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Avant- propos

fl n'y a certainement pas de hotaniste qui ne connaisse tout an moins
un genre de Lichens; I'Usnea ordinairve est généralement bien connue et
tous ceux qui s’occupent de lichénologie, la rencontre a tout instant
Tout lichénologue sait aussi que c’est un genre extraordinairement va-
riable, abondant en formes et trés difficile & distinguer au point de vue
systématique. Dé;a Krempelhuber en 1874 se plaignait du manque
de monographie de ce gpenre et cette lacune se fait sentir encore de
nos jours. Personne, en effet, n'a essayé d'élaborer ce genre sauf Hue
et H Howe jr., dont les débuts avait d'ailleurs une forme bikliogra-
phique. 1l régnait dans ce domaine un chaos incrogable, de telle sorte
que les lichénologues n’abordaient finalement ce groupe qu'avec un sen-
timent d'impuissance et d'ennui.  En méme temps que moi d'autres sa-
vants snvaient commencé une étude semblable qu'ils abandonnérent quand
ils eurent connaissunce de ma monographie.

Pendant mes premiers essais lichénologiques, en 1923 et 1924, j'ai
recucilli dans les Tatra et des Beskides occidentaux, une abondante
. collection de ce genre  Leur détermination m’a démontié, sans aucun
doute, que la quantité d'espéces en Pologne, méme seulement dans Jes
Carpuathes, surpassait le nombre d’espéces connues jusqu'a présent dans

°y J. Motyka, Lichenum generis Usnea studium monogrephicum, Pars systema-
matica, Leopoli, 1936 — 1938, 1V 4 65s. Editio et proprietas auctoris.
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toute Europe. Dans le domaine de la lichénologie j'étais un autodidacte
complet, n'ayant presque pas de collections pour les comparaisons et
de litterature. Je vois aujourd’hui que c'était un cas plutdt favorable,
car il m’a forcé d’'examiner surtout les plantes elles-mémes, par la voie
inductive et m'a empeéché de suivre le systéme en maniére déductive,
si nuisible dans un travail sérieux e1 systématique, qui consiste a classer
une collection en tenant compte des espéces déja décrites. Aprés quel-
que temps d'études sur son propre herbier un systématicien doit cepen:
dant comparer ses déterminations avec les collections des spécialistes.
C'est dans ce but qu'en 1926, profitant d’une subvention du Ministére
d’Instruction Publique je suis parti & Vienne pour vérifier mes détermi-
nations avec les grandes collections du Naturhistorisches Museum. Je
fus assez décu, en constatant que dans le genre Usnea régnait une con-
fusion compléte. Sous un méme nom se trouvaient groupées un grand
nombre d’espéces tout a fait differentes, et de plus, une méme espeéce
portait des noms différents. J'ai eu plus tard I'occasion de remarquer
que le méme désordre régnait dans toutes les collections que j'ai vues.
En 1927, durant mon séjour a Oslo, quand j'étudiais la systématique
des lichens, c'est au cours de mes discussions scientifiques avec le cé
lébre lichénologue, mon ami, le professeur dr Bernt Ly nge, que jai
eu pour la premiére fois I'idée de publier une monographie des Usnea.
Dans ce but, dés mon retour en Pologne, j'ai comparé avec tout le soin
possible ma collection d'Usnea de ce pays avec celle de la Norvege
méridionale. J'ai pu d&s ce moment, constater qu'en Pologne on trou-
vait au moins une vingtaine d’espéces, alors que les manuels lichénolo-
giques n'en indiquaient que quelques-unes, et au plus une dizaine pour
I'Europe.

J'ai entrepris alors d'étendre mes recherches a toute I'Europe, et
je fis part de mon projet au spécialiste si renommé, le nestor de la
lichénologie, le Dr A. Zahlbruckner Celui-ci me conseilla d'é
tendre mon travail au monde entier, en me faisant remarquer que les
espéces européennes étaient en trop petit nombre. Grédce a son inter
vention, j'ai recu pour la, déterminer, la riche collection du Musée
viennois. Aprés une année de travail, j'ai pu en avoir une connaissance
assez exacte, et me basant sur ces echantillons, j'ai classé et décrit
environ 200 espéces d'Usnea.

La collection du Naturhistorisches Museum comprend une série
trés riche des pays exotiques et tout autant en exemplaires européens.
On n'y trouve cependant que trés peu d'exemplaires originaux, ce qui
fait que n'ayant que cette collection comme moyen de comparaison, je
ne pouvais savoir quelles étaient les formes qui correspondaient aux
espéces 8i souvent citées, telles quelles U. hirta, dasypoga, plicata,
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et ceratina. J'éiais donc obligé, a part le petit nombre de types de
Zahlbruckner et de Steiner, de donner & presque toutes
ces espéces des noms provisoires

Ce n'est qu'en 1929, grace & une bourse offerte par le Fond de la
Culture Nationale (Fundusz Kultury Narodowej). que )’ai pu me rendre
en Scandinavie: Finlande et Suéde, et consulter les collections et les
types originaux d’Acharius, de Nylander, de E. Fries et de
Vainio Dans les musées scandinaves, j'ai eu de plus I'occasion de
déterminer d'importantes collections d’Europe et des pays exotiques.

Un autre vopgage en 1930 & Londres, Paris, Genéve et Munich, m'a
permis de prendre connaissance des tgpes de Stirton, Montagne,
Mueller Argoviensis, Krempelhuber, Schaerer, ainsi que
de beacoup d'autres, et aussi de ceux de I'herbier Hue; ce dernier
superficiellement. Comine j'ai trouvé & Genéve des cotypes de Tay-
lor, & part quelques rares exceptions, j'ai pu en me basant sur des

spécimens originaux, me rendre compte de toutes les espéces et formes
décrites d’'Usnea.

Les études que l'on fait dans les musées étrangers, présentent
quelques inconvénients, d'abord parce que ces recherches sont fort
couteuses, et enstuite parce que pressé par le temps, on y travaille assez
fievreusement. De plus, on n’a pas la possibilité de contidler plus tard ses
ohservations, quand syant acquis plus de connaissance et d'expérience,
il s'agit de donner & ces déterminations provisoires, des noms definitifs.
C'est donc grace & une occasion exceptionelle que j'ai pu étudier a loi-
sir, les riches collections qui m’ont é1é envoyées des musées étrangers.
qui avec la plus grande bienveillance, les ont laissées un temps suffisant
4 ma disposition. Jai pu connaiire ainsi bien de nouvelles formes,
examiner atlentivemnent et méme plusieurs fois chaque spécimen, com-
parer les plantes déterminées avec les échantillons originaux, ou du
moins avec des photographies exactes des iypes. L'expérience de plus
en plus grande ainsi acquise, me permettait de déterminer les plantes
avec de plus en plus d'exactitude. Je dois cependant avouer que la
classification définitive des sous espéces, variélés et formes que j'ai pu
réaliser seulement vers la fin de mon travail, I'a été uniquemnet grace
a mes propres collections

Il faut constater avant tout, qu’il manque ordinairement dans les
grands musées, des collections récentes, et que certaines contrées, et
méme des pays entiers n’y sont pas répresentés. Ainsi, a part les col
lections d'Arnold et de Kernstock, il n’y a pas, méme dans les:
musées de Vienne et de Berlin, des collections des locatités monta-
gneuses et de la partie méridionale de I'Allemagne. 1l n'en existe que
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peu de la France, “de I'ltalie, des pays de plaines en général et trés pen
de I'Espagne et des pays balcaniques, en somme, presque rien

Dans les contrées ou l'on recucille avec tant de soins des col-
lections de botanique, comme en Scandinavie par exemple, il manque
beaucoup d'espéces, parfois méme assez communes. Ces lacunes ont
éle comblées jusqun’ & un certain point dans mon travail. par les col-
lections privées de lichénologues contemporains, recueilles avec soin, et
parfois méme, tout spécialement pour mes études. Jai étudié des Usnea
provenant de toutes parties du nonde, et je dois beaucoup’ & mes con
fréres et amis des pays scandinaves. De trés précieuses collections des
Alpes suisses m'ont é1é envoyées par M. le Dr. E. Frey, du Jura sui-
sse par M. Ch. Meylan, de la Transcaucasie et d'autres régions de
USSR par M. Tomin, de la Bretagne par M. le Dr H. des Ab-
bayes, de I'Afrique du Sud par M. le Dr O. A. Héeg, de Costa Rica,
et de 'Amérique du Sud par M. le professeur C. W. Dodge, de Ia
Nouvelle Zelande par M. H. H. Allan. En plus de ces importantes
collections, plusieurs de mes confréres m'ont communiqué des séries
moins importantes, souvent trés précieuses, mais il me serait difficile
de les nommer tousici Je ne peux cependant ‘paesser sous silence et
sans le remercier le Dr Bouly de Lesdain de l'envoi de sa ties
riche collection, qui m’a fourni de presque toutes les parties de la
France, et autres parties du monde, beaucoup d’espéces qu'on ne trouve -
que rarement dans les collections publiques. Dans cet herbier, j'ai
trouvé de nombreux Usnea nouveaux pour la science, principalement
de I'’Amérique du Sud et de I'Océanie. Comme presque chaque espéce
était représentée par des dizaines d’exemplaires, j'ai pu ainsi éwudier faci-
lement les variations qu'elles présentaient, Tout ceci, montre bien la
richesse de cet herbier, mais ne pouvant évidemment pas entrer dans
des détails, je me bornerai & citer comme exemple I'U. scaberrima qui
n’était jusqu'a présent connu que par un unique exemplaire et qui était
representé la par plusieurs dizaines de spécimens.

La réalisation de ce long travail était évidemment une tache tres
difficile, et tous mes efforts auraient é1é vains, si je n'avais recu de tous
cdiés, une side bien précieuse pour I’entreprendre. Je ne peux nommer
ici toutes les personnes qui m'ont aidé avec tant d’amabilité. En pre-
mier lieu, je dois cependant une réelle reconaissance 4 mon professeur,
M. le Dr Wiladyslaw Szafer qu pendant toute la durée de mes
études et de mes recherches, m’a aidé de ses conseils. Je dois en toute
sincérité, avouer que sans eux et sans son aide je n'surai pas ¢1é en
" état d’achever ce travail. Jai recu un bienveillant accueil des mu-
sées ol j'ai travaillé, en particulier dans celui de Physiographie de
I'Academie des Sciences & Cracovie. Depuis que je suis entré 4 Lwéw
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su Laboratoire du Jardin Botanique de I'Université de Jean Casimir,
i'y ai trouvé les meilleurs conditions pour réaliser la plus grande partie
de ma monographie. Je dois beaucoup & son directeur, M. le profes
seur Dr. St. Kulczyfhisk), pour sa bienveillante cordislité, pondant
toute la durée de mon travail et pour ses nombreux et précieux con-
seils.

Pendant mon séjour a I'étranger, j'ai travaille dans les musées el
dans les laboratoires suivants: Naturhistorisches Museum de Vienne,
Musée de Botanique d'Q)slo, Musée de Botanique d'Helsinki, Luabora-
toire de Botanique de | Université de Turku (Abo), Musée Botanique et
Vaxtbiologiska Institution de I'Université d'Upsala, British Museumn of
Natural History de Londres, Musée d’'Histoire Naturelle de Paris, Institut
Botanique de I'Université de Généve, Botanische Anstalten de I'Univer:
sité de Munich. Pariout et toujours, j'ai rencouniré dans ces Instituts,
non seulement une trés grande amabilité pour ['aide scientifique dont
)'avais besoin, mais aussi, tant de soins et de piévenances pendant tout
le temps de mon séjour, que je ne peux plus les considérer comme
des étrangers pour moi. Ce contact avec les représentants les plus sa-
vants de la botanique m’a éié tiés utile pour ma formation scientifique.
De plus, c’est avec ia plus grande satisfaction, que j'ai pu voir que
dans tous ces instituts, le travailleur scientifique était accueilli si corg
dinlement, qu'il avait conscience que malyré les troubles et les que-
relles actuelles, on pourrait trouver des centres véritablement inter-
nationaux consacrés aux plus belles tdches de I'humanite. Tous les in-
tellectuels doivent je crois en ressentir une profonde impression.

Il me faudrait nommer non seulement tous les directeurs, tous les
travailleurs et tous mes confréres des instituts scientifiques que j'ai cités
plus haut, mais encore tous les lichénologues et tout particuhiérement
ceux des pays Scandinaves. Je me bornerai a citer seulemem. ceux qui
ne sout plus avec nous. Le Dr Alexander Zahlbruckner que je
n'ai pas eu le plaisir de connaitre personnelement, mais qui m'a con-
stamment sidé de ses précieux conseils, Miss Annie Lorrain Smith,
le Dr ' August Edouard Vainio qui a consacré les derniers jours
de sa vie & m'aider dans mes recherches, le professeur Robert Cho-
dat qui bien que ne s’occupant pas de la classification des Lichens,
m’'a fait profiter de sa profonde et remarquable connaissance de la systé-
matique, enfin, tous ceux qui n'ont pu voir la publication de mon tra-
vail. Je dois la méme reconnaissance aux Instituts, et aux savants qui
m’ont adressé leurs collections et leurs publications. Leur noms sont
en grande partie mentionnés dans »Animadversiones ad partem syste-
maticame de la partie sysiématique de ma monographie.
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Je suis aussi cordialement obligé 8 M. le DrBouly de Lesdain
qui a consacré beaucoup de temps et d’efforts pour corriger le texte
‘francais de la partie générale de ma monographie.

En lichénologie, je suis comme je I'ai déja dit, un autodidacte; tout
mon ouvrage jusque dans les détails est le résultat de ma propre mé-
thode. Je ne suis servi comme modeéle d'aucune monographie, soit des
Lichens, soit des autres groupes de plautes. Les indications qui m’ont
été fournies, n'ont éié utilisées, qu'a titre de renseignements. Je ne
peux pas cependan!t passer sous silence, que les discussions et les con
versations pleines d'inlérét que i'ai eues avec mon ami le professeur
Dr G. Einar Du Rietz d’Upsala, ont en sur moi une grande influence;
il en est de méme, et en premier lieu, de celles de mon professeur le
Dr Wltadystaw Szafer.

Ce sont les subventions du Fond de la Culture Nationale qui,
comme pour mes recherches scientifiques du début, m’ont permis de
voyager a I'étranger C’est grace a elles que j’ai pu entreprendre cette
monographie. Que tout l'effort que j'ai fourni, serve donc de témoi-
gnage de ma profonde gratitude pour cette Institution.

Coup d’oeil sur 'histoire du genre USNEA

J'estime que passer en revue les méthodes employées jusqu'a ce
jour pour I'étude des Usnea, est une chose importante, qui permet de
se faire une idée juste de celles qui ont été suivies dans le passé,
des chemins parcourus, et surtout des erreurs commises afin de les
éviter & l'avenir. Je pense qu'il ne faut pas conseiller de s'en tenir
seulement & des données trop générales. Une sage critique des ouv-
rages qui ont parus, avec l'indication des erreurs par trop flagrantes
qu'on Y reléve, n'est pas sans pouvoir amener certaines criiiques, car
elle engage la responsabilité de celui qui I'entreprend. Par contre, on
peut éire responsable, si par suite d'une connaissance imperfaite du
sujet, on fait tort & la mémoire d’'un savant quelconque. La faute serait
cependant moindre et plus facile a réparer, que si I'on tolérait des
erreurs qui se 1€pétent & l'infini.  Si en effet, quelqu’'un ne partageant
pas mes idées voulait les discuter, et s'tl démontrait clairement que j'ai
émis des opinions fauses ou douteuses, il rendrait par le fait méme un
grand service & la licliénologie.

Dans cette revue, je me baserai avant tout, sur I'examen des col
lections des auteurs que je cite, et mes observations porteront unique-
ment sur le genre Usnea. Jai eu I'avantage de voir et d'éiudier
les herbiers de presque tous les auteurs classiques. Les seules lacunes
bien regrettables sont pour les herbiers G. F. Hoffmann et Taplor,
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que je n'ai pu consulter. Pour des raisons pratiques, j'examinerai sépa-
rement les auteurs qui on traité de la flore européenne, et ceux qui se
sont occupé de la flore exntique; ce ne sera pas toujours bien facile.

Mon but n’'est pas ici d’étudier plus a fond I'éiymologie du nom
du genre et sa conception avant C. Linné. D’aprés |'ouvrage bien
connu de Th. Fries, ce nom dérivait du mot arabe achnéh, qui signi-
fie scheveuxe. Ce sont C. Bauhinus et Dillenius qui l'introdu
issent dans la nomenclature scientifique, groupant sous ce nom la plupart
des lichens fruticuleux et pendants. Hoffmann luiméme, & I'époque
postlinréenne, rangerait encore dans le genre Usnea quelques espéces
des genres Letharia et Alectoria. 1l n’est pas rare encore actuellement,
de trouver des Alectoria dans les envois d'Usnea qu'on m’adresse pour
les déierminer. E. Acharius le premier a délimiié exactement le
genre Usnea, n'en connaissant qu’un petit nombre en dehors de la sec
tion des Barbatae; c’était alors une tache assez facile. C’est encore
C. Linné qui réunit tous les lichens sous le nom de Lichen.

Le premier connaisseur des Usnea, a I'époque pré linnéenne, est
vraisemblement Dillenius. Dans son Historia Muscorum il donne
des descriptions et des dessins des Usnea vraiment remarquables. Ce
fut le grand systématicien C. Linné qui lui succéda. Il est hors de
doute que Linné connaissait la littérature ancienne, et surtout I'Historia
Muscorum de Dillenius Cependant, pour différencier les especes,
il s’appuyait moins sur ces ouvrages que sur ses 'propres observations.
Il a décrit cinq espéces d'Usnea: Lichen floridus, L. barbatus, L. plica-
tus, L. articulatus et L. hirtus. 1l ne peut y avoir de doute au sujet du
L. articulatus, d'autant plus qu’il indique clairement sa distribution dans
I’Europe occidentule, tandis que nous ne savons pas exactement et ne
saurons probablement jamais, ce qu’il éntendait par L. barbatus, L. pli-
catus et L. hirtus. Les descriptions lors méme qu'elles sont assez
exacles, sont trop générales pour permettre de déterminer sirement ces
espéces. Son herbier ne fournit pas d'explication & ce sujet; l'unique
espece bien certaine qu'on y trouve, est le Lichen floridus que recuilli-
rent plus tard en Smolandie, pays natal de Linné, Acharius,
Th. Fries, et d'autres encore.

Linné comprenait sans doute sous le nom de Lichen hirtus
toutes les espéces petites et touffues, notamment I'U. hirta tel que nous
le limitons actuellement, et certainement aussi, toutes les espéces de la
sous-section des Comosae. 1l n’'attachait pas d'impoitance aux faibles
variations qui sont assez difficiles & saisir dans un grand nombre d'es-
peces semblables. Le vrai U. hirta manque dans son herbier, on y
trouve seulement un exemplaire déterminé comme Lichen hirtus par
Linné fils:. Dans me monographie [lidentification de )'U. hirta
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est basée sur la diagnose de L inn e, seule base sur laquelle on puisse
s'appuyer pour conserver & cette espéce le nom qu'il lui avait donné.
D’autres espéces, et tout particulierement 1'U. comosa, sont désignées
sous d’autres noms universellement employés, tandis que I'U. hirta n’en
a pas d’autre, sauf sa sous-espéce villosa Ach Il n'y a aucun doute
que ce nom d'U. hirta correspond bien & I'espéce ainsi désignée par
Linné, car c'est une espéce répandue dans les foréts de toute la Suéde.

Il est difficile de résoudre un autre probléme, & quoi correspond
le Lichen barbatus. C’est encore une espéce qui manque dans I'herbier
Linné, ol sous ce nom se trouve une U. articulata Comme Linné
indique que le Lichen barbatus se rencontre en Suéde, ou ne croit pas
I U. articulata ni maintenent ni sans doute en son temps, on ne peut
donc se baser sur son herbier, et donner a ce dernier le nom d'U. bar-
bata, de plus elle ne s’y trouve pas sous son 'véritable nom. 1l est
visible que dans I'herbier de Linné les espéces étaient mélangées, et
que sous ce nom de Lichen barbatus. il confondait sans doute un hon
nombre d'Usnea pendantes et barbues, tout particulierement, les U. bar-
bata, dasypoga, caucasica et sublara, ninsi que d’autres espéces sem-
blables, puisqu’elles rénondaient & sa description. Acharius a limité
plus étroitement cette Ulsnea, et je me suis rangé a son avis.

Un probléme des plus difficile & riésondre, consiste dans l'inter-
prétation du Lichen plicatus. Sous ce nom, on trouve dans l'herbier
Linné, vraisemblement une U. comosa stérile et mal développée qui ne
correspond en rien & la description du Lichen plicatus; et si Linné
a sépaié ce lichen des autres Usnea, c'est qu'il a jugé qu’il ne faisait
pas partie du groupe de 1'U. barbata. D’aprés la diagnose c'est une
plante fertile 3 apothécies longuement ciliées. De méme que pour
'U. barbata, j'ai pensé qu'il serait plus rationnel d'interpréter cette
espece dans le méme sens qu"Acharius. Depuis longtemps déja, on
ne se faisait qu’ne idée trés imperfaite de cette espéce, et tout particuliére-
ment de sa synonymre. Moi méie, pendant d'années je I'ai confondue
avec I'U. dasypoga ssp eudasypoga. Enfin, en voyant des plantes qui
répondaient bien a la diagnose de Linné et une autre dans I’herbier
d’Acharius bien déterminée, je me suis fait une idée de ceite espece;
elle est tieés rare. Je n'en al vu seulement que quelques exemplaires.
Toute la synonymie de cette espéce est simplement fausse.

Linné comme on le sait, a classé tous les lichens dans un seul
genre Lichen, en retard ainsi bien évidemment par rapport aux crypto:
gamistes ses contemporains. 1l est naturel que cette maniére de voir
ne pouvait subsister longtemps apreés lui. Les Usnea, donc é1é rangées de
nouveau, comme autrefois, dans le genre Usnea, et c’'est Wigger (Pri-
mitiae Florae Holsatine, Kiliae, 1780, Suppl., 1787) qui en est 'auteur.
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D’aprées Krempelhuber, ce changement serait dd sans conteste
& Weber, et Wigger se serait simplement borné a introduire cette
modification dans sa flore.  Cette transposition des espéces de Linné
dans le genre Usnea, n'implique pas le fait qu'ils connaissaient les
U. barbata et U. plicata, car ceux-ci ne croissent pas dans Ouest de
I'Europe, du moins, si comme je le fais moi méme, on s’en rapporte
4 la maniere de voir d’'Acharius au sujet de cas de ces deux lichens

Sous le nom d'U. plicata, Weber confondait wrés probablement les
U. hapalotera et U. Harmandii, 1andis qu’il rangeait sous le nom d’'U. bar-
bata, les U. dasypoga et U. sublaxa. 1l est encore plus probable quil
ignorait tout de méme les | snea et qu'il a recopié simplement les noms
de Linné Ce sont Wigger ou Weber qui ont inauguté cette
méthode si néfaste de copier .les descriptions de Linné. D’autres
ensuite, ont api de la méme facon, tel E. Fries tout particulierement,
a la fin du XViIl ¢me si¢cle ou au deébut du XIX-&éme sans recouvrir
en rien a l'élude méme des plantes. Cette mode de copier les descrip-
tions, ne fit que s’accentuer, amenant par le fait un nombre considérable
de synonymes, ainsi que des descripticns qui ne repondaient nullement
aux plantes, ou & leur distribution géographique, et ceci, tout particu

lierement pour les Usnea.

G F. Hoffmann se faisait une conception un peu plus claire des
Usnea, il étudiait evidemment les plantes elles-mémes, et il serait juste.
pour les espéces européennes du moins, de le considérer comie ayant
cherché a identifier ses Usnea avec les espéces décrites par Linné, ce
qui ne se faisait que bien rarement auparavant. Je n’ai pas vu l'herbier
d'lloffmann. Si l'on en juge cependant par ses ouvrages, on peut
supposer qu’il ne connaisait bien exactement que I'U. articulata, dont
il indique la distribution dans I'Ouest de I'Europe. Par contre, il n'avait
qu'une notion assez superficielle des U. hirta, plicata et barbata, quoi-
que plus exacte que les auteurs de son temps, simples compilateurs qui
ne firent que copier les descriptions de Linné.

Erik Acharius est le seul auteur sérieux, qui parmi tous
ceux qui a cette époque s’occupaient du genre Usnea, ait entrepris
cette éude d’une facon scientifique, car il étudiait les plantes, pour les
décrire, et dans ses ouvrages il a indiqué ce qui était dd a ses propres
observations et ce qu’il avait emprunté a d’autres auteurs. La collection
des Lichens d'Acharius est relativeinent petite, et les spécimens
en sont peu nombreux. On peut donc s’étonner que n'ayant a sa dis-
position qu'un aussi petit nombre de plantes, il ait pu en donner une
classification aussi exacte, et mettre en géuéral une telle précision dans
ses descriptions. Le genre Usnea est celui qui est le plus abondamment
repiésenté dans son herbier. Vers la fin de sa vie, il avait commencé
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et realisé en partie le changement de classification de son herbier, ce
qui occasionne parfois quelques difticultés dans les recherches qu'on py
entreprend ()n peut cependant. toujours reconnaitre les exemplaires
qui répondatent au nom qu’'il leur avait donné, il connaisait evidemment
exactement les formes qu’il avait décrites, mais ne distinguait pas tou-
jours bien les rapports qui existent entre des espéces voisines. D’apreés
moi, jusqu'd cette eépoque et aprés lui, personne n'avait défini aussi
exactement les diverses formes d’'Usnea

Les descriptions d'’Ach arius sont relativement exactes, parfois
méme trés bonnes, en tout cas beauncoup plus que celles des auteurs
qui l'ont précédé. Avant tout, il attira surtout I'attention sur les carac-
teres morphologiques essentiels, mais I'anatomie est son point faible. Si
ses descriptions étaient accompagnées de dessins, nous ne serions pas
certasinement aujourd’hui les témaoins du chaos qui regne dans ce groupe
de plantes.

La classification des espéces dans son principal ouvrage, Licheno-
graphia universalis, est ués remarquable. 1l débute par les espéces
fruticuleuses, raides, et pourvues de gros tubercules, pour terminer par
celles qui sont a sommets lisses, longs, pendants et filamenteux. 1l a
uniquement mal classé U. cornicularia dens laquelle il indique un axis
que je n'ai pas trouvé dans V'original. Toutes les especes qu'il a dé-
crites le sont trés exactement. Mallhieuresement, il a ajouté & I'U. cera-
tina la var. scabra, & laquelle il reunit commme variéiés deux espéces
tout-a fait différentes, I'U. inflata, et I'U. rubicunda de notre époque.
C'est a tort aussi, qu‘il a confundu avec I'U. trichodea, des espéces du
Cap de Bonne Espérance et de Java, qui appartiennent a I'U. trichodeo-
ides de Vainio.

Cest dans les especes européennes de la section des Barbaiae,
qu'il & rencontré les plus sérieuses difficuliés. 1l a simplement déli-
mité plus strictement les espéces décrites auparavant par Linné, en
se basant probablement sur les types de cet auteur, ¢t en se confor
mant & leurs descriptions. A I'U. florida, il a joint comme sous-espéces
les U. rigida, U. strigosa, U. hirta ssp. villosa et I'U. rubicunda, cette
derniere d’apies la description de Micheaux. Sil'on néyligeait la
structure anatomique, cet arrangement serait rationnel pour les U. rigida
et U. strigosa, tandis qu’l serait inexact pour PU. hirta ssp. villosa.
Cependant, comme |'exemplaire de cette derniére d'Acharius etdeformé
et presque tuberculeux, on ne peut nier quil n'y avait pas quelque
raison duns cette maniere de voir. Il est bon de remarquer qu'Acha-
rius bien que ne l'syant pas décrite, connaissait également I'U. hirta
type et lui donnait dans son herbier le nom U. plumosa.
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L'U. plicata et ses sous-espéces, d'aprés Acharius, renferment
diverses formes. Pour lui, comme pour Linné, I'U plicata est une
espéce semblable a I'U. florida, et en différe principalement par ses
branches plus lisses & sommets effilés. Sout jointes a I'U. plicata, les
sous-espéces. comosa, implexa, hirta et glabrata qui se distinguent par
des branches presque lisses. Les U. implera et U. comosa, présentent
en effet guelque ressemblance par leur thalle lisse avec I'U. plicata.
L’U. glabrata a I'éiat vivant est verie e1 lisse, et offre aussi une certaine
ressemblance avec 1'U. plicata. 1l semble difficile de comprendre com-
ment Acharius a pu classer I'U. hirta comme sous-espéce de I'U. pli-
cata. Ainsi que je l'ai signalé dans la partie systématique, sous ce nom,
on trouve dans son herbier I'U. barbata avec d'autres formes voisines,
mais il y manque I'U. hirta telle que nous la comprenons. Sa diagnose
basée sur la description de Linné n'est pas conforme a
I'exemplaire de I'herbier de ce botaniste. [l est probable qu'A ch a-
rius n'a pu se faire en général une idée exacte de I'U. hirta, c'est
pourquoi il cite la description de Schrader qui se rapporte proba-
blement a I'U. neglecta.

Acharius range un autre groupe d'Usnea sous le nomm d'U. bar-
bata. La diagnose de cette espéce est d'une telle exactitude, qu'il est
presque impossible de s'imaginer comment les auteurs qui l'ont suivi,
ont pu la comprendre d’'une maniére aussi inexacte. 1l est bon de re-
marquer que dans sa description, il a appelé I'attention sur les articu-
lations des plus gros rameaux qui sont atténués et presque capillaires
au sommet, et sur la forme et la rareté des papilles sorédiées. La de-
scription de I'U. dasypoga est tout aussi exacte, ainsi que la remarque
que F'U. barbata ¢'Hoffmann apartient & cette espeéce.

[l a été moins heureux en classant dans ce groupe I'U. articulata
et sa var. intestiniformis. il faut donc se rappeler que I'U. articulata
d'’Acharius n'est pas cette espece, mais bien I'U. prostrata, qui est
voisin du groupe de I'U. barbata. Acharius ne possédait qu'un petit
fragment de la ssp. intestiniformis, ce qui ne lui a pas permis d'en signa-
ler les caraciéristiques. Acharius a aussi elargi la connaissance du
genre Usnea en décrivant plusieurs nouvelles espéces et variéiés ou
sous especes. Toutes sont aussi précisement décrites et gardent leur
valeur (U. longissima. U. ceratina, U. melazantha etc), quelques unes
variélés sont déja élevées au rang d'espéces par Rohling, qui témoigne
ainsi de sa profonde connaissance de ces plantes.

Avant de passer a I'histoire des recherches uliérieures sur les Usnea,
je désire préciser uue fois encore, qu'il est biem regrettable que I'exemple
d’'Acharius, qui observait' et decrivait minutieusement les lichens,
n'ait pas éié suivi par les lichénologues qui lui ont succédé. Au con-
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traire, on a voulu généraliser, réunir des espéces sans aucun raison, et
sans tenir aucun compte des détsils moiphologiques, et de leur distri-
bution. Je considére que ma monographie est véritablement la conti-
nuation de 'oeuvre du célebre descripteur et systématicien des Lichens.

Les iravaux et les yrandes qualités d’Acharius, n‘ont pas élé
appréciés a leur juste valeur. Bien au contraire, ils ont été nénlipés
par Wallroth, par C. W. Meyger. et principalement, d’une fagon
incropable par E. Fries. Mais, ce qui est pire encore, c’est que les
recherches superficielles de ce dernier, qui sont tout le contraire de
celles de ses devanciers, ont été généralement admises Le Licheno-
graphia Europaea Reformata, si importante au point de vue des autres
Lichens, venant apreés les travaux sans valeur de Wallroth et de C.
W. Meyer, constituait pour le genre Usnea, un oeuvre véritablement
rétrograde. La méthode qui consiste & se fier & sa propre appréciation,
et la fause conception que E. Fries et quelques autres lichénologues
se faisaient ainsi du genre Usnea, montraient bien ce qui arrive quand
on veut remplacer de sérieuses études, par des conceptions philoso-
phiques,

E Fries a réuni toutes les especes de Linné d’Acharius et
et d’autres lichénologues de son temps, en une seule espéce, distinguant
uniquement quatre varié:és ou sous-espéces: a. florida, b. hirta, c. pli-
cata, d. dasypoga. 1l s’est méme efforcé de sousestimer la valeur d’une
espeéce aussi tranchée que I'U. longissima, en ne ‘lul consacrant que
quelques mots

Dans la suite, il se rendit évidemment compte de ses erreurs et
essaya d'en effacer les traces. E. Vainio me disait, mais je ne sais
sur quoi il se basait, qu’il avait bralé toute sa collection d’Usnea de
I’Europe — en réalité je ne I'ai pas trouvée au Museum Botanique
d’Uppsala — qui conserve par bonheur les types de ses nouvelles es
péces exotiques. Des exemplaires déterminés par E Fries, et conser
vés dans d‘autres herbiers, montrent bien son entieére méconnaissance
du genre Usnea; j'ai vu des Alectoria sarmentosa et Letharia divaricata
étiquetés comme U. barbata; I'U. dalmatica n'éiait pour lui qu'une »forme
intermédiare« entre I’"U. barbata et I’U. ceratina. 1l est inutile d’en
trer' dans d’autres détails et d’analyser ses théories avec leur déductions.
Il faut cependant bien signaler les conséquences funestes, que peut en-
trainer l'usage trop souvent suivi de grouper en quelques espéces col-
lectives celles qui ont é1é séparées et décrites par un auteur sérieux,
de créer des espéces intermédiaires, et de distinguer en plus des es-
peéces typiques dautres qui ne le sont pas. L’affirmation de E.
Fries, basée sur 'opinion de Wallroth, que les cils sur les apothé-
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cles des Usnea n'ont aucune valeur systématique montre bien jusqu’od
peuvent entrainer des discussions philosophiques & priori.

Il & agi de méme pour I'U ceratina, et enfin il a essayé de réunir
I'U. jamaicensis & 1'U. barbata, c’est comme si I'on voulait confondre
I' uphorbia cyparissias .avec V'E. canariensis ou le (ornus mas avec
Cornus suecica Cependant, E Fries a la méme époque, distinguait
pourtant des espéces exotiques dont 'aspect n’étaft pas trés différent,
tel I'U. australis de V'U. florida, ou encore I'U. dichotoma de I'U. arti-
culata. 1l considérait d'aillevrs la derniére comme une monstruosité.

La Lichenographia Europaea Reformata apparut, il est vrai, & un
moment, oit les études systématiques des Lichens étaient en décadence.
mais il est étonnant que I'opinion de E Fries qui supprimait non sew
lement les espeéces étubliées psr Acharius, mais encore celles de Linné.
ait é1é acceplée wsussi longtemps daus le monde entier, sans soulever
I'opposition des systématiciens. Au contraire, 'on jugeait plus commode
de classer comme U. barbata var. florida tant en Europe qu'en Améri
que, en Asie et en Australie. 1ous les exemplaires munis d’apothécies.
comme 'U. barbata var dasypoga les espéces a rameaux pendants,
comme |I'U. barbata var hirta celles dont les ramifications étaient courtes
et stériles, et enfin 'on apportait tous les sutres, en premier lien moins
charyés de branchettes a I'U  barbata var plicata, ou simplement
a I'U barbata. Ainsi la fameux U. barbata, en réalilé une »petite
especee de la section des Bar atae, est deveunue une espece COSMOPO:
lite, »connues, décrite el dessinée partout, et a vrai dire. d'une maniere
tout-a fait fausse. Cette maniere d’envisager les Usnea était devenue
un dogme, et nombreux étaient les lichénologues qui parlant de I'U.
barbata, ajoutaient que c’était une espéce répandue dans le monde entier,

Il faut cependant, parmi les compilateurs sans critique, compter
Rohling comme une remarguable exception. Je n'ai pu nulle “part
trouver des Usnea déterminés par ce botaniste, j'ignore s'il connaisait
les lichens, ou s'il n'était qu'un compilatenr ct je ne sais 8'il avait vu
les exemplaires d’Acharius ou s'il n’en connaissait s ulement que les
diagnoses. Ses descriptions remarquablement exactes pour s)n temnps,
son appréciations trés juste des sous-espéces ou des variéiés d'Achar
ius, son élévation au rany d’espéces des U. rigida, U. comosa et U. da
sypoga, montrent hien que Pauteur n'était pas un simple compilatear
mais un vral connaisseur des Lichens.

L’influence néfaste de E. Fries dura presque un siécle, de l'an
née de la publication de la Lichenographia Europaea Reformata (1831)
jusqu'a l'apparition de notes relativement courtes. mais exactes de
Vainio en 1914. Jusqua cette date, il n'y avait pas grand chose
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a signaler au sujet des recherches sur les Usnea de I'Europe Quelques
systématiciens seulement avaient décrit des espéces ou des variéiés ou
des formes nouvelles, et c’est de Notaris qui le premier décrivit une
espece nouvelle: I'U. tortuosa, que personue aprés lui, ne reconnut
d'silleurs. Koerber avait bien décrit une espece nouvelle: 1'U. cornuta,
mais il 'avait & tort ideniifiée avec la var. cornuta Flot. d'Abyssinie.
Massalongo, Stein, puis Arnold, Nylander  Lettau et Bouly
de Lesdain, ont décrit des espéces, des variétés, des formes nouvelles,
peu nombreuses d'aillleurs, mais personne n’avait rien fait pour délimi-
ter exactement les espéces précédemment décrites

Le lichénologue écossais Stirton, s‘'occups seulement plus sérien
sement des Usnea pendant les années 18823, et avec plus de bonne
volonté que d’expérience, en décrivit de nombreuses espéces et varié-
tés. Ses recherches n’eurent d’ailleurs presque aucune influence sur
la lichénologie, car ses descriptions sont si bréves et si superficielles,
quil est absolument impossible de reconnaitre a quelles espéces elles
apartiennent. De plus, elles ont été publiées dans un périodique pen
répandu, et son herbier conservé loin de tout centres du travail liché
nologique est resté inconnu des lichénologues de I'Europe centrale, et
les botanistes anglais cux mémes, n’y ont guere fait beaucoup d’allusion

Il serait tnjuste de négliger complétement les travaux de Stirton
Il est vrai, qu'il ne tenait presque aucun compte de la morphologie, et
parmi les sysiématiciens qui emplopaient les réactifs, il leur attribnan
une influence exagérée. Il a commis toute une série d’erreurs, mais par
contre, si beaucoup de ses espéces n'ont pas toujours élé exactement
définies, d’autres appartaient & des espéces vraiment trés distinctes. On
peut admettre qne si Stirton n'a pas commis de plus nombreuses
erreurs, c'est grace a ce fait, que les Usnea qui croissent en Grande
Bretagne, et géunérellement dans I'Ouest de I'Europe. sont pcur la plu-
part différentes de celles qui vivent dans le centre et le Nord de I'Eu-
rope, région dont il ne s’occupait guere.

Il est possible que l'oppinion que j'a1 exprimée dans la partie sy
stématique de mon ouvrage sur les espéces de Stirton, ne soit pas
toujours exacte et juste, car en verité beaucoup de types de ses espéces
me sont! inconnues et j'ai vu seulement daris le British Museum — ce
que j'ui appris seulement aprés la publication de la partie systématique
de mon ouvrage — que l'on ignore si les cotypes et les spécimens dé-
terminés que j'ai examinés, l'ont été par Stirton. Les types éxistent
a Edinbourgh et me restent inconnus. Dans de nombreux cas j'ai
étudié cependant une partie des types, ¢t il est néccssaire de revoir de
nouveau ces questions et peut étre ainsi de rehabiliter ce savant dans
quelques css. Ceci ne noncerne cependant que certaines espéces et ne
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changera pas la caractéristique générale de ce lichénologe beauccup
plus de bonne volonté et de courage scientifique, mais peu d'expérience.

M. Th Fries connaissait trés bien les lichens crustacés, et dans
la premiere partie de la célebre Lichenographia Scandinavica, il a dé
crit assez superficiellement les espéces fruticuleuses et foliacées, et me-
connu entierement les Usnea Il faut cependant reconnaitre qu'il n'avait
a sa disposition que des herbiers pauvres en Usnea, les espéces de ce
genre n'étant pas nombreuses dans les pays Scandinaves, et de plus, il
ne s'est d'ailleurs interessé que peu aux Lichens de I'Europe cen-
trale, qui ne rentraient pas dans le cadre de ses études. Th. Fries
s'intéressait surtout & l'anatomie des Lichens et attachait beaucoup nioins
d'importance a l'examen de leur aspect extéricur. L'acceptation a peu
prés complete de la classification telle gue congevait son pere, a été
cause, que vu l'autorité justement méritée de l'auteur, elle n pu durer
plusieurs dizaines d'années Il est cependant étonnant qu'un obscrva-
teur aussi habile et aussi consciencieux que I'était Th Fries, n'ail
pas séparé I'U. hirta de I'U. comosa et méme 1I'U. prostrata de I'U. sub-
laza ou au moins de I'U. dasypoga (v. Pars systematica, p. 119 de mon
étude)

Les flores de lichens les plus récentes se basent en général sur le
systeme de Th. Fries en py ajoutant quelques espéces endémiques
dans le paygs en question ou qui ne croissent pas en Scandinavie

La flore des Lichens dHarmand — Lichens de France — constitue
une remarquable exception; je n'ai pas eu l'accasion de consulter son
herbier, mais seulement ses exsiccata, on s’apercoit -pourtant qu'il
connaissait assez bien les Usnea. Il ne pouvait éclaircir la question
des U. plicata, dasypoga. hirta et d'autres espéces, pas plus qu’il n'a
reussi & metire de l'ordre dans la synonymie des espéces et des varié-
1€s, mais il & vraiment éiudié les plantes, comme on le voit par ses
diagnoses. Il a bien décrit la forme des sorédies isidiées, la surface du
thalle et caractérisé trés bien quelques espéces plus saillantes. telles les
U. rubiginea, ceratina. el microcarpa (= cavernosa), ainsi que d'autres
sous espéces et formes, et il a procédé avec une méthode claire et
exacte, mais il ne posse:dait qu'un matériel restreint et une expérience
trop limitiée pour une tache aussi difficile; i1 semble que c'est le pre
mier lichénologue qui ait rompu avec la méthode employée par E. Fries

La conception dogmatique des espéces européennes d'Usnea, a été
définitevement détruite a notre époque, par E. Vainio, dans sa petite
notice: Enumeratio Usnearum in Fennia collectarum (Memor. Soc. pro
Fauna et Flora Fennica, vol. 48 1924). Il y & simplemeut negliyé la
conception de E. ¢t Th. Fries, mais il n'a pas d'un autre c61é donné
une definition des U. plicata et U. hirta. Il & renconnu avec exactitude
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des espéces nouvelles en rompuant le scheme de E. Fries etle nombre
fixe des especes reconnues en Europe. 1l n’a pas é1é plus heureux, en
rattachant aux U. cinchonarum et 'U. australis des formes de I'U. co-
mosa, les premieres n’agant rien de commun avec les espéces europé
ennes. Il faut attribuer ces erreurs, au peu de cas que faisait cet auteur,
en négligeant la morphologie et se basant seulement sur l'anatomie et
sur les réactions chimiques des Usnea.

On peut aprés cette revue, terminer la discussion sur la classifi-
cation des Usnea en Europe. Commencées par Dillenius, Linng,
Hoffmann et tout particuierement par Acharius, les recherches
morphologiques s’arréierent dés le début, et ne furent reprises que par
moi-méme. Les recherches basées uniquement sur 'snatomie et sur les
réactions chimiques, durent nécessairement décevoir les lichénologues.
comme ce fut le cas pour les travaux de Stirton, Vainio et Rasa-
nen et le résultat fut tel, que jusqu'a ces derniers temps, on mécon-
naisait non seulement les U. plicata et U. dasypoga ainsi que d’autres
especes critiques, mais des lichénologues pourtant bien connus, ne dis-
tinguaient pas I'U. hirta, chose bien facile. Par exception, quelques uns
réconnaissaient bien des espéces moins critiques, mais ignoraient que
I'U. microcarpa Arn. n’était qu'un synonyme de I'U. cavernosa. et ne
savaient pas non plus qu’en Europe vépétait une espéce de sous genre
Eumitria. Le point de vu spécial auquel se placait E. Fries, a sans
doute é1é la cause que l'atiention ne fut pas attirée sur la flore spéciale
des Usnea des Alpes, et c’est ainsi, qu'on ne fit aucune recherche sur
les dgivers étages des foréts, de la plaine et des basses Alpes, Sudeéles
et Carpathes, bien qu'on p rencontre un grand nombre de formes
spéciales.

L'étude des Usnea des pays exotiques, offrait beucoup plus de
difficuliés en systématique méme, mais moins pour la délimitaticn des
especes. |l faut aussi noter que l'influence de E. Fries se fit beacoup
moins seutir, car tandis qu’il supprimait les especes le plus caracté-
ristiques d’Europe, il décrivait par contre, des Usnea exotiques dont la
morphologie et l'anatomie. ne présentaient rien de bien particuber.
Dans la premiére moitie du XIX siecle et auparavant, il n'y a 1ien im-
portant a signaler, bien qu'a cette époque, on ait décrit de nombreuses
espéces, et un genre ou, & mon point de vu, un sous-genre nouveau,
le Neuropogon. Jaquin décrivant son Lichen auratiacoater et Ach a-
rius I'U. melaxantha, les placeraient ssns aucun doutes parmi les
Usnea. Jacquin nacceptait d'ailleurs pas le penre Usnea. Les apo-
thécies a I'epithécium coloré et sans cils, en constituaient au début, les
principales caractéristiques, dont Nees et Flotow se servirent en
décrivant un genre nouveau. Elles distinguaient en effet, les especes
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primitivement décrites, mais elles n'étaient pas toujours bien constantes
dans autres les Usnea du sous-genre Neuropogon, te'les U. ciliata et
U. trachycarpa qui sans aucun doute, doivent y étre rapportées.

Les lichénologues élaient assez divisés au sujet de la valeur de ce
sous genre, mais en général ils ne le considéraient pas comme diffé ent
du genre Usnea. A part Acharius il n'en été séparé ni par T h.
Fries ni par Mueller Arg,; parmi le plus cé ébres des lichéno-
logues, il ne fut accepté que par Nplander et par autres moins
connus, tells Hellbom, Stirton et Hue Ce n'est que actuel-
lement que B. L.ynge et G E. Du Rietz se sont prononcés pour
sa conservation et G. E. Du Rietz aussi pour |'élargissement de ce
sous-genre. Nous ne pouvons accepter complétement aucune de ces
deux maniéres de voir.. Le genre Neuropogon a é1é mal limité des le
début, car les auteurs lui ajoutaient des espéces bien différentes, c'est a-
dire les U. Poeppigii et U. strigulosa (= antennaria), qui u'ont presque
aucun rapport eutre elles Si I'on décidait que les apothécies colorées
constituent un caractére suffisant, il faudrait alors séparer en dewvx
genres les mémes exemplaires de I'U. trachycarpa, et
parfois aussi d’autres qui souvent duns le méme échantillon, présentent
une partie avec des apothécies pales, et l'autre avec des apothécies co-
lorées. 1l est donc impossible de retrancher cette Usnea du genre Neu:
ropogon, car le méme fait s'observe parfois chez d'autres especes qui
en font partie, et il serait plus difficile encore, d'y laisser des Usnea
toujours stéries, comme I'U. sulphurea. D’un autre ¢6té, il faudrait in-
tercaler dans le méme genre V'U. montis-Fuji et I'U. diffracta qui ne s’y
rattachent que par la coloration des apothécies. Ce qui est plus impor-
tant a noter c'est que la coloration des apothécies semble étre de na-
ture différente Dans les U. Poeppigii, U. Dusenii et U. alectoroides, el e est
brune ou noir violacée, dans les U. aurantiacoatra, U. melazantha, U. stri-
gulosa et U. Taylori elle est nettement noite. Ce fait, ainsi que d'autres
considérations, m'ont décidé a diviser le genre Neuropogon primitif en
deux sous genres: Protousnea et Neuropogon sensu stricto, qui aiasi
sont bien uniformes et faciles a distinguer et a délimiter. Quant aux
autres especes aux apothécies colorées, mais non noires, telles les U. dif-
fracta et montis-Fuji, comme leur affinité avec le Protousnea, et encore
moins avec les Neuropogon, est plus que douteuse, je les ai rangées
dans le sous-genre Euusnea. Pour la premiére fois, il nous faut signa-
ler le fait, connu d'silleurs depuis longtemps de tous les systématiciens,
qu'un caraciére, méme lorsqu'il est trés tranché, ne doit pas forcement
entrer en ligne de compte dans une classification, car ainsi que la
méme particularité ne sc présente pas toujours aussi nettement dans
des espeéces voisines; on le voit également s’'attenuer par degrés, quand
on examine une série d’espéces.
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Le XIX siecle était une période de grands vopyages, entrepris dans
le but de connaitre mieux I'histoire naturelle de terres éloignées. De
ces expédiiions on a apporté, entre autres, des collections de lichens.
Montagne, Persoon, Taglor et plus tard Npylander, Krem-
pelhuber et surtout Mueller Arg. étudiant les résultats de ces
expéditions scientifiques dans la domaine de la lichénologie, ont décrit
toute une série de nouvelles espeéces d'Usnea. Montagne, Fée, Per-
soon, Taylor et Krempelhuber dans leurs descriptions de nou-
velles espéces se baswsient, avant tout, sur les caractéres morphologiques;
elles n'étaient pas toujonrs sulfisamment exactes mais assez bonues.
Ces espeéces éraient en effet tout-a fait nouvelles pour la science. Exce
ptionellement Krempelhuber fit des desciptions éxactes et détailées.
Lut aussi a remarqué, en décrivant 1'U. intercalaris, le changement de
couleurs des plantes aprés une conservation prolongée, ce qui est tres
impoitant dans la systématique de notre genre. L’epoque de grande
évolution de la lichénologie dans la moité du XIX siécle, en particulier
I'utilisation dans I'élaboration du classement de Licheus, de la forme
des spores et des apothécies ne fut d’aucune importance dans la domaine
du genre Usnea, et l'introduction des réactions chimiques n’exerca
presque aucune influence.

Parmi les lichénologues de la deuxiéme moitié de XIX siecle on
est obligé de mentionner séparement Mueller Arg. Je ne venx pas
juger ce savant d'aprés toute son activité dans la domaine de la li héno-
logie, en se basant seulement sur l'expérience de sa connaissance du
genre Usnea, car je pourrais dire sans hé.itation, que ce savant n'avait
aucune méthode déterminée du travail, mais il avait une confiance en
lui sans mesure. L'effet de sa »méihode« était — en un mot — fatal.
Mueller Arg. décrivait plusieurs fois la méme espéce sous des noms
tout-a-fait différents (voir par exemple la synonymie de I'U. Hieronymii
et I'U. subelegans), et il ne connaissait pas — comme le prouve son
herbier — les especes qu'il avait décrites, et ce que l'on ne peut
pas pardonner a un systématicien sérieux, c’'est qu’il a néyligé les es
peces dé rités par d'autres et méme qu'il a réunies des espéces dont
les plantes lui étaient inconnues et qui étaient tout-a fait différentes,
comme par exemple I'U. Schadenbergiana et I'U. dasypogoides.

Avec des débris sans aucune valeur, il décrivait de nouvelles espe
ces et de nouvelles formes. Au sujet de I'amplitude de la variation du
genre Usnea il avait son propre point de vue, semblable a celui de
Wallroth et de Mayger. Il distingua plusieurs dizaines de »varié-
tés« de I'U. barbata, presque toutes exotiques, malgré qu'elles fussent
tout-a fait différentes de I'U. barbata, que du reste Muell. Arg. ne
connaissait pas. Comme il avait ordinairement affaire 34 des formes
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exotiques, inconnues jusqn'alors, ces variélés, élevées presque toujours,
sans sucun doute, au rang d’espéces ont conservé lenr valeur pour
la lichénologie. Mueller Ary. est un exemple des plus significatifs,
qui montre que dans la domaine du travsil systéinatique on ne peut
pas débuter gquand on n’'a pas la faculté de connaitre et surtout de
garder la mémoire des formes, de méme que dans la systémstique on
ne doit pas exprimer les opinions calégoriques sans avoir pris aupara-
vant une connaissance aussi profonde que possible des plantes déja
décrites. On ne doit sans études profondes ni né:liger les formes dé-
crites auparavant par les autres ssvants, ni les réunir, ni les diviser en
unités de moindre importance. Mueller Arg. du reste n’exerca pas
une grande influence sur la systématique des Usnea, car ses variéiés se
rapportaient a des formes exotiques, et étaient trés peu connues des
hchénologues. Heuresement presque toutes les formes décrites par
Mueller Arg. sont trés soigneusement conservées et étiquettées dans
son herbier, ce qui rende possible 1'étude de tous les espéces qu’il
a décrites. C’est un exemple frappant pour les systématiciens.

Presque en méme temps un autre lichénologue, écossais, Stirton,
s'est beaucoup occupé des Usnea exotiques. Il avait adopté une mé-
thode de travail assez semblable; il n'avait pas la mémoire des formes
et néyligait les détails. Il diflérait de Mueller dans le sens positf
en ce qu'il avait une méthode de travail bien précise, quoique peu
exacte. Il se basait particulierement sur les caractéres chimiques, sur
I'snatomie du thalle, donnait des cimensions des spores et négligeait
presque entierement la morphologie extérieure des plantes. Ses diagno-
ses nous offrent un exemple de descriptions peu exactes, et se hornent
assez souvent 4 quelques mots. Stirton concevait les caractéres chi-
miques d'une maviére trés étroite; il vogait de réactions positives la,
ou elles étaient trés faibles ou dout-uses. Il n'avait — comme Ny-
lander et Mueller Arg, — aucune notion et aucune mémoire des
formes; en conséquence il décrivait deux fois la méme espéce, de méme
qu'il réunissait en une espéce des spécimens de I'Ecosse et de la Nou-
velle Zélande, ce que leur situation géographique rendait presque impos-
sible. Ces plantes n'ont en régle générale rien de commun sauf les
réactions et la structure anatomique et chaqu'un peut les discerner au
premier coup d'oeil. Les plantes de Stirton restaient inconnues de
tous les lichénologues et cependant leur espéces, ou & vrai a dire, leurs
noms, ont été utilisés par Mueller Arg. et Vainio pour des espe-
ces tout & fait différentes, ce qui a créé des synonymies superflues dans
notre genre. Stirton avait sffaire souvent a des especes et & des
groupes trés difficiles a classer, surtout dans le groupe de I'U. Thomsonii.
Il a décrit aussi un genre nouveau, \'Eumitria. C'était juste si I'on con-
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sidére les espéces qu'il connaissait, mais l'étude d’un matériel plus
abondant montre qu'il faut le considérer seulement comme un sous
genre. Je reparlerai plus bas de cette question.

Il nous feut parler ici de la tentstive faite par Steiner pour
créer un sysieme des Usnea — unique dans le groupe de I'Euusnea — en
se basant sur la structure anatomique de thalle, notamment sur la rela-
tion qui existe entre D'épaisseur de l'axe et celle de la mé lulle. Cette
distinction est assez heureuse et peut étre utilisée, mais n'est cependant
pas suffisante, comme je le montrerai plus bas. A la méme époque quel-
ques botanistes moins connus, comme Stein, Tuckerman et Ar
nold, ont éwudié les Usnea exutiques. A vrai dire ces lichénologues
étaient, sans comparaison plus critiques et plus exactes que Mueller
Arg, Stirton et Nylander. Lecurs espéces, kien que aussi insuffi
samment décrites, n'ont pas perdu leur valeur, et j'ai pu les accepter
dans ma monographie.

Il nous reste a dire quelques mots au sujet de la systématique
dans ces derniers temps, de la fin du XI{X au commencement du XX
siecle. C'est la période active de deux célebres lichénologues, E. A. Vai-
nio et A. Zahlbruckner, quiparleurs travaux scientifiques, ont rendu
de grands services a la lichénologie. Il est encore trop 16t pour appié-
cier a leur valeur réeile ces deux célebres lichénologues, mais apreés
m’'étre basé sur leurs collections pour me rendre clairement compte de
leurs méthodes de travail, quand il s’agissait des Usnea, je vais expri-
mer librement mon opinion & ce sujet.

Il est curieux de constater que ces deux savants, qui étudiaient
les lichens de pays voisins, élaient sans rapporis entre eux, ce qui
n‘avait qu'une importance secondaire pour leurs travaux, mais amenait
par le fait I'apparition de synonymes. Vainio ne connaissait pas les
nouvelles Usnea décrites par Zahibruckner, et il en étair de

méme, inversement pour le dernier. Ces deux savants avaient des mé-
thodes de travail différentes.

A. Zahlbruckner était un véritable systématicien au sens
exact de ce mot, et il se rendra parfaitement compte des méthodes
qu'il fallait employer, ainsi que de l'indépendance des caractéres particu-
liers pour la systématique. Dans l'oeuvre la plus remarquable et la plus
belle de sa vie, la création d’'un systéme de Lichens, il a abandonné
la méthode déductive. qui accepte les caractéres a priori, pour utiliser la
méthode strictement inductive, la seule qui svit acceptable dans la systéma-
tique; par voie d'induction, il a élaboré et séparé les caractéres pris comme
base de son systéme. J'ai employé la méme méthode dans ma mono-
graphie. Zahlbruckner connaissait un nombre considérable de cara-
cléres, ainsi que leurs combinaisons, et les rapports qu'ils ont entre eux. Un

v




Monographia peneris Usnea 297

travail aussi important pour tous les lichens dépasse les forces humains; il lui
était impossible de retenir de mémoire les particularités qui caractéri-
sent les unités inférieures, c’est a-dire les petites espéces; c'est pour-
quoi, ce savant a €€ obligé de se haser sur les descriptions pour dé
terminer des plantes. Pour les genres critiques, auxquels appartiennent
les Usnea c'était un travail trop minutienx pour lui, car il ne possedait
pas un malériel assez soigneusement prépaié. Il ne pouvait surtout pas
se rendre compte des espeéces curopécnnes, d'ailleurs assez mal rep:é-
sentées dans le Muséum de Vienne et n'avait méme pas le temps de se
rendre compte des espéces faciles & reconnsitre comme les U. sulphurea,
ceratina et hirta, et encore moins des espéces appartenant a des groupes
critiques, et parfois méme, il ne se souvenait plus des espéces qu'il
avait déja décrites. On ne doit cependant pas oublier que Zahl-
bruckner déterminait des collections de lichens provenant presque
du monde entier, de I'Europe, de I'Antarctique, de I'’Amérique du Sud
et centrale et de I'Asie or.entale. Aucun étre humain n’est en état de
pouvoir achever un pareil travail. Aucun botaniste s’occupant des plantes
vasculaires de I'Europe n’est pas capable de s'occuper en plus des
plantes de I'Amérique du Sud ou de la Chine, surtout quand il s'agit
de groupes difficiles et peu connues. C'est parceque Zahlbruck-
ner était un des derniers lichénologues universels, qu'il a pu entre- -
prendre un traveil aussi considérable que son Catalogus Lichenum Uni-
versalis, qui permet de publier une monographie, sans perdre son temps
a des recherches dans un grand nombre d’ouvrages, pour trouver les
descriptions et la synonymie des plantes; travail cependant nécessaire
bien que ués ennugeux, autant de raisons qui font que I'oeuvre de
Zahlbruckner présente une si grande importance.

E. A. Vainio était aussi un lichénologue universel, et étudiait
méme d’'avantage de Lichens provenant presque du monde entier. 1l faut
savoir aussi que pendant toute sa vie, il s'est trouvé cn présence de
circonstances tiés pénibles. Pendant de nombreuscs années, il a été
obliyé d'exercer une profession sans rapport avec des études scienti-
fiques, et il ne posseédait que des collections peu importantes, bien que
tiés précieuses. Dans des circonstances aussi pénibles, il su faire
preuve d'un véritable héroisme pour poursuivre ses travaux. Il pos-
sélait des qualités bien précieuses pour un systématicien; une mémoire
exiaordinaire, et une méthode précise de travail. Je dois faire quelques
réseives au sujct de ses trauvax sur les Usnea. Vasinio me dit, que
pendant toute son existence, il n’avait pu surmonter les difficuliés
qui présentait cetie étude; il n'ignorait pas quil se basait sur un nom-
bre trop restreint de caraciéics systématiques, et quil lui était impos-
gsible de se rendre compte des multiples combinaisons de caractéres
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qui se rencontrent dans cette genre. Il était cependant tout a-fait logique
en employsnt ceux qu'il avait distingués et dans ses ouvrages, on peut
constater un progies remaquable pour la limitation des unités systéma-
tiques. 1l s’¢st évidemment trompé en surestimant les caractéres chi-
mignes comme son maitre W. Npglander, et a utilisé aussi les ca-
ractéres snatomiques, mais n'a pas tenu comple des couleurs et de bien
d’autres aspects extérieurs, tres difficiles a saisir. Vainio a mieux
réussi a ce sujet; il évitait de décrire deux fois une méme espece, ce
qui témoigne d’'une connaissance approfondie des différentes formes, mais
is les réunissait souvent pour la déscription d'une méme espéce, quand
sa structure anatomique et les réactions chimiques étaient les mémes.
Il a identifié par exemple des espéces de Stirton provenant des
Indes, de I'Ecosse et de I'Afrique du sud avec des Usnea de la Finlande
et du sud de I'Amérique, en se basant uniguement sur des caractéres
chimiques, et cela sans avoir examiné les exemplaires de ce lichénolo-
gue. Il a identifié les formes de I'U. comosa avec les U. cinchonarum
et australis qu’il ne connaissait pas, et cela sans méme prendre en con-
sidération la distribution géographique. Le peu de connaissance qu’il
possédait sur cetie distribution des Usnea et des autres Lichens éiait
un des cOiés faibles de ce savant, comme d'ailleurs pour tous ceux
qui ne ne s’intérressent au geéographie des lichens et au géographie
des plantes en général.

Au fur et & mesure qu’il acquérait plus d’expérience il a peu & peu
abandonné la conviction qu'il avait d’'une variation illimitée chez les
Usnza et des transitions tré3s nombreuses entre les espéces, ce que
prouvent les dilférences toujors plus distinctes, qu’il reconnaissait entre
les espeéces. les variéiés et les formes, ce qui d’aprés moi est la meil-
leure conception que puisse se faire un systématicien. Il était toujours
de plus en plus particulariste dans ses idées, sans toutefois négliger les
anciens maitres de la lichénologie. Il a toujours autant que possible
étudié les plantes elles mémes, au lieu de se fier a leurs descriptions.
J'estime que c’était le meilleur connaisseur de la »petite systémat quee,
des unilés élémentaires qu'il éiudiait avec beaucoup de piécision. Il
a é1é moins heureux dans I'élaboration d'un systeéme.

Son éléve V. Rasdanen a employé les mémes méthodes de tra-
vail, mais comme il n'a pas encore acquis la ygrande expérience de son
munitre, il s’est montré moins critique au point de vue de la systéma-
tique des Usnea.

Il serait injuste de passer sous silence, le grand effort fait par
Hue, qui a publié un grand nombre d'études sur quelques genres de
Lichens, dont celui des Usnea; il a fait preuve de beaucoup de patience
et de travail, mais comme il n'avait malheurcsement aucun talent comme
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systématicien, ses efforts sont restés inutiles, et l'examen de son
herbier montre qu'il confondrait entre-elles les espéces les mieux cara-
ctéristiques. Ceci montre encore une fois que, si I'on n’est pas doué
pour faire les rapprochements nécessaires, on ne doit pas s'occuper de
la systématique des genres difficiles.

Il faut citer aussi un autre compilateur, Heber Howe Jr. qui
dans une série de petites publications a inséré les diagnoses publiées
par d’autres savants, sans étudier plus profondement les plantes elles-
mémes, sauf celles de Linné, qu'il a examinées bien superficiellement,
et avec peu de critique. 1l a fourni quelques écluircissements au sujet
des espéces américaines en publiant les photographies. Ces publications
sont utiles pour un monographe, mais n'apporient aucun renseignement
particulier pour la connaissance des Lichens. Celte fucon de travailler
est I'inverse de la mienne, car j'étudie d'abord les plantes elles: mémes,
puis ensuite les descriptions qin'on en a faites. C'est ainsi que la com-
paraison des diagnoses m’a élé ulile pour la fin de mon travail, et m’a
moutre que les rapprochements faits par H. Howe Jr. n'étaieat pas
toujours justifiés.

J'avoue sincérement qu'il y a quelques publications que je n'ai pas
vues; cependant, quand il s’est agi des compilafions, j'ai toujours donné
mon appréciation sur les éiudes de l'auteur en question.

Quelques réflexions sur les besoins, les buts et les méthodes
de la lichénologie

Les lichens sont probablement une partie des groupes du monde
végétal les moins connus, et ceci en dépit de la facilité de leur récolte,
de leur conservation ainsi que de la simplicité des méthodes de re-
cherche. Les raisons de cet état de choses sont, sans aucun doute,
complexes. Bien des lichénologues n’éiaient que des amateurs, ils n'ont
fondé d'écoles, ni laissé des successeurs. C'est peut éire pour cela
que les conceptions des lichénologues-amateurs ont été fortement in-
fluencées par les idées avancées et souvent destruclives de Maper,
de Wallroth, et dernierement par la systématique chimique. Les
relations des savants éminents dans la domaine de la systématique
des lichens étaient franchement hostiles. 1l suffit de rapeller les que-
relles qu'on pourrait quslifier de discourtoises entre Mueller Argo-
viensis et Nylander. Dans la plupart des cas les rapports entre
les lichénologues éminents étaient ou distants, ou bien méme n'exi-
staient pas. Ceccl concerne aussi bien le temps passé qu'une partie du
présent. Par le fait, plusieurs lichénologues étaient privés, surtout au
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début de leurs travaux, de l'aide fournie par des méthodes sur les prin-
cipes généraux. Chacun était ainsi obligé de commencer seul, & fon-
der une méthode, qui prenait fin avec ss mort. Il n'y a que I'école
d'Uppsala, qui posséde une tradition d’'une certaine durée ainsi des
méthodes continues. Les résultais scientifignes auxquels elle aboutit
sont également les meilleurs et les plus abondants. C'est de ce manque
d’écoles lichénologiques que résulte, sans aucun doute, l'individualisine
excessif de certains systématiciens, qui ne connaissaient pas suffisa-
mment les résultats scientif:ques des autres lichénologues. Les criti-
ques avaient un caractére personnel et souvent tendancieux; dans ces
conditions, il était impossible de sélectionner les méthodes de travail
appropriées et de les transmettre aux générations sunivantes. Il est bien
étonnant que des dizaines d’années n'ont pas suffi & fonder sur la va-
leur des méihodes chimiques pour la systématique conviction généra-

lement reconnue, biecn que leur importance ait éié depuis longtemps
établié par Th. Fries.

Le munque de méthodes stables, généralement reconnues et d'une
comparaison des moyens de travail méme pirement techniques est ure
chose extrémement pénible pour les lichénologues débutants. Au cour
d'un travail de presque dix années sur un seul genre de lichens et cela
sur un genre fréquement réprésenté dans les collections scieutif ques il
s’est posé pour moi, beaucoup de conceptions et de problémes, tantdt sim-
ples, tantot difficiles & résoudre. J'ai eu & surmonter bien des difficuliés
techniques, dont certaines étaient des plus simples, mais que le manque de
renseignements m’a demandé bien de mois de travaux; je voudrais
donc faire profiter ici de mes expériences dans ce domaine & mes col-
légues qui désideraient entreprendre des travaux semblables. Bien que
mon expérience soit limitée sur ce sujet, je trouve quand méme fort
utile d’attirer l'attention des lichénologues sur une série de lacunes
a combler, et 'de problémes a éclaircir en lichénologie. J'espére égpa-
lement que mes collepues voudront bien considérer mes remarques
comme l|'expresssion de mon désir d'étre utile a la lichénologie, et
qu’ils développeront et rectifieront mes theéses s'ils ne les trouvent pas
assez claires ou mal établies.

J'avais eu lintention d'abord, en énumérant les exsiccata et les
localités de distribution des espéces de citer les déterminations primai-
res, afin de donner la p'reuve que les Usnea ont été mal déterminées.
Je suis arrivé cependant & me convaincre que leur énumération ne serait
que du lest, sans aucun profit pour la science La compareison de ces
déterminetions provenant méme de lichénologues le plus éminents, dé-
montre qu'a peine une infime partie des spécimens a' é:é bien déiermi-
née. Je n'ai pas calculé la proporstion des déterminations exactes et
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fausses, j'estime cependant que pour le genre Usnea il n’y avait pas
plus de 10"/, d’exactes. ce qui est réellement extraordinaire. Il prouve
notamment, que les résultats des travaux d'un grand nombre de liché-
nologues n'ont aucune valeur pour la science. Cependant les données
concernant la distribution des especes du genre Usnea dispersées dans
la littérature systématique et floristique sont si nombreuses, qu’il fau-
drait un gros volume rien gue pour donner de brefs résumés, vrai
travail de Sisyphe. Les données sur lequelles on peut sirement se baser
sont absolument exceptionelles. Méme les déterminations de lichénolo-
gues éminents tels que Th. Fries et Vainio ne sauraient étre
considérés autrement. 1l élait donc bien évident, vu que personne n'en
était en mesure de déterminer éxactement les especes de I'Usnea faute
de descriptions suffisantes. Les diagnoses et les descriptions des espe-
ces ne permettaient pas de reconnsilre une espéce, pourtant si facile
que I'U. hirta. Je tiens & indiquer cleirement que moi méme, en se basant
sur les disgnoses, je n'ai pu connaitre une seule espéce d'Usnea, ni
meme avoir une idée sur la section, parfois méme sur le sous-genre a la-
quelle la plante décrite se rattachait. Je n'étais d’ailleurs pas seul dans ce
cas, vu que les auteurs qui avaient eux-mémes décrit des espéces n'étaient
pas en état de les reconnaitre. Ceci est vrai non seulement pour les lichéno-
logues doués de peu de critique, mais Vainio lui-méme déterminait par-
fois la méme espece sous deux noms différents. Les diagnoses et les
descriptions de nouvelles especes meme dans les derniers temps étaient
nettement imperfsites. Les noms des plantes furent la seule chose dont
je me servis pour mon travail. Ce qui constituait un réel défaut des
diagnoses, c'était qu'elles ne tenaient nullement compte des caractéres
trés importants pour la distinction des espéces, entre autres, de la for-
mation des parties basales. de l'ornemeuntation, des dimensions de la
plante, de l'épaisseur des branches, de la couleur du thalle, des pseudo-
cyphelles, de la couleur de la médulle, et enfin de la forme des soré-
dies ainsi que des sorulies.

Les déterminations des especes d'Usnea faites par mes colleégues
depuis la publication de ma monographie prouve qu’elles sont possibles
dans la majorité des cas, parfois douteuses, car certaines de mes especes
sont difficiles a reconnaitre, si I'on se base sur la description seulement.
Evidemment, la description seule ne suffit pas pour une détermination
certaine. Comme je me suis rendu compte depuis longtemps, que le
musn ue déxactitude de la terminologie morphologique en était la prin-
cipale cause. Tandis que les plantes vasculaires, ainsi que les mousses
ont un aspect bien nettement défini, la morphologie des lichens est
rélativement trés difficile a décrire. lls manquent d'organes nettement
définis et les différences qui séparent les espéces sont friéquemment de
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nature quantitative. Enfin les caractéres des lichens et surtout des
especes du genre Usnea sont difficiles a décrire. S'il est possible d'éta-
blir an certain schéme du thalle, ainsi qu'une terminologie plus exacte,
ce qui faciliterait les descriptions: je reste cependant d’avis qu’il est
probablement impossible de donner ainsi des diagnoses appropriées et
suffisantes. Il faut voir une collection exactement determinée pour se
faire une idée des espeéces.

La tendance a baser la systématique des lichens sur des carac-
téres faciles & décrire, comme sur la structure des apothécies, les di-
mensions des spores et les réactions chimiques est facile de cela a
comprendre. Ce qui fait que par suite du manque d'observations né-
cessaires les descriptions demeurent imparfaites.

Au point de vue scientifique la définition exacte des unités systé-
matiques est indispensable. 1l faut absolument trouver un systéme qui
permette de définir chaque plante d'une maniére stricte et compléte.
[l semble pourtant que ce ne sont pas les descriptions, mais plutét des
dessins detaillés qni pourraient arriver & remplir ce but. Ce n'est que
par un bon dessin qu'on peut représenter d'une maniére parfaitement
exacte la forme et les détails morphologiques d’une plante. Il n’y a pas
de diagnose, si exacte soitelle, qu'on puisse comparer a cet égard a un
dessin hien exécuté. Cette opinion est prouvée par le fait, que les espéces
soigneusement dessinées ont toujours é1é faciles a déterminer. On recon-
nait bien par exemple les espéces décrites et dessinées par Dille-
nius dans son Historia Muscorum, tandis ce qu'il est impossible de
faire en se basant méme sur une assez longue diagnose des meilleurs
lichénologues modernes.

Il faut souligner qu'il s’agit de dessins et non de photograplies, et
surtout pas de ces autotypies que forment aujourd’hui la majoriié des
illustrations. Un dessin bien fait permet d’imaginer d’'une maniére suffi-
samment exacte les détails nécessnires, et il est aussi plus facile a re-
produire. 1l est vrai que sur une bonne photo I'image est plus plastique.
Notons cependant qu’il n'est pas facile d’exécuter une bonne photo,
surteut celle d’un spécimen vieilli, dont la couleur changée est devenue
fréquemment brune ou rougeadire, ainsi que celle d'une plante orange ou
encore delicate et densemnent rameuse. Les grandes plantes et les dé-
twils fortement aggrandis présentent a ce sujet une difficulté toute spé-
ciale, car les autotypies sinsi que I'héliographie font disparsitre les dé-
tails le plus importants. Je puis citer comme exemple la reproduction
de I'U. silesiaca publiée dans mon travail sur la flore des lichens de
Silesie. Les sorédies caractéiistiques pour cette espeéce, ainsi que la
mode de ramilication, et la surface de la plante y sont complélement
invisibles.
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La seule maniére de conserver la minutie des détails serait de
produire des photographies originales ou d’avoir recours a des dessins
détaillés. 1l est difficile de dire lequel de ces moyens est le meilleur.
Une photo est plus facile a exécuter, mais elle est par contre plus
couteuse que les reproductions en plus grand tirage. Une photographie
originale n’est pas, malheuresement, assez durable, car 'humidiié, le
gaz, et plus encore rien qu'un soupcon de souffre suffisent pour I'abimer.
Evidemment, il faut se donner plus de peine pour exécuter un dessin,
muis il est plus clair et, bien reproduit, aussi durable que le papier sur
lequel on l'exécute.

L'illustratian des ouvrages scientifiques est cependant fort chere;
c’est un obstacle sérieux, car elle en augmente sensiblement le prix.
Elle n'en est pas moins ahsolument nécessvire, malgré les frais qu’elle
occasionne, puisque cette méthode est 'a seule qui permette d’acquerir
I'exactitude indispensable au point de vue sciemifique. Vu le profit
qu'on en tire, les frais ne sont pas d'ailleurs tellement élévés si on les
compare a ceux d'impression d'un grand nombre de publications peu
importantes. La seule énumeration de la synonygmie des Usnea occupe
70 pages du Catalogus Lichenum de Zahlbruckner En admettant
une moyenne de 10 lignes pour une diagnose de chacune des espeéces,
les seules descriptions d'Usnea dans les publications diverses occupent
700 pages environ, Les notices floristiques et I'énumération des locali-
tés en prennent au moins deux fois plus, ce qui correspond a 1400 pages.
Voila donc 2100 pages imprimées sans aucune valeur pour la science.
N'obtiendrait-on pas un meilleur résultat en publiant seulement un tra-
vail bien illustré, qui rendrait possible une exacte détermination des
espéces, pluldét que des dizaines d'ouvrages remplis de descriptions in-
suffisantes et incompréhensibles et d’énumérations plus nombreuses en-
core des localités de plantes mal determinérs? Le temps ne serait il pas
venu de remplacer la quantilé par la quslité?

C'est surtout quand il énumeére les stations et étudie leur distribu-
tion géographique que le monographe rencontre des difficultés inatten-
dues. C'est pourtant sur l'indication de données précises sur la distribu-
tion des espéces que repose le but fondamentsl d’une monographie. 1l
s'agit non seulement de la distribution géographique proprement dite,
qu'on peut représenter sur une carte, mais il faut également établir les
rapports de l'espeéce en qucstion avec les associations des autres plantes,
sa distribution verticale, noter sur quel substratum croissent les especes
particulieres, et, enfin trouver les influences exercées dans le monde
vépétal par l'activité de 'homme. Ces probiémes peuvent étre résolus
a l'aide des donnérs fournies par I'énumération des stations, ainsi que
par toutes les autres indications inscrites sur les éliquettes. La compa-
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raison de ces données qui parait étre une chose tout-afait facile, est en
realité extrémement difficile. Mes collegues ont attiré mon attention
sur le fait qu'une grande partie des dénominations des stations énumé-
rées dans ma monographie est erronée. Il est évident qu’il s'agit ici
presque exclusivement de simples fautes d’ortographe qui déforment les
noms des localités. 1l suffit cependant d'avoir en main plusieurs mo-
nographies de différents auteurs, lichénologues compris, pour voir que
les noms des localiiés citées sont aussi criblés d'erreurs. On peut dire
que c'est la régle, bien qu’elle soit regrettable. Pour ce qui est des sta-
tions de plantes en Pologne citées dans des monographies de toute
sorte, je suis obligé de constater que pour les déchiffrer il faut con-
naitre non seulement la langue polonaise et la topographie de la Po:
logne, mais encore plusieurs langues étrangéres et la facon dont on
a déformé les noms, On finit par aboutir & une sorte de »méihode
pour ces erreurs« qui permet de corriger les dénominations et défor-
mations des noms et de deviner le nom vrai de la localité dont il s’agit.
Il en est de méme quand les noms d’auteurs polonais sont cilés par
des botanistes étrangers méme d'aprés des ouvrages imprimés. Au cours
de mon travail j'ai fait maintes observations sur les causes qui occa-
sionnent des erreurs semblables. Je tiens 4 les communiquer & mes
lecteurs, ce qui leur permetira de les éviter ou au moins de les dimi-
nuer a leur tour.

Si l'on entreprend un trevail sur un genre abondant en espéces,
il est indispensable, dans la premiére phase, d'établir un systéme pro-
visoice. On est obligé d’enregistrer les indications des étiquettes de
chsque espéce dans le méme ordre qu'on les rencontre dans les herbiers.
Cet énumération des citations, noiée sur les feuilles d’un cahier, et
forcément sans aucun ordre, doit éire copiée, en méme temps que les
indications part.culieres d’aprés l'ordre géographique. Au cours de
mon travail jai en a recopier cette liste trois fois en employant des
langues dont je ne connaissais ni la grammaire, ni l'ortographe, ni la
vocabulaire. On y commet le plus de fautes par omission ou en chan-
gement les lettres. Pour vous en convaincre essayez de recopier trois
fois n'imporie quel texte en une langue inconnue, puis demandez a
quelque’un de corriger le résultat. [l lui faudra au moins une dizaine
de pages. Bien que j'ai corrigé et recorrigé le texte d’aprés des notes
originales, je ne suis pas arrivé a éviler des fautes, ce qui aurait été
probablement le cas de presque tous les auteurs &4 ma place. Ce ne
fut qu'aprés plusieurs années de travail gue je reussis a trouver un
mayen beaucoup plus simple, économisant le temps et l'effort, et sur-

tout, permettant d'éviter beaucoup de faute d'ortographe. Voici cette
méthode.
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En étudiant une collection il faut écrire & la machine. Les loca-
lités et les autres notes peuvent éitre enregistiées dans le méme ordre
que dans I’herbier; noter d’abord le noin de V'espeéce, puis la loculité,
le noin de collecteur ainsi que les autres détails. 1l faut en prendre
une copie, qui nous permetira plus tard d'effectuer un conudle. Un
tel arrangement pour un seul pays ou pour une collection appartenant
a un seul collecteur, est rélativement facile & corriger par le proprie-
taire de la collection ou par un travailleur scientifique du pays en
question. 1l s’agit de laisser des intervalles entre chaque notice, de
cette facon il soit fucile de découper les feuilles en bandes et de ran-
ger les notes selon les especes, puis chaque espéce selon les pays et
les provinces. Finalement on colle les bundes sur des feuilles de pa-
pier. En agissant ainsi, il suffit d'écrire une seule fois, sans avoir be-
soin de recopier et de multiplier ainsi les erreurs.

Ajoutons cependant que cette méthode permet d'éviter les erreurs
seulement quand les éiiqueties sont écrites lisiblement, ce qui est,
malheuresement, fort rare. Dans la majorité des cas I'écriture des
collecteurs est telle, qu'elle est difficile, ou méme impossible, a déchif-
frer. Je suis obliyé de mentionner que j'ai mis deux ans environ a
classer les localités pour mon ouvrage, j'ai été obligé de me servir
d'atlas géographiques, et pour déchiffrer les noms j'ai eu recours aux
ouvrapes mémes des auteurs en question, ainsi qu'a vocabulaires topo-
graphiques et géographiques. Ls iise au point, par exemple, d'un
clossement de stations Norvégiennes ne me fut gueére possible qu'a
I'aide de Vouvrage de B. Lynge, Studies on the Lichens of Norway, car
les étiquettes de la collection d'Oslo étaient pour la plupart presque
illisibles; peu de pays ont un ouvrage semblable. Quant aux noms des
localités des divers pays les difficultés furent insurmontables. Ceci fut
cause (ue je das simplement omettre bien des stations ou citer leur
noms tels que j'arrivais a les déchiffrer. L’enquette chez mes corre-
spondants de divers pays se montra présque impossible a effectuer.
Je les citais quand méme, étant d'avis que lorsqu'il ne s’egit que d’er-
reurs ortographiques, il est toujours possible @ un botaniste: connaissant
le pays et la langue de corriger Verreur et de retrouver la localité en
question. Les botanistes étrangers ont rarement besoin de ces détails.

On ne saurait trop souligner qu'il est absolument indispensable
d’écrire les étiquettes a la machine a écrire ou de le faire trés lisi-
blement & la main, si I'on veut qu'il soit facile a un monographe
de profiter réellement de la collection. Ceux qui me se conforment
pas a cette régle, ne doivent pas étre étonnés de voir leurs citations
criblées de fautes. Un autre précepte qu'il s’agit d'obseiver, consiste
a une se servir que d'une langue que tout le monde comprenne, le latin
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si possible, et de mettre les noms au premier cas lorsqu’on emplaie
des langues a la déclinaison flexible, comme les langues slaves. J'ai
éié obligé souvent d'omeitre des déiails formulés dans des lungues
que je ne connaissais pas, bien que ces détdils fussent plus d'une fois
bien plus importants que le nom méme de la localité, par exemple les
données se rapportant au type de la forét, parce que ces déiails étaient
écrits dans une langue que je ne connaissais pas, par exemple en finnois ou
en hongrois.

Il est d’ailleurs rare que le étiquettes fournissent des données assez
détaillées. Les collecteurs se bornent sovuvent a citer le nom de la lo-
calité et la date de la 1écolte. Un exemplaire, non pourvu d’une éli-
quette détaillée n'a que la moitié de sa valeur scientifique, car la sim-
ple indication de la distribution horizontale ne fournit pour la géo-
graphie des plantes qu'un renseignement limité, resireint et tout-a-fait
insuffisant. J'en réparlerai encore et plus longuement a l'occasion de
la disiribution géographique des espéces. Les éutiquettes aux données
trop bréves sont tellement communes, que je ne saurais citer gn'une
seule collection comme parfaite. C’est celle du dr . Frey de Berne.
Le dr Frey, s'occupant de la géographie et des associations des plan-
tes donne a ce sujet des renseignements complets, au grand profit des
phytoyéographes qui peuvent se faire ainsi une idée exacte de la géo-
graphie botanique. Les notes inscrites sur les étiquettes de son herbier
sont vraiment remarquables.

Il existe encore un postulat fort important pour la lichénologie;
c'est de ne pas l'encombier de synonymes. En un mot, ne décrivons
pas des nouvelles espéces ou des variéiés, si nous: ne connaissons pas
a fond ce qui a é1é déja fait dens ce domaine. Il y a encore beaucoup
de systématiciens qui pensent que la description de nouvelles espéces
est d'une ties grande importance scientifique, bien que ce ne soil qu’une
tache ardue et au fond pluiét ennuyeuse. Ceux, qu désirent ciéer de
nouvelles espéces auront I'occasion de le faire en préparant la mono-
graphie d'un genre de lichens; on peut le choisir a volonté. lLa de
scription de nouvelles formes par les sysiématiciens qui ne connaissaient
pas a fond, dans ses plus infimes détails, toutes celles qui ont déja
été publiées dans le groupe en question, constitue une vraie calamiié.
En me basant sur ma propre expérience, je suis convaincu que, pour
acquerir une connaissance approfondie d'un seul grand genre, il faut
plusieurs années de travail. 1l est indispensable aussi de connaitre a
fond les collections des autres sysiématiciens qui se sont occupés du
groupe en question et d'examiner une collection comprenant un nombre
des spécimens cent fois plus élevé au moins que celui
des especes que lon étudie. Pour mon cuvrage jai éiudié
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environ 60,000 spécimens du genre Usnea. Le travailleur doit connaitre
les espéces et les formes critiques a un tel point, qu'il doit pouvoir ci-
ter de mémoire les diagnoses exactes de toutes formes déja connues
Tant qu'un systématicien n'sura pas acquis ce deyré de connaissance, il
une pourra pas €tablir d'une maniére profitable la systématique des
penres difficiles,

Il faut enfin se rendre compte du fait que la systématique est la
partie la plus difficille des sciences naturelles. On ne saurait s’y
asdonner qu’'en possédant une excellente mémoire, des aptitudes spécia-
les pour la coordination et un don d'observation rémarquable.

Les connaissances considérables que doivent posséler les sysié
maticiens montrent bien qu'on ne saurait étre un lichénologe universel, ce
qui a é1é souvent le cas dans le passé. On peut connsitre a fond un
genre des lichens ou la flore d’'un seul pays, mais on ne peut en étre
de méme pour les lichens du monde entier. Les personnes douées d'une
mémoire tout spéciale peuvent retenir de mémoire 5,000 espéces envi-
ron. La connaissance approfondie des affinités, de la distribution, de la
synonymie n'est possible & mon avis que pour un millier des espéces
tout a plus; la pratique en montre la justesse. Ce n’est qu'une infime
partie des résultats scientifiques obtenus par les systématiciens univer-
sels, tels que Mueller Arg, Nylander, et méme Vainio, qui
yarde sa valeur lorsqu’elle est étudiée par un monographe. Les ouvrages
qui se bornent & énumérer une série'de nouvelles espéces, pourvues de
diagnoses générallement incomplétes et mal exprimées, n'ont pour la
science qu'une médiocre valeur. Pour un monographe, ce n’est que du
matériel encombrant qui 'oblige & se mettre a rechercher de I'exem-
plaire original, si souvent difficile & retrouver. Nous ne arrivons qu'a la
nécessité de néyliger toutes les descriptions incomplétes, et a les lais-
ser de c61é comme franchement nuisibles a la science. 1l est vrai que
ce serait fort difficile en pratique, je crois pourtant qu'on y aboutirait
en rendant obligatoire un dessin de toute espéce nouvellement décrite.
Bien que cette necessité rendrait plus difficile la description de formes
insignifiantes, et obligerait les savants & analyser plus altentivement et
plus longuement la plante décrite; & en juger d’apiés d'opinion de mes
collégues, une innovaticn de cette sorte serait favorablement acueillie
par le monde scientifique.

La méthode du travail

Le but d'une monographie consiste en premier lieu a distinguer et
d préciser les unités inférieures, les espéces suitout, qui font partie
d'une unité supérieure. Ceci fait, il faut ranger ces uniiés d'apreés un
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systéme logique et pratiqne. Pour se conformer sux exigences de la
systématique moderne, ce systtme doit éire naturel, c’est a-dire qu'il
faut que les unités sysiématiques affines soient réunies. Une mono-
graphie systématique doit aussi permetiee aux autres systématiciens de
trouver le nom d’une espéce, d'une variéié ou d’'une forme—ou, comme
nous disons communement — de déterminer exactement chaque
plante. Elaborer un systiéme aussi naturel que possible, et créer un
manuel qui puisse servir de clef analytique, voild deux buts difficile-
ment compatibles, car plus le systeme est naturel, moins il est clair.
On est aussi frégunemment obligé de sacrifier le »naturele de I'arrange-
ment 3 de buts pratiques. La distinction des unités systématiques et
I'élaboration d’'un systéme adéquat necéssitent un travail intellectuel
excessivement compliqué. Je suis convaincu, que c’est une chose fort
importante pour un systématicien de méditer ces points de vue et de
se rendre exactement compte des processus intellectuels qui ont lieu
au cours de son travail. C'est pourquoi je désire m’étendre quelque
peu sur ce sujet. Ce n’est qu'en tenant compte des opinions citées ci-
degsous gu’'on peut comprendre — au moins en partie — le systémme de
mon travail et ma conception des formes systématiques.

Quand nous voulons étudier une abondante collection de plantes
apparienant 3 un genre riche en espéces, collection renfermant plusieurs
centaines d’espéces et plusieurs dizaines de milliers de spécimens,
quand nous voulons diviser cette collection en unités systématiques —
especes d’ordinaire — nous tombons & nos premiers essais sur des
difficultés énormes, apparement insurmontables au début. Nous pouvons
procéder de deux facon pour aboutir au but que nous nous proposons:
une consiste a classer successivement les espéces et les autres unités,
cestadire & grouper les unités affines, et & procéder
de celte manitre jusqu'a ce que l'on ait classé jusqu'au dernier tous
les spécimens de la collection donnée.

Autrement dit, nous décrivons successivement toutes les especes,
ensuite nous rangeons les descriptions d'aprés un systéme élaboré a
la fin du travail Nous pouvons suivre aussi une voie diffé-
rente et tenter de créer un sysie¢me dés le début ou en suivre
au cas ol il existerait déja. Enfin, nous pouvons procéder d'apiés une
méthode intermédiaire et créer un systéme provisoire. Il n’cn reste
paes moins vrai quon ne saurait en élaborer avant d’avoir connu uu
nombre considérable d'espéces. La méithode qu'il faut suivre est analy
tique et inductive

Il est cependant extrémement difficile de suivre exactement cette
méthode, car au début, en analysant les espéces, nous ne sommes pas
en état de‘trouver leurs caractéristiques essentielles. C'est & cause de
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cela que nous sommes obligés de nous servir alternativement de la in-
duction et de la déduction. Il s’agit notamment de reconnaitre chez des
espeéces éliminées par les recherches inductives les caractéres impor-
tants pour la systématique. Ensuite, il faut analyser par voie de dé-
duction la maniére dont se composent les caractéres chez les espéces
connues avant et apreés. Il faut en méme temps non seulement classer
les caractéres, mais aussi les ranger d’aprés leur degré d'importance
pour le systéme que nous avons résolu d'appliquer. Il faut notamment
meltre en premiére place celles que nous considérons comme étant les
plus importantes, placer les autres & leur suite, et en nous basant sur
ce schéme, élaborer un systéme pour les espéces. Au cours de ce travail,
qui exige des efforts continus d’observation et de pensée, nous tombons
souvent sur des surprises. Le nombre de spécimens et d’espéces que
nous avons alors & un moment donné, doit étre limité pour des raisons
pratiques et intellectuelles. Cependant, si aprés avoir analysé une col-
lection et aprés avoir rangé en un systéme les espeéces qui s’y rappor-
tent, nous nous mettons a étudier une autre collection, nous verrons
presque toujours que le sysieme élaboré auparavant ne nous permet
pas de classer une série de nouvelles formes. Il est évident, qu'au cas
ou une collection nouvelle renferme des formes nouvelles pour nous,
elle nous oblige a tenir compte de nouvaux caractéres que
nous n'avons pas remarqués tout d’abord, vu qu'elles ne nous étaient
nécessaires pour classer les formes que nous avions reconnues aupara-
vant. Nous sommes donc obligés & nouveau d'élargir par voie d'induc-
tion la portée des caracteres. Ceci fait, nous rangeons a nouveau les
espéces d'aprés un systeme élargi et fréquemment modifié par nécessité.
Si notre travail est vraiment minutieux, nous sommes obligés au cas oil
nous intruisons des caractéres nouveaux, d'étudier a nouveau les col-
lections analysées aupsravant. Au cours de ce travail nous découvrons
Pimportance de bien de caraciéres auxquels nous n'avions pas fait
attention. C'est ainsi que la série des caraciéres qu’il faut absolument
mentionner s'acroit progressivement jusqua un certain
degré.

Ce dernier postulat entraine fré¢quemment des difficultés insurmon-
tables, vu qu'il est évidlemment impossible de disposer pendant tout
le cours de son travail, de collections possédées pour la majorité par
des musées d'histoire naturelle. C’est pourquoi, en décrivant de nou-
velles cspeéces, ou méme des espéces déja connues et en les classant,
nous sommes obligés d’examiner les plantes avec toutes nos facul-
tés dobservation et de noter, en outre pour la diagnose, le plus
possible de détails que peuvent nous étre utiles plus tard. Il est abso-
lument indispensable de prendre des photographies des types, ainsi
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que posséder des cotypes des espeéces décrites. 1l faut viser a con
naitre, & décrire et a illustrer d’'une maniére d'autant plus exacte les
especes décrites par les autres auteurs, quand nous ne pouvons pas les
avoir dans notre collection. La maniére de déterminer les espéces,
décrite brievement ci-dessus est — ou devrait étre — & mon avis,
employée au cours de tout travail systématique; au cas contraire, on
arrive forcement & fabriquer des espéces inutiles.

Pour créer de nouvelles formes, il est absolument nécessaire de
tenir compte de tous les caractéeres. Méme pour une simple
détermination, il est indispensable d'éliminer chaque caracteére
d'une maniére abstraite et de savoir de mémoire quelle
est I'espéce qui répond & chacune des combinaisons
des caracteéres. Il est évidement extremément difficile de rétenir
de mémoire et de connaitre & fond toutes les combinaisons des cara
cteéres avant d’avoir élaboré un systeme définitif et rédigé une clef
analytique. Nous sommes également censés savoir qu'une certaine
combinaison, faite avec toutes les caractéres connus, ne donne pas
forcement la définition d’'une espéce strictement définie. Au début de
notre travail nons avons éié fréquement témoins du fait, que deux ou
plusieurs spécimens possédant une méme combinaison de caractéres.
différent entre eux, et méme appartiennent a des especes différentes.
Ceci prouve que nous n'avons pas encore tenu compte de tous les
caractéres nécessaires pour I’élimination de ces espéces. Au cours
de notre travail, nous avons di constamment efféctuer un contréle mi-
nutieux dont le but d’acquérir la certitude, que les spécimens classés
dans une méme espece étaient réellement identiques, du mois dans les
limites de notre faculté d’observation. Si ce n’est pas le cas, il nous
faut reétudier le groupe en question _

Le travail intelléctuel qui a lien su cours de délimitation des
espeéces est extrémement compliqué et demande énormément d’attention.
Il est cependant eucore infiniment plus difficile d’élsborer un systéme,
de réunir les especes par groupes naturels et de rendre claire la mé
thode qui a servi de base au sysieme C'est une chose bien connue
qu’'un spsteme artificiel est toujours plus clair, plus logique, plus fa-
cile & formuler et & expliquer. Un spystéme naturel est forcément
obscur et difficile a retenir et méme & comprendre par quelqu’un qui
ne le connait pas & fond. D’aprés moi, la différence entre un systéme
naturel et un autre artificiel consiste en premier licu en ce, que le der-
nier est plutot basé sur la déduction que sur I'induction, et surtont en-
core pur rapport a la quantité des carnciéres que I'on a pris. Les
clefs anaslytiques découlent d’'une méthode déductive, car elles obligent
au début a anulyser successivement les notes qul caractérisent les
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groupes de formes. Ces caractéres ne sont pas toujours faciles 4 com-
prendre et & définir, trés frequement ils sont a ce titre nouveaux pour
le systématicien qui se sert de la clef. Comimne je l'ai mentionné plus
haut, la méthode déductive de définir les caraciéres est souvent capa-
ble de nous induire en erreur, car elle aboutit souvent & des déiermi
nations identiques pour des formes difféientes, sans parler des diffi-
cultés qu'elle crée pour la description des formes. 1l faut aussi con-
stamment tenir compte du fait qu'une »clef« ne saurait étre considerée
comme décisive pour la déiermination. La méithode de »définire
les espeéces en se hasant sur une clef n’étant forcement que déductive
n’est nullement exacte, ni appropriée aux sciences naturelles. On se
base trop souvent sur la déduction, en fondant un sysieme. 1l est vrai,
que la déduction doit éire précedée de recherches inductives, autrement
il nous serait complétement impossible de prendre des caraciéres assez
précis. Par contre, il ne faut jamais se dire que pour des recherches

plus complétes il suffit de »définire déductivement les spécimens d’une
collection.

Quand j'ai eu connu les espéces du genre Usnea provenant de la
Pologoe, il m’a éié facile de déterminer et de placer dans mon sysieme
les espeéces scandinaves Par contre, lorsque j'ai éiudié une collection
des Alpes, j'a1 du renconnaitre, que les espéces des Alp=s comparées
aux especes scandinaves et a celles de Carpathes possédent des cara-
cteres jusqu'alors inconnus. Par contre, les caractéres examinés sé-
parément montrent qu'ils ont une portée beaucoup plus élendue qu'on
ne le pensait jusqu’a présent. Nous rencontrons dans les Alpes par exem-
ple, des espéces dont le thalle rapelle celui des I'U. dasypoga et sub-
lara, mais bien plus fort et plus long, pourvu de petites papilles
trés nombreuses, longues et relativement minces. Nous arrivons a la
conviction que les papilles minces et plutét longues des thalles sont
propres a plusieurs espéces alpines (U. alpina, U. maxima, U. Freyi).
Il semble que ce caractére soit propre aux Alpes. Des recherches
plus précises démoutrent, que plusieurs des espéces alpines, non seule-
ment celles qui sont affines, mais aussi celles qui sont plus distincies,
comme I'U. cavernosa. 'U. longissima et le groupe de I'U. barbata,
possédent la certains caractéres, par exemple une couleur bleudtre-verte,
qu’on ne rencontre que chez les plantes des Alpes. Il est fort probable
que ce caraciére est spéciale a ce terrritoire géographique. Par conire,
les Carpathes et les Sudetes sont le ventre d’autres caracléres, par
exemple de la couleur foncée du thalle. En comparant entre elles
les especes alpines, carpathiennes et scandinaves, on est bien forcé de
créer de nouvelles especes ou bien de classer des plentes alpines
parmi lcs espéces déja connues, en qualité d'unités sysiématiques infé
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rieures. La création de nouvelles espéces ne saurait étre permise quand
les espéces monotypes en Europe, comme V'U. hirta, I'U. cavernosa et
I'U. longissima, ne présenteat que peu de différences entre elles, dans
les divers rézions ol on les ohserve Ces formes scraient méme dif-
ficiles a décrire et a reconnaitre. La section Barbatae est celle qui est
le plus fortement différenciée par bien des caractéres; on est forcé de
créer dans les Alpes de nouvelles espéces dans cette section.

La section Barbatae, qui se trouve la dans son centre principal de
distribution, posséde une quantité de formes variées, tandis que les
sections médiocrement répresentées sur ce terrain sont beaucoup moins
variables. En traitant la section Barbatae, j'ai eu & discerner dans les
Alpes une série de petites espéces, tandis que pour 1'U. hirta il
n’était question que de sous-espéces, et chez I'U. longissima et I'U. ca-
vernosa seulement des formes qui hien que discernables, ne pouvaient
étre séparées. Je dois dire que ce n’'est que par la suite, que j'ai con-
staté le fait de la dispersion plus étendue de ces deux derniéres espe-
ces. Une analyse plus déraillée de cette remarque étendue a divers
groupes et dans diverses régions, prouve que c'est la régle La
variabilité des espéces qui ont une grande dispersion est médiocre et
ne comporte que des différences de peu de valeur. Au contraire, les
groupes de formes qui ont une distribution peu étendue, sont fort
variables.

Un systéeme provisoire, basé exclusivement sur les espéces euro-
péennes renferme un groupe fort riche en »petites espéces«. C’est notre
section Barbatae, une partie de la section Glabratae (U. glabrata, in-
texta, cornuta, inflata et subpectinata), ainsi que plusieurs espéces euro-
péennes, qui en sont trés éloiguées: les U. cavernosa, U. hirta, U. lon-
gissima, U ceratina et U. rubicunda. Ces especes sur le territoire curo-
péen ne montrent pas d’affinités bien marquées, ni entre elles, ni avec
la section Barbatae. Fn se basant sur le matériel européen, on pourrait
donc discerner les espéces sbonnes« et les espéces »critiques«. Aprés
avoir cependant étudié d'une maniére plus détaillée la flore des Usnea
de I'Afrique, de '’Amérique du Sud, des lles Malaises, nous arrivons
a la conviction que les caracteres pris pour la section Barbatae, ne
nous servent pas a grande chose pour les autres parties du globe Nous
n'y rencontrons point d’espéces européennes, si ce n'est des espéces
particuli¢res, ressemblant quelque peu aux nétres. Chez les espéces
propres a ces territoires nous rencontrons de nouvelles varistions qui
different d'une facon spéciale, suivant lI'importance ou le groupe auquel
appartiennent ces espéces extraeuropéennes. Les caracléres rencontiés
comme variables chez despeéces européennes, sonit
la assez constantes, et les monotypes chez nous sont la au
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contraire trés variables. L'Usnea longissima est relativement peu va-
riable en Europe ou l'on n'obscrve pas d’espéces qui lui soient voisines.
Par contre, dans la région sud-est de I|'Asie, dans les iles voisines de
I’Archipel Malais, en Afrique et en Australie, il existe une série d’es-
peces vcisines, différant estre elles par la structure de |'écorce, de
I'axis, par les réactions chimiques fort variables pour I et K, par I'ex-
cavation de l'axis et par des couleurs de nuances différentes. Hors de
I'Europe, apparaissent aussi des caractéres complétement nouveaux,
tels que l'angulosité tu thalle, la présence du pseudacyphelles, et la
couleur foncée du disque. Dans I'Antarctique, nous rencontrons des
Usnea a thalle jaune, pointillé de noir, note qui se rencontre incidem-
ment dans d’autres régions du globe. Aprés avoir procédé a I'snalyse
d’une quantité importante d'espéces, nous arrivons a la conviction que
les espéces européennes monotypes, parfois absolument différentes,
sont reliées entre elles grace a l'existence d’espéces intermédiaires dans
d'autres parties du monde. En étendant nos recherches sur le globe
entier, nous voyons qu'il est fort difficile de diviser les espéeces en
»bonnes« et en »critiques«, vu qu’'une espéce aussi caractéristique chez
nous, que I'U. ceratina, peut étre réliée par des espéces intermédiaires
a I'U. longissima, & I'U straminea et méme aux autres sous-
genres, tels que les Neuropogon et les Eumitria. L'U. ochrophora est
une espeéce fort distincte en Afrique, tandis que les espéces de groupe
de I'U. longissima, si »bonne« espece en Holarctique, sont fort difficiles
a reconnaiire dans le sud-est de I'Asie. Si I'on ne tenait pas compte
des caractéres morphologiques, anatomiques et chimiques d’une facon
détaillée et surtout si I'on n'avait pas une connaissance exacte de leur
provenance, ces espéces seraient plus difficiles & déterminer que celles
de la section Barbatae.

Une observation exacte et une description détaillée, faites méme
par un botaniste peu expérimenté, suffisent a fournir les notes essen-
tielles pour chaque espéce. Il n'en est pas moins vrai que les détails
particuliers doivent étre fréquement contrdlés une fois de plus, car au
fur et & mesure des progrés de la science, les descriptions doivent étre
" de plus en plus détaillées. La réaction par la paraphényldiamine, dé-
couverte par Y. Asahina, qui a montré son utilité, m’obligerait évi-
demment a traiter toutes les especes par ce réactif, ce qu'il m'a éié im-
possible de faire. Sans parler d’'un cas de ce geare, ou il est question
d’introduire un nouveau réactif, il arrive souvent qu'au cours d'une
analyse détaillée on oublie un caractere morphologique important. C'est
ainsi que pendant un temps assez long, malgré mes recherches sur la
section du thalle pour les mesurages d’épaisseur, je n'ai pas fait atten-
tion aux fissures de I'axis et & la présence d’hyphes foncées et appare-
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ment dégénérées. Il est fort probable qu'il existe encore des caractéres
importants au point de vue chimique et morphologique, auxquels je
n'ai pas fait attention en élaborant mon systéme et en déterminant les
formes.

Apreés quelques mois & peine de travail, aprés avoir analysé plu-
sieures collections, j'ai examiné les particularités présentées par les espéces
mentionnées plus haut, ainsi qu'a la dépendance de la variabilité d’'une
espece ou d'un groupe d'aprés leurs caractéres particuliers et leurs
aires géographiques. Je remarquais qu’il existait pour la distribution
géographique des caractéres spéciaux et je me rendis compte
de la relativité existant entre I'uniformité de l'espéce et les autres fac
teurs importants pour le sysieme, ainsi que pour le déterminaison des
especes; )'en reparlerai d’ailleurs encore. En tenant compte de ces fac-
teurs, aprés avoir pris connaissance d'un matériel assez important, j'é-
luborais une synthése provisoire, et en me basant sur elle, je poursuivis
mon travail

La premiére synthése d’'une certaine importance me vint apres
I'étude de mes propres collections, de celles du Museum de Vienne, de
la Scandinavie et de quelques unes de moindre importance. J'en éla-
borais une seconde a la suite de mon voyage a Londres, a Paris, a Ge-
néve et & Munich, une troisiéme, aprés avoir pris connaissance d’impor-
tantes collections de B. de Lesdain, de O. A. Héeg et de H. H. Al-
lan, I'avant-derniére avant d’avoir procédé a la comparaison définitive
des 1ésultats obtenus, et la derniére enfin avant I'impression de mon
ouvrage. Apreés l'élaboration de chaque synthése je m’efforcais d’éli-
miner et de préciser les caractéres systématiques, leur aire, puis de
vérifier les résultats déduits, ceci autant par rapport au matériel déa
analysé, que pour le matériel nouveau. La vérification des résultats et
des méthodes jusque la employés me prenait beaucoup de temps, mais
contribuait en méme temps a affiner mon sens d’vbservation, mon sens
critique et ma faculié d'analyse. A la suite de chaque synthése mon
expérience €était accrue et me permettait de procéder a une nouvelle
analyse avec plus de facilité.

Il s’agit encore de résoudre la question suivante: Mes déductions
relatives au sysieme, de la définition des unités systématiques, et a la
limitation des sections, sont elles definitives? Moi méme, pendant bien
longtemps je les considérais comme provisoires. Ce n'est qu'avec regret
que je voyais publier mes déterminations, car mes définitions des es:
peces changeaient fréquemment, pour dévenir de moins et moins sensi-
bles. Eufin il vint un temps ou apres avoir profité de toutes les collec-
tions accessibles elles ne m'apportérent plus rien de neuf. Ce fut alors
que je procédais a une comparaison et a une synthése définitive. Elles
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sont le résultat de l'observation d'une grande quantité d’'espéces et de
spécimens, et je restais toujours d'avis que le sysieme adopté ne chan-
gerait plus d'une maniére sensible. Cependant, au cours de l'impression
de mon ouvrage on m'envoya des callections provenant de contrés jus-
qu'alors pen connues. Ces collections contiennent une série de nou-
velles especes qu’il est difficile de placer dans mon sysiéme. Dans
certaines cas, c'est méme impossible sans élargir le systéme en se ba-
sant sur le nouveau matériel d'observation; d'ou la conclusion que le
systeme et la limitation des especes résultent d'observations encore in-
suffisantes. Aprés avoir obtenu des données nouveiles, on peut étre
amené a opérer des changements. Notre connaissance des formes par-
ticulieres et de leur ensemble s’approfondit, bien entendu, & mesure que
nous cumulons Jes observations et que nous y ajoutons celles des autres,
différement faites ou concues par une autie intelligence.

Le but de mes recherches a danc é1é — ainsi qu'il résulte des re-
marques mentionnées ci-dessus — non seulement la comparaison et la
description des formes connues jusqu'a présent, mais aussi 'analyse de la
situation de chaque forme par rapport a l'entité du genre, a la recherche
précise de I'essence de l'espece, a la relativité des especes et de leur di-
stribution, a l'entendue d’'un caractére de la variabilité des unités sy-
stématiques, el a une série de problémes voisins. Le genre Usnea peut
étre micux adapté que les autres lichens a servir d'objet a ces investi-
gations 8i difficiles, et ceci pour des raisons variées. La grande abon-
dance de ce genre dans les collections par comparaison a la majorité
des autres lichens, surtout crustacés, le degré rélativement élevé d'or-
ganisation morphologique, la facilité d'investigation morphologique et
anatomique, la facilité de la récolte et de la conservation pour les
musées, les sorédies exceptées et, finalement la richesse des especes;
voila une série de caractéres fort attirants pour le savant. Les investi-
gations de cette sorte constituent la part le plus interessante d'une mo-
nographie; elles ont été menées a bien per Vainio dans sa Mono-
graphia Cladoniarum. Les recherches que j'ai faites sont cependant d'un
autre genre et menent a des conclusions différentes.

Plus notre matériel d’herbier est abondant, plus nous possédons
de spéctmens d’espéces spéciales, plus nos recherches concernant les
problémes sus-mentio nnéspeuvent étre fécondes. Les espcces, dont nous
ne connaissons qu'un seul spécimen n'ont, par contre, qu'une médiocre
importance a cet égard. Je ne tenais compte de ces espéces que dans le
cas, ou elles étaient bien développées et réellement bien distinctes. Lors-
qu'il s'agissait d'espéces variables et ahondamment représentées dans les
collections, l'analyse systématique dévenait plus difficile. Elle 1'était
surtout plus, quand on examinait beaucoup des caraciéres et qu’elles
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étaient plus détaillées. Des recherches systématiques de cette sorte sont
réellement fécondes, si l'analyse systématique est suffissmment appro-
fondie. Quand les spécimens originaux m'apparteneient et que je pou-
vais m'en servir a tout moment, ma tache était considérablement plus
facile. C'est la raison pour laquelle les comparaisons les plus détaillées
ont été faites pour le groupe Barbatae, car ici je disposais constamment
de tous les types ou de spécimens identiques avec des types.

La tache devient bien plus compliquée gquand le spécimen original
se trouve dans un musée, 81l est en plus difficillement accessible, ou
récolté 'par fragments et mal conservé, ou iméme douteux. Voila les
difficultés et les doutes auxquels nous avons affaire en étudiant les es-
peces de Taylor, de Stirton, de Fée, et plus rarement celles des
autres auteurs. Comme il aurait é1é impossible, méme avec la meilleure
volonté des directeurs des musées, de ‘préler plusieurs fois des spé-
cimens originaux, je facilitais ma tache en gravant dans ma méinoire
de différentes facons les caractéres difficiles & décrire. C’est ainsi que
j'exécutais des photos grandeur naturelle, et que je rédigais des des-
criptions fort détaillées, beaucoup plus minutieuses que celles qui se
trouvent dans mon ouvrage actuellement imprimé. Je me servais aussi
de méthodes mnémotechniques, par exemple je déffinissais une couleur
en la comparant & une autre qui m'était fort bien connue pour d'autres
raisons. Au cours de mon travail je me servais constamment de ma-
tériel photographique 1l me semble d'ailleurs douteux qu'on puisse
mener a but des recherches sur ce genre ou sur un autre, sans avoir
recours a la photographie, & des dessins détaillés, et surtout en les
comparant & des spécimens bien connus.

J'ai mené a bout la délimitation des espéces et |’élaboration du
systéme en partant de la structure morphologique du thalle. Je consi-
dére également comme note morphologique la structure anatomique de
I'écorce, de la médulle et de l'axis. Les caractéres fondés sur les di-
mensions et la structure des spores, la couleur de I'hymenium, la cou-
leur du thecium et de l'épithecium n'offrent pas d'importance spé
ciale pour la délimitation des espéces, car les dimensions, la struc-
ture des spores, la couleur de I'hymenium ne différent que tres
peu. Quant & la structure des spermogontes, je me n'en suis pas du
tout occupé, en raison de leur rareté. Les notes chimiques ne peuvent
pas avoir beaucoup d'importance pour la systématique des Usnea.
JYen reparlerais plus longuement dans un des chapitres suivants.
Je ne tenais compte que de la réaction de la médulle et de I'axis avec I,
celle de la médulle avec K. Je ne m'occupais & peine de la i1éaction
avec C, car elle ne m'a pas semblé avoir beaucoup d'importance. Je
n'ai aussi accordé aucune attention a la paramétylendiamine.
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Je m’efforcais d'établir les descriptions des plantes selon un méme
scheme, en donnant d'abord la description générale du thalle, puis les
détails concernant sa raideur ou sa fléxibilité, sa couleur, la structure de
la partie basale, I'embranchement, l'articulation, la différenciation de la
surface, des branches latérales, des parties apicales, ensuite des apo-
thécies et des sorédies, enfin la structure anatomique. Javais égale-
ment le souci de mettre en valeur des traits caraciérisiiques, tout spé-
cialement ceux, par lesquels l'espéce en question difféere des autres
formes voisines et qui croissent sur le méme terrain. Je ne tenais
d’'ordinaire pas compte des différences existant entre les espéces affi:
nes, mais croissant sur des terrains éloignés. Les définitions morpho-
logiques sont forcément peu détaillées, car la lichénologie ne posséde
pas encore de terminologie spéciale. Pour les groupes difficiles, il faut
absolument que la description soit comparée avec un spécimen bien
déterminé, ou a un dessin. Si I'on n'a pas recours a ce moyen, il
est souvent trés difficile de les déterminer.

J'ai exécuté les mesurages anatomiques aussi simplement que pos-
sible, en faisant une coupe a l'aide d'un simple rasoir et en mesurant
dans l'eau a l'aide d'un appareil & dessin et d'une échelle appropiiée. Un
mesurage exécuté sur un rameau & demi découpé, faiblement aggrandi
au microscope, avec la lumiere réfléchie est possible aussi, mais il
est moins exact. Le mesurage de I'épaisseur de l'axis et de la médulle,
I'examen de leur structure esi trés facile, car on peut aisément obser-
ver chaque hyphe. Le mesurage de l'épaisseur de l'axis n'occasionne
pas non plus de sérieuses difficultés, mais par contre I'examen de la
structure de I'écorce est extrémement difficile. L'axis. la médulle
et I'écorce sont le plus frequemment placés d'une maniére concentrique,
leur coupe est d'ordinaire paifaitement circulaire. [l existe cependant
une série d'espéces dont l'axis a une surface inégale ou dont I'écorce
est plus ou moins inégale a l'intérieur; dans ce cas la médulle aussi est
inégale. Son contour a l'intérieur est loin d'éire circulaire. Quand il
en étail ainsi, je ne citais pas l'épaisseur moyenne, mais seulement les
dimensions maxima et minima (de... a.) Le rapport de l'épaisseur des
éléments particuliers du thalle n'est pas indiqué. D’ordinaire dans la
paurtie basale, l'axis est plus épais, et I'écorce et la médulle plus min-
ces, & milieu de rameau la médulle est d'ordinaire plus épaisse. En
exécutant les mesurages, je taillais un des rameaux principaux, et non
pas un des laléraux, et ceci environ aux 3/; ou aux */, de la longeur
du thalle en partant de la bsase. Ce n’est que dans les cas exceptio-
nels, quand javais affaire & des originaux trés précieux et en irés pe-
tites purts, qiae j'exécutais les mesurages sur un rameau taillé jusqu’a
l'axis et & la lumiere réfléchie. C'est a .peu pres au méme endroit
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que je recherchais les réactions chimiques en taillant le rameau jusqu'a
I'sxis et en ajoutant une goutte du réactif.

Il y a peu de temps encore, je n'avais pas d'opinion arrétée sur la
question suivante: Faut 1l en rédigeant une description, se baser sur un
seul spécimen, ou sur une série de spécimens? Dans le dernier cas, notre
but viserait la description d'un spécimen idéal et abstrait. Les regles
de la nomenclature botanique internationale, ainsi qu'un usage de plus
en plus répandu, inclinent les lichénologues modernes & se baser sur
un seul spécimen bien défini. Moi aussi au cours de ma monographie,
i'ai établi mes déscriptions sur un seul spécimen. Quand je dis »co-
typess, il faudrait plutdét parler de paratypes, cect veut dire que
j'ai effaire a un spécimen provenant d'une méme localité, absolument
identique au type. Je prenais les mesurages sur le type et seulement
parfois sur le cotype. C’est clair pourquoi je cite dans la description
I'endroit o on conserve le spécimen original, c’est a dire le type. On
comprend un peu plus difficilement, pourquoi je cite aussi le »locus
classicuse, c'est a dire I'endroit o1 fut trouvé le spécimen original. Cette
donnée a pour but d'indiquer I'endroit ou on peut trouver l'espéce en
question sous sa forme la plus typique, mais aussi d'indiquer le ceuntre
de distribution., ce qui est surtout important pour les especes a distri-
bution peu étenduc. Des cspeces telles que 1'U. glauca, alpina, neglecta
varient rapidement au fur et a mesure de leur éloignement du centre
de distribution. Quand une espéce était connue dans un plus grand
nombre de stations et quand le choix du type dépendait de moi, je
tachais de choisir un spécimen provenant du centre de sa distribu-
tion. La citation du locus classicus est heuresement devenue actuellement
presque une 1égle, et il est visible que l'on est de plus en plus d’ac-
cord sur son importance.

Le spsteme du genre Usnea

L’élaboration d'un systéme d'un genre riche en espéces, est sans
aucun contredit la partie la plus importante, mais aussi la plus difficile
d’'une monographie. [l fut un temps ou les especes du genre Carex
étaient considérées comme tiés difficiles a reconnaitre. Aujourdhui,
grace a un systéme parfaitement établi, la détermination des especes de
ce genrc ne présente pas de difficultés sérieuses, souf celles qui résul-
tent de leur abondance. Le genre Rosa, par exemple, est par contre
encore aujourd’hui loin d’étre bien connu, quoique de nombreux sa-
vants aicut consacré beaucoup de temps a ceite tache. Je crois ne
pas leur faire un tort spécial ¢n exprimant ['opinion, que ceci est do
au sysieme appliqué aux roscs. Ce systeme cst aussi difficile & élabo-
rer que chez notre genre Usnea.
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Dans chaque maanuel de systématique des plantes il est question de
systemes artificiels et de systémes naturels; la caractéristique de ces der-
niers est qu'ils rapprochent, soil disant, les espéces affines. 11 est cepen-
dant difficile de trouver la voie qu’il faudrait suivre pour approcher tou-
jours ces especes. Voila comment jc serais enclin a définir ainsi la diffé
rence entre un systéme naturel et un sysieme artificiel: Dans ce dernier,
on établit les caractéres systématiques trop 11, en se basant sur un
matériel d'observation trop restreint Puis en partant de la, on éta-
blit les especes, !cs sections etc. Dans un sysi¢me naturel les bases
du sysieme sont élargies et conrdlées a mesure que le matériel d'ob-
servation s'accumule. Il existe toujours un équilibre entre le matériel
d’observation accumulé d’une maniére inductive, et les caracteres fixés
par voie de déduction qu'un systématicien est forcé de suivie. La ca-
ractéristique la plus importante pour un systeme naturel, c'est qu'il est
basé sur un maximum de caractéres; de la aussi dérive son man-
que de clarté, néanmoins c'est le scul qui puisse étrc adopté par un
systématicien moderne. Un systématicien est obligé, au cours de son
travail, d’éire & méme de traiter les caractéres d'une maniére pour
winsi dire abstraite, de les éliminer comme tels, et de savoir s'en ser-
vir indépendamment, jusqu'a un certain degré, pour les unités systéma-
tiques des plantes. Un caractére abstrait dans ce sens, c'est par exem-
ple le nomhre des spores dans un asque, la structure des sorédies, la
couleur des apothécies, etc.

Il faut tenir compte non seulement de la présence ou de l'absence
d’'un caractére donné chez une espéce ou dans une série d’especes, ce
qui est commun i tous les systématiciens, mais aussi +e l'importance
et de la relation des caracteres entre eux. L'importance et le rapport
des caraciéres entre eux peut étre notamment d'une valeur inférieure,
sous-ordonnée & une autre; elle peut éire supérieure, ou égale.
Au cas o leur valeur est égale du point de vue systématique, il s'agit
d’établir, si ils sont paralleles entre eux ou non, en partie ou
dans son ensemble. Pour illustrer cette thése, citons des exemples four-
nis par notre genre, en particulier par les sous-genres Neuropogon et
Euusnea. Comme caractére diagnostique, prenons, pour le Neuropogon
les apohécies noires et pour les Fuusnea des apothécies blanches. Si
I'on ne possédait qu'une connaissance médiocre de notre genre, on se-
rait porté a considérer aussi, en tant que caracteres diagnostiques pour
le sous-yenre Neuropogon la couleur jaune du thaslle, ou bien les taches
et annesux noirs du thalle. [l existe cependant des espéces d'Luusnea
jaunes, tels I'U. ranthopoga et les formes affines, il y a aussi des
espéces d'Euusnea tachées de noir (U. Bornmuelleri, U. Mayeri). La
couleur jaune ou jaune-orange et les taches noires du thalle se trouvent
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surtout dans le Neuropogon, mais elles ne dépendent pas de la
présence des apothécies noires. Cette derniére note n'est pas domi-
nante —elle n'est que partiellement paraliele a la couleur jaune.
Par contre, il y a des caractéres secondaires et il existe dans le sous-
genre Euusnea beaucoup des caractéres inconnus — au moins jusqu'a
présent — dens les Neuropogon, ainsi que dans d'autres sous - genres,
c’est & dire secondaires au caraciéere dominant, tels les »apothé-
cies pales«. Ce sout par exemple l'articulation du thalle, la couleur
rougedtre vu vert foncé, ainsi la teinte de la couleur qui dévient brune
au cours de la conservation en herbier, les thalles anguleux, que l'on
rencontre dans les sous-genres Euusnea, Eumitria et Protousnea, ainsi
que l'absence de ces caractéres chez les Neuropogon. La granulation
de I'écorce ne se trouve que chez plusieurs espéces d'Euusnea et de
Protousnea; elle n'existe pas dans |'Eumitria et Neuropogon. Il résulte
des exemples cités, qu'il existe des caractéres secondaires, mais qu'on
ne les rencontre pas trop souvent. Nous ne pouvons d'ailleurs pas sa-
voir, si des espéces anciennes qui sont aujourd’hui disparues, ne pos-
sédaient pas des combinaisons de caractéres a présent inconnues.

Il en est de méme pour les caracteres paralleles; cherchons
les chez les Neuropogon, fort pauvres en espéces. Les apothécies noi-
res semblent sccompegner la couleur jaune ou orange du thalle, ainsi
que la présence de taches noires sur le thalle. 1l ¢n est ainsi pour
la majorité des especes, bien que I'U. ciliata -soit d'un jaune-vert peu
accentué. On pourrait donc considérer la nuarce jaune tachée de noir
du thalle, comme accompagnant les apothécies noires, quoique ceci ne
soit admissible qu'a la condition de tenir compte du fait que chez I'U.
ciliata et chez 1I'U. acromelana les taches sunt rares et le thalle jaune
peu teinté. Par contre le thalle de I'U. trachycarpa s des taches noi-
res, tandis que ses apothécies sont tantdt noires tanidt pales. Les ta-
ches noires semblent fréquemment, bien que pas toujours, se ren-
contrer avec des apothécies noires. C’'est en me basant sur cette con-
statation, que je range dans ce sous genre, comme les autres auteurs,
plusieurs espéces toujours siériles, comme |'U. sulphurea. C'est aussi en
partant, entre autres, du méme principe, que j'éiimine de ce sous-gen-
re les Protousnea, qui possédent des apothécies noires, mais sauf ceci,
a vrai dire, aucun autre caractére propre au Neuropogon. L'absence de
cils sur les apothécies pourrait aussi étre considérée comme une note
propre au Neuropogon, cependant |'U. trachycarpa, dont les autres ca-
ractéres sont si voisins des autres espeéces de ce sousgenre, posséde
des cils, méme fort fréquemment. Si le Neuropogon possédait des ca-
racteres différents entiecrement de ceux des autres sous-genres, ou
sl ils étaient au moins exclusifs ou strictement paralleles
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il faudrait placer les Neuropogon dans un genre spécial. Comme il
n‘en est pas ainsi, et (uc des caraciéres apparemment accompagnant le
caraciere diagnostique existent aussi chez les autres sous-genres, il
m’est impossible de considérer les Neuropogon comme formant un genre
propre.

Chez le sous-genre Eumitria nous avons affaire 4 un cas analogue.
Aucun caractere secondaire n‘accompagne toujours la diagnose, c'est-a-
dire la présence d'un axis creux Le sous-gente ne poss¢de également
pas d’autres caractéres qui lui soient spéciales. En outre, nous ren-
controns également chez les autres sous genres tous les caraciéres se-
condaires, qui se trouvent a un cerlain degré dans notre diagnose ou
ont méme servi & la composer. Si nous nous étions mis de la méme
facon a la recherche des caracteres secondaires pour le sous genre
Euusnea ou ses sections, nous n’aurions obtenu qu'un succeés partiel,
car nous n'aurions trouve que des caractéres secondaires presque
paralléles, mais jamais strictement paralleles. Ce sont seulement les
especes, qui possédent des séries des caractéres paralleles, et parfois
secondaires, ce qui est notamment le cas de celles, que j'ai divisés en
sous-especes, en variétés et en formes.

Le méme processus intellectuel nous ameéune a conclure, que le sy-
steme dichotomique, qui consiste 3 diviser un genre ou une section en
deux groupes, chacun de ces groupes en deux autres et ainsi de suite,
ne saurait étre naturel. Il est méme impossible a appliquer; car il est
incompatible avec la nature méme des caractéres. Si I'on tient cepen-
dant absolument a procéder de la sorte, comme Vainio, pour sa
monographie de Cladonia, et en méme temps par une autre voie Sub-
consciente on arrive & créer un systéme réellement bon, ainsi que |'a
justement fait Vainio, on aboutit a3 la conviction. qu'il n'existe qu'un
seul caractere monophyletique, et les autres sont di-, tri- et polyphy-
letiques. Le systeme dichotomique n’est utile que lorsque il s’agit de
déterminations, en tant que systéme auxiliaire, car il nous permet de
nous orienter dans le chaos de formes. Méme dans ce cas, comme
clef analytique, le systéeme dichotomique est forcément parfois insuffi-
sant. Et souvent, il devient une vraie charade.

Admettons cependant que nous voulions élaborer un systeme di-
chotomique pour certaines raisons, pour atteindre un but spécial. On
peut par exemple, étre d'un avis différent quant aux principes que je
viens de formuler. Parfois on dispose d’un matériel restreint, ou bien
encore on est hors d’état d'élaborer un systéme d'une autre manieére.
Nous pouvons par exemple diviser notre genre en deux groupes d'apres
la coloration des apothécies: pales ou foncées. Ces deux groupes peu-
vent encore étre divisés en deux groupes chacun, d'aprés leur axe so-
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lide ou creux, et chacun d'eux peut éire encore suhdivisé d'aprés I'é-
paisseur de la médulle etc., en prenant successivement une série de ca-
ractéres, par exemple la réaction avec I, K, la présence des apothécies
et de sorédies, la ramification ou son absence, la longueur du thalle,
la présence ou le manque de pseudocyphelles, I'angulosité ou la forme
ronde du thalle, la forme des papilles, la couleur, la structure de la
purtie basale, des parties apicales, etc. etc. La structure d’'un tel sy
steme ressemblerait a celle d’'un multiple éventail. Elle demeurerait
telle, si nous metions & appliquer toujours, ou dans certains cas, des
divisions trois a quatre fois plus nombreuses, en distinguant par exem-
ple, des groupes a wupothécies noires, foncées, claires, a l'axe entiere-
ment creux, avec des fentes, ou totalement solides, etc. Nous obtien-
drons de cette facon un sysiéme »a tiroirse, appliqué au début par
Vainio au genre Cladonia. Les embranchements prennent paifois ra-
pidement fin, d'autres deviennent de plus en plus nombreux et de plus
en plus compliqués, et ceci en proportion du nombre de caracteres,
dont nous tenons compte.

Si nous connaissons tres bien le genre, nous sommes en état de
distinguer les sections, mais il est rare qu'on puisse obtenir une déli-
mitation naturelle. En suivant cette méthode, nous sommes forcément
amenés a distinguer avec chaque espéce encore d'autres unités systé-
matiques, séries, sous-séries, etc. Comment trouver dans ce systéme la
limite d'une espéce, d’une variété, d'une sous-variété, d'une forme? En
pratique, un systéme pareil nous amene aussi a distinguer une série
d’unités systématiques supéricures aux especes. Quant aux unités infé-
rieures aux especes il y a une multitude. La monographie des Rosa
par Keller fournit un exemple déplorable d'un pareil sysi¢me. L'es-
pece y est une idée absolument théorique. Elle est divisée en d'inter-
minables rangées et degrés d'unités inférieures. l.e choix des caracteéres
sysiématiques, ainsi que leur ordre dépend des idées personelles de
I'auteur. On ne saurait prouver que, pour le genre Usnea, une division
tenant compte des sorédies, de la réaction, de la rugosité de thalle ou
des autres caractéres. serait moins juste. La couleur des apothécies
pourrait alors été considérée en tant que caractére relativement infé-
rieur. Chez les Rosa, on pourrait tout aussi bien considérer les glan-
dules ou d'autres notes comme étant de premiére importance

Il est certain que, méme avec un systeme pareil, on peut rap
procher les caractéres d'une mamere, qui rende le sysieme a peu
prés naturel. On peut aussi se passer de distinguer des unités systé-
matiques inutiles et considérer en tant qu'espéces, uniquement des uni
tés qu'il est impossible de diviser, c'esi-a-dire celles, dont tous les ca:
racteres ont été determinés. Il y s aussi des systématiciens qui arrivent
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fort bien & déterminer les espéces d’'une maniére intuitive, sans songer
a la théorie du systcme. Ce qui en constitue alors le défaut principal,
c'est que nous y rangeons les caractéres selon leur degré dimportance
d’'aprés une méthode plutdt indefinie. Nous nous en rapprochons en
nous basant sur une base artificielle et en conférant aux notes une affi-
nité que n'est quapparente, tandis qu’'en réalité elles sont dans bien
des cas tout-afait indépendantes et fort souvent elles possedent exac:
tement le méme degré d’importance au point de vue de la sysiématique.
Le plus souvent d'ailleurs, nous ne savons seulement pas, quelle est la
valeur systématique des caractéres particuliers; par exemple tous les
lichénologues ont une opinion différente au sujet de l'importance des
réactions chim'ques pour la systématique.

Mais ce qu rend avant tout impossible la mise au point d'un sy-
steme dichotomique, c’est le fait que les caractéres n'y sont pas
clairement délimités.  Chaque caractére py est fort distinct
pour un certain groupe d'espéces, chez dautfes il
disparait insensiblement. La division dichotomique qui sépare le carac-
tere cn deux moitiés incompatibles, est tout a fair artificielle, en prin-
cipe et dans son essence méme. Le disque des apothécies est chez
cerlaines espéces noir comme la suie, chez d'autres presque noir, chez
d’autres encore trés foncé, assez foncé, couleur de chair, trés nette ou
peu, presque blanc, complétement blanc et finalement d'un blanc bleu-
atre. Comment penton limiter ces diverses teintes, si on se sert d’un
systeme dichotomique? La structure de 'axe comprend les mémes diffi-
cultés; il peut notamment étre creux comme un tupau, Creux mais pourvu
de que'ques hyphes, d’hyphes nombreux, ou rempli encore d'une matiere
sembluble & la laine mais ayant des fissures, rempli de groupes d'hyphes
sépa ¢és, ayant quelques hyphes jaunatres; enfin I'axe peut éire comple-
tement solide. Les définitions sus mentionnées comprennent encore une
série de stades intermédiaires. Enfin le méme rameau présente a dif
férents endroits un autre aspect. I} est de méme pour chaque caractere.
La présence des sorédies elles-mémes, n’est guere facile a définir, car
chez certaines espéces il y a des stades intermédiaires entre les rameaux,
les cils et les sorédies, U. hirta par exemple. Nous voyons donc que le
sysieme dichotomique, en dépit de sa clarté et de sa simplicité appa-
rente, est absolument impossible a appliquer lorsqu’il s’agit d'un genre
difficile au point de vue systématique. On ne pourrait s'en servir que
dans le cas ou on a affaire a des groupes ou les espéces sont peu nom-
breuscs et ncttement délimitées.

Vu l'impossibilité de me servir du systeme dichotomique, je me
suis scrvi dans mon travail. d'une méthode différente. Bien des mono-
graphes ont certainement sans aucun doute appliqué intuitivement de
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cette méthodé, bien que je n'en ai nulle part trouvé la description; elle
est d'ailleurs fort difficile a décrire. Je ne puis par conséquent que
donner seulement les lignes générales. Elle consiste a trouver des
groupements des caracteres paralleles. Ces groupe-
ments doivent étre aussi étendus que possible; et il faut tenir compte
en méme temps de la distribution gévgraphique des especes ainsi que
des caractéres particuliers qu’elle présente.

Commencons encore une fois par le sous-genre Neuropogon. Nous
savons, que la couleur jaune tachée de noir du thalle est un caractere
presque paralléele a la note diagnostiqie de ce sous-penre, dont
le disque est noir. Les notes de ce sous-genre sont surtout apparen-
tes chez les especes sud-américaines, teiles que I'U. aurantiacoatra,
U. strigulosa, U. melaxantha, U. aurantiaca. Elles sont moins accen-
tuées chez I'U. ciliata et dans U. acromelana de la Nouvelle Zélande,
chez I'U. sulphurea et les espéces voisines. Les espéces comprises dans
le sous-genre, doivent étre rangées d'une maniére, qui permette de
les grouper successivement dapreés les caractéres
communs pour le plus grand nombre d'entre elles. Ainsi, on
rapproche les espéeces & thalle lisse, et on groupe séparément celles, dont
le thalle est pourvu de verrues et de tubercules. Dans chaque sous-
groupe suivant on rapproche de la méme maniere les espéces d'apres
ce caractere bien défini, qui est propre au plus grand nombre
possible despeéces. Par exemple on range toutes les especes
pourvues de médulle épaisse et de médulle mince & part; de cette fa-
con, plus les especes se ressemblent, plus elles sont rapprochées
tout autre sché¢me serait moins naturel. Par exemple, si nous
grouppions les espéces d'aprés la réaction de la médulle avec K +
nous rapprocherions des espéces différants aussi sensiblement que 1'U.
melaxantha et pour une part de I'U. trachycarpa. La plupart des ca-
racteres communs a une série d'especes 8e trouvaient épars sans aucun
ordre dans un semblable systéme. Le Neuropogon est dailleurs tres fa-
cile a classer d'apres cette méithode. Il n'y a que |'U. trachycarpa, qui
solt placée loin du plus grand nombre des autres especes.

Le sous-genre Eumitria nous fournit un exemple plus compliqué;
il ne posséde pas un scul caractére secondaire, ni tout-a-fait paralléle
aux caracteres diagnostiques. ni I'accompagnant dans toute son é:endue
Il est par contre tout-a-fait facile d'indiquer de tels caractéres pour
une série d'especes. méme s8i elle est assez longue. Ce
sont par exemple la couleur d'un gris-vert et une médulle assez mince,
d'un rose-pale. Ces deux caractéres ne sont dailleurs pas tout-a-fait
paralleéles entre eux. Une couleur gris-vert, un thalle caractérisé par
une surface rugeuse et mate, un habitus spécial, sont proprés a tous les
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especes incluses dans ma monographic, les trois premiers exceptés. Une
médulle rose est caractéristique pour nombre d'especes un peu
moindre, mais toujours encorc important. Si nous faisons d’apres
un ccertain scheme, une liste des espeéces du sous-genre Eumitria, tou-
tes les espéces que cette liste renferrne, vont posséder le car a-
ctere diagnostique. Le nombre moins important, mais
toujours yrand des Usnea, inclus dans la liste précédente, va avoir la
couleur grise et |'habitus des Fumitria. le caractere »médulle rosec«
sera propre a une série encore plus restrcinte d’especes.
Nous rangeons alors les especes de teinte gyris-vert ensemble, et de
méme celles, dont la médulle est rose, puis nous les divisons encore
d’apres de caracteres communs a la plupart d’especes, etc.

Aucun caractére sus-mentionné n'est limité au sous-genre Eumitria;
un thalle de méme couleur se rencontre souvent dans le groupe des
Ceratinae; nous y trouvons aussi {réquemment une mé@ulle rose. Cer-
laines especes, appartenant a la scction Ceratinae, par exemple I'U. mu-
tabilis, ont aussi un habitus semblable a celui de I'Eumitria. On reny
contre aussi chez d’autres groupes d'lUsnea des caraciéres qui distin-
guent entre elles les especes, qui font partie de sous-yenie Eumitria.
Ce qui est encore plus étonnant, c’est que le caractére diagnostique
lui-méme, c'est-a-dire I'sxe creux, existe sussi dans certains groupes, et
méme dans les espéces tout-a-fait différentes, telles que les U. 1aylori,
/. Liechtensteinii, U. Schadenbergiana, U. gigas etcc Comment poser
dans ce cas des limites au sous-genre? Si nous considécions l'axe creux
en tant que caractére de premiere importance, nous serions obligés
d'inclure dans le sous-pente les espéces déja mentionnées. Le sous-genre
en deviendrait éloigné, tandis que les especes en question sont tout-a-
fait bien placées d’apres le systeme dans le sous-genre Euusnea. Si nous
nous bornions aux espéces incluses dans ma monographie entre I'U.
tasmanica et I'U. Vainioi, le sous-genre aurait une limite parfaitement
nette. Cependant 1'U chrysopoga est aussi difficile a placer dans les
Euusnea. Dans mon systeme, on ne saurait sussi placer ailleurs I'U.
costata. La place de I'U. flaveola n'est par contre nullement claire, on
doit peut éire l'en exclure, car a part son axe creux, elle n’a rien de
commun avec les autres especes de ce sous-genre. Voila donc un cas
semblable & celui de Neuropogon. Nous fixons les limites
d'un sous-genre quand nous y trouvons suffisam:
ment de notes assez importantes pour le carac
tériser. 1l faut dire que les espéces (ui s'approchent de cette limite
sont douteuscs et incertaines, car dans une série de formes — aérie choisié
a volonté — les caracteres disparaissent insensiblement
et chacun d'elles dans un ordre indépendant d’autres notes.
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On constate les mémes choses dans les sous-genres Lethariella,
Protousnea et Chlorea; ils sont d'ailleurs faciles a analyser, vu le petit
nombre de leurs espéces. L'analyse du sous genre Euusnea est par contre
extrémement difficile, car il renferme notamment un nombre considé
rable d’espeéces, et les relations des caracteres particuliers dans les
sections, ainsi que dans l'ensemble du sous-genre, étant fort compli-
quées. Il faut donc les décrire d’'une facon plus détaillée.

Le sous-genre Euusnea peut — assez naturellement — étre divisé en
deux groupes. Cette division doit étre faite de sorte, que les caractéres
moins importants, qui servent a déterminer les plus perits groupes,
n‘en dépassent pas les limites qu'on a ainsi fixées et n'y soient
plus répetés. On ne saurait traiter comme telle la note fournie
au sujet de l'épaisseur de la médulle et de I'axe, ainsi que le propose
Steiner, pas plus que la longueur du thalle selon I'opinion de V ai-
nio, ni que les notes chimiques. On notera par contre une particula:
rité assez singuliere, tel que le changement de la couleur
‘de lI'écorce au cours de la conservation de la plante en herbier.
Le groupe auquel appartiennent mes section Foveatae, Barbatae, Elon-
eatae, Setulosae et Laevigatae, ne change pas de couleur au cours de
sa conservation. Le deuxié¢me groupe, auquel appartiennent les sections
Stramineae et Glabratae, voit rapidement la couleur passer au brune.
Mais, en appliquant cette division strictement dichotomique, la section
Articulatae devrait étre divisée d’'une facon certainement impropre et
artificielle, de méme que la section des Dendriticae. On pourrait aussi
créer une division en partant d'un’ autre caractere, par exemple — d'apres
le développement des rameaux latéraux et des cils, ou de la couleur du
thalle a I'état vivant. Une telle division, basée sur les papilles de
la surface de l'écorce, serait moins naturelle. Une autre division, for-
née de groupes plus importants, ne me semble ni naturelle ni possible.
Cependant, le sous-genre Euusnea peut étre divisé en plusieurs groupes,
4 condition de choisir les especes de telle maniére que, dans chacun
d’eux des séries de caracteres soient paralleéles, au moins dans la majo-
rité des espéces. Il faut cependant tenir compte du fait que, dans des
groupes déterminés de cette facon, certaines espéces auront une place
plutét indéfinie. Si nous agissions d'une facon rigoreuse, nous serions
obligés de créer de nouvelles sections pour ces espcces, ou de les
mettre a des places provisoires. Ce sont le »species incertae sedis» qui
se trouvent dans presque chaque systeme.

On peut donc diviser les Euusnea d'une facon naturelle et facile,
8i le sysitme admis se base sur deux caractéres étroitement
liés. Ces caracteres sont: le changement ou non de la cou-
leur au cours d'une longue conservation, et la surface lisse
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ou papilleuse du thalle. Ces caractéres sont relativement étroi
tement réunis, et les groupes des cspéces ainsi delimités, se ressemblent
beaucoup ainsi que par les autres notes. Autrement dit, on peut éla-
borer un systeme a peu preés naturel, en se hasant sur une série des
caracteres concordants; cest en partant de ce point de vue
que nous avons séparé les sections dans notre monographic.

La premiere section du sous-genre, les Foveatae, possede comine
caracteres diagnostiques en plus d'un thalle lisse et de la couleur per-
sistant en herbier, une écorce mince, dépourvue des papilles: D’autres
notes s’y ajoutent; ce sont: le thalle inégal et souvent parsémé de fo-
véoles, une écerce molle, des cils a distribution et a la structure indé-
cises, unc distribution des rameaux latéraux et une ramification fort ir-
réguliere, une hase mince, d'ordinaire molle, et ne noircissant pas, un
manque prononcé de la partie apicale, une médulle toujours épaisse et
lache, ainsi qu'un axc mince et flexible. On voit que les espéces réu-
nies dans ce groupe possédent quantité de caractéres communs et pa-
rallels. ce qui prouve que cette section cst fort naturelle. Il y a parmi
eux des caracteres particuliers qui se trouvent parfois dans d’autres
sections, mais qui sont la uniques, ¢t ne se voient que chez une seule
cspece de ces sections.

Le thalle fovéolé se rencontre dans les espéces placées au début
de la section des Bgrbatae, des Setulosae, des Stramineae et des Lae-
vigatae. D’auires notes caractéristiques pour cetle section se re-
tronvent pareillement dans d'autres sections. Ceci pourrait s'expliquer
au point de vue de la systématique phylogénetique. On pourrait traiter
la section dcs Foveatae, en tant que primaire et en déduire d'unc ma-
niere naturelle les autres sections. Cerlains caracteres de cette section
s'éntendent aux autres sous-genres, par cxemple a Protousnea (U. Poep-
pigii) et & Eumitria (U. cristata), mais dans leur ensemble
ils sont strictement liés a la section et ils prennent fin c¢n méme
temps, que la série des espéces qui lui appartiennent L'U. neuropogo-
noides seul differe sensiblement des autres especes, I'U. complanata
occupe aussi une place a part. Il faut mentionner (ue cette section
qui cst certainement la plus primitive, ne se rattache pas au sous-genre
Neuropogon par aucun ca:actére systématique.

l.a section des Articulatae est beaucoup moins distincte ct précise
Il faut mentionner que dans le-systéme il est difficile de lui conférer
unc place bicn précisée: il vaudrait peut-étre mieux la placer entre les
Stramineae ct les Laevigatae Elle rclicrait alors micux la section dcs
Stramineae a celle des Foveatae. D’autre part cependant, les espéces
primitives, telles que I'U. rugosa, 1'U. praelonga et sussi I'U. articulata
se rattachent d'une maniére distincte sous un aspect, a la section des
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Foveatae et a la section des Barbatae sous un autre. D’'autre part, si
la section est ainsi placée, il est plus facile d’en déduire les sections
des Setulosae et des Elongatae, dont les premiéres espéces ressemblent
aux premiéres espéces de celte section, et non pas a celles de la section
des Barbatae.

Voila les caracteres diagnostiques pour la section des Articulatae:
écorce mince, membraneuse, interrompue de pseudacyphelles on
au moins de leurs traces, une médulle épaisse et lache en général, un
axe mince. La couleur du thalle change chez la majorité des espéces au
cours de leur conservation en herbier, mais c’est pluidt insensiblement chez
des especes placées au début du systéme. Les caract¢res en question
sont en général assez faiblement liés entre eux et aucun n’est limité
a cette seetion seulement; il est par le fait difficile de caractériser
ce groupe. Si nous procédions cependant & une division de la section,
ou si nous rangions les espéces parmi certains autres groupes, nous ob-
tiendrons un résultat beaucoup moins naturel. La présence des pseudo-
cyphelles, qui sauf ici, n’apparaissent que dans la section des Dendri-
ticae, est tout d¢ méme bien caractéristique pour la section. Elle l'est
d'autant plus par le fait, que dans la sections des Dendriticae les pseudo-
cyphelles apparaissent 'combinées avec des notes tout-a fait différentes.
Donc les pseudocyphelles distinguent parfaitement bien cette section
de celle des Stramineae. L'articulation, hien qu'elle ne soit pas trop
bien prononcée chez certaines espéces plus primitives, est pourtant fort
caractéristique et nettement différente de l'articulation des autres sections
du sous-genre. La section, bien que naturelle, a n’en pas douter, sert
de transition et se relie & celle des Stramineae, et — moins nettement —
aux commencements des autres sections, les Barbarae, les Pycnocladae
et autres. Les premieres espéces de la section sont prochées a la section
des Foveatae. Les espéces de la section sont reliées entre elles aussi
par leur distribution géographique, car les-aires qu'elles occupent sont
voisines.

C’est la section des Barbatae qui est la mieux connue, car elle
est distribuée dans les parties du monde le mieux explorées, en Eurasie
et en Amérique du Nord. I'ai délimité les especes de ce groupe plus
strictement et plus étroitement qu'il était possible de le faire
dans les autres sections, d'ou leur asbondance dans cette section. 1l faut
cependant supposer que l'sbondance des formes ne constitue pas un
caractére caractéristique par luimeme, mais qu'elle résulte du fait que
les plantes ont été assiddment récoltées dans cette partie du globe.
A cause de 'abondance des especes, il est fort difficille de caraciériser
ce groupe. La caractéristique de la section consiste en un thalle abon-
damment ramifié, d'un vert foncé, vif ou clair, chez certaines

T-
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espéces d'une teinte presque paille, ne changeant pas de couleur
au cours de la conservation-en herbier. C’est seulement longtemps apres,
quand la plante vieillit, que certaines espéces prennent une nuance gris-
rouillé. La surface des rameaux est presque toujours distinctement
garnie de papilles. Ce n'esi que chez les formes primitives que les ra-
meaux sont fovéolés ou déformés, ce qui peut d'ailleurs étre considéré
comme une forme de papillation La médulle est moins épaisse que
dans les sections précédentes, mais jamais trés. Les hyphes y sont fa-
ciles & discerner au microscope. La partie basale est distincte, surtout
chez les espeéces placées a la fin de la section el des sous-sections du
systéme. l.es caractéres qui la caractérisent sont fort étroitement liés.
Il est ceractéristique que les notes varient presque parallelement dans
une série d'especes. Chez celles du commencement de la section le
thalle est plus irrégulier, moins papilleux est vert-jaunatre, la base moins
distincte, le thalle pendant, plus grand et flexible. Donc, les notes ob-
scrvées chez les especes du commencement de la section accusent une
ressemblance avec la section des Foveatae, et avec les espéces du com-
mencement de la section des Articulatae. Les espéces des sous-sections
plus éloignées, des Floridae et des Comosae, possédent une structure
plus définie, une couleur vert-gris, une.base fort distincte, en herbier
elles ne changent pas de couleur, méme aprés bien d’années.  Elles se
relient aux sections suivantes. La structure caractéristique, la base, la
couleur d’un vert-vif caractérisent su plus haut degré cette section.
Prises dans leur ensemble elles napparaissent en général
point dans d’autres sections. Les autres caracteres de la section, pris
isolemment, se rencontrent fréquemment dans d'autres sections. Ce sont
par exemple, les papilles du thalle et la couleur verte, verdatre ou jau-
natre, par conséquent des nuances presque identiques a celles de la
section des Barbatae, qu'on retrouve chez les sections des Setulosae,
des Elongatae, ainsi que d'autres caractéres encore dans d'autres groupes
du genre.

La section des Barbatae est relativement bien connue et il n'y a
probablement pas beaucoup de lacunes dans la connaissance des especes
qu'elle renferme. Dans ur groupe bien connu, appartenant & un systeme
bien construit, il est d’ordineire possible d'éliminer des sous-groupes,
des sous-sections et de les placer d'aprés un ordre logique. Il est facile
dans cette section de ranger les espéces d'apres un ordre qui les relie
Parallelement d’une part & la section des Foveatae et au tommencement
de celle des Articulatae, et d'autre part a la section des Setulosae. Les
plus caractéristiques sont les sous-sections du millieu, les Scabratae,
Barbatae, Tortuosae. On iéussit & créer ces sous-sections d'une maniére
Naturelle, en adoptant la méthode d'ajouter successivement un ou plu-
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sieurs caracteres diagnostiques pour caractériser' ces sous sections. Il
n'est pas nécessaire de trop s'étendre sur la caractéristique des sous-
sections, il faut mieux mentionner le rapport éiroit qui existe entre la
distribution géographique, et le grouppement des espéces des sous-
sections; chaqu’'une d’elles occupent un territoire géographique différent.

l.a sous-section Pendulinae se ratiache de prés aux sections plutot
primitives et aux Articulatae et Stramineae. Un peut néanmoins y voir
une liaison — sous le rapport de la morphologie du thalle, de la couleur,
de la surface lisse et vernie — avec les sous-sections Xanthopouae et
Osseoleucae. 1l faut mentionner que la distribution géographique des
espeéces de cette sous-section est la plus méridionale de la section
entiere.

La soussection Scabratae est plutot autonome, de sorte qu'il est
difficile de lui trouver des affinités dans les autres sections du sous-
genre. la soussection Tortuosae, caractéristique pour l'étage inférieur
des foréts de la zone tempérée de I'Arctique, differe aussi sensiblement
des autres sous-sections. Elle accuse uue affinité avec la sous section
Cladocarpae de la section Dendriticae, surtout avec la série des espéces
commencant par I'U. Steineri, jusque a la fin de la sous section. La di-
stribution de ces derniéres espéces forme une chaine interrompue
qui s'étend a travers 'Amérique du Sud, I’Afrique centrale et I'Océanie.
Il est frappant de voir que la zone, habitée par les espéces de la sous-
section Tortuosae s'étend duns la z6ne située plus loin au nord des
especes de la section Pedulinae. De méme dans I’hémisphere sud, les
Cladocarpae croissent dans une zéne entourant dans le sud la zone
occupée par les espeéces de la section des Dendriticae, rapprochées de
la section Pendulinae.

La soussection Dasypogae cst fort caractéristique pour les foréts
de coniferes de I'Holarctique et accuse des affinités assez faibles, bien
que parfaitement distinctes, avec les autres sous-sections. On arrive aussi
a decouvrir des affinités avec les espéces de la sous-section des Cla-
docarpae. En examinsnt les especes de I'Amérique du Sud, telles que
I'U. scaberrima, U. concreta, U. chilensis qui vivent dans des condi-
tions climatiques rapprochées de celles de la zone des foréts de coni-
feres de I’hémisphere nord, on voit qu'elles sont distribuées dans une
z6ne située au sud de celle qui est occupé par les autres Cladocarpae.

La sous-section des Floridae, ainsi que les Comosae, qui lui sont
affiliées, montrent une ressemblance évidente avec bien d'autres espéces
a thalle court et fertile, c’est a dirc aux sections des Glabratae et des
Dendriticae. Cette ressemblance est pourtant ussez superficielle. On ne
saurait nier le fait gqu'une structure du type »Florida« renire, jusqu’a
un certain point, dans le cas de ressemblance dont il est question. Cette
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siructure n'est cependant parallele a aucun autre caractére de la sous-
section Floridae. Ce n'est que dans la section des Dendriticae qu'on
peut trouver une affinité assez marquée avec la sous-section des Flo-
ridae. C’est surtout le cas pour la sous-section des Albomaculatae. l.es
especes appartenant a cette derniére se rapprochent en effet desla ‘sec-
tion des Floridae par bien des caracteéres, par la couleur, la structure,
par une coupe mate, par la structure de la partie basale, par la forme
des papilles. Elles en différent pourtant par une médulle beaucoup plus
épaisse, lache et par la présence de pseudocyphelles. Quant aux Co-
mosae, elles sont rapprochées de la section des Setulosae. Cette con-
viction est confirméc par le fait de la distribution des deux groupes et
les especes d'Albomaculatae, affiliées a la section des Floridae. Aux
Indes et en Afrique du Nord, elles sont notamment placées au sud et
a I'est des répions occupées par la sous-section des Floridae, tandis que
les especes proches de la section des Comosac apparaissent en Amé-
rique, dans le sud ouest de I'Europe et en Afrique centrale, c’est & dire
dans une autre partie de toute la région occupée par la section.

Je range les espéces et les sous-sections de la section des Bar-
batae d’aprés la méthode suivante: Au début, je placai les espéces le
plus affiliées aux sections des Foveatae et des Articulatae, c’est a dire
a des espeéces a structure indécise, a papilles indistinctes, consistant le
plus souvent en de simples fovéoles du thalle. Au fur et mesure que
j'approchai de la fin de la section, je placai des espéces dont la struc-
ture €tait de mieux en mieux définie, le thalle toujours plus raide et bien
différencié, possédant une partie basale distincte, des rameaux princi-
paux et lateraux, des papilles distinctes et régulieres, une médulle tou-
jours plus mince et plus dense, une écorce épaisse et raide, et une
couleur gris-vert.

Dans la section suivante, les Setulosae, il faut mettre a part
I'U. vulneraria et 'U. grandisca, dont la place est indécise. Quant aux
autres especes, elles possédent des caractéres propres aux derniéres
sous sections de la section des Barbatae, tells que I'habitus fruticuleux
et une couleur gris-verte, ne variant pas en herbier. Nous voyons ce-
pendant aussi apparaitre une série de notes nouvelles, completement
inconnues dans les sections précédentes. Ce sont dans [‘habitus une
forme d’embranchement spécial, une écorce a structure ditférente, tres
dure, lisse et brillante, se brisant facilement. Les papilles réguliéres, si
caractéristiques pour les groupes terminaux de la section des Barbatae,
 font défaut. Dans la deuxi¢me sous-section, les Rubiginosae, apparait
une particularité toute spéciale, inconnue dans les autres groupes du
genre, qui vient s'ajouter aux caractéres propres & toute la section.
C'est la teinte rouge que I'on remarque dans I'écorce.
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Les caractéres de premiére importance sont chez les Setulosae
étroitement liés et fixes dans la grande majorité des especes. Seule la
place de deux premieres, et peut étre aussi celle de I'U. trachista, n’est
pas tout-a-fait claire. Ces caractéres de premiére importance pour la
section-des Setulosae, qui la distinguent des autres scctions, se retrou-
vent en partie dans les espéces de la section suivante. La couleur ca-
ractéristique — dans la sous sections des Rubiginosae étant plus péle et
couverte d'une teinte rouge en écorce — se retrouve dans la grande majo-
rité des espéces de la section des Elongatae. Quand aux autres carac-
téres importants, nous en trouvons quelques-unes chez les espéces
placées au commencement de la section suivante, mais ce n’est qu'iso.
lemment et par traces. Il s'agit de I'habitus fruticuleux, propre a la
section des Setulosae, de l'aspect brillant & Vintérieur de |'écorce et du
mode d’embranchement. Les espéces de la section des Setulosae sont
rangées d'une manié¢re certasinement fort naturelle, bien qu'elles soient
en général délimitées fort nettement; nous ne connaissons probablement
pas de séries d'especes qui leur soient intermédiaires.

La couleur rouge est tellement frappante, qu'elle attire forcément
I'attention de tout lichénologue, agant une notion des couleurs J. Hill-
mann a méme consacré un ouvrage spécial aux Usnea rouges. la
couleur rouge. rouge-brun ou rouille, peut étre le résultat de facteurs
différents; chez certaines espeéces, elle résulte d’'une mauvaise conser-
vation. Ceci a lieu surtout dans le cas, ou on a récolté un spécimen
tombé d’'un arbre et réposant par terre, ou méme pourrissant légérément.
Chez d’autres espéces, cette couleur est parfaitemnent naturelle. On la
rencontre sur des spécimens vivants, frais et bien conservés. Des spé-
cimens colorés d'une maniére artificielle, peuvent étre rencontrés dans
toute sorte de groupes. On a aussi décrit dans le groupe de I'U. lon-
gissima une variété rubiginosa Hepp, ainsi que dans celui des Cilii-
ferae; on peut, il est vrai, en rencontrer dans chaque section. [l suffit
de mouiller un spécimen et le sécher lentement avec un buvard
pour voir apparailre une couleur rouillée sur le thalle. Dans la sous-
section des Rubivinosae la matiére colorée existe dans I'écorce; elle ne
s’y trouve pas d’'une maniére uniforme, mais forine des taches, visibles
seulement sur une coupe, et ‘elle est probablement due a une combi-
naison chimique. Ce caractére singulier, propre & une série d'espéces,
ne peut servir & déterminer un groupe bien défini, car, & part cela,
les espéces des deux sous-sections offrent beaucoup de caractéres com-
muns, et la coloration n'y présente pas un grand interét. D'un autre
cOté, nous ne pouvons pas dans aucun cas relier ces especes a I'U.
florida et I'U. comosa, en les considérant en tant que formes apparte-
nant a ces especes, avec ln différence, (u’elles sont teintes de roux,
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car méme en faisant abstraction de la teinte couleur de rouille, ces
espéces different sensiblement de la section des Barbatae par leur
structure anatomique, ¢! méme par leur morphologie. Chez les derniéres
especes de la sous-section la couleur est d'une teinte rouillée trés fon-
cée, mélée de vert ou de jaune.  Visiblement, en plus de la substance
chimique, qui les colore en rouge, il en existe encore une autre.

A premiere vue, la section des Elongatae a I'air tellement varié
qu’il semble difficile de trouver une effiliation entre I'U. longissima, et
par exemple, les U. strigosa et ceratina. 1l faut cependant tenir corhpte
du fait, que I'U. longissima est un type tout-a-fait & part et tout spécial,
dont les rameaux principsux ont perdu le caractére propre au genre
Usnea. Si les formes transitoires qui unissent ces espéces aux autres,
n'existaient pas, il faudrait créer un genre a part pour I'U. longissima.
La particularité spéciale de I'U. longissima consiste dans l'atrophic de
I'écorce et de la médulle des rameaux principaux, dont il reste encore
des vestiges a peine discernables. Si 'on passe sur |'U. longissima, ou
si I'on n'étend la comparaison qu'aux rameaux latéraux, les différences
entre les espéces de la section ne seront plus aussi marquées et celles
qui sont placées aux extrémités seront liées par une série d’interiné-
diaires. Ce qui nous incline a.les placer dans un méme groupe, c'est
parce qu'il est possible de les ranger d’aprés leur ressemblance géné-
rale et alors la section se forme d'elle méme. Il n'y aura que I'empla-
cement de celles qui se trouvent au commencement de la section qui
sera, comme d'habitude, assez incertain.

La couleur du thalle caractérise la section; elle consiste en une
nuance toute particuliere de vert-gris, dont on peut se faire une idée
en voyant un U. ceratina; elle est plus rarement jaune clair, ou jaune-
paille. Le thelle dans cette scction en rapport avec sa taille est raide,
grace au grand développement de l'axe. lLa médulle est relativement
mince et trés dense. Par exception, il arrive qu'elle soit plus lache,
maois alors elle est rouge. Les tubercules, 8'il y en a, sont grandes et
disposées d'une facon irrégulicre. Il faut enfin mentionner un caractére
important, c'est peut-étre le plus constant et le plus exclusif de la
section, mais fort difficile a distinguer — quand on n'en a pas connais-
sance exacte; il consiste dans la fragilité de I'écorce, et dans sa molesse
relative. N'ois probablement sa tendance a former des craquelures. Cette
note apparait moins distinctement dans la premiere sous-section. Dans
la deuxi¢me elle occasionne des craquclures: transversales, ce qui cause
I'annulation des rameaux. elles peuvent aussi étre irréguliéres, comme
chez I'U. philippina, ou parfois longitudinales. Si les derniéres sont
régulieres et que les aréoles les inclinent vers lextérieur, il résulte
un thalle anguleux, a nervares bifurquées et disposées suivant la lon-



334 Jézef Motyka

gueur. En observant encore mieux, nous arrivons a la conviction que
le groupement dans une méme section des espéces a l'annulation
transversale et bifurquées suivant la longueur, bien que peu comprehen-
sible en apparence, n'est point du tout illogique. La différence est fon-
dée seulement sur la direction des craquelures. La tendance de I'é-
corce a former nettement des craquelures, ou des aréoles, sont des notes
assez prononcées pour servir de base a la formation d’'une sous-section
spéciale.

La note caractéristique — pour une partie, il est vrai — de la pre-
miere sous-section consiste dans unc médulle rose ou rouge. Nous
connaissons cette particularité dans le sous-genre Eumitria. 1l est sin-
gulier,. que dans ce groupe, nous rencontrions un deuxiéme caractére
d’Eumitria, c’est a dire une couleur trés caractéristique et une structure
spéciale de la surface de l'écorce. Cette occurrence avait déja attiré
'attention de Stirton, lorsqu’il décrivait le genre Eumitria. Je suis
entierement convaincu en effet d’'une proche affinité, existant entre ce
groupe de plantes et le sous-genre Eumitria. En plus de la couleur de
la médulle, les deux groupes se ressemblent aussi par I’habitus et par
le mode de formation, et de distribution des tubercules. Certaines
espéces, par exemple I'U. acanthera, I'U. (Eumitria) trullifera et 1I'U.
strigosa se ressemblent méme a un tel point qu'il est presque impos-
sible de les discerner sans une coupe de thalle.

La dernie¢re sous-section, les Longissimae, se distingue par son
écorce trés caractéristique, en quelque sorte farineuse, fort molle et fa-
cile a briser, une médulle trés mince, un axe relativement tr¢s épais,
et un thalle qui a une tendance a s’aplatir. Nous voyons comment une
tendance qui ne dépasse pas les limites d'un caractéere plus général,
va différencier des soussections particulieres. Il s’agit notamment
de l'aggrandisscment de la surface du thalle causé par la formation des
tubercules, de I'amincissement de I'écorce dans certains endroits,
des craquelures transversales ou longitudinales, enfin pour une derniére
sous-section de la diminution de la densité de |'écorce.

Les notes caractéristiques pour la section entiére, ainsi que pour
les sous-sections particulieres, sont les moins distinctes chez les groupes
de début. Chez les espéces placées a la fin, elles deviennent de plus en
plus marquées. Ce qui est frappant, c'est que plus ces notes deviennent
accentuées, plus le thalle s’allonge. Cette relation est contraire a celle
que nous observons chez les Barbatae. Seule, les Goniodes sont moins
typiques sous ce rapport. L'allongement du thalle atteint la limite qui
est possible au point de vue mécanique. Chez I'l. longissima, le thalle
se rompt de son propre poids, la plante se multiplie méine assez inten
sément de cette maniére, par fragmentation du thalle L'U longissima
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peut étre considérée comme présentant le plus grand développement
que puisse atteindre une plante présentant une pareille structure. Il est
cependant curieux de constater qu'une espéce aussi extréme au point
de vue morphologique ait distribution trés étendue et ne puisse étre
considérée que comme une espéce phylogénetiquement jeune. On admet
pourtant une régle en vertu de laquelle les espeéces & structure plutét
primitive ont une distribution fort vaste, tandis que les espéces jeunes
au point de vue de la phylogéneése sont restreintes & des aires assez
limitées. Il est possible que I'U. longissima soit plus isolée au poit de
vue systématique que la structure morphologique ne le ferait croire.

La section des Stramineae inaugure probablement une autre série
évolutive; en plus des conditions de nature morphologique, cette sup-
position est rendue plausible par sa distribution géographique. Les
sections des Stramineae et des Glabratae sont avant tout propres aux
régions tropicales, tandis que les groupes précédents croissent presque
exclusivement dans les pays plus proches du septentrion. Bien des
especes de la section des Elongatae et des Setulosae croissent, il est vrai,
dans des régions a climat chaud, mais — 8'il est possible de tirer une con-
clusion en se hasant sur les rares données fournies par les étiquettes —
ce sont des especes de montagne, habitant donc des régions a tempe:
rature plutdt fraiche. Certaines espéces de la section des Glabratae,
bien moins souvent celles des Stramineae, paraissent dans la zdne
tempérée. Au sens stricte du mot, on ne saurait considérer comme
telle que I'U glabrata. Les autres especes affiliées, sont propres aux
régions maritimes a climat océanique et humide, dans une z0ne, o
apparaissent d’autres espéces d'origine exotique, telles que les U. stricia,
hesperina, articulata, etc.

Les limites entre les sections Barbatae, Setulosae et Elongatae
d’une part et les Stramineae et Clabratae d’'une autre sont fort nettes.
Les formes transitoires n’existent presque point; seule la place de I'U.
carpatica est douteuse. Faut-il, en effet, le classer parmi les Eustramineae
ou les Barbatae, sous-section des Pendulinae? L'écorce des Stramineae
est mince, presque membraneuse, complétement lisse; dans les her-
biers elle prend promptement une coloration brun-luisant, plus ra-
rement brun-mat. Ce groupe est presque entiecrement dépourvu de
papilles, dont on voit des traces uniquement chez les espéces habi-
tant des z6nes & climat plutét froid Une base mince, un thalle
flexible et en genéral articulé sont & part cela les caracteres du
groupe dans toute son étendue. Ils n'apparaissent pas dans les sec-
tions précédentes, c'est-i-dire les Barbatae, les Setulosae et les Elon-
f2atae et ne sont reliés d'une maniére plus distincte qu'aux deux sections
que j'ai placées au début, c’est-d-dire aux Foveatae et aux Articulatae.
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C’est surtout chez les derniéres qu’'une série des notes des Stramineae
apparait fort distinctement. Ce sont l'articulation, l'écorce mince =t
membraneuse, le thalle lisse, la tendance a changer de couleur au cours
de la conservation. Enfin, I'habitus des espéces de la section des Stra-
mineae rapelle celui des Articulatae. Ches les Stramineae, on rencontre
cependant des différentiations morphologiques plus élevées, qui consistent
dans Pexistence de rameaux latéraux. Chez les espéces placées au com-
mencement de la section les dépressions lacuneuses du thalle s’accen-
tuent et la tendance a changer de couleur est moins distincte, ceci
surtout pour les espéces placées au commencement de la sous-section
des Amoenae. Ces espéces se caractérisent aussi par un thaile plus
petit et plus fruticulenx, elles pourraient aussi éire placées dans la
section des Xanthopogae, car elles unissent les deux groupes de plantes.
Aprés I'élimination de ces formes, presque toutes les espeéces de la
section se feraient remarquer par un thalle long et flexible. Nous
avons donc le droit de considérer cette note en tant que primitive dans
notre genre. l.a médulle est grosse et lache dans les deux premiéres
sous-sections, tandis que dans la troisieéme ce rapport change: la meé-
dulle est bien plus mince et plus dense.

La sous-section des Sulcatae accuse une ressemblance, et certai-
nement aussi une affinité marquée avec la sous-section des Goniodes
et des Elongatae. Chez quelques especes, le thalle a des craquelures
annulées (U. gracilis), irréguliéres (U. fusca, U. venosa) ou verticales et
les aréoles dévenues en méme temps concaves. Quand les craquelures
sont longitudinales, et les concavités bien marquées, le thalle devient
trés anguleux. Si l'on considérait la forme anguleuse du thalle comme
un caractére trés important, il faudrait unir les sous-sections Goniodes
et Sulcatae; pendant bien longtemps je suis efforcé d'y aboutir. Pourtant,
un tel systeme partagerait le groupe des Elongatae qui est si bien dé-
limité. C’est un exemple qui prouve parfaitement, a quel point il est
difficile de présenter dans une série linéaire un ensemble de caractéres
unissant plusieurs especes a affinités différentes

La craquelure des branches a incontestablement un rapport étroit
avec la présence des pseudocyphelles, qui sont aussi une sorte de cra-
quelures. Ce fait relie encore plus distinctement les espéces de la
section des Articulatae & celles de la section des Stramineae.

Le groupe des Stramineae est sans aucun doute bien plus riche
en espéces qu'il n'apparait dans ma monographie. Les pays exotiques,
Afrique surtout, recélent encore bien des espéces appartenant a ce
qroupe.

La section des Glabratae differe de la section précédente tout
d'abord par un thalle court et fruticuleux. lLes deux premiéres sous



Monographia generis Usnea 337

sections sont assez difficiles a séparer des Stramineae, des sous-sections
qui suivent leur sont moins affiliées. Par contre, on voil apparaitre
chez les Glabratae des nouvelles notes, caractéristiques pour ce groupe.
On pourrait compter parmr les Stramineae la premiére sous-section des
Glabratae: les groupes qui suivent ne formaient plus alors u'une seule
section. l.e profit ainsi ohtenu ne serait cependant pas en rapport avec
le partage de la section des Glabratae, qui constitue une entité hien
limitée. Les notes caruclérisliques pour la section, a& savoir une struc-
ture fruticuleuse, la facon dont sont posées les apothécies, et la
suite des autres notes, obligent & ranger la section d’apres le scheme
que j'ai admis. Si nous ajoutions comme sous-section les Glabratae aux
Stramineae, nous mettrions en évidence d'une facon plus naturelle, je
I'avoue, une certaine série des notes, mais ce serait au depens des
autres.

l.a méthode que j'ai adoptée fait mieux ressortir les affinités les
sous-sections des Ciliiferae et des Scabridae sont rattachées aux Den-
driticae. A ces groupes. on peut facilement rattacher les groupes plus
éloignés qui autrement n’auraient pas de place définie. Avec tout cela
il est pourtant difficile de trouver un caractére dominant et important
pour la section entiere. La couleur brune aprés conservation n'est va-
lable que pour les trois premicres sous-sections. Pour les deux sui-
vantes il faut tenir compte d'une certaine modification de la couleur,
pareille & celle de la sectior, des Barbatae sous-section des Pendulinae. Ce
qui est typique pour la section entiére, c'est la surface lisse du thalle,
qui apparait aussi d’'ailleurs chez les Stramineae, et un habitus assez
caractéristique. Le manque de papilles chez un certain nombre des
especes distingue cette section de la suivante.

La sous-section des Pycnocladae est caractéristique par son thalle
stérile et court, toujours pourvu du sorédies, sa médulle épaisse et
lache. Ce sont — diraiton — des formes amoindries de la section des
‘Stramineae. 1.’analyse systématique de ce groupe est plutét difficile,
car les espéces y sont assez difficilement discernables et en général,
plutét malingres, ce qui n'incline pas a une analyse systématique. Plu
sieurs espéces sont plus faciles 2 déterminer d'apres leures propriétés
€cologiques. Quelques espéces appartenant a ce groupe croissent sur
des pierres, et leur affiliées sur des arbres. Chez certaines, les extré-
mités des rameaux sont parfois ornées de taches noires, bien qu'elles
n'aient point d’affinité marquée avec le sous-genre Neuropogon.

La sous-section des Scabridae est un groupe fort singulier; les
especes qui lui appartiennent se distinguent par des cils courts et épais,
amircis a leur base; 'est le seul cas ou ces cils apparaissent densement
chez le yenre Usnea. lls peuvent étre considérés comme un moyen
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tout spécial d'aggrandir la surface, moyen qui differe un peu de celui qui
consiste & former des papilles. C'est certainement une forme spéciale que
prend la formation des papilles, car chez les espeéces placées a la fin
de la sous-section, nous trouvons des formes transitoires entre les cils
et les papilles. En ce qui concerne I'habitus, les especes du début de
la section, plus allongées, rapellent aussi les especes de la section des
Foveatae. La fovéolation du thalle de ces espéces est aussi un argu
ment en faveur de cette affinité. Un thalle lacuneux est, pour ainsi
dire, le contraire des papilles et peut étre considéré comme une preuve
de la tendance a aggrandir la surface. Bien que cette note ce groupe
ne soit pas jeune au point de vue phylogénétique.

l.a sous-section des Ciliiferae difféere de la sous-section précédente
par la structure des cils. Au lieu d’avoir des cils petits et courts, mais
trés épais, elle en posséde notamment de plus rares, de plus longs,
semblables plutét a des branchettes. A leur base, ils ne sont pas amin-
cies, ou s'ils le sont quelque peu, ils sont alors beaucoup plus grands,
que ceux des Scabridae. Le thalle — les cils mis a part — est parfois
complétement lisse, parfois il est parsemé de papilles peu développées.
La couleur des spécimens conservés est d’'un brun intense, mais pas
autant que chez les Pycnocladae. La surface est fiéquemment mate.

La petite sous-section des Xanthopogae rapelle les Pycnocladae
par I'habitus du thalle, mais elle s'en distingue par sa couleur orange,
ou jaune-luisant. J'ai éliminée ce groupe aussi a cause de son rappro-
chement géographique. D'ailleurs, bien des notes de moindre impor-
tance nous inclinent a séparer ce groupe du reste de la section. Il est
indéniable que cette sous section accuse une ressemblance assez marquée
au groupe des Comosae.

La sous-section des Osseoleucae différe sensiblement des sous-
sections précédentes; elle est reliée a la sous-section des Xanthopogac
par une couleur jaune-paille et par la surface lisse du thalle. Elle en
differe par une écorce plus forte, une médulle trés dense, un rhalle
raide, trées dur méme chez certaines especes. La raideur du thalle la
rapproche de la sous-section des Sulcatae. Chez certaines espéces, telles
que 1'U. subgracilis, 1'U. entoviolata, et I'U. osseoleuca, on discerne
iméme distinctement sur l'écorce des traces de craquelures. Cependant
le thalle n‘est pas anguleux, car les aréoles n’ont pas de tendance a
rehausser leur rebords. Au point de vue de l'habitus, la sous-section
est fort différenciée. Certains especes, telles que 1'U. subgracilis, I'U.
subplicata et d'autres pourraient étre rangées dans la section des Stra-
mineae. Cepcndant, a cause des Xanthopogae, (ui relient fort bien ces
espéces aux Pycnocladae, je jugeais juste de les placer avec celles du
yroupe des Glabratae.
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Les especes de la sous-section, a partir de 'U. lutea jusqu'a I'U.
subgracilis, forment un groupe parfaitement homogene. Le reste des
cspeces a partir de I'U. flammea jusqu’a la fin de la soussection, con-
stitue un autre groupe fort distinct. [l serait peut-étre préférable de
créer encore une sous-section pour ce groupe, et de la placer entre les

 Cilliferae et les Xanthopogae. Comme cependant, par la plupart des

caracteres, elles relient les Glabratae aux Dendriticae, je pris la déci-
sion de la placer a la fin de la section des Glabratae. Les espeéces
ainsi placées different du reste de la section par un thalle a surface
mate, brunissante au cours de la conservation; elles sont reliées au
groupe des Osseoleucae par un méme type de structure anatomique et
par un manque presque complet de papilles. Chez certaines especes
seulement la surface est papilleuse-inégale. Ces espéces sont encore
reliées au reste de la seclion par un caraciére peu visible, mais fort
caractéristique. C'est l'excipule de l'apothécie qui est complétement
lisse et méme luisant, ce qui semble prouver que c’est avec l'age, que
le thalle est dévenu mat. Chez certaines especes une différenciation
pareille a lieu pour le thalle méme. les rameaux jeunes sont notam-
ment luisants, et ceux qui sont plus agés, prennent une surface mate.

Ce qui constitue une note caractéristique pour certains especes:
I'U. entoviolata et I'U. osseoleuca, c'est une médulle rose ou violette,
qui relie le groupe a la section des Ceratinae. la fragilité de I'écorce
chez bien d'espéces les rapproche aussi de la sous-section des Longis-
simae. Il me semble absolument certain qu'il existe entre ces especes
une affinité réelle, et non seulement une ressemblance accidentelle. Ce
qui est le plus étonnant, c’est a coup sur ['affinité avec le sous-genre
Neuropogon, seul groupe qui relie cc sous-genre aux Euusnea. A part
de cela, les Neuropogon n’accusent de ressemblance qu'a la derniere
section, avec les Roccellinae. Tandis que V'U. melazantha et I'U. gra-
nulifera se rapprochent de ces dernicres, les espéces a écorce dure, a
couleur jaune-luisant, comme 1'U. Taylori et I'U. strigulosa, se rappro-
chent d’une facon trés marquée de I'U. lutea et de I'U. aurescens. La
structure de l'écorce de I'U. torulosa ressemble donc fort a celle de I'U.
melazxantha. .

La délimitation, la caractéristique des sections et de groupes inté-
rieurs que j'ai établis jusqu’a présent, n'ont causé aucunc difficulté fon-
damentale. Ca et la seulement, I'établissement des limites des sections
suscitaient quelques problemes de médiocre importance. Par contre, en
travaillant la section des Dendriticae, surtout dans la premiere partic,
nous tombons sur les difficuliés bien plus considérables. Ces difficultés
ne découlent pas de la nature méme des espcces, mais de leur com:
plexité. Je suis absolument convaincu de l'affinité réciproque et proche
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des especes qui en font partie, bien que je me rende compte du fait,
que nous ne connaissons que les rudiments de cette section. Les recher-
ches futures suront & démontrer, si les especes de la section des Den-
driticae sont-elles réellement rudimentaires, ou sculement insuffisament
connues. les espéces de ls section forment plusieurs groupes parfaite-
ment distincts, qui devraient étre placés dans des propres sous-sections;
je m'en abstiens, a cause de la pauvreté du matériel. Je ne veux pas
aussi me prononcer d’avance sur l'ordre de la section, tel qu'il sera
quand nous aurons connu un plus grand nombre d’espeéces. Mon inten-
tion est tout de méme d’attirer l'attention sur la série de celles qui
forment ces groupes.

Le premier groupe de la sous-section des Cladocarpae est consti-
tué par les espéces: U. perscabra, U. trachyclada et U. Feeana, qui sont
essentiellement caractérisées par un thalle fovéolé, semblable a celui
des Scabratae. Par leur structure morphologique et anatomique, ils se
rapprochent aussi des derniéres especes de la section des Glabratae,
par exemple de I'U. torulosa et de I'U. occidentalis. La diversité présentée
par les tubercules du thalle, montre que c’est la facon primitive de leur
formation; ce groupe est en effet le plus primitif. Le deuxiéme groupe
est constitué par V'U. nidulans, V'U chilensis et I'U. filamentosa. Sous
bien des rapports ces deux dernieres especes rapellent les Dasypogae.
A premiére vue, surtout si elles soni frais, ils sont bien semblables a I’ U.
dasypoga méme. Elles sont caractérisées par un habitus irrégulier, par la
présence des papilles et des cils distribués sans ordre. 1.'"U. simplex,
I'U. fastigiata et V'U. pusilla — peut étre aussi I'U. cladoblephara — se
relient fort distinctement au groupe précédent; elles different par un
thalle menu et peu ramifié. L’'U. horrida, I'U. granadensis et |'U. mo-
reliana sont treés particulieres, & cause d'une aréolation trés fine de la
surface du thalle. En outre, les espéces du groupe situées entre I’U.
cladocarpa et 'U. subtorulosa, se rapprochent du groupe suivant. Par
I’habitus, la structure du thalle et par les tubercules, elles ressemblent
aux espéces du groupe des Floridae. Les espeéces stériles, U. Rochii et
U. Jelskii, pourraient étre comparées, sous bilen des rapports, aux Co-
mosae. Lc¢ groupe terminal de la section, commencant par I'U. cornea,
se distingue de tous les groupes précédents par une couleur gris-brun
ou gris-vert, changeant a peine au cours de la conservation. Au point
de vue morphologique. ce groupe differe des autres d’une facon fort
marquée. On peut aussi leur trouver une ressemblance morphologique
et anatomique avec les Tortuosae.

En m'occupant de la section des Barbatae, jai déja fuit remarquer
sa ressemblance avec certaines especes des Cladocarpae; le pariage
parallele et les analogics de la distribution géographique montrent que
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I'affinité dc ces deux sections cst vraiment hors doute. Le partage
parallele, aboutissant a la formation de groupcs pareils & ceux des
Barbatae, n'est certsinement pas le résultat d'une ressemblance acciden-
telle, les analogies de la distribution péouraphique non plus. Cependant,
les différences trés marquées qui existent entre les espéces, prouvent
qu’il s'agit d’'une affinité assez lointaine

Malgré leur différenciation morphologique considérable, les Clado:
carpae ont dans leur ensemble un certain trait commun, fort difficile,
il est vrai, a définir. On n’a presque jamais de doutes ponr comnstater
(ue ces espéces apparticnnent A cette section, ou par exemple aux Gla-
bratae. L'aspect mat du thalle a presque la valeur d’une diagnose,
son apparence est presque sale. La couleur mate des derniéres especes
de la sous-section des Osseoleucae pourrait les faire adjoindre a cette
section, si ce n’était leur structure anatomique el leur habitus. Car, a
part ce qui vient d’étre dit, ce sont les papilles bien distinctes du
thalle qui sont la note décisive pour cette section.

La sous-section des Albomaculatae forme un groupe compacte, a
structure morphologique cuaractéristique, rapellant les spécimens de
grande dimension de I'U. florida. La formation des pseudocyphelles_est
une note trés caractéristique, bien que moins visible chez certaines
espéces. Par la couleur, elles rapellent celles du dernter groupe de la
sous-section précédente. Elles s’y relient également par leur structure
anatomique. Simultanément, les espéces accusent une ressemblance
frappante — preuve d'une proche affinité — an oroupe de I'U. glauca. En
premier lieu I'U. obtusata ressemble a I'U. glauca d'une maniére remar-
quable et presque sous tous les rapports. Généralement parlant, il ne
faut pus considérer cette section comme l'inverse des [Cladocarpae,
mais plutét comme un groupe plus marqué dans l'ensemble de la
section.

L.es Serpentariae counstituent un groupe fort petit qui n'est notam-
ment formé que par deux especes Cette sous-section est fort singuliére;
je I'ai y placée dans mon systeme a cause de son affinité rendue pro-
bable par la présence des pscudocyphelles, et par une certaine ressem-
blance morphologique et anatomique avec: la sous section précédente.
Le groupe des Serpentariae est d'aillcms bien plus riche en formes,
ainsi que je l'ai constaté apres avoir parachevé et publié mon travail.
Les recherches futures définiront peutétre micux la place qu’il doit
occuper dans le systeme.

Les sections Barbatae, Setulosae et Elongatae, en tant que séries
dont ['organisation devient de plus en plus compliquée, peuvent étre
extraites de ls section des Foveatae. De cette section on peut égualement
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extraire les Stramineae, les Glabratae et les Dendriticae. Quant au
groupe terminal, les Laevigatae, il est un peu plus difficile de prouver
qu’ils dérivent de cette section. Les premiéres espéces de cette section
font preuve d'affinité avec le sous-genre Protousnea, ce qui parait étre
prouvé par les apothécies qui sont placées a méme le thalle, comme
chez I'U. Poeppigii, I'U. magellanica et I'U. alectoroides. C'est surtout
cette derniére qui ressemble aux espéces de la sous-section des Ama-
biles par I'ensemble de la structure anatomique et par sa surface com-
pletement lisse. Une écorce fort fragile, hlanchatre, fréquemment en
quelque sorte farineuse, rapproche en outre cette sous-scction du groupe
des Longissimae. Les especes telles que I'U. complecta et I'U. spinu-
losa, pourraient aussi étre placées, avec autant de raison, dans la sous-
section des Roccellinae, Tandis que les Amabiles ne possédent pas de
thalle avec des papilles, dans la sous-section Roccellinae la présence des
papilles est trés distincte dans une série d’espéces, de méme que dans
les groupes des Floridae, des Ciliiferae et des Cladocarpae. Un thalle
truticuleux, la structure de I'écorce et maints détails, tels que la forme
des papilles, la couleur jaunatrc chez quelques especes, la structure de
la médulle, la forme des apothiécies rapprochent cette section du sous-
genre Neuropogon, surtout de |'U. melarantha. Par contre, 'axe creux
de I'U. Liechtensteinii, la surface du thalle, I'habitus et la couleur rap-
prochent cette espéce, qui par d’autres notes appartient sans contredit
aux Roccellinae, au sous-genre Eumitria.

De cette bréve description il ressoit que mon systéme pourrait
étre répresenté sous la forme d’un éventail, en parrant de la section
des Foveatae, dont procédent les autres sections; seulement les Laevi-
catae ont, peut-étre, une autre origine. |.es séries d'espéces ne sont
pourtant pas isolées; souvent elles sont reliées entre
elles par une sorte d'anastomose de certains ca-
ractéres et méme par des groupes entiers d'espéces. Il faut se
demander, s'il ne serait pas possible d'élaborer un systéme qui serait
plus clair et qui mettrait mieux en évidence |'affinité des espéces, afin
d’éviter avant tout les alliages secondaires entre des séries d’espéces.

Avant de répondre a cette question, il faut nous occuper de 'es-
sai systématique de Steiner. Il s'agit notammeut de sa classification
basée sur les différents aspects des couches du thalle en Leptinae,
Mesinae et Pachynae. Il faudrait surtuut comparer le systeme de Stei
ner a celui qui est présenté ici. Pour que cette comparaison soit plus
facile, rapprochons les especes conformément a mon systéme, mais de
telle facon que les espéces des sections singulieres soient placécs comme
des lignes sur une feuille imprimée, les unes a la suite des autres
(voir le fig. 1). Les espéces appartenanlt aux mémes sections el aux
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sous-sections seront placées en lignes horizontales, une a une,
comme les mots d'une phrase dans une ligne. Nous pouvons méme
disposer les especes de telle facon que les Mesinae, dont I'épaisseur
de la médulle et de ’'axe est nettement définie, ne forment qu'une ligne,
ou une bande, verticale Nous verrons alors que les sections des
Foveatae, la majeure partie de celles des Articulatae et une partie con-
sidérable des Stramineae, surtout les sous-sections Eustramineae, Amoenae
et une moitié de la section des Glabratae, se trouvent placées sur le
coté gauche de la bande médiane des Mesinae. l.es groupes Setulosae —
a quelques exceptions pres — et la plupart des Elongatae seront placés
a droite. Le reste des sections et des sous-sections va étre divisé — en
parties inégales d’ailleurs—en Leptinae, Mesinae et Pachynae. Un ocdre
pareil va constituer a peine l'esquisse d'un systémme. Les séries des
espeéces, déterminées sur cette base pourraient encore a étre divisées
sur la base d’autres notes, telles que par exemple l'articulation, la cou-
leur, la structure de l'écorce etc., et ceci séparement dans chacun des
groupes. En analysant les séries d'especes d'aprés la somme de leurs
affinités, nous constaterions que la série des Pachynae serait relative-
ment fort naturelle, et que la série des Leptinae prouverait également,
qu’il existe une assez yrande affinité entre ces espeéces. Les Elongatae,
Roccellinae et Setulosae, voisins a n’en pas douter, seraient rapprochées,
et méme certaines espéces de la section des Articulatae, comme |'U.
ceylonica, se placeraient d’une maniére naturelle pres des  Sulcatae,
qui se rapprocheraient a .leur tour des Osseoleucae. Aprés avoir opéré
quelques changements, nous obtiendrions pour les Leptinae un ordre
fort naturel. Le groupe le plus nombreux, les Mesinae, seraient pourtant
difficiles a ranger d’aprés leurs affinités, en tout cas plus que dans le
systéme, que j'ai établi. Et ce qui sernit pire, les séries d'especes parfaite-
ment naturelles seraient souvent forcément rompues pour des raisons
purement mécaniques, et pourtant, dans tout systéme naturel il faut
ranger les espéces de telle facon, que les formes qui se ressemblent le
plus, scient placées les unes aupreés des autres.

Mais ce qui ressort de plus important de la comparaison des deux
systémes c'est le fait, que les especes qui sont placées dans notres
sections montrent une affinité aussi dans I'épaisseur d'axe Aprés quel-
ques changements opérés dans la disposition des sections et des espéces,
le schéme demeurerait semblable. Seulcment dans mon systéme, la
division en sections suit les lignes horizontales, taudis que chez
Steiner elles sont verticales. La division e¢n séries de Steiner ce-
pendant, plus simple en apparence, n'est plus de tout telle en pratigue,
car il y a tous les stades intermédiares entre les Leptinae, lcs Mesinae
et les Pachynae. Il n'est pas possible de lcs séparer sur le disgramme.
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Avant tout le systtme de Steiner ne répond pas aux postulats de la
phylogénese, il est plutdt descriptif.

Un sysieme fondé sur d’autres bases serait bien difficile a établir.
Les notes chimiques peuvent seulement servir 4 déterminer les unités
inféricurs, des espéces et des variétés. Si 'on s'en sert pour former
des unités supérieures, elles désorganisent les groupes les plus naturels
au point de vue de la morphologie. On pourrait diviser le genre en
certains groupes en se basant sur |'habitus, mais ces groupes seraient
également peu naturels. Les papilles du thalle, note trés importante,
apparait aussi dans différents groupes. En général, on peut dire qu'en éta-
blissant le sysi¢tme n’importe sur quelle hase, nous verrons tou-
jours apparaitre des relations secondaires, des séries
de formes paralleles. Si les espéces sont disposées d’aprés n'im-
porte quels caractéres, il y en aura toujours qui seront séparées des
autres d'une facon peu naturelle et disseminées a travers le sysiéme.

Les déformations le plus considérables ont lieu lorsque les es-
peces sont disposées en série linéaire, ce qui — pour des raisons
évidentes — doit cependant presque toujours avoir lieu en pratique.
L'ordre dont j'ai parlé plus haut, consistant a ranger les sections dans
une direction, et les espéces comprises dans ces sections dans une
autre, démontre bien clairement les affinités des espéces. Un ordre
pareil met en évidence le fait, qu'un thalle fovéolé, développé et ra-
mifié irrégulierement, est caractéristique pour les espéces au début de
les sections. Cette note s’étend en ligne quasi verticale au début du sy-
sttme. Cetle note n’est pas la seule; on note encore: une écorce molle
et mince, une médulle épaisse et lache et un axe mince. La seconde
bande verticale a déja une écorce plus épaisse et les rameaux du thalle
sont disposés assez régulierement. Les espéces disposées du coté gauche
sont lisses, celles du coié droit sont garnies de papilles, avec naturel-
lement tous les stades intermédiaires. Certains caractéres cependant,
telles que la couleur ou I'habitus général sont assez difficiles & ranger
dans ce schéeme du systéme. Les difficultés ne sont pas le résultat de la
facon dont se comportent les espéces ou les caracteres. Elles découlent
de la nécessité que nous avons de comprendre et d'ordonner les formes.

Essagons maintenant de ranger les especes selon un scheéme
stéréographique. Imaginons que nous rangions les sections et les
espéces pour en former le modele du systeme susmentionné, d'une
fucon semblable aux lignes T et y en géometrie. Prenons ensuite
les espéces dans les sections qu'elles commencent par les Leptinae et
arrivent .aux Pachynae en passant par les Mesinae. Disposons les sous-
sections et méme les séries des espéces alliées & des niveaux dif
férents, a la facon des étages d'un batiment ou des pages dans un



346 Jézel Motyka

livre. Donc nous nous servons de la troisiée¢me dimension,
direction z. Les différents niveaux de cet ordre peuvent représenter
par exemple la couleur du thalle. Mettons au plus haut les espeéces
presque blanches, puis — toujours plus has — celles qui sont vert-clair,
vert-vif, vert-foncé etc. Les espéces a thalle jaune ou paille formeront
un étage a part. Sur chaque niveau, l'ordre des especes doit répondre
a un ordre horizontal et vertical, conformément & ce qui a é1é men-
tionné plus haut. Sur un tel modéle, nous pouvons remarquer bien de
choses intéressantes. Les caractéres disposés dans la dimension z, re-
lient les especes entre elles d'une certaine facon, dans la dimension r,
d’autres relient les espéces autrement, dans la dimmension y, ils re-
lient encore les espéces a des caractéres différents Si nous pouvions
nous réprésenter d'autres dimensions — ce qui nous est tout-a-fait im-
possible — et d’émettre d’autres parameires de notes différentes encore,
le systéme nous apparaitrait probablement comme étant tout a-fait clair,
et I'entrecroisement des affinités des e¢spéces nous serait parfaitement
compréhensible. La difficulté essentielle du systéme con
siste cependant, & mon avis, en ce qu'un ordre de carac-
téeres en plusieurs dimensions est forcément introduit
dans un systéme de trois, de deux dimensions, et le
plus souvent — a vrai a dire toujours — dans un systéeme li
néaire, qui n'en a quune. Cette impossibilité de se servir de plu-
sieurs dimensions pour la construction d'un systéme, qui a autant
de dimensions qu’il a de caractéres, nous force a admettre
la convergence, le polyphylétysme, et a nous servir d’autres biais de
ce genre. C'est a cause de cette impossibilité, qu'en Lasant le systeme
des plantes phanérogames sur la structure de la fleur, nous sommes
obligés de traiter comme une convergence les homologies réelles de la
structure du fruit, de la feuille et de beaucoup d'autres notes, bien
qu'elles soient essentielles pour le systéme au méme degré, que la fleur
et les autres notes diagnostiques.

Mais revenons a notre scheme stéréographique. Nous allons re-
marquer que les espéces a thalle jaune-paille, appartenant a diverses
sections, comme les Pendulinae, les Osseoleucae, les Xanthopogae et
les Amoenae, dont la ressemblance pourrait étre décrite par nous en
tant que convergence, ou comme une chose accidentelle, sont réelle-
ment affiliées a cet égard. Une disposition appropriée pourrait certaine-
ment mettre en évidence laffinité 1éelle d'un certain type d’habitus,
par exemple telle que I'U. florida, ou la forme anguleuse du thalle.
Cette forme apparait plusicurs fois dans un systeme, modifié par né
cessité. La formation de pseudocyphelles dans divers sections — les
Articulatae, les Ciliiferae, les Albomaculatae, les Serpentariae — est aussi
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une preuve d’affinité; on pourrsit en dire pour chaque note. Cependant,
méme opérant avec un systeme a (rois dimesions seulement on peut
constater que cerlaines notes formeraient des yroupements se-
condaires. Sur un modéle ainsi simple, un grand nombre de notes
occupent une certaine place définie, mais d’'autres demeurent dispersées.
Il en est ainsi pour la structure de l'axe, l'apparition de pruine chez
les apothécies, pour la coloration noire du thalle etc.

Nous sommes donc obligés de formuler le principe suivant: 11 est
extrémement difficile de démontrer l'existance réelle
de caractéres importants ou moins importants, daf-
finités rélles, et de convergences. 1l existe aussi des convergences
vraies, par exemple une couleur semblable malgré des différences de
matiére colorante. Le systeme devrait étre basé sur tous
les caracteéres qui ne sont pas des convergences. Ce n’est que per
necéssilé, que nous sommes forcés d'opérer une certaine concentration
de la valeur des caractéres. Il y a en aussi qui doivent par necéssité
éire divisés d'une maniére artificielle L'essentiel, pour créer un
systeme naturel, consiste 3 assortir des caractéres de telle
facon que ltes affinités naturelles, et les séries de
notes paralleéles soient déformées le moins possible.
Cependant, il faut toujours tenir compte du fait, que les autres notes
ne sont point dépourvues de valeur, ni méme d’'une valeur moindre.
Non pas que le systéme soit impossible, mais bien parce que notre
intelligence est trop limitée pour concevoir le sy
steme idéal Nous sommes alors forcément obligés de choisir
les notes, et de les diviser en plas et moins importantes.

Mais comment reconnaitre quels sont les caractéres essentiels ou
seulement commodes au point de vue de la systématique; comment
fixer un criterium de leur importance? A mon avis, pour analyser I'im-
portance des caractéres, les recherches sur leur distribution géo-
graphique sont d'une grande utilité; jetons un coup d’'oeil sur celle
de quelques uns d'entre eux. Commencons par exemple par la couleur
des plantes

Si nous nous mettons & comparer plusieurs espéces d'Usnea prove-
naat d’un territoire donné, nous serons frappés par le fait, qu’elles posse-
dent souvent un caractére ou un groupe de caractéres communs; d'autre
c0té quelques caractéres ont une distribution géogra-
phique nettement définie. Le sous-genre Neuropogon comprend
justement un groupement de certains caractéres limités a un terrain
défini C’est notamment—a une exception pres, le cas de I'U. sulphurea—
a I'Antarctique qui est le centre de distribution des caractéres particu-
liers & ce sous-genre; mais leur localisation varie cependant quant aux
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dimensions. La note: »apothécies a disque noir« est d'une distribution
des plus restreinte, car elle est limitée a la Patagonie Sud, aux iles
environnantes, aux iles Kerguelen et & la Nouvelle Zélande. Ce carac-
tere se rencontre en dehors du sous-genre Neuropogon. Cependant
les espeéces fertiles de Protousnea, qui elles aussi possédent un disque
noir, apparaissent également sur le méme terrain, ceci, il est
vrai, seulement vers le sud. Le deuxieme caractére diagnostique du
Neuropogon, notamment »les rameaux tachés de noir«, se rencontre sur
le méme territoire, mais il s’étend beaucoup plus loin, aux montagnes
de I’Afrique centrale, et se prolonge, quoique exceptionellement, jusqu'a
I'Arctique, de concert avec I'U. sulphurea. Ce caractére ne se retrouve
pas dans le sous-genre Protousnea, mais on peut en discerner des traces
chez des espéces appartenant aux Euusnea gu croissent en méme terri-
toire — en Amérique du Sud (U. DuRietzii) et aux montagnes élévées
de I'Afrique centrale (U. Meyeri, U Ruvenzoriana var. nigroapiculata,
U. Bornmuelleri). La troisiéme nole caracteristique pour le terrain
occupé par le Neuropogon, c'est-a-dire la couleur jaune du thalle, pos-
sede une distribution encore plus étendue. Ce caractére qui seulement
chez I'U. ciliata et I'U. acromelana est plutét faible, est fort strictement
lié au sous-genre Neuropogon Cependant, il apparait aussi chez plu-
sieurs autres groupes d’Usnea qui croissent sur le terri-
toire de 'Antarctique et sur les terrains voisins. Il est no-
tamment caractéristique pour l'ensemble de la sous-section des Xantho-
pogae, pour quelques espéces de la sous-section des Amoenae (U. pal
lida), pour la majorité des espéeces de la sous-section des Osseoleucae,
pour certaines especes des Longissimae et méme du sous-genre Eumitria
(U. chrysopoga) En analysant cetie question de prés nous voyons aussi,
que ce caractere possede une dispersion géographique fort nettement
définie bien qu’étendue. C’est I'Antarctique qui est le centre de
distribution, car ici la couleur jaune domine chez presque toutes les
espéces et c'est la qu'elle est la plus intense.

La distribution de cette note s’étend a travers les stations élevées
des Andes — les espéces d'Usnea provenant de ces pays n’ont éte dé-
crites par moi qu'en partie — jusque a 'Amérique Centrale. La, elle est
a nouveau assez répandue (U. subplicata, U. Lesdainii, U leucoxantha).
En venant de I'Amérique centrele elle s'est étendue aux lles Hawaii
(U. lutea, U entoviolata, U ossecleuca) d’'une part, et aux lles Canaries
d’autre (U. atlantica, U canariensis) Chez une série d'espéces habitant
sur la latitude du tropique du cancer et plus au Nord une bande cei-
gnant le globe terrestre entier montre aussi des especes a couleur jaune
bien gue cette couleur soit d'un juune un peu faible; elles habitent suriout
des régions alpines. On compte parmi ces derniéres certaines especes de
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I'U (Eumitria) chrysopoga, jusqu’a un certain point aussi I'U cristata). des
Longissimae (U.longissima var. contorta, U Schadenbergiana) et les especes
du sous-genre Chlorea qui ont une nuance particuliere. Sans aucun doute,
ce méme caractere, la coloration jaune-paille de la sous-section des Pen-
dulinae se retrouve en Europe plus méridionale. La coloration sus-men-
tionnée apparait également aux étages les plue élevés des foréts alpines
des Alpes, des Tatra, et des Carpathes Orientales, puis elle descend en-
core sur la plaine de la frontiere polaire des foréts de I'Eurasie. Les
especes croissant dans la zone alpine des montagnes de I'Amérique du
Nord ont la méme couleur paille. En Alasca certaines especes ou cer-
taines formes sont d'un jaune orangé fort vif (U. longissima var. perci-
liata). L'U. sulphurea enfin posseéde une couleur jaune, typique pour les
Neuropogon. Parlant en général, on peut dire que la couleur jaune du
thalle apparait dans les plaines des régions polaires, ailleurs on ne la
rencontre que dans des étages élevés. Dans les régions aequatoriales,
les espéces 4 écorce jaune n'apparaissent pas. On pourrait dire que le
caractére »thalle jaune« a une distribution bipolaire en linison avec les
hautes montagnes des zOnes tempérées et chaudes.

Aprés avoir inscrit sur une carte Ja distribution des especes pos-
sédant une autre couleur: blanchatre-jaunatre-mat, nous obtiendrons un
tableau encore plus intéressant et en plus, bien défini au point de vue
géographique. Le centre de distribution de cette couleur se trouve dans
les montagnes de I'’Amérique du Sud, surtout au Brésil. La distribution
des espéces ainsi mise e¢n valeur — c’est ici qu'appartient la sous-section
presque entiére des Roccellinae, une partie de la sous-section des Ama-
biles, la majocité de la sous-section des Longissimae: I'U. complecta, I'U.
spinulosa, 'U firma, I'U. elongata, 'U sericea, I'U. squarrosa et les es-
peces affiliées — prouve que ces especes sont liées a la zOne équato:
riale des vieux continents, cest & dire le Brésil, le Dekkan
et I'Afrique centrale. De la ils passent rarement sussi sur les terrains
des montagnes plutdt jeunes de la zéne iropicale. Ce n'est qu'excep-
tionellement qu'on en trouve dans les régions a climet pluidt trais
(U. pyrenaica). La couleur jaune-vif et jaune-blanchatre est par consé-
quent, liée aux vieux continents et a coup sir aux especes plutot vieilles
au point de vue de la phylogénese.

A part les plantes mentionécs qui appartiennent a des stations de
montagne, la couleur des espéces d'Usnea des régions tropicales est —
sur des spécimens frais — a pen prés la méme, vert-clair ou vert-péle.
Celles d'une partie de la scction des Elongatae sont grises, ou d'un
uris-vert-sale.  On manque de données pour pouvoir vraiment évaluer
la distribution des nuances de ces couleurs dans les régions tropicales
¢n rapport avec laltitude. On ne saurait dire, si elles sont liées a des
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zénes ou a des étages de végétation définis. Il seinble que les espéces
de la section des Elongatae jaunes ou pailles soient plutdt alpesires et
nécessitent un climat plutdt frais; pourtant, il n'est pas de régle sans
exceptions.

La distribution géographique des autres nuances de vert et de
roussdtre est aussi trés limitée. La couleur roux rubigineux est fort
fréquemment représentée dans la z0ne subtropicale septentrionale
et méridionale. les espéces a couleur roussatre habitent notamment
la Nouvelle Zélande, I’Australie du Sud, Madagascar, I’Afrique du Sud,
une large bande de I'’Amérique Centrale, de la Californie jusqu'a Chili,
en évitant cependant les plaines des régions les plus chaudes du Brésil
et les pays équatoriaux en général. En Eurasie, on n'en trouve que
dans la région méditerranéenne, en Chine et au Japon. Dans la z6ne
équatoriale, les espéces a couleur roussatre n'apparaissent que dans les
montagnes d'Afrique, au Kilimendjaro, au Kenya et au Ruvenzori (U.
Meyeri, U. bicolorata). Dans d’autres régions a climat chaud, a Java,
dans la Jamaique, les espéces a couleur roussdtre semblent apparsitre
également dans les régions élevées. On peut dire d'une maniére géné-
rale que les espéces de cette couleur apparaissent dans les pays a cli-
mat semblable au climat Méditerranéen.

Il est encore des espéces qui forment un groupe a part et distinc
tement limité a un terrain fort bien défini; ce sont celles qui ont une
couleur vert-vif, vert-foncé, parfois méme vert-bleuté. A ce groupe
appartient la majorité de la section des Barbatae, les especes du début
de la sous section des Goniodes, la majorité de la sous-section des Ce-
ratinae. 1l est fort intéressant de constater que certaines espeéces, d ail-
leurs trés bien limitées, telles que I'U. hirta, I'U. cavernosa et I'U. lon-
gissima, qui ont une couleur vert-claire ou jaune-paille, preunent — sur
les terrains habités par les espéces & couleur vert-foncé — une méme
nuancé, et ceci strictement parallélement a la couleur des espéces des
autres sections. Ainsi par exemple I'U. hirta et I'U. longissima situées
A des altitudes assez élevées, & l'est et au sud de leur distribution
géographique, sont vert-clair ou vert-paille, & des stations inférieures
elles sont d’'un vert-vif, situées dans des régions encore plus basses et
a I'Ouest de leur distribution géographique elles sont vert-fauve-foncés
ou vert-bleuté, tout comme les espéces de la section Barbatae qui vé-
getent ici. La couleur de I'U. comosa varie d’'une facon absolument
pursilele. En Europe centrale, ou des collections abondantes permettent
d’'anslyser cetie question d’'une maniere plus détaillée, on peut voir des
nuances trés subtiles, telles que le vert émeraude, apparaitre sur un
terrain dans un paps, chez une série d'espeéces aussi bien affiliées que
non, méme chez celles de la section des Glabratae et des Ceratinae.
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U. ceratina y prend une nuance semblable celle des Usnea hirta, gla-
brata, dasypoga et comosa.

La couleur vert-foncé est propre tout d’abord aux espeéces des
plaines et de l'étage montagnard inférieur de la z6ne tempérée. Les
espéces de cette couleur se rassemblent dans trois centres: En Amérique
du Nord, notamment dans sa partie du sud et sud-est. Le centre de
distribution est probablement situé dans les Appalachians (U. strigosa,
U. Merillii, U. saturata, U. Evansii, U. Vainioi). Le deuxiéme centre se
trouve dans l'ouest et daus le centre de I'Europe, notamment au Nord
des Pyrénées, des Alpes et des Carpathes, jusqu'a la frontiére montag-
narde des foréts foliacées, dans le nord a peu prés jusqu’a la limite
orientale du bassin de la mer Baltique, avec centre de distribution dans
les Beskides occidentaux et les Sudeétes (U. glauca et ses affiliées, U.
dasypoga vsr. tuberculata, U. comosa vsr. sordidula etc.). lLe troisiéme
territoire se trouve au Japon (U. rosea, U. crocoeorubescens, U. creber-
rima, U. montis-Fuji, U. Asahinai, U. sublacunosa).

La couleur de ces plantes est la plus foncée dans les centres de
distribution mémes: I'sltitude au-dessus du niveau de la mer y joue un
réle important. 1l existe une considérable différence entre la couleur
des Usnea des foréts de hétres en Carpathes — jusqu’a tooo m — et des
Usnea provenant de la limite supérieure des foréts (1600 m), méme dans
le cas ou ces plantes appartiennent aux mémes espéces. Par contre, la
couleur des nombreuses especes affiliées et non affiliées croissant dans
les Appalachians, les Beskides et au Japon est presque identique. Les
espéces croissant dans les Montagnes Rocheuses et dans les montagnes
d’Europe, par exemple I'U. dasypoga var. eudasypoga, I'U comosa var.
eucomosa. et I'U. longissima, sont d'ordinaire identiques en Amérique et
en Europe pour ce qui est de la couleur et des autres notes. L'affinité
de la flore usnéenne des montagnes de I'Eurasie et de I'Amérique du
Nord est donc fort considérable. Les flores des plaines de I'Amnérique
du Nord et de I'Europe montrent également beaucoup d’affinités, plus
en tout cas que les étages différents d'une méme chaine des montagnes.
Certaines espéces alpestres de I'Afrique (U. obtusata, U. Bornmuelleri
et U. Flotowii), celles des Indes Orientales (U. mekista, le groupe des
Albomaculatae, I'U. pectinata) ont une couleur voisine de celle des es-
Péces des plaines de I'Europe. 1l semble qu’une certaine trace de cette
couleur apparait en Afrique du Sud (U. ochrophora, U. distensa, U. am-
plissima); celle est voisine de celle de I'U. ceratina. Généralement par-
lant, la couleur vert-gris et vert-foncé est limitée a une bande de climat
frais, propre aux foréts foliacées.

Les espéces conservées, qui se distinguent par un changement de
la couleur en brun-claire, ont une distribution assez caractéristique;
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celles a I’état vif ont une couleur vert-claire, la changent au cours de
leur conservation dans presque tous les cas — il en est ainsi pour
presque toutes les especes des Stramineae, des Glabratae et en partie
des Dendriticae. Certaines espéces changent leur couleur en brun-sepia.
Leur distribution est trés étendue; ce sont, dans la majorité de cas,
celles des pays chauds, et leur centre de distribution est situé entre les
tropiques. C’est en Afrique et en Amérique du Sud que les espéces
qui changent de couleur sont les plus nombreuses. Il y en a autant
aux Indes Orientales, dans I'Archipel Mal~is et en Océanie. En Austrslie,
elles sont moins fréquentes. Dans les pays tempéiés on ne rencontre
que des especes singuliéres appartenant & ce groupe, par exemple I'U.
glabrata, croissant dans la majeure partie de 'Europe et de I'Amérique,
et probablement en Asie. En Europe occidentale et Centrale il existe
encore plusieurs espéces situées le long du litoral; elles sont probable-
ment liées & un climat plus doux. Par contre, dans les régions alpestres,
les espéces changeant de couleur sont fort rares, ou manquent comple-
tement. lls n’y a point en Antarctique, en Holarctique elles sont fort
rares.

En comparant la distribution géographique des couleurs des Usnea,
et celle des climats particuliers, on serait porté a croire que le climat
a une influence directe sur la couleur du thelle. On ne saurait nier
I'existence d'une telle relativité; il faut cependant s’abstenir d'en tirer
des conclusions qui pourraient étre superficielles, en dépit de leur co-
incidence apparente. La couleur jaune est attachéc a un climat frais,
a I'Antarclique, a I'Arctique et aux régions élevées des Andes. D’sutre
part, les espéces d’un jsune vif, comme I'U. lutea, I'U. subplicata, I'U.
jamaicensis, I'U. atlantica, vivent dans un climat plus chaud que les
especes trés foncées, I'U. strigosa, I'U. saturata et I'U. Vainioi. Les Pen-
dulinae vivent, en dépit de couleur paille dauns les conditions termiques
plus cheudes que les Tortuosae. 11 faut pluiét admettre le réle de
facteurs historiques-geographiques. Il est aussi fort probable que les
conditions d’insolation ont aussi une importance; dans les Carpathes,
j'ai constaté qu'il existait une relativité de la couleur et de l'insolation.
Les espéces croissant a l'ombre se font remarquer par une couleur
foncée, et celles qui sont exposées a la lumiére sont beaucoup plus
claires, de teinte paille. Les deux cas peuvent se rencontrer & la méme
altitude au-dessus du niveau de la mer.

Non seulcment les caractéres qui se marquent en couleur ont leur
distribution propre, mais certains caractéres morphologiques et anato-
miques aussi, ne paraissent que sur des terrains définis; la couleur de
la médulle, par exemple, qui a a la fois un caractére anatomique et
chimique. La plus grande partic des espéces a unc médulle blanche,
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chez quelques unes cependant elle est colorée en rose, rouge ou violet.
Cette coloration parait dans des groupes systématiques variés, chez I'U.
melazantha, ou elle est légérement marquée, dans le groupe des Cera-
tinae et des Osseoleucae, moins distincternent chez les Stramineae (U.
olivacea), mais tout d'abord dans le sous-geure Eumitria. l.a distribution
géographique de ce caractere est trés voisine de l'aire de ce sous-genre.
Elle s’étend dans une assez large 26ne dans les pays plus chauds tout au-
tour du globe, d'ou elle ne parvient qu'avec des espéces particulieres
jusqu'a I'Amérique du Nord, I'Furope et le Japon. La médulle décidé-
ment rouge est caractéristique surtout pour le groupe d'espeéces de
I'’Amérique du Nord (U. strigosa, U. mutabilis) et au Japon (U. endorosea, U.
creberrima). Dans tous ces deux pays celte caractéristique est térritoiria-
lement Liée avec l'appurition de la couleur foncée du thalle, quoique les
especes proches en systématique et se ressemblant par leur couleur
extérieure, elles se comportent en général différement en ce qui con-
cerne la coloration de la médulle. En Europe on ne trouve de médulle
rose que chez I'U. ceratina, en Afrique chez I'U. marocana et I'U. acan-
thera. On la rencontre aussi chez des groupes voisins en systématique
du sous-genre Eumitria et a 'U. strigosa.

Ce qui est particulier c'est le fait, que la coloration de la médulle
parait dans le groupe des iles Hawaii et de I'archipel malais, comple-
tement isolées de territoires mentionnés, et en systématique du genre
Chez ces espéces la coloration est plutdt violacée, ce qui indiquerait
qu'elle est d'une nature différente que chez le reste des espeéces, qui
ont une médulle rouge En général on peut dire que les caracteres, (ui
font apparaitre la médulle rouge se trouvent dans une aire décidém-
ment sous-tropicale, de la ils apparaissent dans les plaines de I'Ameé-
rique, du Japon et de I'Europe centrale, comme note caractérist:que des
lichens des pays plus chauds. A cette zéne appartient aussi la colora-
tion violacée, melyré que les espéces soient bien isolées les unes des
autres par la mer. Une ne seule espéce, I'U. melazantha, croit dans
I"Antarctique. y

Une note morphologique tres distincte et bornée décidément par
l'aize. consiste dans les pseudocyphelles. Elles ne paraissent qu'aux
bornes du sous-genre Euusnea, mais ici en groupes systématiques divers,
en sections des Articulatae, en V'U. leucospilodea, assez prochée au des
Articulatae, dans les Ciliiferae (U. subsordida), dans les Albomaculatae,
ou elles constituent une note presquc caractéristique, et dans les Ser-
pentariae. Un coup d'oeil suffit pour étre persuadé qu'il est bien diffi-
cile de chercher une parenté plus proche entre les espéces qui ont des
pseudocyphelles. Au contraire, la distribution de ce caractere est définie
d’une maniere précise. Elle s'étend de I’Archipel Malals par |'Inde, pa-
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rait en Ethiopie chez quelques espéces (U. ulbomaculata, U. serpentaria
et U. abissinica), au Kameroun, et & la partie de I'Ouest d’Afrique et
d’Europe (U. speciosa, U. atlantica et I'U. articulata). Ici, dans l'ouest
de PEurope elle est tres faible et chez I'U. atlantica et I'U. articulata
a peine visible; e¢lle n'apparait nulle-part ailleurs sur le globe.

Les espéces au thalle anguleux ont une aire toute autre, mais
aussi précise. On recontre de telles espéces par exception dans le sous-
genre Eumitria (U. cristata), chez plusieurs espeéces des sections des
Elongatae ¢t des Sulcatae, et ses traces dans la section des Laevigatae
(U. cristatula). l.e centre de la distribution des espéces au thalle engu-
leux est I'Afrique, sauf sa partie méditerranéenne, et I'Amérique du Sud.
En outre on trauve des espéces uniques, liées du reste a l'aire des es-
péces mentionnées, en Amérique du Nord et au Japon. Telles sont: I'U.
angulata dans I'Amérique du Nord, espéce liée par des formes de passage
avec I'U. sulcata, isolée de l'aire |I'U. Asahinai au Japon, probablement
liée quant a la station avec I'U. torquescens en Australie. 1l y a en outre
des espéces au thalle anguleux qui ne sont encore assez bien connues
dans les iles entre I'Amérique du Sud et I'Australie. Ce caractére alors a
une aire définitivement tropicale avec des espéces particuliéres détachées
dans la z6ne plus tempérée; ce qui ressemble a la distribution de quel-
ques espeéces de la section des Glabratae.

Une note tres voisine de la forme anguleuse du thelle c'est la
ragire annulasire et aréolée. La distribution géographique des especes
agant ces marques est jointe a celles des espéces anguleuses. 1l y a
quelques espéces annulaires en Amérique du Sud (U. superba et arthro-
clada); I'U. spinulosa et I'U. firma sont moins distinciement ragées
a d'anneau. Cette rayiire parait dans l'est de I'Afrique chez les
especes non encore décrites. Elle est moins distincte chez I'U. gracilis,
prend une forme un peu modifiée chez I'U. dasypogoides, et est
trés nette chez des espéces caractéristiques pour le Japon, les Philip-
pines et l'est de l'Asie (U. diffracta, U. sublacunosa, U. philippina et
U. Mearnsii). On peut la retrouver sous une forme peu typique chez
des especés de I'Amérique centrale et des iles voisines. Légeré-
ment mais d'une maniére classique les especes du groupe des Longis-
simae et des Osseoleucae sont ragées en aréoles Enfin on peut trouver
ce caractere chez des espéces articulées, qui ont en méme temps des
articles élargis a la facon d'un col (U. Vrieseana, U. Montagnei U. ma-
rivelensis). L'aire est également semblable a celle qui est occupée puc
les espéces & médulle rougeatre et a thalle anguleux.

On peut considérer les pseudocyphelles, l'articulation du thalle et
les raydres en long et en large coinme une tendance a faciliter la
communication avec le monde extérieur et la médulle. Il est donc dif-
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ficile de savoir, si cela a une importance physiologique. En tout cas
il y a des espéces a écorce trés épaisse et a thalle non rayé (U.
Taylori, U. grandisca, U. macrocarpa et U. lutea). Evidlemment la ragtre
n'est indispensable pour les écorces grosses. Aussi est il difficile d'ex-
pliquer pourquoi elle existe dans un thalle aussi mince que chez I'U.
trichinella ou chez I'U. dichotoma.

Un groupe de notes particuliéres consiste dans les déformations
de la surface, qui entrainent une augmentation de son étendue; ce sort
les aréoles de I'écorce, la formation des creux, des papilles, des cils et
des ramires. Une sorte de la raglre oii les craquelures est étroitement
limitée a un territoire. L'écorce n'est pas lisse, mais entierement garnie
de petites papilles et en est pourvue de lacunes inégales. Entre les
papilles particuliéres I'écorce n'est pas rayée, et quelques papilles voi-
sines forment le plus souvent un groupe isolé par une rayire d'un
groupe d’'aréoles voisines. Cette forme d'aréole est une note fort ca-
ractéristique et parait dans plusieurs groupes systématiques. la plus
typique s’observe cliez I'U. granadensis et 1'U.. moreliana, elle est appa-
rente chez I'U. horrida, de plus on la voit chez I'U. costata qui est
tout-a-fait différente en ce qui concerne sa morphologie, chez I'U. gran-
disca et I'U. Dusenii. En forme moins typique on la trouve aussi chez
I'U. rubicunda var. areolata. Toutes ces espéces sont distribuées dans
I'Amérique du Sud, mais cette uote concerne seulement & quelques les
espéces, parsémées a travers tout le continent, du Mexique a la Pata
gonie. Sur d'autres continents elle n'existe pas.

Nous voyons une chose semblable a propos de la fovéolation du
thalle. Les fovéoles font les creux de l'écorce d'une maniere tres
irréyuliers, comme si on avait construit des creux et des élévations en
tnatiere plastique avec le doigt ou avec un objet arrondi. On rencontre
cette note chez besucoup de groupes, ou elle est liée presque toujours
svec une écorce mince et gréle et une médulle épaisse. Cette note est
caractéristique pour presque toute la section des Foveatae, pour la série
du commencement de la section des Articulatae et des Barbatae,
a peine indiquée dans la sous-section des Densirostrae (U. grandisca,
U. vulneraria, U. trachista), dans la sous-section des Rubigineae elle est
indiquée seulement chez les U. erubescens et spilota, manque dans la
sous-section des Ceratinae, parait chez I'U. sublacunosa dans ls sous-
section des Goniodes, dans lu sous-section des Longissimae on peut la
trouver chez I'U. arouta, dans la section des Stramineae elle se voit
chez les U. pallida, trichinella. capillacea sazatilis et fuegiana. 1l manque
pPresque chez les Sulcatae, dans les Glabratae elle s'indique fort distinc-
tement chez les U. fallax, deformis, dolosa, furfurosula, strigosella, un-
dulata, tenerior et quelques autres; on ne peut pas la percevoir chez
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les Xanthopogae et les Osseoleucae. La section des Dendriticae aussi
possede cette note bien distincte chez des especes des sous-sections
primaires, chez les U. perscabra, trachyclada, nidulans, chilensis, fila-
mentosa, fastigiata, pusilla, ainsi que dans les Laevigatae chez les U.
amabilis et superba. Eufin elle est trés typique chez I'U. (Protousnea)
magellanica, I'U. Poeppigii ainsi que dans la inajorité du sous-genre
Chlorea (U. cladonioides et U. Smithii), et il faudrait compter aussi tout
le sous-genre Lethariella.

Les notes décrites dans les chapitres précedants, sauf ce dernier, in-
diquent sans aucun doute un degré plus élevé d'organisation qui dé-
montre une évolution phylogénetique plus longue. Les creux du thslle
au contraire sont un signe primitif, parallele en général aux autres attri-
buts primaires, tels qu'une écorce lisse et mince et une médulle grosse
et lache. On peut méme dire, que dans le genre la note qu'il faut re-
garder comme primaire par beaucoup de cétés, c'est en premier lieu
un thalle avec des creux. La distribution de ces espéces est assez ca
ractéristique; le plus grand nombre habitent I'Amérique du Sud, dans
sa partie méridionale, tempérée; une autre partie d'une organisation
d'un peu plus élevée apparait dans les montagnes d’Amérique centrale
et du coté Nord de I'Amérique du Sud. 1l n'y a rien d'extraordinaire
a ce que l'on rencontre des espéces ainsi caractérisées dens |'Afrique
du Sud et dans les hautes montagnes de I'Afrique du Nord et du Centre,
ainsi qu'en Australie. Ce sont tous des terrains d'origine géologique
semblable. On comprend moins tacilement I'apparition d'especes au
thelle creux .en Holartique, en Eurasie et en Amérique du Nord, pen
nombreuses, mais largement repandues, c'est a dire en premier lieu I'U.
hirta et I'U. cavernosa. L'aire de ce caraciere ressemble cun partie
a celui de Neuropogon, ainsi que |'apparition de la couleur jaune de
I'Usnea, mais en une teinte moins éclatante. Ces espéces ne touchent
cependant pas aux zénes arctiques, elles vivent dans la z6ne tempérée
du Nord. En tous cas c’est la note le plus probablement spéciale aux
régions fraiches et qui n'apparrait dans les pays chauds que dans les
hautes montagnes. Dans les régions non tropicales mais plus chaudes
celte note se perfectionne un peu; les creux prennent alors nne forme
plus nette, par exemple chez les U. perscabra, scabrata et rugulosa. Au
premier coup d'oeil ce caractere assez dispersé, a donc une aire clai-
rement limitée.

Une autre facon d'augmenter la surface du thalle, en plus des
creux et le froncement de I'écarce, cest la formation des papilles, des
cils et des ramirces. l.a plus simple création de |14 nature en cette ma-
tiere c'est la formation des cils qui sont intermédiaires entre une pa-
pille et un rameau. Car le cil est une formation encore tres primitive-
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ment organisée, souvent assez difforme, a l'écorce molle et délicate,
aux sominels irrégulierement pointus, et un peu rétrécie a la base; elle
est remarquable, car 1]l faut la considérer comme prototype des sorédies
isidiées. On trouve ces cils sous leur forme classique dans le groupe
des Scabridae. Des cils semblables a un certain degré apparaissent chez
les U. insignis, U. strigosella, U. horridula, U. filamentosa et U. ni-
dulans.

Il faut remarquer que les cils apparaissent chez des espeéces aux
caractéres primaires, sauf une exception (U. insignis), et toujours chez
des espéces & écorce mince. Ssuf (uelques exceptions peu nombreuses
les cils se hornent a la section des Glabratae, ou ils forment une sous-
section bien spéciale les espéces pourvues de cils mais de formes
indéfinies forment un groupe méme plus primaire au point de vue de
la phylogénese. Elles sont distribuées en grande majorité dans les
pays chauds, en Amérique tropicale, en Afrique sous-tropicale,
sux Indes de I'Est et en Australie. Par exception on peut rencontrer
des especes aux cils moins typiques dans la partie du Sud de I'Europe
et de I'Amérique du Nord; il en e¢st de méme chose qu'avec les especes
a thalle creux, et avec celles du groupe des Glabratae; on ne les trouve
pas dans les pays plus tempérés.

Les ramutes, qu'on peut considérer comme des cils un peu plus
longs et plus développés, sont un phénomeéne si repandu dans tout le
nroupe des Usnea et dans tous les pays du monde, qu'il serait bien
difficile de parler de leur présence aux liumites d'un systéme, ou bien
de leur distribution sur le globe. Au contraire, ce qui nous frappe, c’est
qu'ils manguent chez quelques especes. Par exemple les U. falklandica,
U. Vainioana, U. primitiva w'out pas de cils. Quelques autres especes
de forme primaire, possedent tres peu de cils. Enfin il existe toutes les
phases intermédinires entre les ramures et les branches non seulement
chez quelques especes, mais aussi chez des individus singuliers, dont
certaines branches sont couvertes plus de ramures, d'autres de cils; ces
espéces qui sont pourvues de ramures n'ont pas de distcibution définie,
seules quelques espéces sans cils sont limitées a I'hémisphére sud; cette
note u's pas une grande importance systématique.

Beaucoup plus compliquée est In question de formation et d’appa-
rition des papilles. 1l faut en distinguer au moins denx formes, les
verrucules et les papilles, deux choses qui sont assez différentes;
les premieres n'ont pas de forme réguliére et ne se détachent pas distinc-
tement de la surface du thalle, mais passent imperceptiblement a I'é-
corce du rameau. leurs sommels sont légerément arrondis et souvent
privés d'écorce. Les papilles au contraire sont régulierement cplin-
driques, tres détachées de la surface de rameau, aux sommets bien
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arrondis et recouverts d'écorce; 1l n'y o pas donc de limites distinctes
entre elles. On peut trouver presque toutes les phases intermédiaires,
parfois méme chez le méme individu, par exemple chez I'U. dasypoga,
mais le plus souvent une forme est propre & chaque espéce. Comme
type spécial de tubercules on peut considérer les aspérités, tuber-
cules un peu allongés, aux cOtés un peu creusés, qui changent légeré-
ment la taille des rameaux. l.es verrucules apparaissent en groupes
systématiques variés, chez le sous-yenre Lethariella, aux limites de
I'Euusnea chez les Barbatae, l¢s Ceratinae, cher quelques especes
d’Elongatae, de Cladocarpae et de Roccellinae. l.es espéces couveriées
d'aspérités sont largement répandues dans les pays a climat tempéré,
dans les pays chaudes elles se rencontrent principslement dans les mon-
tagnes; leur distribution ne présente pas alors un caractere particulier.

Les papilles typiques apparaissent dans la section des Barbatae,
par exemple chez I'U. florida, I'U. comosa et dans une série d’autres
especes de cette section. On les rencontre aussi chez quelques espéces
de la section des Glabratae qui vivent dans la répion occupée par les
Barbatae, ensuite alors chez les Usnea interta, subpectinata, cornuta et
inflata, méme chez I'U. glabrata out on en trouve des traces. On voit
comment un caractére étranger en général a une section, se retrouve
chez quelques especes, dés qu'elles vivent dans un terrain caractérisé
par cette note; c'est un phénomeéne général et difficile & expliquer, qui
rend beaucoup plus difficile la description et Ia démarcation des sections
I'une de l'autre. Le facteur de la distribution géographique des carac-
teres complique la systématique d’un genre, tout en expliquant en méme
temps, pourquoi les sections dans beaucoup de cas sont liees a certaines
régions du globe. D'oi il ressort que le facteur de la distribution géo-
graphique des caractéres doit jouer- un réle considérable en raison de
I'importance qu'ils ont pour la systématique et pour leur appréciation en
formetion du systéme.

On pourrait citer encore d'autres caractéristiques plus ou moins
localisées dans certaines régions de globe: par exemple les apothécies
privées de pruine apparaissent principalement aux Indes (U. ceylonica,
U. subsordida, U. Thomsonii, U. Vegae etc) L'axe avec d’hyphes plus
foncées est propre aux pays chauds Il j 4 certsinemernt encore d'autres
caractéristiques dont la distribution géographique je n'ai pu prendre en
considération d’une fagon satisfaisante. Il y a de méme quelques notes
non spéciales & un centre particulier, qui sont également communes
partout. Les especes fructifiées ainsi que celles qui sont stériles, mais
pourvues de sorédies, apparaissent également presque partout, mais c'est
seulemnent dans les pays du Nord et sur les hautes montagnes que sem-
blent dominer celles qui sont pourvues de sorédies. De méme, celles
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dont la médulle est mince ou épaisse ne sont pas groupées et n'ont pas
de ceuotre de distribution spécial. Dans toutes les parties du monde on
trouve des espéces dont Ia médulle rougit par K tandis que d'autres
ne réagissent pas. Les espéces au thalle long, pendant ou court,
sont presque également distribuées, hien que les derniéres paraissent
d’éire plus fréquentes dans les puys tempérés. i est difficile de se
rendre compte pour le moment si plusieurs caractéristiques ont un
centre ou non, par exemple les espéces qui réagissent par I, les espéces
a écorce lisse et luisante, celles dont le thalle est raide et redressé,
ou enfin celles qui sont caractéiisées par un certain tgpe de sorédies.
Des observations plus exactes surtout en ce qui concerne la liaison de
ces notes a certaines formations de foréts, peuvent au point de vue
Phytogéographique apporter encore besucoup de remarques imprévues
€n ce sens En tout cas nous pouvons dire que la présence des
apothécies et des sorédies, la réaction de la médulle avec K n'ont pas
de centres de distribution; elles n'out aussi qu'une importance secon-
daire pour lu sysiématique de notre genre.

Ainsi il n'y a pas de doutes que le comportement des caractéri-
stiques en rapport avec leur distribution géopraphique n’est pas sans
valeur pour la systématique D'aprés moi, les notes dispersées
irrégulierement dans toute laire des Usnea nont
Pas nne treées grande valeur pour la systématique
dont elles ne caractérisent que seulement les unités inférieures. La di-
Vision en scetions d’aprés des notes éparses par tout le globe, les
réactions chimiques par exemple, ou bien encore la forme des sorédies
et des apothécies serait pour notre genre un non-sens complet. D'un
wutre «oté suréstimer des notes propres pour une aire tout-a-fait
limiige géographiquement n'aurait parfois grande utilité pour la systé-
Inatique. Le groupement en un systeéme des espéces au thalle anguleux
e serait pas sans raison, ¢t de méme serait-il difficile de juger com-
Petement artificielle I'union' de toutes celles dont le thalle est articulé,
'8ndis que Iu réunion en une section de toutes les espéces pourvues
de Pseudocyphelles serait sans raison. Il faut considérer
COmme apant le plus dimportance dans la spysté
Maétique les caractéres observés dans un centre
Précis, qui sont en méme temps liés parallele
Ment & dawutres caractéristiques dans le plus
Brand nombre d’especes, reliées entre elles.

On peur diviser les caractéres selon leurs aires en quelques groupes.
Les uns dont |« centre de distribution est trés distinct et généralement peu
€lendu, les antres qui sont distribués largement sur le globe, mais tou-
lours limités a certuines régions, par exemple dans les hautzs mon-
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tagnes, ou bien encore d'autres qui sont disséminés par tout le globe.
En observant les caractéres de proche en proche jusqu'au centre de
leur distribution, comme par exemple la formation des pseudocyphelles,
la méduile rouge, le thalle jaune ou vertfoncé, 1l ne serait pas diffi-
cile de constater, s'il on examinait un matériel plus riche, que la note en
question n'est pas également développée chez toutes les
espéces et que l'on ne peut limiter nettement les fromn
tieres. Tout au contraire, ces caractéres se distinguent plus nette-
ment dans un certain centre; vers les contours de leur distribution ils
déviennent de plus en plus faibles pour disparaitre ensuite. Les pseudo-
cyphelles nous en fournissent un exemple; elles sont trés distinctes
dans I'Inde au devant le Gange, chez les U. sordida, dichotoma, Thom-
sonii ssp. arborea, stigmata, et d’une autre part dans un autre centre
de distribution, en Ethiopie, chez les U. abissinica, albomaculaia et
serpentaria. Elles sont moins perceptibles chez I'U. ceylonica, I'U. Stir-
toniana et I'U. flexilis dans I'Inde derriére le Gange et dans I'Archipel
Malaien, elles sont encore moins dans I’Afrique de Nord-Est chez I'U.
rugulosa, dans I'Est de I'Afrique chez I'U. pseudocyphellata et 1'U. flaves-
cens, dans 1'Ouest de I'Afrique chez I'U. speciosa. Dans la région mé-
diterranéenne ce caractére se marque a peine, de sorte qu'il est parfois
assez difficile & percevoir.

La médulle rougeatre apparait le plus fortement dans trois centres:
dans la partie sud-est de I'’Amérique du Nord (U. strigosa, U. mutabilis),
au Japon et dans I'Ouest du bassin de la Méditerranée La teinte rouge
peu distincte dans une série des espéces, placées au commencement de
la section des Ceratinae et dans le sous-genre Eumitria, se trouve en
général aux bords des cenires, oula médulle est distinc-
tement rouge. Méme dans quelques espéces particuliéres, telles que 1'U.
strigosa et 1'U. ceratina, on peut remarquer que la médulle palit de
plus en plus vers les confins de leur aire. pour devenir presque blanche
aux limites de leur distribution. L'U. glauca et I'U. faginea dans les
Carpathes de I'Ouest et dans les Sudetes sont vert-foncé, quelquefois
presque vert noir, dans les Carpathes de I'Est, dans les Alpes de I'Est
ainsi que dans le Jura, elles deviennent incomparablement plus claires,
et les spécimens croissant en France, dans les Pyrénées, dans les
Alpes de I'Ouest at au Caucase sont tout-a-fait vert-claire. On pourrait
citer beaucoup d’exemples semblables. Le centre ou I'articulation du
thalle est la plus nette, se trouve dans I'Afrique surtout tropicale, celui
des espéces filamenteuses (Longissimae) dans I'Asie Sud-Est. Les mé-
dulles les plus laches se rencontrent dans les espéces qui vivent entre
les tropiques. Les espéces les plus jaunes sont concentrées dans I’Ant-
arctique, tandis que les thalles sannulés se groupent sur les c6tés de
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I'Océan Indien. Chacun de ces caractéres devient de moins en moins
distinct & mesure qu'on s’éloigne du centre de leur distribution et s’efface
de facon a devenir presque imperceptible Méme des caractéres si impor-
tants, comme le creusement de I'axe, I'articulation du thalle, la présence
des cils sur les apothiécies disparaissent successivement
et d'une fagon clairement visible du point de vue géographique. En deé-
crivant une espeéce, en élsborant un systéme, et en tenant compte des
questions de phplogénése et de l'entilé des espéces en général, il faut
prendre en considération ces éléments, qu'il est difficile de traiter
comme étant purement accidentels. Mais non seulement nous ne pou-
vons pas les expliquer, mais il ne nous est pas plus possible d’en
attribuer la cause & des facteurs reconnus actuellement par les botanistes.

Il faut se demander, si un tel assemblage de caractéres est une
particularité spéciale au yenre Usnea, ou bien si elle se répete encore
chez d’autres genres, dans d’autres groupes de plantes, ou I'on pourrait,
jusqu’a un certain degré au moins, constater par expérimentation |'es-
sentiel de ce phénomeéne. L'analyse génétique et cytologique des lichens
est aujourd’hui presque impossible. ( n ne peut pas les cultiver a cause
de leurs exigences écologiques impossibles & réaliser dans un labora-
toire, et de leur croissance extrémement lente, et de plus les difficultés
de l'étude cytologique des champignons font que l'analyse génétique
des caractéres constitue une tache actuellement presque inabordable.
Ii suffit de signaler qu’on ignore, si les lichens pouvent se féconder.
On ne peut ni nier, ni suggérer l'existence des hybrides et par consé-
quence |'existence de I'héredité des caracteres d’aprés la loi de Mendel.
En rappelant cette question, je veux indiquer qu'elle existe, et de la
facon dont on la congoit ou hien du point de vue dont on I'observe,
doivent dépendre des idées du systéme essentielles pour les unités systé-
matiques. Nous aurons, peut étre, la chance de résoudre ces questions
en étudiant des plantes qui se prétent a la méthode génétique et dans
lesquelles on pourrait observer des particularités analogues a celles que
I'on remarque chez les Usnea.

Une des questions principales en systématique consiste dans le
choix du caractére qui sert de base a la classification. On sup-
pose généralement, par exemple, que le choix du nombre de cotylédons
chez les plantes phanérogames se base sur un caractére commun
a4 tous les phanérogames, car autrement toute la conception de ce groupe
ne serait qu'une fiction. En méme temps on sait que la b aie du Paris,
par exemple, et celle de la pomme de terre, ont plutét une origine dif-
férente. Jai mentionné plus haut que la conception de la convergénce
peut tout de méme ressortir d’'une incapacité mentale, due a I'impossi-
bilité de se servir mentalement d’une grande quantité de caractéres, que
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I'on ne pourrait comprendre seulement que dans un systéme dans l’es-
pace de plusieurs dimensious. Les caracteres morphologiques voisins
se dispersent souvent péle-méle dens une conception d'un systéme
moins abstrait. On considére la présence de l'axe dans le genre Usnea
comine caractére essentiel et unique et I'on admet sans discussion qu'il
est issu du méme facteur génétique. Au contraire, en admettant que le
caractére disguostique n’est pas homogene au point de vue de génetique,
il faudrait accepter que le genre n'est qu'un groupement accidentel d'in-
dividus et renoncer a la fois & la possibilité de l'existence du sysieme
en général et de tout travail scientifique dans la systématique de ce
genre. Mais dés qu'on admet sciemment ou non, que l'espéce est une
unité essentielle dans la systématique, et que les autres caractéres dia-
gnostiques sont aussi généralement homogpénes, on peut se rendre
compte qu'il existe un grand mombre d'affinités trés compliquées.

Revenant & notre Usnea une question se pose, a savoir si tous les
caractéres, comimne par exemple l'angulosiié ou la couleur du thalle, la
présence de pseudocyphelles, ou tout autre caractére est de nature h o-
mogeéne dans toutes les espéces qui en sont pourvues.
Autrement dit, si par exemple la présence des pseudocyphelles est tou-
jours provoquée par le méme facteur génétique, ou hien si l'angulosité
du thalle chez I'U. angulata est d'une autre nature, causée par un autre
facteur, que chez— par exemple —I'U. sulcata et I'U. cristata. Probablement
plusieurs systématiciens adopteraient la thése que I'éiément en question
est de méme nature chez les deux premiéres espéces, mais que chez la
troisieme il est différent. Peut étre pourrait-on considérer les pseudo-
cyphelles chez I'U. stigmata et I'U. dichotoma comme un caractére ho-
mogene au point de vue génétique, mais non pour I'U. albomaculata,
ainsi que pour les U. subsordida et abissinica qui se différent beaucoup
par d'autres caractéres des espeéces nommées plus haut. Peut-étre que
des études chimiques bien précises en ce qui concerne la couleur du
thalle et que des recherches morphologiques quant aux pseudocyphelles,
montreraient aussi que certains caractéres peuvent étre d'une nature
différente, et qu’il s'agit alors de la convergence. Mais comme de telles
prouves manquent, il faut se contenter de supposer que la forme an-
guleuse du thalle chez toutes les espéces, et méme chez des
genres voisins, est provoquée par le méme facteur géné-
tique. Autrement dit, que les pse:docyphelles, I'articulation du thalle,
les couleurs ctc. chez beaucoup d'especes sont la preuve d’une vraie
parenté sans s'occuper de savoir si dautres caracteres les distin-
guent ou non.

A ce point de vue I’habitus chez I'U. melaxantha prouverait que
le méme aspect tres semblable de I'U. florida est de méme nature
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au point de vue génétique, et que dans ce sens ces deux especes
sont affines, biew que par d’autres caractéres elles se différencient re-
marquablement.

Cet exemple sera pour chaque lichénologue assez inattendu et bien
maladroitement choisi; mais n'a-til pas placé les U. strigulosa (anten-
naria) et Poeppigii dans le genre Neuropogon, hien qu'elles n’nient d’autres
caractéres communs que les apothécies foncées — d’'une autre nuance
d’ailleurs — et qu’elles soient privées de cils aux apothécies? Méme
B Lynge considerait les Neuropogon comme formant un genre pro-
pre, bien que l'unique caractére commun aux espéeces de ce sous-genre
congiste dans la couleur jaunatre avec des taches foncées, caracteres que
'on peut trouver, mais alors séparément, chez des espéces appartenants
sans aucun doute au sous-genre Euusnea. Est-ce que Vainio n’a pas
relié I'U. comosa a I'U. australis en se basant seulement sur des réac-
tions chimiques semblables? Le fait qu'un certain caractére apparait
chez des espéces dispersées en systéme n’est pas, ou au moins ne doit
pas, forcement étre causé par différents facteurs généliques. Car on
sait que la dispersion des espeéces possédant des caractéres communs
en systéme est causée par la déformation due a l'impossibilité de se
servir du systéme en plusiemrs dimensions a cause de leur assemblage
semblable a celui des pages en un livre

Cependant considérer chaque élément comme étant de méme ori-
gine génétique doit sans doute éveiller des objections sérieuses. Il y a
beaucoup d’arguments qui prouvent le contraire. Quelques unes de ces
observations permettent de tirer des conclusions tout-a-fait précises,
d'autres seulement des hypotliéses. On peut admettre que certaines
notes résultent de facteurs écologiques, et qu’elles sont alors fénoty-
piques de nature. Une réponse, ou méme l'explication de certains faits
concrets de cette question dans notre genre n'est presque pas possible
vu le nombre restreint de données que mnous possédons sur I'écologie
du genre, ainsi que du manque de renseignements sur la dépendance
des espéces ou de leurs variétés de la formation des foréts.

Si I'on comparait toutes les espéces d'Usnea vivantes en Tatra —
par exemple — on constaterait qu’elles ont des couleurs trés variées,
passant des teintes trées foncées — aux teintes claires, presque jaune-
vertes. Comme il ressort de leur distribution d’aprés I'altitude au dessus
de la mer, les especes habitant I'étage des foréis de hétres et de sa-
pins — c’est-a-dire jusqu’'a 1000 m s. m. environ — sont vertfoncées,
celles de I'étage des épicens (1000 — 1500 m) sont vert-grises. Des
plantes vert-jaunes n'apparaissent dans les montagnes qu'aux limites des
foréts, mais se retrouvent aussi dans d'autres lieux découverts. La cou-
leur du thalle n’est, peut-étre, qu'un phénomene écologique. Nous igno-
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rons si en Patagonie et Chili, d'ou l'on ne connait seulement que des
espeéces trés claires-jaunes, il n’cxiste pas dans les foréts trés denses
des espéces tout autrement colorées, et si la couleur du Neuropogon
n'est pas un phénomeéne purement écologique.  Jignore si les espéces
au thalle anguleux ne dépendent pas d'une constitulion spéciale des
foréts et si les espeéces pourvues de pseudocyphelles ne se rencontrent
pas seulement dans certaines zones, avec les plantes qui les caraciérisent;
autrement dit, si certains caractéres particuliers des espéces ne sont pas
uniquement dads aux divers climats dans lequels on les observe.
D’aprés l'opinion actuellement admise, les conditions extérieures ne
peuvent pas en général créer seules un caractére, mais on ne sait pas,
si par sélection elles n'arrivent pas a produire toute une série de va-
riations. On sait d'aprés les observations génétiques que les carac-
teres quelquefois trés subtiles, généralement négligés méme par un sy-
stématicien le plus perspicace, sont causés par plusieurs facteurs géné-
tiques; il est possible que les caractéres perceptibles pour le systéma-
ticien résultent d'un nombre de facteurs euncore plus grand. Puis chaque
facteur garde son indépendance, il n’y a pas de difficulié essentielle
pour expliquer pourquoi les caracteres sont indiqués tantét plus, tantét
moins distinctement, suivant qu'ils se groupent dans certains centres
et s'effacent lentement vers les limites de leur aire. Cependent il y a
un probléeme, qu’il n’est pas possible d'expliquer par les facteurs géné-
tiques; c’'est la provenance et l'apparition de certains caracteres chez
quelques espéces peu voisines, dans une station strictement limitée.

Il est difficile d’analyser dans les pays lointains des phénomeénes
tels que la formation de pseudocyphelles, localisée seulement dans une
région géographique et limitée aux sectious diverses du genre, mais
il ya un exemple intéressant de ce phénomeéne que j'ai pu étudier dans
les Carpathes. Il n’y a aucun doute que les U. hirta, longissima et da-
sypoga sont peu voisines, car I'habitus, la constitution morpholugique
el anatomique, ainsi que propriétés chimiques de ces especes les distin-
guent nettement. Aussi n'y a-til aucun doute que la distribution des
étages des foréts dans les Carpathes date d’une periode peu ancienne
au point de vue géologique, car il est difficile d’admeitre I'existence de
foréts de hétres aux versants nords des Alpes et des Carpathes a |'é-
puque glaciére. Mais on peut constater que la, ainsi que dans plusieurs
régions de I'Europe, les U. hirta, dasypoga et longissima produissent des
pettes variétés et des formes presque umperceplibles, mais qui sont
tout-a-fait distinctes pour un spécialiste Ces formes sont paralleéles
jusqu'au certain degré chee les espéces en question et, ce
qu1 est encore plus intéressant, <’est qu'elles sont localisées dans quelques
centres, aussi d'une msniere parallele. Ce pliénoinene est le plus facile



Monographia generis Usnea 365

a observer dans les nuances des couleurs, mais il existe aussi dans les

_notes morphologiques et chimiques. Dans les Carpathes de I'Ouest, aux
étlages inférieurs des foréis, jusqu’a 1000 m d'altitude, presque toutes
les especes d'Usnea sont teintées de vert-sale, aussi bien les U. longis-
sima, hirta et dasypoga, que les U. glauca, faginea et florida. Au dessus
de 1000 — 1200 m 8. m, dans I'étage des foréts d’épicea, elles devien-
nent vert-grises; on y rencontre en premier lieu les U. longissima, da-
sypoga, tandis que I'U. hirta n'y est qu'une rareté. Prés de la limite
supérieure des foréis tous les Usnea deviennent vert-jaunes, aussi bien
les especes de la section des Barbatae, que les U. longissima et hirta.
En Bohéme, toutes ces especes sont de couleur vert-foncée, ou vert-olive;
dans les Carpathes de I'Est les méme espéces, 3 mesure que |'on avance
vers |’Est, prennent une nuance vert-vif, et vers la limite supérieure
des foréts vert-paille. Ces lichens sur les versants du Nord des Alpes
et de Jura présentent presque les mémes couleurs. Dans les Alpes de
I'Ouest presque toutes les espéces d'Usnea — je n’y connais pas I'U.
longissima — ont une couleur spécifique vert-émeraude, qu'on ne ren-
contre nulle part ailleurs. Sur les pentes du Sud des Alpes, au Tyrol,
en Suisse, I'U. hirta, I'U. longissima et les espéces de la section des
Barbatae sont vert-paille. Dans I'Ouest de I'Europe, sur les cotés an-
glaises et francaises, ces espéces prennent une nuance vert-olive-sale,
vers le Nord, en Scandinavie, vert-claire.

On peut, et jusqu'a un certain degré on doit, adimettre que les
espéces du Nord de I'Evurope et de I'Europe Centrale sont d'origine ré-
cente, car on ne peut ni expliquer d'ou elles ont pu parvenir chez nous
et se répandre ainsi pour créer des petites formes locales paral-
leles, ni supposer qu’elles soient nées sur place a I’épogue diluviale.
On pourrait adopter une telle hypothése pour les petites especes de la
section des Barbatae, et aussi, bien qu’avec difficulté, pour I'U. hirta,
qui aurait la son centre de distribution, mais il est tout-afait impossible
d’'exprimer une hypothése pareille pour I'U. longissima, car c'est une
espeéce tres largement répandue et treés spécialisée en ce qui concern=
sa morphologie. On ne pourrait méme pas indiquer de quelles espéces
elle a pu provenir, méme si l'on admnet, qu'il est possible que les es-
peces descendent les unes des autres. On ne peut pas s’expliquer,
pourquoi les changements de couleurs, ainsi que d’autres détails mor-
phologiques plus difficiles a préciser, sont paralleles entre eux chez
des especes tellement éloignées duns le systeme, et pourquois ces chan-
gements forment une certaine hiérarchie géographique. On peut émettre
des higpotheses théoriques, a savoir qu’il est possible que d'autres va-
riétés d'algues entrent dJduns leur constilution, ou encore qu’il s’agit
d’une adaptation a la lumiere. 1l vaudrait mieux ne pas fabriquer des
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théories sans foudement, mais attirer l'attention des savants dans la ré
gion en question sur ces diverses hypotheéses. Quelque que soit 'aspect de
cetle question, et hien qu'on ne puisse pas l'expliquer, il faut compter
avec elle comme avec un élement de systématique. Tout en tenant
compte de ces diverses remarques, il faut se borner seulement a di-
stinguer les variétés ou pelites espéces, car un systématicien n'a d'autre
possibilité que de constater un fait et de le faire connaitre dans ses
descriptions

Le sysieme du chaque groupe de plantes serait tout a-fait facile,
s’il ‘existait des caractéres de rang supérieur et inférieur, si I’on pouvait
diviser un genre, ou bien un autre groupe systématique, en un certain
nombre de formes dichotomiquement, ou polychotomiquement, et si dans
chaque groupe la différenciation était spécisle et n’'était pas parallele
dans tous les deux groupes. On sait bien que cette question a des
aspects divers, que les caractéres gardent leur individualité, et passent
des limites des sections et des sous-genres, jusqu’anx limites des genres.
On sait par les observations et les exemples cités plus haut que les
caractéres s’'accompagnent chez une série plus ou moins longue d’es-
peéces, a condition qu’ils soient proprement groupées, et que chaque
caractére — ou que leur série — prise comme hase de systéme, exige une
autre groupement. Il n’y a pas de caractéres qui s’accomnpagneraient
tout strictement. Enfin un caractére ne finit pas brusquement,
quelle que soit la formation de la série des espéces, si l'on prendre
comme base du groupement ls réunion du maximum d’affinités. On
ignore quels sont les caractéres essentiels, combien d’'entre eux sont
génotypiques de nature, combien d'sutres phénotypiques. Enfin, on se
rend compte, que l'esprit humain n’étant pas parfait, on est contraint
par le fait de simplifier et de diviser les questions qui sont intégrales
par sa nature. Comment créer un systéme avec tant d’'éléments in-
connus?

Tout d’abord il faut se rendre compte qu'on ne peut pas
créer un systéme exactement parfait, &4 cause de
notre conception et des difficultés techniques; il est trés important qu’on
le sache. Cette circonstance méme affirme le fondement de chaque
spéculation systématique et permettra ainsi d'éviter toute discussion de
nature purement théorique. Aussi fautil se rendre compte qu'il n'y
s pas de systeme absolument objectif; sl existe en
realité, il est inaccessible pour notre esprit, du moins dans des groupes
difficiles. La justesse de la division en unités systématiques, la sépa-
ration des sous-genres, sections et groupes d’un rang inférieur, ou bien
la division d’un yeunre en gyenres plus petites résultent d’une longue
expérience, ainsi que d'une conception personnelle; c’est une question qui
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est pour une grande part uniquement subjective. Leur but est de per-
mettre tout de méme de s'orienter dans un entassement d'individus
Chaque opinion est difficile & prouver et & faire admettre, et toute
opinion impossible & prouver, incite le plus d'objections et de discussions
de nature presque purement académique. On peut les continuer sans
fin, diviser le genre Usnea en quelques sous-genres, ou le briser en
plusieurs genres, comme on a fait derniérement pour le genre Gyro-
phora. Chaqu’un peut avoir un point de vue personnel, et dont cha-
cun peut étre également juste.

Si I'on pouvait diviser le genre d’aprés la couleur des apothécies
en deux groupes, et st le ygroupe aux apothécies noites dans aucun
cas n'avait de cils, si la couleur nouire des apothécies était
toujours liée a la présence de petites taches noires et d’anneaux
sur le thalle, si dans ce groupe la constitution anstomique était spé-
ciale ou bien si elle avait des tendances & chauger dans un autre sens, le
Neuropogon et l'Usnea formeraient deux genres distincis. De méme, si
le creusement de I'axe accompagnait toujours la couleur vert-grise
du thalle, avec une médulle colorée et trés dense, & la forme fruticu-
leuse — la distinction du genre Eumitria serait facile et juste. Mais on
sait que le creusement de l'axe n'accompagne pas toujours les carac-
teres mentionnés plus haut, et on le trouve chez les Euusnea le plus
typiques, ainsi que chez les Neuropogon et les Lethariella. Alors il est
évident que diviser le genre en groupes strictément séparés ou plusieurs
genres, ne peut se faire que par une méthode déductive et artificielle.
La distinction du genre Eumitria n’est possible, que si on y comprend
toutes les especes dont l'axe est creux, et celle du Neuro-
pogon que si I'on y classe tous les Usnea dont les apcthécies sont
noires avec des points de méme couleur sur les rameaux. On ne peut
pas séparer aucun autre genre parmi les Usnea, parce que chaque carac-
tere est intimement lié aux autres genres que l'on voudrait éventuel-
lement séparer, et que d'un autre coté, on briserait des groupes du genre
tout-a-fait naturels. On les divise et forme des sous-genres dans des
buts pratiques et pour séparer des groupements réellement différents
mais difficiles & limiter. On le fait sur une ligne assez zigzaguée, aux
endroits, ou cette division rencontre le plus petit obstacle
et ne brise pas — ou le fait au moins possible — des groupes d’espéces.
Il faut retenir que la division en sections et sous-genres n'est en essentiel
qu'une division auxiliaire et partiellement naturelle.

Nous pouvons représenter le systeme dichotomique par un dia-
gramme (fig. 2 et 3). Admettons que les lignes symbolisent les carac-
teres, les angles entre ces lignes l'importance de deux caractéres cor-
respondants, la longueur des lignes l'importance systématique des caruc.
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téres, la position dans le diagramme en direction verticale la valeur des
unités systématiques. La figure 2 nous présente un schéme d'un sysieme
dichotomique idéal, fort simplifié d'silleurs. Nous y voyons une figure
trés reguliere; quelques caracte es, symbolisés par les lignes les plus
longues, avec des angles trés larges entre elles qui divisent le genre
en sous-genres Ceux-ci sont placés & la méme hauteur, ce qui signifie
que leur valeur sysiématique est la méme. Les autres lignes qui sym-
bolisent les sutres caractéres diagnostiques pour les sections et les séries
d'especes, sont plus courtes et les angles entre elles sont plus étroits.
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Fig. 2. Schéme d'un syst¢me dichotomique idéal.

Cela signifie que leur valeur est d'un degré plus bas. Les sections sont
placées sur le diagramme sur la méme hauteur, leur valeur doit étre
la méme. Les caracteres qui différencient les espéces sont d'une veleur
encore moins importante, les lignes sont alors plus courtes et les argles
entre elles sont trés étroit. La valeur des espeéces singulieres est aussi
la méme; elles se trouvent sur le diagramme au méme niveau. Dans
un tel systeme idéal nous voyons que les caractéres se répétent apres
chaque bifurcation, et que toutes les combinaisons des caractéres sont
réalisées.

Un tel systeme idéal n’existe pas dordinaire en réalité. Nous
pouvons nous imaginer un diagramme qui se rapproche de la réalité
mais qui soit aussi ties simplifié (fig. 3). La situation des lignes, des
angles entre elles, la position des sous-genres, des sections et des es-
peces reste la méme que sur le diagramme d'un systé¢me tdéal. Nous
y voyons que la valeur des sous-genres, des sections et des espéces
varie sensiblement; elles sont posées a diverses hauteurs du diagramme.
La longueur des lignes est variable, les angles entre des lignes le sont
aussi; quelques combinaisons des caractéres sont seulement ainsi réali-
sées, quelques unes des sections renferment peu d'espéces. Celles-ci
sont situées d'ordinaire plus haut sur le diagramme, par exemple de la
section 1, du sous genre Il et Il sur notre figure 3. Leur valeur sys-
tématique et grande; elles repiésentent les »bonnes espéces«. Les autres
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sections, par exemple 2, 3 et 4, sont plus riches en especes et leur
valeur est beaucoup moins importante; elles contiennent les especes
scritiques«. Nous ne trouvons la que rarement des lignes paralleles qui
signifient le méme caractere. Quelques especes appartenant a des sec-
tions diverses sont voisines, comme par exemple de la section 2, sous-
section 2b et la section 3, ou entre les sections 3 et 4. Parfois sur le
diagramme des espéces des sous geures différents sont placées les unes
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Fig. 3. Schéme d'un spstéme dichotomique qui s’approche de la réalité.

pres des autres, par exemple du sous-penre Il et section 4, de sous-
genre 1. Quelques espéces n'ont pas une place bien definie; ce sont les
»species incertae sedis«. Leurs affinités sont symbolisées par des lignes
interrompues (- - - - - ). Nous vogons parfois un grand nombre d’especes
grouppées sur quelques endroits du disgramme, tandis que d'autrefois
elles sont plus rares. Sur notre diagramme quelques groupements ne
sont pas marqués avec beaucoup de détails, leur présence est seulement
indiquée par des lignes interrompues

Nous pouvons aussi symboliser un sysiéme de caraciéres paralleles
sur un diagramme (fig. 4 — 8); ils sont indiqués par les lignes paralléles,
ce qui signifie qu’'ils s'accompagnent. Le manque d'un caractere est
marqué par une ligne ponctuée ou par son absence.

l.a fig. 4 nous présente un systéeme idéal; les caractéres ) sont
rangés d'aprés leur importance. Chaque caractére classé plus bas sur
le diagramme, est représenté dans un nombre plus petit d’especes: chaque
espéce dans cette serie differe de sa voisine par I'absence ou par la
présence d'un seul caractere Les especes sont marquées par
’espace qui existe entre les lignes verticales. Nous suvons cependant
qu'il est impossible d’arranger les caracteres et les especes d’aprés ce
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scheme idéal. Les caractéres s’accompagnent, mais seulememe nt
en pertie, leur importance n’est presque jamais égale; la longueur des
lignes qui les symbolisent est variable. Les caracteres primaires et
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Fig. 4. Schéme d'un systéme idéal des caractéres paralléles.

secondaires ne se laissent pas ranger toujours d'aprés le scheme prevu.
lls se séparent, disparaissent, et apparaissent de nouveau chez des
especes suivantes: ils se répetent dans la direction horizontale.
Plus les lignes sont situées a la base du diagramme, plus elles sont
interrompues et dispersées. Dans le cas, ou les limites entre les es-
peces, marquées sur le diagramme per des lignes verticeles, correspon-
dent bien avec leur emplacement sur des lignes verticales — alors d’a-
prés la longueur des segments — il est facile de limiter les espéces,
mais il est difficile de créer un systéme qui soit suffisamment clair
(fig. 5)
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Fig. 5. Scheme d'un systéme oi les espéces sont bien limitées mais le systéme
est difficile & créer.

Il y a donc des cas, ou les segments qui indiquent la disposition
des caractéres, ne correspondent pas aux lignes verticales qui séparent
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les espéces. En tentant de poser des lignes verticales d'aprés la lon-
pueur d'un segment, elles coupent les autres lignes avant leur termi-
naison, souvent par exemple prés de la fin d’une ligne, devant ou aprés
celle-ci. Ce sont des cas, ou il est difficile de limiter une espéce d'a-
pres plusiemrs caracieres: il est facile de le faire d'aprés un caractéere
choisi, mais ce ne sont pas toujours des limites naturelles. 11 faut placer
la limite — sur le diapramme — la, ou la ligne verticale qui doit séparer
les espéces, coupe les lignes horizontales les plus nombreuses les plus
pres des leur terminaison, et faire en sorte que ces lignes se terminent
le moins possible dans I'espace qui existe entre les lignes verticales
Nous savons aussi que ces limites ne finissent pas brusquement mais par
degrés, progressivement. 1l est quand méme difficile de ranger plu-
sieurs caracteres d’'apres leur portée; les lignes secondaires se brisent,
et réapparaissent de nouveau (fig. 6). Ce c’est qui s’observe dans les
groupes critiques d'espéces. |l fant savoir que le schéme sur notre
diagramme est fort simplifié: j’ai tracé quelques seulement de lignes
horizontales, ainsi que plusieurs autres de lignes verticales pour limiter
les espéces. La distance entre ces lignes doit aussi varier selon la
variabilitée et I'importance des espéces particuliéres.
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Fig. 6. Schéme d'un spystéme des »espéces critiques«.

D’apreés les lignes paralleles du diagrammne, nous pouvons aussi
imaginer les bonnes espéces qui forment les sous-espéces, les variétés
et les formes (fig. 7). Dens ce cas quelques caractéres seulement sont
exactement paralleles et reliés entre ecux; ils limitent l'espéce et sont
symbolisés dans notre schéme par les trois premiéres lignes. A ces
caractéres principaux se joignent d'autres qui sont présents seulement
dans une partie des spécimens qui appartiennent a cette espece; nous
les indiquons par les segments des lignes. Quand ces caraciéres ont
uve plus grande importance systématique ou quand plusieurs caractéres
s'accompagnent, nous les traitons comme sous-especes. Si ces carac-
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teres sont moins importants ou solitaires, il suffit de faire de ces spé-
cimens une variété Un autie caractere peut paraitre seulement dans une
partie des plantes qui forment la sous espéce; nous les traitons comme
une variété ou seulement ccmme une forme par exemple chez la variété
»A« ou »E«. Quelques caractéres s'excluent exactement, et nous avons
dans ce cas une variété bhien limitée Dans les autres cas ils se sur-
posent partiellement; ce sont les variétés moins distinctement limitées
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Fig. 7. Schéme du systéme d'une espéce polymorphe.

(C D). Sur notre diagramme nous avons marqué les »bonnes variétés«
ou sous-espéces par une ligne verticale continue, les variétés sont moins
distinctément limitées par une ligne ponctuée. Une variété diffusement
limitée, peut étre d’ailleurs bien marquante. Un méme caractére peut
apparaitre chez deux ou plusieurs variétés voisines, et un caractére
secondaire faire qu'elles sont distinctes (C D.) Une comparaison entre
la figure 6 et 7 nous démontre la différence qui existe entre les espéces
qu'il est plus naturel de diviser en sous-espéces et en variétés, et le
groupement des formes critiques, ol telle division est inpraticalle.

Dans la figure 8 nous avons essayé de présenter notre division
du genre Usnea en sous-genres el en sections, mais ce n'est qu’une
esquisse treés simplifiée. Les lignes verticales sur ce diagramme, do-
ivent nous faire imaginer les limites qui existent entre les sous-genres
et les sections du sous-genre Usnea et les lignes horizontales le com-
portement des caractéres. Les lignes démontrent la présence des carac-
teres particuliers, I’absence de cclle-ci le manque des caractéres en
question. l.es caracteres sont rangés d'apres — selon mon opinion —
leur importance systématique.

Le premier groupement des lignes horizontales (A) comprend les
caractéres qui caractérisent le genre entier, a savoir, (1) la présence de
I'axe, (2) celle de la médulle, et d'autres caractéres (3) — par exemple
I'habitus caractéristique de ce genre, et (4) la structure anatomique de
I’écorce.
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Ensuite sont marqués les caractéres qui sont présents dans quel-
ques sous-genres seulement. Ce sont (5) les cils sur les uspothécies,
que nous trouvons régulierement dans le sous-genre Fuusnea, et parfois

dans le Neuropogon (U. trachycarpa). La ligne 6 symbolise les apo-
thécies stipitées.

Le groupement suivant des lignes (B) nous symbolise d'autres carac-
teres: apothécies sessilées (8), I’'absence de cils (g) etla couleur foncée des
apothécies (10), I'axe perforé (11), la coloration de la médulle (12), I'écorce
d'une structure spongieuse (13), la couleur jaune ou orange du thalle (14), et
les taches noires qu'il présente (15). Nous remarquons sur le disgramme que
presque chacun de ces caractéres est concentré dans un ou plusieurs sous-
genres, mais qu'ils se retrouvent paitiellement dans d’autres. Le grou-
pement de ces caractéres nous permet de créer et de limiter assez faci-
lement les sous-genres; les limites entre eux peuvent étre exactes, mais
seulement si nous prenons en considération un seul caractére. Si nous
en prenons plusieurs, nous sommes obligés d’accepter quelques excep-
tions. Quelques caractéres propres par exemple au Neuropogon se

trouvent aussi dans les autres sous-genres, mais seulement a travers le
systéme.

l.e dernier groupe des lignes (C) nous symbolise l'ensemble des
caractéres qui nous ont servi pour former les sections. Ce sont, classés
d’'aprés leur importance systématique: (17) la fovéolation, la mollesse et
I'aspect lisse du thalle, (18) la persistance de la couleur pendant la con-
servation des plantes, (19) le manque des papilles sur le thalle, (20) I'arti-
culation marquée du thalle, (21) une médulle lache, (22) la papillation den-
se, (24) une médulle dense et mince, (25) une structure dure et élastique de
I'écorce, (26) une ramification dense du thalle, (27) le changement intense
de la couleur pendant la conservation des plantes, (28) la structure an-
guleuse des branches, (29) I'habitus allongé et pendant, (30) I'écorce
molle et fragile, (31) la présence de pseudocyphelles, (32) la formation
des apothécies et (33) la réaction de la couche médullaire avec K. Les
deux derniers caractéres ne sont marqués que trés schématiquement.

Il est facile de remarquer que lI'ensemble de ces caractéres est peu
régulier. lls ne s'accopagnent que rarement, et finissent parfois aux
limites des sections, mais ce n'est — a vrai dire — que presque excep-
tionellement. Certaines sections sont #ssez bien marquées, les autres
beaucoup moins. Une disposition meilleure tant des caractéres que des
sections, ne semble pas étre possible. Quand nous prenons seulement
un caractére, nous pouvons séparer quelques gproupes d'espéces trés

rigoreusement, ce qui rompt donc et dispose en biais les autres groupes
et les caractéres.
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Les limites du genre

Il est évident d’aprés les conceptions et les exemples cités plus
haut que les caractéres essentiels pour un sous genre ou pour une
section se mélent dans d’autres sous-genres, leur portée dans un sysieme
est plus large que dans des yroupes systématiques distingués d’apreés
ces caractéres, méme si ces groupes sont posés en ordre — a la possi-
bilité — naturel. La question se pose de savoir, comment on peut définir
les limites du genre Usnea, d’aprés des caractéres essentiels au genre
méme. L’hahitus caractéristique, fruticuleux. la disposition des branches,
les remeaux cylindriques se retrouvent chez des genres voisins des
Usnea, chez les Alectoria et chez quelques espéces de Ramalina, J'Ever-
nia et de Letharia. Cartaines espéces du genre Ramalina, par exemple
R. homalaea, ressemblent par certains caracteres aux Usnea de telle
sorte, que seul I'examen des spores prouve qu'il s’agit d'un Ramalina.
La forme, la couleur, la sjtuation des apothécies dans les Evernia res-
semblent tellement dans leur ensemble aux Protousnea qu'on ne peut
pas s’étonner de ce que Montagpnue avait rangé I’"'U. magellanica
parmi les Evernia. La constitution de I'écorce avec ses particularités
spéciales chez des genres voisins ne peut étre prise en considération,
parce que dans le genre Usnea elle varie d'une facon remarquable dans les
différents sous-genres et méme dans le sous-genre le plus typique,
I'Euusnea. 11 sutfit de mentionner la constitution de I'écorce dans le
sous-genre Chlorea et dans les Usnea longissima et trichodeoides, et de
la comparer avec celle des sections des Stramineae et des Glabratae.
La partie basale assez caractéristique pour I'Usnea n’apparait pas chez
toutes les espéces, car il yen a qui meurent a leur base, tel 'U. nidu
lans. On trouve aussi une partie basale nettement formée chez quel
ques especes des genres voisins (Evernia, Alectoria, Letharia). D¢s
'époque de Montagne jusqu'a I'époque actuelle, les lichénologues
ont eu des doutes concernants l'affinité des espéces du début des sous:
genres Protousnea et Chlorea avec le genre Usnea. Dans une de ses
dernieéres oeuvres Zahlhruckner range dans le penre Letharia
certaines espéces du sous-genre Chlorea, c’est-a-dire I'U. Zahlbruckneri
et I'U. Smithii, que Du Rietz a justement placées dans le genre
Usnea et moins juste dans celui du Neuropogon. Récemment Rasanen
a placé dans le genre Letharia les espéces de mon sous-iente Proto-
usnea; les conceptions de ces auteurs ne me semblent pas justifiées.
Je considére la présence de l'axe distinct comme le ca-
raciére essentiel, caracté:isant le genre Usnea. Et celuila est tout-a-
fait bien visible chez les espéces en question. Les U magellanica, Poe-
ppigii et alectoroides sont certainement voisins du geure Evernia et non
des Letharia, mais leur appartenance au genre Usnea ne peut laisser
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aucun doute. Si l'on avait tout-de-méme considéré la structure des
apothécies comme un caractere plus important, ces espéces devien-
draient certainement plus proches du geure Evernia

Les espéces du sous-genre Chlorea qu'on rapporte au genre Le-
tharia — dans la conception de Nylander — comme L. vulpina et
L. californica, difféerent par beaucoup de cotés de celles du sous-
genre Protousnea, de sorte qu’'il est difficile de suggérer une affinité
plus proche entre ces deux groupes. Aussi on ne peut pas ranger les
unes et les autres — par exemple I'U. magellanica et le Letharia vulpina
dans un méme genre. Sans aucun doute il existe une affinité trés pro
che entre les genres Chlorea et Letharia, prouvée par I'habitus de cer-
taines espéces, la constitution d'une écorce semblable et surtout par
celle de I'axe qui dans quelques espéces dun sous-genre Chlorea semble
étre conglutiné d'une quantité de meéches, divisées par fossettes en
couches de franges plus foncées, tout en restant typique pour le genre
Usnea. La situation est presque identique dans le sous-genre Lethariella,
ou l'axe est moins dense mais distinctement creusé. Les deux sous-
genres ressemblent au genre Letharia, ou il n’'y a donc pas encore un
axe typique, mais ou des meéches de franges aux membranes cellulaires
épaisies, forment le squelette intérieur, homologue probablement a I'axe
typique du genre Usnea. Ainsi donc, |'axe typique dense ou
délicatement sillonné de rayires est le caractére classique
et diagnostique du genre Usnea Dauns les cas exception-
nels on peut encore douter, s'il s'agit d’'un axe compacte ou encore de
meches de franges, formées d’hyphes unies en un axe, autrement dit,
si la forme en question appartient encore au Letharia ou Chlorea. Je
n’ai cependant pas encore rencontré des cas semblables. En général on
peut constater que la limite du genre est tout-a-fait distincte. Dans noire
cas la limite tracée par déduction s'accorde avec d’autres caractéres
aussi essentiels pour le genre, ainsi que je n'ai jamais eu d’hésitation
pour définir une espéce. l.es Letharia vulpina et californica, espéces les plus
approchées d'aprés moi. différent tellement des caractéres typiques de
I’Usnea, qu'on ne peut presque avoir aucun doute sur limites entre les
genres.

La définition des espéces

L’expérience d'un grand nombre de générations de systématiciens
a prouvé qu'il n'y a que deux unités systématiques les plus importantes:
le genre et I'espeéce. Comme les spstématiciens distinguaient
plusieurs degrés dans les unités systématiques tels que sous-genre, sec-
tion, série d'espéces, ils voulaient exprimer ainsi plus profondement les
affinités, mais aussi ils le faisaient d’'une maniére pratique, pour s'orien-
ter plus facilement au milieu d’'une plus grsnde quantité d’espéces, ils
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se rendaient cependant toujours compte que leur portée pour la sy-
stématique était incompuarablement plus faible que pour ceux des carac-
teres du genre et de l'espece. Comme nous I'avons vu, la séparation
du genre Usnea des genres voisins se fait sans difficultés sérieuses,
tandis que celle des sous-genres et des sections est beaucoup plus com-
pliquée. Il faut maintenent discuter la méthode qui permet de distin-

guer des unités encore plus importantes pour la systématique, a savoir
les espéces.

On distingue les espéces d’apreés les caractéres systématiques. La
génétique nous enseigne que les caractéres trouvent leur origine dans
le aoyau de la cellule, et on sait aussi qu'ils peuvent dépendre de plu-
sieurs ou d’un seul facteur génétique, et qu'ils gardent leur indépendance
dans les croisements. Sans doute, les caractéres qu'on prend en consi-
dération dans les études de systématique, ne sont pas de nature aussi
subtile que ceux qui sont admis par les généticiens. Sans doute ils ont
la méme nature, mais on n’'cntre pas dans des détails aussi précis. Une
preuve, quoique médiocre, de l'indépendance des caractéres consiste
dans le fait, qu'ils peuvent apparaitre chez des especes qui différent
extrémement 'une de I'sutre. Nous savons quec beaucoup de caractéres
n'apparaissent que dans certaines régions géographiques. Nous avons
déja parlé d’'une question trés importante pour l'indication de limites
des espeéces, a savoir l'effacement leat des caracteres vers les limites
des aires, et non seulement de quelques-uns dans quelques espeéces,
mais aussi d’'un caractére particulier dans l'aire d'une seule espéece. De
méme, les caractéres moins importants, qu'on trouve dans toute la série
du genre, comme par exemple les réactions chimiques, ne sont pas
toujours nettement séparés chez certaines formes, mais s’effacent imper-
ceptiblement chez un bon nombre d’espéces voisines. Etant donné que
les caractéres s'effacent par degrés selon un certain ordre géographique
ou systématique, peut-on imaginer qu'il y a des unités qui vivent sépa-
rées, et dont l'existence se base sur ces caractéres? Les espéces du
genre Usnea se distinguent-elles alors bien nettement, ou se cenfondent-
elles graduellement? Est-ce que les caractéres changent dans tous les
cas régulierement par degrés, ou hien ce change procéde-t-il par bonds
aux confins des espéces, et est-il plus stable dans une espéce? Enfin
est.ce que les espéces ne sont pas des unités artificiellement crées?

il est tres difficile de répondre a cette question et seulement en
partie, car c’est la quantité restreinte de faits qui la rend aussi compli-
quée. Les matériaux des pays exotiques sont tout-a-fait insuffisants,
car souvent il m'est urrivé d'étudier une nouvelle espéce d’aprés un
seul spécimen ou bien par un nombre restreint, ce qui m'a forcé sou-
vent de la décrire superficiellement, sans entrer dans la minutie des
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détails, pour différencier ces exemplaires uniques. Méme en Europe on
manque de matériaux suffisants dans beaucoup de régions. Les flores
locales se bornuient jusqu’ici a répéter les descriptions prisées dans les
oeuvres de lichénologues plus renommés, presque sans y ajouter leurs
propres observations, de sorte que nous ne possédons presqu’aucun
matériel en plus de nos propres observations. En discutant les limites
des especes chez nous, il faut se rendre compte que I'Europe n’est pas
une plaine uniforme, nais un pays dont la surface présente des niveaux
trés variés, ou la série des conditions écologiques ne change pas peu
d peu, mais par bonds succesifs, ou les passages aux formations de
foréts sont rapides, avec de pelites stations interinédiaires. La varia-
bilité des especes reste en liaison tout-a-fait stricte avec les formatious
de plantes psrmi lesquelles elles végetent. En outre, ce que l'on dé-
signe a présent en Europe sous le nom de flore des Usnea n'en représente
que des parcelles. Les lichens des foiéts sont — comme on le sait — tres
hygrophiles, et comme la coupe des hois les a modifiées et aséchées,
les Usnea ont disparues. Ce qui le démontre, c'est le fait que la
présence plus grande de bois en Pologne, comme la Forét de Biato
wieza, les Montagnes de la Saute Croix (Gary Swietokrzgskie), les pariies
forestieres de Carpathes — se distinguent par une riche florc de \'Usnea,
tandis que dans les enseinbles jelits et dispersés, on ne trouve que des
faibles traces des lichens forestiers. Sans doute la situation est la
méme dans plusieurs pays exoliques, ou durant quelques centaines d’an-
nées on a beaucoup plus dévasté les formations des foréts primitives
que pendant des milliers d’années en Europe.

Tout en soulignant les objections ciiées et en répétant que la
discussion plus approfondie des opinions émises exigera encore beau-
coup d’études extrémement précises, j'incline a exprimer l'opinion que
chez quelques espeéces plus communes et en conse
quence plus connues on peut trouver toutes les étapes
transitoires méme sur une aire assez limitée, mais seule-
ment en ce qui concerne certains caractéres. Sur
des grandes espaces du globe changent aussi les caractéres le plus
principaux. Chez I'U. comosa on peut observer toutes les étapes tran-
sitoires en ce qui concerne les variations de couleur, les réactions de
la médulle, la facon de produire des tubercules, la densité des ra-
meaux, les dimensions et la raideur du thalle, I'épaisseur de la mmédulle;
tous ces changements se succeédent dans un certain ordre géographique.
A I'Est et au Nord de I'Europe et dans les montagnes plus élévées
I'U. comosa ne réagit pas avec K ou alors seulement faiblement, en
Europe Centrale et & Quest elle rougit avec K dans la ssp. similis,
pour devenir de nouveau insensible dans les régions maritimes. La
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couleur du thalle se comporte presque parallélement: elle est vert-olive-sale
a l'extrémité de I'Ouest, au centre de I'BEurope d’un vertvif (K rub.),
dans les montaignes vert-gris, et vers I'Est et le Nord vert-paille (K fla-
vescens). On peut arranger les séries des individus de cetie espéce de
telle facon qu'tl sera possible de trouver entre elles tous les termes de
passage au sujet du moins de ces diverses réactions.

l.a question se pose également pour les formes de I'U. longissima,
ol on trouve presque toutes les transitions dans la couleur, I'épaisseur
des rameaux, l'applatissement des branches, la longueur et |'état lisse
des cils et les dimensions de thalle. De méme chez I'U. hirta la cou-
leur, les dimensions, I’épaisseur des cils, le degré de la fovéolation du
thalle semblent montrer toutes les élapes transitoires, de sorte qu’en
heaucoup de cas le systématicien commence & douter en général, s'il
existe des formes plus nettement caractérisées. Des recherches plus
approfondies montrent, tout de-méme, que I'ordre géographique con-
cernant les changements de certaines notes et de détails plus petits
different d’habitude pour chaque caractére, c'est-a-dire que les change-
ments ne se produissent pas parallélement. lLe plus important est ce-
pendant le fait certain, que méme si 'on trouve des termes du passage,
leur frequence n'est pas égale. llya des formes
typiques guon rencontre souvent dautres incomparablement
plus rares, ou méme trés rares, commme »non-typiquese, qui ne forment
pas de groupe plus séparé d’autres spécimens, méme dans un grand
matériel d’observation. Une analyse plus approfondie montre que les
spécimens »typiques« qui forment un groupe bien net, apparaissent dans
les formations de foréts bien développées, par exemple des hétres et
de pins, tandis que les spécimens »non-typiques« se montrent dans les
conditions moins naturelles, par exemple sur des arbres étrangers,
a l'orée des bois etc. Evidemment l'espéce s'accorde avec le type de
la forét ou bien elle se sélectionne. Si ce sont des phénomeénes phé-
notypiques, ou génmgpiques, c'est une queslion qu'on ne peut_pas
résoudre chez notre genre et dans l'oenvre presente. Tout-de-méme, j'ai
pensé qu'il était indispensable de le faire remarquer aux systématiciens
pour leurs travaux quotidiens, que de montrer le mien comme matériel
d’observations dans ce sens pour ceux qui s'occupent des questions
scientifiques en général.

On trouve presque dans chaque région du monde des populations
d'espéces apparentées, trés caractéristiques pour ces territoires,
mais peu distinctes entre elles, et quelques shonnes es-
pecese«, isolées au point de vue systématique, qu'il est facile de séparer
par la suite. l.es premiéres forment dans le terrain donné un groupe d’es-
peces critiques, les autres celui d'espéces faciles a distinguer.
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En Europe il existe un grand nombre d’'espéces critiques de la section
des Barbatae et quelques espéces ou groupes d’espéces isolées, comme
les U. longissima, glabrata, hirta, cavernosa, ceratina, ainsi que d'au-
tres encore. Les dites espéces sont monotypes et shonnese en
Europe; dans les papys exotiques elles forment toute une pleiade d’es-
peces trés voisines. Si I'on avait mélangé les dites espéces européennes
et exotiques, la distribution géographique de certaines formes laisée
a part, il serait également difficile de sépaier des espéces trés »bonnese,
comme les U. longissima, ceratina et glabrata que de distinguer des
especes critiques de la section des Barbatae. Une espéce est »bonne«
dans une certaine région, et devient »critique« dans une
autre. Autrement dit, il n’y & pas d’espéces »bonnes« et »critiquese en
principe, sauf quelques-unes vraisemblement rélictaires, le plus fréquem-
ment isolées du point de vue géographique, comme I'U. Taylori en Ker-
guelen. La connaissance de la provenance facilite souvent la détermina-
tion des plantes, car on sait par la méme que le nombre des espéces
voisines est la restreint, et que certaines ne se rencontrent pas dans le
pays en question. D’aprés notre connaissance actuelle il est superflu
de prendre en considération par exemple I'U. longissima, quand on
définie un groupe d’espéces critiques dans l'archipel malalen de la sec-
tion des Elongatae. sous-section des Longissimae, car ici cette espece ne
se trouve pas. Aussi il semble qu'il n’existe pas d'espéces du groupe
des Comosae en Australie, et dans I’Amérique du Sud, bien qu’on y trouve
des espéces tres voisines au premier coup d'oeil. De ces faits nous
pouvons tirer une conclusion plus générale et trés importante pour notre
conception des formes systématiques.

Lorsque dans une région croit une seule espéce d'une section
donnée, par exemple I’U. hirta ou I'U. longissima en Europe, leurs carac-
téres essentiels restent constants et se distinguent tellement bien, que
jamais il n’existe de doute au sujet de leur déterminstion, bien que la
ressemblance de leurs variations de quelques caractéres soit 4'une ma-
niere frappante semblable & celle qu’on observe dans les variations des
especes de la section des Barbatae, et selon la méme formule au point
de vue géographique. Nulle variation en ce sens n'affecte cependant
la constitution caractéristique des U. longissima, cera-
tina cu glabrata. la variabilité de certains caractéres peu essentiels
pour I'espéce donnée ne se refléte point dans les principaux caractéres
diagnostiques de ceite espéce, Alors il n’y a aucune raison majeure, ni
essentielle, ni descriptive pour diviser les espéces monotypiques dans la
région en question en petites espéces. Dans les cas de variations plus
considérables j'ai différencié les dites espéces au maximum en sous-
especes ou variétés, correspondant a la valeur des modifications. Cette
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question se pose cependant autrement pour les espéces critiques et
voisines dans une région donnée. Prenons comme exemple la section
des Barbatae en Europe.

Presque toutes, ou au moins la majorité, des espéces de la section
des Barbatae, changent d'aspect selon une certaine formule, de sorte
que dans les différentes parties de I'Europe on observe des caracteres
particuliers. Dans les hautes montagnes et au nord, presque toutes
les espéces prennent une couleur claire jaune-paille, Dans les Alpes
presque toutes se distinguent par des tubercules plus longs et
pointus; elles sont 1a bien plus développées et possédent une médulle
plus épaisse. Dans les Alpes de I'Ouest les mémes especes deviennent
vert-émeraude, dans I'étage des foréts foliac ées vert-olive, ou vert-foncé.
Les réactions changent de I'Est & I’'Quest comme je 'ai mentionné plus
haut; mais on y remarque d’'autres caractéres qui sont sans liaisons plus
distinctes avec les centres géographiques, comme la forme de sorédies,
celle du thalle, la présence ou absence d'apothécies, I'articulation etc.
Alors en effet tous les caractéres dans un groupe sont variables
dans un certain terrain, et cette variabilité s'étend jusqu’'a 1’essence
méme de ces caracteéeres, seulement les notes diagnostiques
de la section restent inchangeables. Certains caractéres se rencontrent
dans les speciales parties de I’Europe, a diverses altitudes, dans diverses
formations de foréts. Puisque ces dernieres ne s'entremélent pas
tout-a-fait peu-a-pcu, mais par bonds assez distincts, enfin puisque
n'existe pas partout de conditions suffisantes pour que ces lichens pu-
issent y vivre, on trouve certains centres, ou les caracteres
se croisent et se lient plus strictement, et ou se
forment des typiques groupements des caractéres.
Puisque que ceux-ci s'observent dans des centres bien limités, inter-
rompus par de étroites espaces de transitions, puisque autres groupe-
meuts de caractéres ne se rencontrent presque toujours qu'au marges
seulement des formations des foiéts, on y trouve des populations d’Usnea
distinctes et géographiquement limitées — des groupements distincts de
ceractéres particuliers, souvent plus spécialisés et adaptés a la région —
qui caractérisent des espéces que je considére comme étant des »peti-
tes especes«. Sans doute, il existe des formes intermédiaires entre de
telles especes, et méme des formes »non-typiques«, deformées par suite
de la dévastation par 'homme de centres naturels. Elles étaient vrai-
semblablement sans comparaison plus rares dans des régions a la flore
primitive et dans le passé, et elles jouent tout-de-méme un réle peu
important. Je prends ces groupements de caractéres, separés, ou reliés
par de rares formes de passage, comme especes. Il y a naturel
lement des transitions seulement parmi les petites espéces.
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N’est-il pas plus juste d’'en faire des sous-espéces, des variétés, ou
bien seulement des formes, ou méme de les négliger comme des varia-
tions phénotypiques?

Une réponse affirmative et définitive a cette question parait étre
tout-a-fait impossible, au moins en ce qui concerne notre genre. La question
de savoir ce qu'est une espeéce non seulement ne se résoud pas dans la
période scientifique contemporaine, mais devient au contraire de plus
en plus difficile. Peut-étre, faudrait il se baser sur des principes tout-
a-fait différents et les discuter d'une facon tout-a-fait differente, pour ré-
soudre |'énigme de |'essence méme de l'espéce. DN’'aprés moi, cette
question est mal formulée. 11 est évident qu'un systématicien cherche
des unités faciles & distinpguer et qu'il essaie de les caractériser
par des descriptions aussi neltes que possible. 1l forme un systéme
d'aprés ces principes et s épare les unités systématiques, tout en ne
résolvant pas, sans s’en douter parfois, ce qui domine toute la spsté-
matique, a savoir ce que c'est que l'espéce. Si l'on constatait que
les unités systématiques n'ont pas de passages entre elles et sont en
conséquence complétement isolées les unes des autres, la systématique
consisterait dans la connaissance des faits, elle ne serait pas
une science, ou tout au plus une science unigquement descriptive.
Les grands problémes des sciences naturelles deviendraient alors inextri-
cables. Si les transitions existent, on peut garder ’espoir d’arriver par I’étude
de formes typiques et transitoires a résoudre la question de la nature
de l'espece. Je dois avower franchement qu'au cours de mon travail,
ce qui dominait d’abord en moi, c'était la tendance a la systématique de-
scriptive, puis par la suite, la recherche de ce qui constituait I'essentiel des
unités systématiques. Peut-étre que cela a été bienfaisant pour|'objectivisme
du travail En tout cas le tachais de formuler objectivement la question
de la séparation des formes, je n'ignorais pas l'existence de formes
transitoires ¢t souvent j'ai pu constater leur présence. Celles que j'ai
vues sont indiquées — en partie il est vrai—dans la partie systématique.

En résumant mes observations, je dois dire que les affinités des
formes transitoires, et les rapports entrc diverses unités systématiques
sont tellement compliqués, qu'il faudra que plusieurs générations de
savants réunissent leurs observations pour permetire de définir I'essentiel
de l'espéce et les lois qui régissent sa formation L'étude des
formes transitoires sera et doit étre non pas
seulement secondaire pour les saystématiciens,
mais reconnue comme la question fondamentale
de la systématique proprement dite.

La question de savoir, si l'unité consiste dans I'espéce ou dans
des sous-espeéces, des variétés ou des formes, n'est que purement de-
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scriptive dans l'état actuel de la science; & mon point de vue, elle est
conditionée par la constitution mentale de l'observateur, qui se base
sur les conceptions scientifiques de I'époque actuelle. Au point de vue
descriptif, un systéme doit étre aussi simple que
possible le moins chargé de noms et encore moins de comb i
naisons de noms. Si jadmets, que I'U. comosa est une espece
et si j'indique qu'elle est réliée par des formes transitoires a d'autres
especes, comme |'U. florida, \'U. mutabilis, I'U. mollis, — par d'autres
caracteéres avec I'U. dasypoga, }'U. sorediifera et toute une série d'autres
especes, cela est sans doute beaucoup plus justifié que si je considé-
rais I'U. comosa comme une variété de I'U. florida ou de I'U soredi-
ifera, ceci d'autant plus, qu'il existe toute une série d’espéces de ce
groupe qu'il faudrait aussi compter comme variétés; mais de quoi, de
I'U. jlorida, de VU. comosa, de 1'U. dasypoga ou d'aprés le vieux
E. Fries de I'U. barbata? Pour faire valoir des formes, il faudrait
construire un systéme »a tiroirs«, d’espéces, de sous-espéces, de variétés,
de formes et de sous-formes — ce serait une nomenclature absurde —
dont on trouve un exemple extraordinaire chez les roses. l.idée que
de cette maniére on pourrait exprimer les affinités entre des especes
ou d’autres unités est une pure fiction. Ces affinités sont trop compliquées
pour les imaginer dans un systéme »a tiroirse. Peut-étre — et c'est sans
aucun doute — que mon systeme et la limitations des espéces sont
beaucoup éloignés de la réalité, mais un systeéme 2 tiroirs s'en éloigne
encore plus, et il est de plus tellement compliqué qu’il cesse d’étre un
systeme. Chaque systématicien doit se souvenir qu’un des plus grands
mérites de Linné consiste dans la création d'une nomenclature bi-
nominale trés simple, tandis que toute nomenclature a tiroirs, compli-
quée, nous fait retourner a 'époque qui I'a précédé. De la découle la
nécessité que les espéces dans chaque genre, méme dans ceux qui sout
bien limités ne soient pas de méme valeur.

Chaque systématicien distingue pourtant dans la pratique des varié-
tés et des formes, bien qu'il se rende compte que la variété et la forme
sont des unités parfois aussi essentielles qu'une espéce, elles ne sont
certainement pas toujours plus jeunes et ne sont pas forcément en voie
de se transformer en espéce. La distinction d'unités inféricures de
I'espece est sans doute justifiée du point de vue systématique dans le
cas, ou quelque unité systéinatique suffisament distincte dans une station
douné et isolée d'autres — une boune espéce alors — se fond en
une série d'unités systématiques inférieures, qui ne
dépassent pas tout-de-méme les limites de cette espéce, ou bien
si une espeéce bien n'étant pas exactement distincte des autres, se dis-
persc en un systéme d'unités systématiques subordonnées. Comme
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exemple de la premiere conception on peut citer 1'U. longisima ou I'U.
hirta, espéces relativement variables, ou la variabilité ne change
tout-de-méme l'espece et ne le relie pas a des espéces voisi-
nes par de nombreuses formes intermédiaires. [’autre peut étre illu-
strée par 'U. comosa ou I'U. florida. Dans I'U. florida I’épaisseur de la
médulle, la longueur et la densité de cils, la taille de la plante et des
tubercules est variable. La variabilité des ces caractéres ressemble
a celle des espeéces voisines, elleest parallele chezplusieurs espéces.
Alors la division en petites especes de I'U. florida ou de I'U. comosa,
par exemple en U comosa et U. similis n’a aucune raison d'étre, car
il s'agit de changements dans la méme unité mor-
phologique supérieure. C'est d'autant plus nécessaire qu'on
ne sait pas que faire avec toute une série des fores paralléles, comme
ssp. sordidula, ssp. glaucina, var. scabriuscula, et des séries d’autres,
certainement encore peu connues. Faire d’elles des espéces serait une
absurdité. On pourrait ainsi diviser en une série d’espéces les U. flo-
rida, dasypoga, glauca et d’autres, et de cette facon en multiplier le
quantité jusqu’a l'infini. Un systématicien peut sentir la limite d'une
espece seulement s’il se trouve en possesion d'un trés grand nombre
d’observations. C’est pourquoi la description des espéces d’aprés un ou
quelques spécimens dans un groupe critique, sans avoir une connaissance
tres approfondie du tout le genre — ou au moins de toutes les espéces
qui se trouvent sur le territoire en question — constitue une action non
seulement inutile mais aussi nuisible pour la systématique.

Dans un terrain donné, on réussira souvent a réunir logiquement
et naturellement un groupement des formes, formé de sous-espéces et
de variétés, tandis que sur un terrain contigu, mais séparé, on verra
apparaitre une forme trées proche de ce groupe qui lui ressemble, mais
qui varie d’'une autre facon et posséde des caracteres différents, quel-
quefois faiblement marqués. Comme exemple d'une telle unité systé-
matique on peut citer I'U. variolosa en rapport avec |'U. hirta, ou I'U.
atlantica avec I'U. articulata; j'ai considére de telles forines comme des
especes. |l serait utile de mettre un astérisque devant leur nom, pour
signaler leur particularité.

Quelques réflexicns au sujet de la phylogénese

La systématique moderne n'est pas obligée de se baser nécessaire-
ment d'une maniére catégorique sur la phylogéneése. Cette opinion peut
étre exprimée aujourd’hui sans crainte d’'une objection sérieuse comme
n'étant pas scientifique. Mon intention n’est pas de discuter a ce sujet
pour dire si la conception phulogénétique est la seule raisonable, ou
non. Je me bornerai seulement a rassembler les faits dans le domaine
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du genre en question et d’en tirer quelques conclusions. Avant d'ac-
cepter la phylogénése nous allons essayer de 'étudier. Comme point
du départ j'adopte I'hypothese d'invariabilité des génes, chose bien con-
nue. Il en ressort que le changement d'un caractére en un autre est
impossible. Par exemple qu'un thalle & écorce lisse ne peut pas sc

changer en un thalle tuberculeux, ou bien qu’'un thelle cylindrique nc
peut pas devenir anculeux.

La phylogénese affirme que les formes primitives, dont la structure
est la plus simple, sont le plus vieilles — elles ont pris naissance au
début de I'évolution du genre, tandis que celles dont la structure est
plus compliquée, sont plus jeunes, et sont issues plus tardivement de
formes plus simples par la voie de I'évolution. 1l serait, peut étre, utile
d'ajouter que ce point de vue n’est pas entierement logique, puisqu’on
ne sait pas pourquoi certaines formes se sont plus profondément mo-
difiées, c'est a dire ont subi un développement trés long a partir de
forines simples pour aboutir jusqu’aux plus organisées, pendant que les
autres sont restées jusqu'a nos jours a un niveau ires bas de dévelop-
pement. |l serait plus logique d’addmettre, que les formes de construc-
tion simple sont plus jeunes, parce qu'elles n‘ont pas eu assez de temps pour
se perfectionner, tandis que les formes plus organisées sont plus vieil:
ies. Les fait révélés par la paléontologie nous montrent cependant que
les organismes plus simples sont réellement plus vieux; mais nous con-
naissons aussi des organismes qui se sont simplifiés plus tard.

Il est aussi possible que dans quelques cas la spéculation phplo.
génétique est privée de fondaments sérieux et que la structure simple
d’'une plante est tout simplement un caractére morphologique d’espéce.
Un thalle lisse ou a surface tuberculeuse peut étre seulement di a la
présence de certains facteurs génétiques. En absence d'un preuve
convaincante démontrant qu'un facteur génétique peut changer, il est
difficile de s'imaginer qu'une espéce de structure simple peut se »per-
fectionnere.

L'idée de I'évolution cependent est tellement melée aux notions de
la systématique moderne, que des définitions morphologiques sont
cachées sous de formes évolutives. Si par exemple j'ai dit que le sous-
genre Protousnea est primitif, ceci nous porte a penser que c’est un
groupe dont par évolution se sont formés d'autres groupes du genre.
Cependant une telle opinion est sans aucun fondement et méme elle
n'est pas acceptable. Les apothécies noires n’ont pas pu se changer en
blanches et les apothécies sans cils n'ont pas pu par elles méme don-
ner naissance a dés cils. Ces caractéres ne se bornent pas seulement au
genre Usnea, car on trouve jpussi des apothécies de structure semblable
chez des genres voisins, comme les Evernia el les Letharia. Une pa-
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reille disposition résulte de l'indépendance des notes, dont on a parlé
plus haut, qui ne se hornent pas toujours aux espéces de notre systéme.

La conception acceptée par la systématique moderne, selon laquelle
au début d'un groupe sont situées des espéces dont la structure est la
plus simple et ensuite de plus en plus compliquées, ne prouve encore
pes qu'on accepte le systeme phplogénétique. Un tel systeme en cffet,
peut étre purement morphologique. On y trouve cependant les idées
évolutionnistes qui caractérisent notre epoque scientifique. De tels
systemes, évidemment, ne sont devenus ni plus scientifiques, ni plus
exactes ni plus évolutifs. Par contre, un systeme dans lequel on met-
treit au commencement les espéces plus évoluées, serait ausst naturel
et réponderait de méme fagon aux faits et a la logique. Cependant il
serait plus difficille & comprendre et a retenir.

Le développement phylogénetique des plantes base sur le principe
de l'évolution, se congoit actuellement souvent sous la forme d'un arbre
nénéalogique. Cependant avec le temps, il était évident que le mono-
phyletisme ne serait plus acceptable, méme dans le cercle des unités
systématiques inférieures. 1l est impossible aussi d'admettre une for-
mation monophylétique pour notre genre l/snea, parce que les sous-
genres particuliers ne descendent certainement pas les unes des eutres.
Par le fait, il est difficile de trouver le centre de la formation du genre
entier. La concéption phylogénétique d'un systéme nous suggere l'idée
de rechercher si les espéces peu évoluées ne sont pas concentrées dans
une partie spéciale du globe.

Comment cette question se pose-t-elle dans notre genre? Nous
I'étudierons par la voie purement inductive, sans partir de principes
admis a priori.

Les sous-gences Protousnea et Neuropogon sont nettement limités
4 I'Antarctique et a la partie contigue de I'Amérique du Sud. Mais ces
groupes sont primaires au sens morphologique seulement et non phylo-
génétique, parce qu'ils constituent des groupes distinctement séparés du
gwenre entier. "Le sous-genre Neuropogon ne peut d'ailleurs pas étre
admis comme primitif. Le sous-genre Chlorea, qui duns sa forme actu-
clle est un groupe rudimentaire, se distingue aussi d'une facon bien
nette du reste du genre ct ne peut pas €tre considéré comme primitif
au point de vue phylogénétique. Seules les Euusnea constituent a ce
point de vue un matériel d’étude, grace au grand nombre d’espéces qui'il
renferme, et a leur grande dissémination sur la surface du globe.

La structure la moins compliquée au point de vue morphologique
se rencontre daus la section des Foveatae, la plus rapprochée des
genres Letharia et Evernia. En effet, au point de vue de la phylogé-
nese il faudrait sans aucun doute accepter cette section comine étant
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primaire. En formant le systéme, j'ai essapgé tant au point de vue de la
morphologie que de la phylogénése, de mettre au début de chaque
section les espéces de construction la moins compliquée, les plus voi-
sines de la section des Foveatae, de facon que mon systéme soit ¢n
principe concu au point de vue phylogénétique, bien qu'il s'appuit sur
des données morphologiques. Dans le sous-genre Eusnea les données
de la phylogéneése et de la morphologie concordent presque enfierement.
La question se pose pourtant de savoir, si la section des Foveatae pcut

passer au point de vue géographique pour une section maternelle du
sous-genre.

Cette section s une distribution la moins définie, puisque les espe-
ces particulieres sont disséminées sur toute le globe. Presque toutes
ses espeéces sont distribuées dans les montagnes ou dans les climals
temperés. 1l est difficile de penser que ces espéces pourraient s'étendre
de cette facon aujourd’hui: selon toute apparence elles constituent des
espéces rudimentaires. Seulement I'U. hirta est une espece relativement
treés variable et plastique, ce qui ne caractérise pas les especes rudi-
mentaires et aussi qu'elle occupe un teiritoire libéré seulement apreés
I'époque glaciere. Cette derniere circonstance n'est pas, a vrai dire,
trés convaincante, parce que les foréts des pins ont tout-de-méme di
exister avant et pendant le diluvium et avec elles 'U. hirta, D’une
facon géuérale la distribution des espéces de cette section est étendue,
surtout chez celles qui sont les mieux connues, 1'U. hirta et I’U. caver-
nosa. Si l'on veut adopter le point de vue phglogénetique, en ce qui
concerne la distribution géographique rien n’empéche de chercher l'ori-
gine du genre de ce groupe avec beaucoup de renseignements a 'appui.

C'est d’apres la distribution gécgraphique des especes les plus
évoluées qu'il faut accepter qu'il existe des espéces et des groupes
phylogénétiquement jeunes. On pcut citer comme exemple les U. lon-
gissima, ceratina, rubicunda, ainsi que les sections Barbatae, Setulosae
et Stramineae. Malgré les suppositions théoriques quelques-unes de
ces espéces ont une distribution trés étendue. L'U. longissima et I'U.
rubicunda ont la plus grande distribution parmi toutes les espeéces
d’'Usnea. La distribution de I'U. longissima est en partie presque iden-
tique avec celle de 'l cavernosa, svec laquelle d’ailleurs, elle ne
montre aucune affinité. lLes espéces de Lichens semblent étre tres an-
ciennes et la distribution des especes peut étre indépendante de leur
origine.

La spéculation phylogénetique, en ce qui concerne ces espéces ne
s'affirme trop bien dans la distribution géographique. Dans beaucoup
de groupes, par contre, comme dans celui des Ceratinae, Longissimae
et Setulosae on observe une concentration distincte des espeéces tres
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evoluées, c’'est a dirc & structure morphologique trés spécialisée, dans
certains centres du globe. On pourrait penser que ces jeunes especes
se sont vraiment formées dans un passé assez récent et ne sont pas
encore parvenues a s'étendre sur de vastes étendues, circonstance qui
infirme la phylogénese.

Ces conceptions phylogénétiques, ainsi que la question du but de
la phylogénése laissées a part, sont pourtant d'une trés grande impor-
tance pour la systématique. La science a pour but la recherche des
lois qui gouvernent les phénomeénes et dont la connaissance nous per-
met de simplifier le chaos, en apparence sans limites, des faits, et de
réduire la multiplicité des phénomenes a des schémas simples et logi-
ques. Dans la systématique, la phylogénese et la géographie des plantes
Yy jouent un rdle important. La systématique dans son état pdrement
descriptif n’a pas été d'une grande importance dans I'élaboration des
grandes théories biologiques et d’autre part l'influence de celles-ci sur
les systématiciens pratiques n’a pas €été tres grande. Seules les grandes
questions de la construction d’un systéeme, hasées plutot sur des raisone-
ments que sur l'ohservation des faits particuliers, ont subi l'influence
de l'idée de l'évolution. Les praticiens de la systématique dans une
moindre mesure ont eu épgard a des généralisations déductives plutot
qu’a réalité des phénoménes. De cette faconles modifications de grandes
théories, et méme a un certain degré la diminution de leur influence,
n'ont pas trop surpris les systématiciens. Les recherches des systéma-
ticiens, sans liaison avec les théories biologiques serait cependant sans
intérét. Les systématiciens qui ne s’interessent pas aux questions d’une
portée plus grande, vivifient leurs études par la recherche de nouvelles
formes et de nouvelles stations. Ils contribuent dans une faible mesure
a une connaisance plus approfondie du matériel effectif pour la science.
Et effet, les systématiciens descriptifs, au lieu d’étudier la systématique
s'occupent uniquement de la taxonomie.

La liaison avec les grandes théories, telles que l'évolutionisme, le
phylogénétisme, et les decouvertes de la génétique rendent le travail
des systématiciens parfois difficile, mais d’autre part elle approfondit
leurs méthodes et attire leur attention sur beaucoup de caractéres et cir-
constances qui pourraient échapper a notre examen; elle améliore aussi
d’'une facon importante la systématique descriptive. La recherche des
lois générales, par exemple la facon d'associer les caractéres et la for-
mation des systéemes consécutits, rendent impossible la double descri-
ption de la méme unité systématique — le fait qui n'est pas rare chez
les lichénologues. Le schéma de la distribulion géographique des carac-
teres et la combinaison de celles-cinous permettent de situer
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a leur place dans le systéeme chaque forme, quelle
soit typique ou non, ce qui est le but du tout systeme naturel.

Il ne faut pas oublier pourtant que la systématique se borne en-
core a la description des unités systématiques, au classement du ma-
tériel recueilli et étudié, et entin a leur interprétation. Un adepte de
I'évolution trop ardent et moins éprouvé pourrait chercher des séries
évolutionnaires, tandis que d’sutres les considérent seulement comme des
séries purement morphologiques. On peut chercher l'influence des
conditions extérieures sur la ciéation des formes, on peut aussi les
considérer comme des phénomenes de la sélection, ou bien encore
comme des phénotypes. On peut construire l'arbre généalogique des
espéces et d'autres unités systéinatiques, on peut aussi avec la méme
probabilité d’avoir raison metire en doute le phylogénétisme et avec
une trés grande probabilité admett:e 'invariabilité absolue des formes,
c’est-a-dire d'accepter l'invariabilité des caractéres essentiels. Cepen-
dant il s'agit de ne pas accepter des idées précon-
cues, mais d'étudier les faits d’'une maniére in-
ductive, et détre abjectif. Le véritable systématicien n’accepte pas
a priori les théories phylogénétiques, mais se base uniquement sur les
faits longuement étudiés. Nous avons vu que les difficultés de la con-
struction d'un spsteme et sa déformation découlent de I'impossibilité de
le placer dans I'espace de plusieurs dimensions, et nous obligent a sim-
plifier toute la question. C'est avec beaucoup de prudence qu'il faut
étudier profondement ceite question pour ne pas exprimer des idées
nuisibles a la science.

I>’aprés ce que l'on vient de dire, il résulterait qu'un systématicien
doit constater, ohserver et classer les formes, et que son devoir est de
formuler des conclusions d'un point de vue trés large, en se basant sur
des théories hiologiques. 11 ne faut pourtant oublier que des théories,
si précieuses qu'elles soient pour la systématique, restent seulement des
théories et ne doivent pas obscurcir son jugement pour les faits qu'il
observe, et surtout, qu'il ne faur pas inventer des faits au
profit d'une théorie Jajouterai pour conclure que c'est ce
point de vue qui m’a servi de guide.

Il est évident que dans ce travail j'ai seulement pu effleurer quel-
ques-unes des questions dont je viens de parler, ainsi j'ai négligé toutes
les observations qui avaient ét1é déja faites et enregistrées. Une mono-
graphie — spécialement dans la domaine de la lichénologie — n'est encore
que le charpente qui doit servir & une élaboration plus détailée J'ai
commencé une étude heaucoup plus exacte que celle de ma monographie
pour les formes de V'Europe Centrale. - Les flores locales devront de
méme avoir pour but |'élaboration strictement inductive et aussi détail-
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lée que possible des territoires dont elles décrivent la végétation. 1l est
temps d’en finir avec la méthode qui consiste a copier dans celles-ci
des travaux d'une portée générale avec leurs diagnoses et leurs descrip-
tions. Je dois aussi avertir avant que I'on n’essaie d'inclure d’une facon
déductive des espeéces décrites dans mon travail duns ces flores, que
la conception des espéces dans ma monographie est par nécessité sché-
matique. Dans toute flore locale il faut que 'on trouve le plus grand
nombre d’observations acquises par la voie d’études inductives et des
plus scrupuleuses, et étre pourvu d’un matériel aussi considérable que
possible pour le travail synthétique.

Et il est temps de cesser de vouloir déterminer des plantes de la
Nouvelle Zélande ou de Japon en se servant de flores et de clefs ana-
Iytiques élaborées pour des plantes de la.. Scandinavie. On ne peut
bien s’occuper de systématique, que si on se base sur des études in-

ductives et qu'on observe attentivement les fuits pour les classer suivant
un ordre déterminé.

De la geographie du genre Usnea

Un savant qui s’occupe de la géographie des plantes doit étre un
systématicien tout d’abord, mais en méme temps il lui faut prendre en
considération des facteurs—qui ne sont aussi pour un systématicien sans
rapport, — avec les conditions géographiques, ce qui malheureusement se
rencontre rarement chez les lichénologues. Poussé par la curiosité
scientifique, un lichénologue-floriste recueille des plantes dans une région
inconnue, ou peu connue au point de vue floristique, et publie une liste
de ces plantes, souvent nue et ennuyeuse, sans avoir aucune connaissance
des problémes de la géobotanique. Dés le début, notre floriste se
trouve dans une situation difficile, parce que la systématique des genres
lui est peu connue; en général il manque de flores locales, il ignore la
classification plus subtile de grands groupes des lichens, et il est rare
qu'il puisse prendre connaissance d’'une monographie; heureux encore s'il
peut se servir d'une flore des lichens d'un pays voisin. En cueillant
des plentes — si les problémes de phytogéographie ne lui sont pas étran-
gers, et 8i il en a la possibilité — il peut indiquer les circonstances dans
lesquelles il a cueilli I'espéce donné ou bien donner la conclusion de
ces observations. D’une maniére souvent exceptionelle — il est vrai —
il peut reconnaitre sur le champ toules les especes, bien que je suis
convaincu, qu'avec une bonne préparation systématique ce sera chose
possible dans la plus grande majorité des cas, et que cela ne sera méme
pas trés difficile. Le floriste s’intéresse a cause de cela seulement aux
plantes elles-mémes, tandis que le phytogéographe doit, en outre, tenir
compte des facteurs géographiques, au moins sur ’entourage, et la dé-
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pendance des espéces des facteurs écologiques. Sans un matériel exact
de ce genre, richement pourvu de données géographiques et écologiques
appropriées — la géographie des plantes n’est pas possible, ou du moins
elle n’est pss satisfaisante. Les données floristiques seules, méme trés
abondantes, constituent pour la géographie des plantes un matériel in-
suffisant. Il faut clairement dire qu’'elle doit se baser sur les obser-
vations sur le terrain méme, et ne peut pas se borner a une synthése
en se référant uniquement a la littérature floristique et méme a des
collections de plants.

La géographie des plantes se trouve dans une période, ou il faut
préciser ses méthodes, qui ne sont pas toujours encore satisfaisautes.
L'approfondissement des méthodes de recherche permettra non seulement
de construire des tableaux de la distribution des plantes de plus en plus
exacts, mais aussi de chercher les causes d’'un systéme géographique
des plantes.

La géographie des lichens s'occupe jusqu’a maintenant avant tout
de la distribution horizontale des espéces; il est autrement pour ta distri-
bution verticale qu'on a beaucoup moins étudiée. Dans les cas les plus
favorables, nous sommes aujourd’hui en état de dessiner sur une carte
la distribution des espéces, avec relativement peu d’exactitude, parfois
méme nous pouvons dresser un tableau de la distribution verticale des
lichens, ce qui est encore trop insuffisant au point de vue géographique.

Se limiter seulement a |'établissement d'un tableau de leur distri-
bution est une méthode du travail trop primitive pour la géographie
des plantes. Elle aboutit souvent a des conclusions trop générales et
parfois prématurées ou méme fausses. 1l ne suffit pas de dire que
I'espéce en question croit par exemple dans des Carpathes ou dans les
Tatra, parce que dans ces derniers seuls on se trouve en présence de
circonstances si variées, de formations de foréts si diverses, qu’elles
n‘ont pas une seule espéce commune, tandis que nous en trouvons
quelques-unes dans ces montagnes et dans I'Amérique du Nord ou en
Siberie. 1l devient de plus en plus évident que ce ne sont pas les
localités, des pays ou les chaines de montagnes,
mais des ensembles de plantes, cestadire des unités
géobotaniques qui forment des groupements, auxquelles les
espéces spéciales sont liées plus ou moins étroitement. 11 faut étre non
pas géngraphe mais phytogéographe pout pouvoir décrire eftectivement
la géographie des lichens.

Iniaginons nous qu’on puisse fixer sur une carte géographique les
distributions d’'un groupe donné de plantes ou méme de toutes les espe-
ces avec l'exactitude demandée. Mais méme avec un matériel le plus
détaillé nous ne pouvons pas préscnter un tableau de la distribution
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de plantes en général, parce qu'il est extrémement difficile d’établir des
comparaisons entre les distributions diverses des plantes, ou bien alors
on ne peut le faire seulement que d’'une maniére inexacte ou primitive.
Si l'on inscrit sur une carte, ou sur une série de cartes, avec toute
I’exactitude possible la distribution de toutes les Usnea dans le monde, on
n'aura qu'un matériel purement descriptif et peu de valeur. On ne
tirera pas de conclusion sur la nature des causes qui l'ont amenée, et
qui permette de savoir, si e¢lle est écologique, historique ou due a une
autre cause. Le matériel lui-méme, d’autre part, sera tellement abon-
dant, qu'il sera impossible de s’y reconnaitre. Enfin il est usage d’élu-
dier la distribution d’'une fagon abstraite, indépendente des autres fac-
teurs, et sans savoir a priori ceux auxquels il faut s’adresser. On pour-
rait chercher par exemple, une liaison entre la distribution des Usnea
et le climat, le substratum ou quelque autre facteur. Cependant, la
distribution de la plus grande quantité des espéces de notre genre ne
parait pas dépendre ni du climat dans le sens méteorologique ni d’'au-
tres facteurs, mais des formations et des associations

des plantes vasculaires, et ceci en premier lieu dans les
foréts.

Etudiée a ce point de vue, la distribution des Usnea, au prémier
abord trés confuse, s’exvlique. On doit alors ne pas considérer la flore
d’'un pays comme une agglomeration d’unités systématiques, mais comme
leur groupement en des unités géobotaniques plus hautes, de formations
et d’associations de plantes. Comme les espéces d’'Usnea sont presque
toutes arboricoles — sauf quelques sssez rares exceptions — cette distri-
bution est tellement distincte, que je peux aujourd’hui dresser le schéma
de celle des espéces d'Usnea, dans ses contours généraux; il n’est utile
que lorsqu'il s’agit d’étudier la distribution des différents types de foréts.
Je peux essager de faire une anslyse plus détaillée seulement au sujet
des rapports entre les diverses formations des foréis en Europe, quand
il s’agit de régions qui me sont connues Soit par mes propres obser-
vations, soit par la littérature. Quand il s’apit de pays qui me sont
inconnus — elle ne sera faite que d'une maniére plus générale. Dans
les pays exotiques, la liaison des espéces de lichens aux associations
des plantes correspondantes est pour le moment presque impossible
a faire, & cause de l'insuffisance des descriptions des formations exoti-
ques, ainsi que par suite de 1'absence de i1enseignements sur les forma-
tions dans lesquelles on a cueilli I'espéce de lichens l.es unités géobo-
taniques, les formations des plantes des pays exotiques sont en pénéral
basées dans la pratique suc des données écologiques ou physionomi-
ques — quant a la composition floristique on n'en connait pas grand
chose, du moins au point de vue de la géobotanique contemnporaine.
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Nous ne connaissons pas assez les espéces caractéristiques qui forment
ces formations et ces associations, ni assez exactement la distribution
de ces especes, pour qu’on puisse sans une connaissance approfondie
du pays, se faire une opinion sur la liaison des espéces d'Usnea avec
les formations correspondantes des foréts.

Méme si nous connaissions la distribution des formations des fo-
réts, comme il en est pour la plupart de celles de I'Europe, nous ne
serions pas toujours a méme de trouver la liaison entre la distribution
des formations des foréts et des espéces d’'Usnea qu'en dépendent,
a cause du manque de renseignements fournis par les étiquettes des
collections. Dans la plupart de celles-ci, faites méme par des lichéno-
logues contemporains, la seule donnée inscrite sur lI'étiquette est le nom
de la localité. Les informations sur le substratum, l'altitude, l'expo-
sition, l'association ou la formation dans laquelle la plante a été trouvée,
et méme l'indication du nom de l'abre, manquent complétement. Une
pareille étiquette ne dit rien a un étranger qui ne sait méme pas, ou
il doit chercher la localité dont elle porte le nom. Il est vrai que les
autres étiquettes indiquent soit la province, soit le substratum, parfois
le nom de I'abre sur lequel on a collectionné le spécimen en question,
mais il manque quand méme des informations sur l'altitude, le type de
forér, les espéces qui l'accompagnent, des notices sur la nature des
foréts, indiquant si elles sont naturelles ou cultivées, et 8i la plante
croft sur un arbre solitaire ou dans la forét.

Les informations de ce genre sont d’'une importance beaucoup plus
grande que les informaticns sur le pays et le district ol la plante a été
trouvée, parce que dans une semblable formation de foréts, les mémes
especes d'Usnea peuvent se rencontrer par exemple en Pologne, en Scan-
dinavie ou méme en Sibérie et Amérique du Nord, tandis que dans
une seule vallée dans les Tatra, sur des arbres et des foréts différents,
aux divers étoges de ces différentes foréts, apparaissent des especes
d’un caractére géographique complétement différent. La nécessité de
la plus grande exactitude dans la rédaction des étiquettes est d’un telle
importance qu'on ne saurait trop le répéter. Pour les questions géo-
graphiques, phylogénétiques et autres, les exemplaires uniques mais bien
étiquettés, sont d'une beaucoup grande utilité que des dizaines d'exem-
plaires avec des étiquettes indiquant seulement le lieu de la récolte.
Cependant étiqueties vraiment bien faites se rencontrent rarement. Je
ne connais qu'un seul cas ou un lichénologue et en méme temps géo-
botaniste ait rempli les étiquettes d'une facon vraiment exacte, en écri-
vant non seulement le nom de la localité, I'altitude, la composition de
la forét, ’exposition, le substratum, la hauteur des lichens au dessus de
la terre, le coté de l'arbre, et en méme tewps la caractéristique du
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groupement des lichens dans lequel on a cueilli le spécimen donné.
Malgré méme, si la caractéristique de la formation forestiere était insuf-
fisante ou trop générale, néanmoins pour un géogrephe des plantes qui
connait le terrain et les formations des foréts, elle donnera une concep-
tion claire du milieu, dans lequel la plante a été trouvée. Si l'on avait
une quantité suffisante d’informations de ce genre, on pourrait se for-
mer une idée claire de la distribution des espéces des lich ensen général,
et par rapport aux sssocialions des plantes; ce qui n’est suffisamment
possible méme en Europe.

Dans d'autres parties du globe seule une esquisse de la distribu-
tion des Usnea, faite selon les méthodes primitives, anciennement utili-
sées, est possible, car les limites d'une distribution générale des espeéces,
et méme du genre entier, sont trés incomplétement fixées. Les données
que nous possédons sur une immense pattie du globe sont trés fragmen-
taires. D’une grande partie de I'Asie centrale et septentrionale nous
n‘avons presque aucune information en ce qui concerne la présence des
Usnea, bien que sans aucun doute on doit la constater, au moins dans
la partie de I'Ouest de I'Asie et dans le guiga sibérien. La méme
chose existe pour une immense partie des autres continerts, qu’en
Europe et dans d’autres parties du monde nous n’avons souvent seu-
lement que des collections faites au hasard par des vopageurs et des
savants non spécialisés en lichénologie. On dispose d’informatious sur
la flore des lichens un peu plus exactes de I'Furope, de I'’Amérique du
Nord, de quelques régions de '’Amérique du Sud, du Japon, de I'Afrique
du Sud, et assez étonnamment, de la Nouvelle Zélande et de I'Antarcti-
que. Il est certain que ces informations sont aussi trés incompleétes.
Méme dans les pays les mieux étudiés, comme dans la Scandinavie, on
trouve toujours des formes nouvelles pour la science, sans parler de
celles qui sont nouvelles pour ces contrées; la distribution géoyraphique
des Usnea est alors possible mais seulement dans ses grandes lignes.

En parlant de la géographie du genre, nous prendrons comme base
la division du globe selon les régnes de la végétation, élaborés par de
grands phytogéographes, en premier liew Engler, d'autant plus que
c’est aussi bien la voie la plus simple et la plus fructueuse pour notre
genre, que pour la géographie des plantes en général. Les espeéces du
genre Usnea peuvent trés bien se classer en suivant la division de
végétation décrite par Engler.

Le régne des plantes de l1"Antarctique est le mieux carac-
térisé. A cette région il faut adjoindre aussi le cap sud de I'’Amérique.
Quelques Usnea du type antarctique, comme il est ainsi pour les plantes
vasculaires, se trouvent aussi dans la Nouvelle Zélande, telles les U. ciliata
et acromelana. Ce régne végétal se caractérise, avant tout, par la présence
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des sous-genres Protousnea et Neuropogon. Dans I'Antarctique propre-
ment dite on ne trouve pas d’autres sous-genres. Dans les régions
adjacentes on rencontre seulement quelques espéces des Euusnea, d’ail-
leurs peu nombreuses et isolées en systeme, telles les U. neuropogonoides
et U. nidulans, et comme représentant de la structure morphologique
primitive I'U. falklandica.

Le sous-genre Neuropogon, sauf |'U. sulphurea, se borne exclusive-
ment 4 ’Antarctique. lLa position géographique de I'U. sulphurea pre-
sente cependant quelques difficultés pour la caractéristique de I'Antarc-
tique. La distribution de cette espéce est par elle-méme un probléeme,
comme »élément bipolaires. L'U. sulphurea, ou bien une espéce trés
voisine, croit dans les parties élevées des Andes, d’ailleurs elle est
propre aux pays arctiques. On ne peut pas affirmer avec certitude,
que I'U. sulphurea appuartient vraiment au sous-genre Neuropogon, puis-
que son caractére essentiel, la couleur jaune et les taches noires se
trouvent aussi dans quelques sections des Euusnea. Elle peut étre consi-
dérée aussi comme une Euusnea de couleur jaune, comme c’est la regle
dans les régions trés froides, de méme que les taches noires caractéri-
sent eussi les pays froides. Cependant si I'on accepte une proche affi-
nité — ce qui est trés probable — de |'U. sulphurea avec les autres espé-
ces du sous-genre Neuropogon, ce qui est évident pour I'U. antarctica,
on aura un exemple d’une distribution bipolaire de ce sous-genre. L'ex-
plication de cette distribution piésente de telles difficultés qu’il faut se
borner a des hypotheéses, d’ailleurs bien connues. Il serait utile de remar-
quer ici que la question de I'élément bipolairée est traitée chez les lichens
d’'une facon — en général — trop superficielle, au moins pour les lichens
foliacés, classés, comme mémes espéces. En Arctique et en Antarctique
elles different trop entre elles et appattiennent vraisemblablement a des
especes diverses.

Les especes du sous-genre Neuropogon sont dispersées dans I'An-
tarctique sur une longue mais étroite zone assez loin de la terre glaciale.
Il est assez frappant de voir que des espéces différentes, bien isolées
entre elles au point de vue morphologique, habitent chacune une aire
tres restreinte: I'U. Taylori aux lles Kerguelen, I'U. melazantha aux lles
Falkland, 'U. ciliata et 'U. acromelana en Nouvelle Zélande. La plus
riche flore d’Usnea se trouve dans I'’Amérique du Sud et sur les iles
situées autour de son extrémité sud. On y trouve I'U. strigulosa, I'U.
aurantiacoatra, I'U. fasciata et I'U. granulifera. Ces espéces sont beau-
coup plus voisines entre elles, et parfois méme assez difficiles a limiter.
Seule une espece de Neuropogon, I'U. trachycarpa, bien isolée des autres,
a une distribution plus étendue en Antarctique, puisqu’elle s'étend de
I'Awmérique antarctique aux lles Kerguelen. Cette espéce est en méme
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temps assez variable. Tous ces faits témoignent que le sous-gente
Neuropogon répresente seulement un survivant d’un groupe autrefois
probablement beaucoup plus riche en espéces.

Pour I'étude de la distribution et les affinités de ces espéces une
question trés importante se pose. Les espéces particulieres montrent
une assez grande ressemblance morphologique avec des espéces de
I’Euusnea, croissant sur des lterritoires voisins. L'U. melaxantha offre
une assez grande ressemblance avec |I'U. Hieronymii et I'U. aspera, et
se comporte de méme A un certain degré avec les aulres especes, les
U. simplez, pusilla, concreta et méine avec les U. scaberrima et chilensis,
par exemple pour la structure de I'écorce, des tubercules etc. L'U.
Taylori se rapproche sans doute de I'U. torulosa et d’autres voisines
dans le systéme, et on ne peut pas nier, que les U. ciliata et acrome-
lana ont quelques affinités avec les U. Mearnsii, philippina et d'autres
du méme groupe. L’U. trachycarpa d’un autre c6té est sans doute voi-
sine de la sous-section des Scabridae, distribuée largement dans les pays
tropicaux. On peut alors avec une assez grande vraisemblance parler
de le polyphyleiysme du sous-genre Neuropogon, ce qui u'est pas sans
influence pour la conceplion sysiématique de ce groupe. v

Du fond de I'Antarctique nous connaissnns seulement 1I'U. antarc-
tica, trouvée dans les environs du pole sud: C. W. Dodge a décrit
aussi une autre espéce de la méme région, I'U. frigida. 11 parait qu’il
n’existe pas de limites climatiques, au dela desquelles il serait’ impos-
sible & quelques espéces d'Usnea de végéier.

L’espece la plus voisine de I'U. antarctica, c'est-a-dire I'U. sulphurea,
est largement repandue dans les pays arctiques. Jusqu'a présent elle
est inconnue sur le continent de V'Europe ou I'’Amérique du Nord, sauf
sur la péninsule Vaigatch, ou elle apparait sous une forme un peu dif-
férente. Son absence sur les continents est une chose assez extraordi-
naire. Sa distribution s'étend des iles de Francois-Joseph, par Terre
Neuve, Svalbard, I'lIslande, jusqu'au Groénland et les Iles Melville. On
ingore, si elle ne croit pas sur le segment entre I’Amérique arctique
centrale et les iles sibériques. Nous ne savons pas grande chose sur
I’écologie de cette espéce. Selon les informations données sur les
étiquettes des collectionneurs les plus récents, elle se développe sur les
rochers exposés aux vents, dans des conditions qui ne sont pas trop
appropriées a la végétation; c’est peut-étre une espeéce nitrophile.

Le sous-genre Protousnea est limité aux extrémités sud de I'’Amé-
rique, bien que les espéces qui croissent dans la méme région semblent
avoir un autre aspect phytogéographique Tandis que les Neuropogon
contiennent les espéces épilithiques, le Protousnea est un sous genre
propre aux foréts subantarctiques qui ne s’éiend pas dans les autres
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régions de globe. Vraisemblablement dans la partie plus méridionale de
ces foréts il ne croit pas d'autres espéces d’'Usnea.

L'Arctique constitue un autre regne végétal, caractérisé par
une flore tres spéciale d’Usnea. Il faut remarquer que la délimitation
des frontieres de cette région, d’aprés la distribution des Usnea n'est pas
toujours indentique avec celle qu'on a établie pour les plantes vasculaires
en Afrique du Nord. Ces frcntieres sont d’ailleurs entiérement incon-
nues dans I’Afrique plus septentrionale, parce que nous n’avons aucun
renseignement sur les Usnea du Sahara et du Soudan. Elle est indécise
aussi dans I'Atlas, d’oit I'on ne connait qu’un trés petit nombre de spé-
cimens de notre genre; rares aussi sont nos connaissances sur la pénin-
sule Ibérique, d’'olt I'on ne connait que bien peu d’'Usnea. On y trouve
des espéces appartenant aux Barbatae; celles qui font partie du groupe
des Setulosae, semblent étre donc plus communes. Dans les lles Cana-
ries on trouve aussi un mélange d’espéces appartenant aux Barbatae,
telle I'U. decora, mais le groupe des Setulosae est le plus nombreux.
La région Méditerranéenne est peu connue au point de vue des Usnea.
L’U. rubicunda, ainsi que quelques Setulosae, sont les mieux connues.
Nous ne savons pas de quelle facon se comportent ces espéces avec les
formations de la flore méditerranéenne et de Ja flore montagneuse des
foréts de coniféres.

Dans les stations au climat plus doux, le long des cotes de I'ouest
de I'Atlantique, on rencontre des Barbatae entremélées avec celles des
sections propres aux pays plus chauds. La apparaissent les U. articu-
lata, hesperina, interta, flammea, rubicunda avec des espeéces voisines,
ainsi que d’autres de la section des Setulosae et I'U. (Eumitria) implicita.
Ce sont, peut-étre, des restes de la flore lichénique de temps ancien,
plus chaud; on y rencontre aussi quelques espeéces épilithiquées, comme
les U. mollis et cornuta.

Dens la région des foréts eurosibériennes nous
trouvons une riche flore d’Usnea de la section des Barbatae, limitée
presque entiérement & cette région; dans d'autres sections on trouve
sur ce terrain seulement quelques espéces de la section des Foveatae
(U. cavernosa, hirta et des espéces voisines), dans celle des Elongatae
(U. longissima, U. ceratina), et dans celle des Glabratae (I'U. glabrata etdes
formes qui leur sont trés proches). Dans cette région il est facile de
distinguer plusieurs provinces et plusieurs districts, chacun avec une
flore caractéristique d'Usnea, presque exactement correspondante aux
limhes acceptées par la phytogéographie moderne. Ces provinces et ces
autres unités gécbotaniques ne sont pas limitées par des régions géogra-
phiques, mais elles sout liées a la composition et a la distribution des
foréts.
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Une flore particuliere pour les Usnea, ainsi que pour les Lichens en
général, se rencontre dans les foréts de coniféres des épi-
ceas, dans les pays Scandinaves, dans le Nord de I’Europe et trés
vraisemblablement aussi daus le taiga sibérien — dont on ne connait d'une
facon plus détaillée que quelques Usnea de I'Altai. Une flore d'Usnea
trées semblable, et a vrai dire presque identique, se trouve aussi au
Caucase, dans les hautes Carpathes et Alpes, et dans les foréts de coni-
feres de ’Amérique du Nord, de leur frontiere nord jusqu'au Mexi-
que. La flore des Lichens des foréts d’épiceas est en général assez
monotonnée et n’est pas riche en espéces, ce qui est compréhensible,
si 'on considére que les conditions dans ces foréts sont uniformes et
que la forét des épiceas forme une unité phytogéographique presque
continue, interrompue seulement par des bandes relativement étroites.
Pourtant, la flore des Usnea des foréts d’épiceas est trés riche en quan-
tité, beaucoup plus que dans d’autres foréts de notre zone. Il faut tenir
compte cependant que ces foréts constituent un type de foréts qui est
relativement le mieux conservé jusqu’a nos jours sur ’hémisphere Nord,
et les épiceas couverts de nombreux lichens ne sont pas une preuve de
conditions exceptionelles pour la vie des lichens dans cette sorte de
foréts, mais un aspect tout-a-fait normal d’une forét, qui n’a pas encore
été déformée par I’homme Les espéces les plus importantes et les plus
fréquentes dans ces foréts sont I'U. cavernosa et I'U. longissima, mais
en premier lieu les espéces de la section des Barbatae: I'U. comosa
typique, I'U. dasypoga ssp. eudasypoga et ssp. stramineola, et de nom-
breuses petites espéces qui leur sont voisines, comme par exemple les
U. flagellata, caucasica, sublaxa, chaetophora, glabrescens et quelques
especes plus rares, sur le caractere desquelles il est difficile de se faire
une opinion plus exacte. Ici appartiennent par exemple les U. ertensa,
distincta et fibrillosa, ainsi que d’autres. Presque toutes les espéces dans
ces foréts ont un thalle mince et délicate, ne fructifient que trés rare-
ment, et se multiplient par des sorédies ou par la fragmentation du thalle,
Leur couleur est gris-vert. lls vivent en compagnie d'autres lichens
filamenteux et foliacés, en général aussi d'une coloration grise, comme
les Parmelia furfuracea et physodes, le Cetraria glauca, divers Alectoria,
ainsi que d’autres espeéces qui forment un ornement assez monotone
dans ces foréts. Seulement I'U. longissima nous offre, ou il croit, une
vue magnifique avec ses longs filaments qui descendent en girlandes
des rameaux des arbres.

Dans les foréts d'épiceas, on trouve aussi un autre groupe d’espe-
ces d'Usnea, généralement dans les lieux éclaircis. A la frontiére sud,
ou bien dans I’étage plus bas, on trouve aussi des espeéces propres aux
régions situées plus au sud, aux foréts foliacées et a celles de sapins.
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Ce sont en premier lieu les U. florida, sorediifera, prostrata, fulvorea-
gens, ainsi que quelques autres espéces plus rares, dont la caractéristi-
que est pourtant moins évidente. Les especes des foréts d'épiceas et
bouleaux sur la frontiére polaire des bois forment un groupe pariiculier,
encore peu connn. Parmi ces espéces il faut compter pour le moment
I'U. lapponica — qui n’est peut-étre seulement qu’'une variété de I'U.
sorediifera — et I’'U. betulina; I'U. distincta appartient peut-étre aussi a ce
groupe géographique.

Dans la formation des foréts d’épiceas, les Alpes formert une pro-
vince a part, probablement seulement dans les parties centrales et de
I'ouest. Peut-étre, s’agit-il ici non pas de foréts d’épiceas, mais de foréts
de coniféeres avec des épiceas, mélengées avec des mélezes et des Pinus
cembra. Dans les hautes régions des Alpes, notamment a l'ouest, et
dans leur partie centrale, on trouve plusieurs espéces limitées seulement
a ces terrains; ce sont avant tout les U. alpina, marima, smaragdina,
cembricola et hirta ssp. laricicola. Les espéces des foréts d'épiceas au
deld des Alpes se distinguent par un thalle en général mince, presque
comme un fil, tandis que les espéces habitant des foréts alpines sont
des plantes trés grosses, aux rameaux épais, aux papilles longues et
aiglies et & médulle épaisse. Les espéces qui croissent sur les cembras
ont des rugosités distinctes, qui dans les cas extrémes ressemblent un
peu aux pseudocyphelles typiques; telles sont les U. maxima et cembri-
cola. Ces caracteres impriment a ce groupe d'Usnea un aspect assez
particulier. On trouve quelques espéces semblables — mais sans rugo-
sités distinctes — en Transcaucasie (U. Samjatninii) et en Scandinavie
(U. Ericksonii), mais trés rarement.

La tlore des foréts de sapins et de hétres, ainsi
que celle des arbres foliacés — qu'on ne peut actuellement séparer de
celle des foréts de hétres—est beaucoup plus riche en espéces, et plus
différenciée au point de vue géographique. A ce groupe d'Usnea appar-
tiennent en premier lieu les U ceratina, articulata, glabrata, intexta,
dolosa, ainsi qu'un nombre considérable d’espéces des Barbatae, surtout
de la sous-section des Tortuosae, des Floridae, des Pendulinae, aussi
que de heaucoup d’autres des Dasypogae et des Comosae. Les espéces
de la section des Barbatae ont d’habitude ici une taille plus courte que
dans les foréts d’épiceas, mais elles sont plus grosses et presque toujours
fertiles. L’aspect de ces espéces est tellement caractéristique qu'on
peut au premier coup d'oeil indiquer & quelle formation de foréts appar-
tiennent la plupart de ces espéces. Les formes sorediées sont relati-
vement plus rares ici.

La flore des Usnea des provinces et des districts difféients des
foréts de sapins et de hétres montre une assez grande différenciation
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au point de vue géographique. D’aprés leur distribution on peut distin-
guer quelques territoires voisins des foréts, qui se distinguent par leur
présence. C’est la partie de I'Europe Centrale qui s’étend du c6té nord
des Carpathes, le long de la base des Alpes et du Jura, jusqu'a la mer
Bsliique, la Suéde méridionale et la mer du Nord. Du cété ouest elle
atteint ’Atlantique et les Pyrénées et al'est & peu prés les frontieres est
de la Pologne. Cette région est couverte dans les montagnes de foréts
de. sapins et de hétres, plus bas des foréts d’arbres foliacés — en grand
partie des chénes et de charmes — se caractérise par une flore particu-
liere d’Usnea. C’est seulement sur ce terrain qu’on rencontre les U.
glauca, faginea, rigida, silvatica, prostrata, glaucescens et neglecta, des
sous-sections des Dasypogae, des Floridae et des Comosae les variétés
des espéces, dont les autres variétés—que j'ai déterminée comme formes
typiques, se rencontrent dans la formation des foréts d’épiceas. Parmi
ces especes les U. dasypoga ssp. tuberculata, U. comosa ssp. similis,
U. florida ssp. euflorida sont les plus fréquentes sur ce terrain. Ces espé
ces, ou leur variéiés, y sont largenent repandues, tandis que celles que
j'ai mentionées plus haut, comme les /. faginea, glauca, neglecta, sont
limitées aux régions montagneuses, couvertes de foréts de hétres et de
sapins. Le centre de ce district parait étre le Beskide de 1'Ouest, les
Sudetes et le Jura, parce que nous connaissons le plus grand nombre
d’especes caraciéristiques de ces pays.

En France, et surtout dans I'est, les Vosges, on trouve un autre
district d’une flore d’'Usnea assez spéciale, oi1 I'on rencontre les espéces
voisines de 1'U. glauca, comme les U. Harmandii, hapalotera et rigida,
une forme appartenant a I'U. protea, ainsi que des variétés spécifiques
d’especes plus répandues, comme U'U. florida ssp. pseudostrigosa. La
purtie plus besse de la France et de la Belgique se distingue par la pré-
sence des espéces d’un caractere atlantique, comme les U. intexta, sub-
pectinata, mollis, rubicunda, sublurida et ceratina, qui y est commune.
Ce sont vraisemblablement des espéces propres aux hétraies et aux
chénaies atlantiques.

l.es espéces typiquement atlantiques forment un groupe particulier
qu'on trouve seulement sur le litoral et les iles de I’Ouest de la France,
en Grande Bretagne et en Irlande. Certaines de ces espéces atlantiques
croissent sur les rochers (U. inflata, U. rupestris et U. flammea), les autres
sur des arbres, comme I'U. hesperina ssp. liturata, I'U. articulata ssp.
genuina. On doit considérer comine strictement atlantique 1'U. articu-
lata ssp. intestiniformis qui croit sur les dunes. Fréquemment dans cette
région on trouve aussi des espeéces subatlantiques, dont la distribution
est plus étendue, comme I'U. ceratina. Ici enfin apparait seule en Eu-
rope l'espéce de sous-genre Eumitria, notamment I'U. implicita. Dans les
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foréts montagneuses de la Grande Bretagne on trouve eussi des espéces
appartenant aux formations des foréis de coniféres.
Le péninsule Apennine, sauf la zone méditerranéenne sur le litoral,
a dans les foréts de hétres et de sapins plusieurs especes spécifiques,
voisines des espéces des foréts de ’Europe centrale et de I’'Ouest, comme
I'U. intermedia, 1'U. tortuosa ei I'U dalmatica. Ces foréts sont encore
peu connues au sujet de la flore des Usnea. Le versant sud des Alpes
dans ses étages plus bas est peuplé d’autres espéces, parmi lesquelles
la plus importante est I'U. tenax. Ici apparaissent aussi les formes
spécifiques, moins importantes, du groupe de I'U. florida et de I'U
comosa, ainsi que d'autres formes pour le moment moins connues.
Une flore treés caractéristique d’l/snea s'observe dans des étages
plus élevés des pays balcaniques, de I’Asie Mineure et du Caucase. les
espéces de cette zone se distinguent par la couleur claire-paille du
thalle, la luxuriance de leur stature et l'épaisseur de leurs ramecaux.
Elles montrent une affinité trés marquée avec la flore des Usnea du
coté nord des Alpes. Cette vaste zone du sud de la chaine des Alpes
et des Carpathes offre un nombre d’espéces encore peu connues qui
ont rarement une distribution plus étendue ¢t qui se bornent a de petits
districts. Les U. pendulina et Czeczottiae ont seulement une distribution
plus étendue, les autres, com me les U. bithynica, anatolica, Pinkertonii,
reticulata ne sont connues souvent que d'une seule localité. Ces espe-
ces sont trés distinctes et ont un habitus trés particulier. Toute cette
zone, en ce qui concerne la connaissance des lichens, est encore peu
étudiée, ainsi que les formations des foréts de ces pays; en particulier
celles des Balcans, sont peu connues. Peut-étre pourinit-on distinguer-
sur ce terrain une série de districts phytogéographiques plus petites,
ayant une flore propre d’'Usnea, mais nous ne possédons pour le mo
ment que trop peu de données pour effectuer ce travail. Les foréts de
I’Asie centrale et septentrionale sont aussi presque inconnues sous ce
rapport, et méme du Caucase nous ne possédons que de rares notions.
Les espaces des foréts et des steppes du sud-est de I'Europe ne
possédent pas, paraitil, une flore d'Usnea ou tout au moins alors en
petit nombre. Une espéce caractéristique pour ce terrain parait étre
'U. perplectans et d'autres qui sont affiliées aux especes des foréis de
hétres, comme I'U. sepiacea et I'U. florida ssp. arbusculus. En géiéral
les Usnea dans les zones plus arides jouent seulement un trés pelit rdle.
L’esquisse que je viens de tracer est, comme on le voit, méme en
Europe, trés générale et dans I'état actuel des choses ne peut pas éire
plus détaillée. 11 serait inutile de citer encore une autre série d'especes
et de districts qui parfois ne se caractérisent que par une seule espéce.
Il parait nécessaire au lieu d'une généralisation prématurée de faire des
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recherches détaillées a ce sujet, et de chercher des liaisons plus précises
entre les conditions écologiques pour les espéces particuliéres, et surtout
au sujet des associations de lichens, comparées au point de vue géobota-
nique avec celles des plantes vasculaires; en deux mots, une sociologie des
plantes bien composée nous fournira le matériel nécessaire pour des synt:
héses, de moindre portée au début, et plus générale ensuite.

L’Amérique du Nord, dans sa partie plus basse du Sud-Est, montre
une affinité trés bien marquée avec la flore des foréts basses mélan-
gées de I'Europe et, ce qui est assez intéressant — en accord avec des
plantes vasculaires — des Usnea de 1'Asie Orientale. Sur cette étendue
croissent en assez grande quantité des espéces peu connues jusqu’a
présent. Dans I'Amérique du Nord, on trouve fréquemment I'U. strigosa
et des espéces qut extérieurement lui ressemblent, comme I'U. saturata,
I'U. Evansii, ainsi que les U. Vainioi, Merrillii, ainsi que quelques espe-
ces encore peu claires méme au point de vue de la systématique, comme
les U. mutabilis, pensylvanica et subfusca. 1l est évident que les Usnea
y abondent en espéces encore inconnues. Cette province, comme j’ai
mentionné, se distingue d’'une facon trés nette de la flore des Usnea
des foréts de coniféres de 'Amérique du Nord Cellesci ne se distin-
guent presque pas, en ce qui concerne la flore des Usnea, des foréts
d’épiceas en Europe, chose assez importante au point de vue de la géo-
graphie des plantes et de I'dge des espéces d'Usnea. Les U. trichodea
et angulata distinguent seules ce pays de I'Eurasie.

Dans la partie sud des Montagnes Rocheuses et de la Sierra Nevada,
dans I'état de I'Arizona, dans celui du New Mexico, ainsi qu'au Mexique, on
observe un autre centre de distfibution de quelques espéces, appartenant
aux Barbatae, notamment les U. arizonica, retifera, arbusculiformis et eri-
nacea, qui forment un groupe systématique assez isolé. Nous ne savons
que peu de choses sur leur distribution. La Californie se différencie beau-
coup par sa flore d’'Usnea, qui ne montre d’affinité qu'avec la flore médi-
terranéenne, a savoir I'U. rubicunda, et une espéce spéciale, I'U. califor-
nica; nous n’avons aucun renseignement sur les Barbatae en Amérique
Centrale, ou cette section ne semble pas étre répresentée.

Le Japon a une flore d’Usnea assez spéciale, tout a-fait différente
de celle de la région eurosibérienne. Les espéces les plus marquantes
sont les U. diffracta, crocoeorubescens, creberrima, japonica, pygmea,
Asahinai et montis-Fuji. Elles appartiennent aux Elongatae et Strami-
neae. 1l est presque certain que ce sont seulement des premiéres no-
tices, et que cette flore doit étre plus riche. On ne peut presque rien
dire sur leur distribution et leur liaison avec les formations de foréts.

Nous possédons quelques données trés restreintes sur les foréts de
plus hauts sommets de I'HimalaYa, et presque seulement sur leur versant
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sud. Dans cette région apparaissent des espéces du groupe des Longis-
simae, par exemple I'U. pectinata, qui est trés semblable a I'U. longis-
sima, et une serie d'espéces que j'ai rangées dans la sous-section des
Albomaculatae. On peut indiquer dans la flore Arctique — et plus stric-
tement — dans celle des Usnea des foréts foliacées de 1I'Europe centrale,
quelques especes qui se rapprochent aux espéces de I’'Abyssinie (U. obtusata,
abissinica, albomaculata), et a celles celles de I'Himalaia. La Chine et I’Asie
de sud-est ont seulement dans les montagnes quelques espéces des Bar-
batae (U. sinensis), d’autres appartiennent & une flore plutdt tropicale
(U. subsordida, U. orientalis). En Chine on trouve, en outre, quelques
especes de Chlorea, dont un groupe des plus singulieres posséde ici son
centre de la distribution: {J. Smithii, U. Zahlbruckneri, U. cladonioides
et d’autres espéces voisines: ce groupement est trés singulier et ne
semble pas appartenir a 'Holarctique.

Nous voyons que les Barbatae limitent trés bien le régne végétal
de I'Arctique. La frontiere sud de la province eurosibérienne d’apres
la distribution des Usnea comprend en Europe les Pyrénées, d'ou elle
s’étend le long de cote nord de la Méditerranée, de la cdte sud de
I'’Anatolie, du versant sud de I'HimalaYa, par la Chine et le Japon, ou les
frontiéres sont assez imprécises ou inconnues, par les cétes de I'Océan
Pacifique jusqu’a la Californie et le golfe des Caratbes. De la, en suivant
urie ligne théorique, elle arrive aux iles Canaries et en Espagne. Quant
a la frontiere sud en Furope ses lignes de démarcation sont imprécises.
Vraisemblablement elles correspondent avec la distribution des foréts d'un
type plus froid, celles des coniferes. La flore méditerranéenne d’'Usnea
ne semble pas appartenir & I'Holarctique.

La région méditerranéenne avec sa flore particuli¢re d'Usnea forme
une ceinture autour de globe qui s'étend dés le litoral méditerranéen,
par I'’Amérique centrale, les iles Hawaii, la partie sud de la Chine, les
Indes et le grand nombre d’iles qui les lonuyent, Les Usnea de cette
zone ne sont pas assez connues, ont peut pourtant nommer comme
especes caractéristiques les Setulosae, sous-sections Densirostrae et Rubi-
ginossae. En Europe on peut citer comme étant les plus importantes:de
ce groupe les U. rubicunda et subscabrosa, ainsi que I'U. articulata
ssp. mediterranea. Dans '’Amérique Centrale apparaissent dans ce groupe
un grand nombre d’'espéces, telles U. setulosa, columbiana, trachista et
nombreuses autres. On trouve aussi les espéces voisines en Chine et
dans les autres régions de celle zone.

Les autres espéces croissant en cette région montrent une affinité
trés prononcée avec la région mediterranéenne, sauf I'U. rubicunda qui
est trés largement repandue dans I'’Amérique du Sud, dans I'Afrique
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méridionale et Australie. Vraisemblaklement, sur I’hémispheére sud il existe
aussi une ceinture analogique a celle de I'hémisphére nord. 1l est bien
remarquable que dans I’hémisphére sud nous ne trouvons pas une grande
différenciation dans la flore du Cap et de I'Australie, dont nous connais-
sons dans les plantes vasculaires; vratsemblablement, la flore des Usnea
ne correspond pas a cet égard avec celle de ces derni¢res. Au Cap de
Bonne Espérance nous remarquons quelques espéces partliculiéres, mais
seulement dans les foréis supralitorales au Transvaal et 3 Natsl. Le
long de la cote nous trouvons des espéces du type méditerranéen (U. ca-
pensis, U. pulvinata et d’autres) ainsi que les Usnea longuement pendantes,
comme les Udistensa, amplissima, Promontorii, et quelques espéces de
la section des Pycnocladae. 1l est irés intéressant de constater ici la pré
sence d'une espéce curieuse, I'U. primitiva, encore peu connue Comme
chez les plantes vasculaires, nous y trouvons une belle liaison avec des
Usnea de I'Inde et méme dans quelques sections et groupes, des Cera-
tinae, des Longissimae et des Scabridae.

Dans I’hémispheére sud on peut aussi remarquer une zone et une
distribution de certains groupes, comme l'on l'observe dans I'hémi-
sphére nord, mais ces especes y sont dispersées assez irréguliérement.
Dans la zone chaude mais un peu tempérée, sont distribuées les nom-
breuses espéces de la section des Elongatae. Dans la zone tropicale
nous les trouvons dans les montagnes plus élevées. Au sud de ceite
zone croissent la plupart des espéces dont I’habitus fruticuleux ressemble
a celui de ’U. florida, et encore plus au sud, des espéces aux longs
rameaux pendants, semblables a I'U. dasypoga (U. chilensis, U. concreta).
Cette zone s’observe d’une facon plus évidente dans I'’Amérique du Sud,
bien qu'on la retrouve aussi dans |I'Afrique méridionale. Nous pouvons
maintenant avoir seulement une ia€e trés générale de cette zone, car
nous n’avons pas de renseignements sur les rapports qui existent entre
ces plantes et les formations des foréts.

Dans les pays tropicaux il est difficile de trouver des indications
bien précises de la distribution des espéces et de leur groupes, et d'in-
diquer un groupe systématique d'Usnea, caractéristique pour des régions
différents. En général, les sections des Stramineae et des Pycnocladae
forment l'essentiel des Usnea des papys tropicaux. On pourrait, au pre-
mier coup d’oeil établir une hypothése, d’aprés laquelle les espéces
d’Usnea sont dans les pays chauds disséminées sans ordre. |l est trés
difficile de se faire une idée plus claire de leur distribution dans les
pays tropicaux, parce que ceux-ci ne sont connus que d'une facon frag-
mentaire, et que chaqus nouvelle collection nous montre une quantité
de nouvelles espéces. Néanmoins, on peut tacher d'esquisser au moins
quelques traits de la distribution des Usnea entre les tropiques.
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On ne peut pas, au moins pour le moment, montrer des différences
plus distinctes dans la flore des Usnea provenant des divers continents
tropicaux, chose assez curieuse quand on les compare avec les plantes
vasculaires. Il est difficile d'indiquer les différences principales entre
la flore des Usnea de I'Afrique tropicale, de I’Amérique du Sud et de
I'Australie, sauf quant au nombre des espéces et a celles qui leur sont
spéciales. La plus riche flore d'Usnea semble se trouver dans I'’Amé-
rique du Sud, par contre elle est trés pauvre en I'Australie. C'est d’ail-
leurs bien explicable, car leur nombre est en rapport avec la distri-
bution des foréts humides, le meilleur milieu pour des Usnea. Il est
vrai, que chaque continent, et quantité d'iles, possédent des espéces
qui leur sont propies, pourtant les espéces particulieres de I’Afrique
par exemple, correspondent avec des espéces voisines dans I’Amérique
du Sud ou méme en Australie, ce qui fait qu'on ne peut parler que
d’espéces remplagantes en liaison trés proche entre ces continents.

Il suffit de regarder les sections et les sous-sections particaliéres,
telles que celles des Elongatae, des Glabratae, des Stramineae, et des
Laevigatae. pour se convaincre que des especes voisines apparaissent
suc des continents différents. Ainsi par exemple, I'U. hesperina, pro-
venant des lles Canaries, posséde des espeéces affines dans I’Amérique
centrale (U. mexicana), dans I'Afrique du Sud (U. promontorii), en Au-
stralie (U. himanthodes), aux Indes (U. indica) L’U. africana répond
a I'U. duriuscula et a I'U. alata dans I'Amérique du Sud. Les U. exa-
sperata, Vieseana, pulchella fournissent un autre exemple de la distri-
bution d’espéces voisines sur des continents différents. L'U. furfurosula
de I'Amérique du Sud et I'U. undulata de I'Afrique sont des espéces
si proches l'une & l'autre, qu'il est tres difficile de les distinyuer. La
différence entre 1'U. amplissima et V'arthrocladodes -est tellement insi-
gnifiante que j'ai classé les spécimens du Brésil avec ceux de I'Afrique
du Sud. On pourrait citer de nombreux exemples semblables.

Ces faits apparents dans la distribution géographique des Usnea
des pays chauds, et des centres, autour’desquels se concentrent des grou-
pes d'especes, permettent cependant d’indiquer des centres de distribution
qu'on observe de méme pour les groupes des Longissimae, des Cera-
tinae, des Stramineae, des Roccellinae et des Amabiles.

L groupe des Longissimae, sauf I'U. longissima qui au point de
vue systématique et géographiq:e occupe une place décidement séparée,
est concentré d'une maniére trés distincte dans le sud-est de I'Asie,
dans I'Archipel malalen et dans les Philippines, tandis que sur les
terres voisines, mais un peu éloignées, on tiouve d'autres espéces peu
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nombreuses, comme les U. contorta, carneolqg et livida. Dans I'Amé-
rique on observe seulement dans ce groupe 1'U. sericea.’ Ici appa-
raissent quelques espeéces de cette section, mais d'une affinité déja assez
éloignée, telles celles du groupe de I'U. elongata, dont on connsit
aussi un autre groupement dans la partie nord de I'Amérique centrale.
Il sert de lisison du point de vue géographique et systématique avec
celui-ci des Ceratinae qui a aussi son centre de distribution dans cette
partie du monde. Les espéces en question qui lient les groupes des
Elongatae et les Longissimae avec celui des Ceratinae sont, a un certain
degré, les U. transitoria, Malmei et d'sutre part I'U. indica. En réunissant
les espéces groupées autour de I'U. ceratina, on observe qu’elles se
rencontrent dans la partie est de '"Amérique du Sud et dans
I’Afrique du Sud. Géographiquement elles sont reliées par I'U. umbraia.
Du centre de I'Afrique méridionale et de ’Amérique provienn~nt, pour
ainsi dire, les espeéces affiliées. Elles sont d’autant moins typiques
que leur aire est plus éloignée du centre du groupe. Les U. califor-
nica, ceratina, mezxicana, hesperina et himanthodes différent d’autant
plus distinctement des espéces sud-americaines, qu'elles sont plus éloi-
gnées de ce centre.

Le groupe des Ceratinae entoure les cotes de I'Atlantique et en
longeant les mers intérieures et les régions du climat océanique, péné-
tre a l'intérieur des continents. On pourrait le définir comme atlanti-
que. Un autre groupe, proche de la sous-section précedente, mais
différent de celle-ci par son thalle anguleux — les Goniodes et les
Sulcatae — entourent l'océan Pacifique. Les Goniodes ressemblent au
point de vue géographique aux Ceratinae d'une fagon plus marquante
que des Sulcatae. Dans I'’Amérique méridionale il apparait surtout sur
la cote est (U. duriuscula, U. alata); il s’apparente visiblement aux
especes voisines de I'Afrique du Sud. les U. goniodes, africana et
chloreoides. Vers I'est on ne trouve plus d’espéces de ce groupe, mais
dans I'’Amérique du Nord on note 1'U. angulata et au Japon il n’est
représenté que par une espéce (U. Asahinai). La section des Sulcatae
se comporte d'une fagon semblable, ce qui en tenant compte de I'affi-
nité qui rapproche ces sectionns, est pas étonnant. Dans I'Amérique du Sud
apparait surtout I'U. sulcata. en Afrique I'U. aequatoriana et 1.U. flac-
cida, en Australie I'U. torquescens. Les espéces de ce groupe ne sont
pas groupées prés de I'Ailantique, comme les Goniodes, elles sont plu-
tot disséminées dans les régions cntre les tropiques.

Le groupe des Roccellinae présente une distribution particuliére;
son centre se trouve sins doute dans I’Amérique da Sud, dans la zone
entre les tropiques, sur les montagnes anciennes au point de vue
géologique, surtout au Brésil et dans les pays voisins: U. aspera,
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U. roccellina, U. bogotensis, U. laevigata U. laevis et d’sutres. Les
espéces voisines se trouvent sur des terrains de méme age dans I'Afri
que du Sud et aux Indes (U. Vegae et d'autres). Comme remarquable

exception on trouve une espéce de ce groupe dans les Pyrénées, ol sa
présence est difficile & expliquer.

11 est aussi trés particulier de constater que les espéces apparte-
nant aux Amabiles, sont limitées aux mémes terrains que les Roccellinae,
mais seulement dans I'’Amérique du Sud. L'U. primitiva qui apparait
en dehors de ce centre, s distingue du reste de son groupe par des
caracteres systématiques, de fagon telle qu'on pourrait la ranger dans
le sous-genre Protousnea. Celie espéce aussi relie 'Amérique du Sud.
Les espéces de groupe Amabiles, au point de vue systématique sont
tres distinctes et limitées a une région trés étroite, surtout quand il
s’agit de I'U. arthroclada et de 1I'U. regia qui sont trés caractéristiques
pour les terrains de la partie est de 'Amérique méridionale. Ce groupe
qui se rencontre sur ce terrain avec celui des Roccellinae, démontre
bien la particularité géographique des vieux continents de |'Amérique
du Sud.

La distribution du genre Usnea qui embrasse, comme on |'a mon-
tré, presque tout le globe, se fait alors par zones et par ceintures; dans
celle qui embrasse I'équateur, au nord et au sud se prolongent les
proupes des especes par des zones jusqu'aux glaces polaires, et
dans ces zones particulieres il est facile d'observer que les espéces se
groupent autour certains centres. Ces centres sont liés, dans certains
cas aux terrains géologiquement anciens, et dans d'autres aux ter-
rains trés jeunes, émergés d'aprés le diluvium. On peut trouver une
étroite liaison entre la distribution des espéces dans une région, son
age géolagique et la différenciation des espéces, conformément aux
théories actuellement admises, selon lesquelles plus le terrain est
jeune, moins distinctement les espéces sont divisées entre elles. Nous
pourtions encore discuter sur diverses questions, les endémiques, |'ori-

gine des espéces, mais ces discussions seraient, selon moi, encore pré-
maturées.

La morphologie de I'Usnea

La 1ache de la morphologie consiste a rechercher de lois généra-
les dans la structure des plantes, a grouper les tormes differenciées
dans un schéma et en conséquence a expliguer I’hétérogenité et les
différences qui cxistent entre les formes différentes. Chez les plantes
d’une organisation élevée, la morphologie remplie sa tdche avec un
grand succes, chez celles dant la structure est simple, chez les thallo-
phytes, elle rencontre actuellement des difficultés trés importantes. On
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ne peut en ce moment encore parler de la morphologie proprement
dite, comparée, des Lichens. La science se borne a l'élaboration des
termes scientifiques qui sont indispensables pour pouvoir décrire les
especes. Il est difficile de définir plus exactement les différents genres
des Lichens, en employant par ex~mple d’autres termes pour Pyrenula,
Calicium, Parmelia et Usnea, mais il est aussi difficile de trouver de
traits communs d’une maniére plus approfondie entre ces genres. Notre
description morphologique du genre ne peut donc pas alors avoir la
prétension d'édicter des lois générales, puisque pour atteindre cet
objectif il faudrait procéder & des recherches spéciales — mais elle est
simplement un essai de morphologie et a pour but en plus des descrip-
tion de donner la définition de certains termes introduits déja par
d’autres lichénologues et par moi-méme, pour élaborer et classer les
termes employés pour la lichénologic. Quend je cherche un certain
ordre morphologique, et que j'essaie de touver quelques expressions

d’'une portée plus générale — ce n'est qu’'une tentative préliminaire dans
cette voie.

En me basant sur les connaissances acquises pendant I'élaboration
de ma monographie du genre, les espéces d’'Usnea ne sont pas déve-
loppées par voie d'une simple évolution monophyletique, en tout cas
je ne crois pas qu’il ait existé au début une certaine espéce qui par
différenciation aurait créé les autres. Nous avons montré auparavant
que les caractéres particuliers s’étendent au dela de la limite du genre
et montrent une indépendance systématique marquée, aussi souvent
une localisation géographique. Il faut alors supposer que les espéces
ont pris naissance d’'une autre facon, dont il nous est actuellement dif-
ficille de nous rendre compte. En tout cus, nous estimons que c’est en
vain que l'on chercherait des arch étypes dans notre genre; il est trés
probable qu'une telle » Archeusnea« n’a jamais existé.

Si ’on voulait absolument chercher une Archeusnea, on pourrait
I'imaginer comme une branche seule & peu prés cylindrique, couverte
d’'une écorce mince et molle, nue et polie. Au milieu de cette branche
se trouverait I'axe, et I'espace entre l'axe et I'écorce serait occupé par
la médulle avec les groupes de gonidies; on ne connait pas d’espéce
qui réponderait a ce archétype théorique. Il existe, il est vrai, unc
série d’espéces a structure primitive, comme les U. magellanica, pri-
mitiva, simplicissima, falklandica, chacune pourtant de ces espéces a
seulement quelques caractéres primitives, tandis que les autres mon-
trent une assez haute différenciation morphologique. Chez les unes on
trouve une riche ramification, chez les autres une médulle dense, une
écorce élastique, chez d’autres enfin des rameaux et des cils sur les
apothécies. Il n'est pas exclu, cependant, qu'on puisse trouver des
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formes plus simples, qui s’approcheraient de I'archétype théorique
du genre.

Le genre Usnea appartient probablement aux lichens les plus dif-
férenciés au point de vue morphologique, et leur structure anatomique
est, peut-étre, la plus perfectionnée parmitous les genres de lichens.
On peut distinguer chez la plupart des ‘espices d’Usnea certaines
modifications du thalle qui demandent une courte explication. Il est
clair que chez ceriaines le thalle est fortement différencié, chez les
autres moins et c’est ainsi que chez quelques-unes on peut distinguer
facilement les parties différentes du thalle, qui ne se trouvent pas chez
d’autres. La différenciation de la surface du thalle se forme dans des
groupes systématiques différents et d'une facon indépendante, ainsi on
trouve chez certains groupes du genre une différenciation morpholo-
gique trés importante seulement pour certains caractéres, pendant que
les autres sont restés primitifs. Pourtant, chez certaines sections la
majorité de ces caractéres montie une tendance primitive, comme on
peut -'observer avant tout dans la section des Foveatae.

Chez I'Usnea on dJistingue les parties morphologiques
suivantes du thalle: la base, la partie basale, les branches, les rameaux
et le sommet. Chacune de ces parties peut étre différemment developpée,
selon les especes.

La base (basis) est la partie de la plante par laquelle elle
s'accroche au substratum. Chez quelques espéces (U. neuropogonoides,
U. nidulans) elle ne se developpe pas, ou au moins elle n’est pas visible
sur les spécimens en herbier. Ces espéces se développent librement sur
la terre, ne s’y accrochant pas, comme cela a lieu pour certains Cla-
donia. Ces espéces meurent par la base, croissent par les sommets et
par suite ne possédent point de partie basale.

Cette facon de croitre, qui demande encore un étude dans la na-
ture, est exceptionnelle chez les Usnea. Il est de regle que la base se
développe chez presque toutes les especes. A vrai dire, elle n'est pas
souvent visible, & cause du manque de soin de la part des collection-
neurs, qui cueillent les plantes parfois avec brutalité, en laissant la
partie basale et en coupant le thalle au-dessus de la base. Un spéci-
men bien cueilli doit toujours posséder la partie basale, sans cela un
lichénoloque moins expérimenté ne pourra pas reconnaitre la section
A laquelle le spécimen appartient. Malheureusement méme chez quel-
ques types il n’y a pas de base, de telle sorte que leur diagnose est
formulée sans description de cette partie.

On observe une structure trés simple de la base chez les espéces
de la section des Foveatae, ainsi que chez quelques autres que j'ai
placées au début d'sutres sections. Le thalle chez ces espéces est en
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régle flexible et se rétrecit vers la base, de facon qu'il est fixé au sub-
stratum par une partie trés mince, souvent comme un fil. L'axis se
comporte de méme sans devenir plus gros, la médulle devient plus
mince et I'écorce touche I'axe. La branche amincie par l'atrophie de
la meédulle, mais elle ne meurt pas et sa coloration ne devient pas
plus foncée, mais change impercepiiblement en approchant du substra-
tumn. J'ai quelifié une telle base d'indistincte (basis indistincta) On
trouve un semblable devéloppement ches les espéces qui possedent
un thalle peu différencié, flexible, creux en pendant -~ ces espéces
dont la structure du thalle est aussi simple, se rapprochent des Ever-
nia. On rencontre dans I’hémisphére Nord une semblable structure de
la base chez les U. cavernosa et I'U. hirta. Chez la derniére pourtant
on peut voir une liaison avec le type suivant, décrit plus bas.

Chez beaucoup d’espéces d’'une org«nisation plus élevée, l'écorce
est mince mais déja élastique et polie, et la médulle est plus grosse
et lache. Dans les Articulatae, les Stramineae et les Glabratae, le
thalle se rétrecit vers la base, d’ordinaire trés lentement, l'écorce et
I'axe deviennent plus gros en ce point et la médulle devient mince. Par
la suite, le thalle devient vers la base comme contracté (basis con-
stricta). Cette partie du thalle est presque toujours plus raide que
dans le reste du thalle, mulgré qu’elle svit plus mince. L’écorce, et
partiellement aussi I'axe, s’obscurcisscnt a la base méme et deviennent
parfois presque noirs. A I'endroit ou I'ecorce se joint au substratum
le thalle s’élargit en forme d’entonnoir ou d'un disque. On rencontre
ce type de la base dans la majorité des cas chez les espéces a thal-
le articulé, ce qui le fait aussi éclater en forme d’anneaux. Comme les
articles sont ici trés courts et a fentes étioites, la base prend l'aspect
d’'un anneau. Ce 1ype de la base est fréquent chez les espéces exo-
tiques, comme U. straminea. Eun Europe on le rencontre chez les U.
glabrata, intexrta et articulata, et dans une forme moins typique aussi
chez quelques especes de la section des Barbatae qui ont une médulle
assez grosse et lache.

La base est la plus marquée chez les espéces qui ont une écorce
yrosse, un axe épais et une médulle mince et dense, surtout quand en
plus de ces caractéres le thalle est court, raide et montant. [Dans ce
cas la bause du thalle n'est plus mince, mais elle conserve la méme
largeur jusqu’a sa base; parfois méme elle devient plus grosse que les
branches les plus développées du thalle. Ainsi que chez le type pré-
cédent, I'axe et I'écorce sont plus larges a la base du thalle, la médulle
est mince et parfois disparait complétement. Les hgphes de la base
dc ce type sont presque toujours noires et tiés dures. Chez un bon
nombre de cas la partie basale se décompose en q:elques méches qui
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prennent l'aspect des racines d’un arbre, et presque toujours la base
s'élargit en forme d’entonnoir ou de disque. Un tel développement
de la base détermine un thelle raide et fortement attaché au substratum.
Dans certaines espéces le noircissement de la base prend la forme
d’'une ceinture, relativement large: parfois elle atteint plusieurs centi-
metres de largeur. Le thalle est dans ce cas comme fixé a un pédin-
cule gros et raide.

Chez certaines especes la base, malgré qu’elle soit typiquement
développée, se rétrecit et devient de nouveau plus large au point de
jonction avec le substratum. Ce type est fréquent dans les groupes
dont la médulle est mince et qui ont une stature fruticuleuse, & savoir
chez les sous genres Neuropogon et Lethariella, chet I'Euusnea dans les
especes fruticulenses des Floridae et des Comosae. 1l est fréquent
dans tous les Setulosae, chez les espéces fruticuleuses de la section
des Cladocarpae, et enfin dans les Roccellinae.

Comme je l'ai mentionné, il existe une forte corrélation entre
I'épaisseur de la médulle et la forme de la partie basale. Plus
I'écorce et I'axe sont minces et la inédulle grosse, moins distincte est la
partie basale, et par contre — moins la médulle est épaisse et plus
l'aspect de la plante est défini, plus distinctement la partie basale est
développée. Cette corrélation entre la différenciation du thalle et la
structure de la base, ainsi que le fait que I'absence de la partie basale est
un signe d'un degré tiés inférieur du développement morphologique,
m'ont amené a accepter l'hypothése que lorsque la base est 'moins
visiblement et distinctement dévoloppée, l'espéce donnée est au plus
bas degré de I'organisation morphologique. Evidemment, on peut consi-
dérer ce degré du dévoloppement tant au point de vue morphologique .
qu’évolutionaire.

Le thalle, avec la base ou sans elle, peut étre non-différencié,
c'est-a-dire que toutes les branches peuvent avoir le méme aspect dans
toute sa longuer, sauf quant a la différence de I'épaisseur (thallus uni-
formis), ou bien le thalle peut étre différencié en partie basale,
en branches et en rameaux Lla partie basale (pars
basalis) comprend la partie du thalle entre la basc et la ramification
en branches. Elle n'est nettement développée que chez certaines es-
péces, mais elle apparait plus ou moins distincte chez la plupart des
Usnea. Le thalle sur une courte longueur au dessus de la base reste
non-ramifié, et c'est seulement 2 une certaine hauteur qu'il commence
a former des rameaux plut robustes que dans des autres parties. La
partie basale apparait la plus distincte chez les espéces a thalle raide
et dressé, chez le sous-genre Neuropogen, dans les Floridae, les Comosae,
et en général chez la plupart des espéces fruticuleuses. Elle est indi-



412 Jézef Motyka

stincte seulement chez les plantes trés faiblement ramifiées, comme par
exemple les U. simplicissima, lorea et longissima. Chez les espéces &
thalle pendant, la partie basale n’est que trés rarement distincte, mais
chez certaines espéces typiquement penlantes, comme |'U. dasypoga
I'U. straminea et d’auires, elle apparait trés distinctement. La structure
de la partie basale est hétérogene, de facon qu’il est difficilede trouver
des types a structure plus caractéristique; il est donc inutile de distin-
guer des degrés dans sa différenciation

La structure des branches montre une rélativement faible
différenciation. Elles deviennent presque toujours plus minces vers
leurs extrémités. En générul, les branches sont les plus grosses dans
la partie la plus rapprochée de la base, dans la moitié inférieure. Vers
le commencement, elles devicnnent plus minces, au début impercepti-
blement, vers la fin ¢lles se transforment au sommet, et prennent
souvent presque la forme d’un fil. Les espéces dont les branches ont
la méme épaisseur sur toute leur longueur, et qui se rétrecissent seu-
lement vers le sominet, constituent des cuos assez rares. Ce type de
structure du thelle s'observe chez les espéces des Longissimae, et par
exception on le trouve dans d'autres groupes, comme les U. trichodea,
amabilis, regia et autres.

Les branches dans la majorité des Usnea sont typiquement cylin-
driques, d'ou on peut supposer qu'elles tendent & occuper la plus
petite surface avec la longuer et I'épaisseur du thalle. On ne peut pas
d'ailleurs, affirmer qu’une telle tendance existe, on peut dire plutdét que
c'est un caractére sans importance au point de vue de la physiologie,
et qu’il est seulement i1ypiquement morphologique. Chez toute une
série d'¢speces, cependant, les branches ne sont pas cylindriques, muais
transformées de différentes maniéves, avec la surface irréguliére, creuse,
anguleuse, tuberculeuse, couverte de pseudocyphelles, de cils ou d’aréoles.

Les branches dont la surface est creusée, sont fréquentes chez les
especes dont la structure du thalle est primitive, et se rapprochent
ainsi par d’'autres caractéres des Evernia. Les branches chez ces espe-
ces sont comme frisées, anguleuses aux arétes obtuses, couvertes de
creux irréguliers et de fovéales. Les rameaux ne sont ici que rare-
ment droits et raides, en général ils sont fragiles et irrégulierement
courbés. Les espéces a thalle creusé et courbé, ne possedent presque
jamais de tubercules et de branchettes, et quand elles apparaissent,
elles sont placées irrégulierement, souvent sur les parties élevées du
thalle. L’aspect du thalle avec des branches creusées rappelle souvent
celui des Evernia et des Letharia. Ces espéces, comme on |'a plusieurs
fois mentionné, peuvent étre considérées & beaucoup d’égards, comme
primitives au point de vue tant morphologique que systématique.
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D'une nature toute autre est l'irrégularité du thalle qui consiste
dans la présence de fentes sur l'écorce, en longueur, en largeur ou
bien dans des directions différentes. L'existence des fentes sur I'écorce,
situées en travers, entraine l'articulation et l|apparition de
segments en forme d’anneaux. Les fentes oblongues provoquent le
développement de branches anguleuses, rayées dans leur longueur. Les
fentes irrégulieres ou bien dirigées dans deux directions, sont la cause
de laréolation des branches. La différence entre les fentes
oblongues, et celles qui sont dirigées en travers, n'est pas grande,
et c'est pourquoi nous avons placé dans la méme section des
especes telles que I'U. diffracta et I'U. goniodes, bien qu'au premier
coup d'oeil elles différent fortement entre elles.

L'articulation peut éire considérée comme le résultat méca-
nique des fentes, causé par la pesanteur du thalle, quand il s'imbibe
d’eau ou de glace. Malgré le manque d’observations dans ce sens, on
peut supposer que cette question n'est pas aussi simple qu'on pout-
rait le croire. Les fentes apparaissent chez des espéces dont le thalle
est dé;a articulé sur les branches jeunes et minces, et les articles par-
ticuliers ne se dilatent pas, mais au contraire leurs estrémités restent
en contact trés rapproché. On peut observer que la branche est pour-
vue d'écorce dans une moitié des fentes, tandis que l'autre moitié en
est dépourvue.

Dans la majorité des espéces a thalle articulé, les articles parti-
culiers sont écartés, mais il existe des espéces chez lesquelles les
articles ne s’écartent pas, et sont séparés seulement par des fentes, et
méme il y a des cas ou l'article se brise, bien qu’il soit séparé com-
pletement du reste du thalle et relié seulement a l'axe, et qui par
conséquent n'est pas exposé a une traction qui pourrait en expliquer
la raison. L’articulation du thalle n’est—parait-il—qu'un caractére pure-
meut morphologique; on ne peut pas nier cependant qu'on trouve les
cas d'une articulation typique, avant tout chez les espeéces dont l'axe
est mince, et qui opposent une faible résistance aux forces qui agissent
sur le thalle. Chez I'U. dasypogoides I'écorce éclate, mais dans les
fentes du thalle, entre les articles, la médulle reste indemne; a vrai
dire, on peut penser que heaucoup d'éclatements de ce genre se produis-
sent seulement dans les herbiers, néanmoins ils ne doivent pas étre
considérés comme un symptome artificiel.

L'éclatement de I'écorce est, en général, assez régulier et simple
et les articles prennent au début la forme de poteaux cylindriques aux
fentes perpendiculaires. Aprés un certain temps, cependant, l'article
cplindrique change de forme — il se développe toujours en largeur et
en épaisseur, et le lieu d’éclatement de I'écorce se cicatrise. Chez cer-
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taines espéces, comme par exemple I'U. articulata, la partie médiane
de l'article grossit, pendant que les extrémités restent minces et v.rs la
fin serrées. L’article a ainsi V'aspect du fruit du concombre. Chez d'au-
tres espéces il devient plus épais au milieu et plus mince vers les
extrémités, ces derniéres pourtant ne se serrent pas au sommet mais
dans son voisinage. L'extrémité méme de l'article est un peu dilatée ou
reste inchangée. Ni la médulle ni I'éclatement méme ne sont pas
recouverts par |'écorce, mais au point d’éclatement la méaulle blanche
et l'axe sont visibles. J'ai nommé les articles ainsi marginés »articuli
marginatie,

Chez les especes dont I'écorce est trés mince, 'éclatement prend
la forme d'une déchirure, la fente ne montre ni cicatrisation plus dis-
tincte, ni de fermeture dans le lieu de I'éclatement. Beaucoup plus rare
est le cas ou l'article n'a pas d'extrémités rétrecies mais dilatées. Cela
se produit quand l'axe est fort, et ne se délend pas aprés l'éclatement
de l'écorce, et que la médulle en se développant souléve les bords des
articles. Dans ce cas larticle est le plus mince au milieu et dilaté
vers ses extrémités, en générel, pourtant d'une maniére insignifiante.
On donne a ce thalle le nom d’annelé (thallus annulatus). 1l ne faut
pas pourtant oublier que l'eclatement annulaire wu'est qu'une petite
modification de l'articulation.

L'articulation est fréquente et typique chez les espéces a axe
mince et a thalle long et pendant, mais d'autre part, les espeéces a
thalle court et fruticuleux, typiquement articulées — par exemple dans les
Pycnocladae — ne consiituent pas une exception. Les espéces & écorce
et a axe épais ne présentent presque jamais des articulations typiques,
mais chez certaines espéces il n’est pas rare d’observer un éclatement
annulaire. Les espéces qui ne montrent pas un éclatement complet de
I'écorce sont exceptionnelles, telles quelques unes des especes des Neu-
ropogon, Protousnea et parfois méme d’Euusnea.

I’éclatement de l'écorce n’est pas causé par une traction mécani-
que du thalle, ce qui est prouvé par le fait qu'il peut se faire non
seulement & travers, mais aussi le long des branches et méme dans des
directions irrégulieres. Mais l'éclatement dans ce dernier cas est ce-
pendant un phénomeéne relativement assez rare, et se rencontre chez
peu d'espeéces, telle que I'U. philippina, d’'une facon moins distincte chez
I'U. sublacunosa et quelques autres a thalle anguleux, comme I'U. venosa,
ou encore avec un thalle cylindrique, comme I'U. gracilis, I'U. subgra-
cilis et quelques autres.

Quand I'éclatement devient plus dense, comme chez I'U. philip-
pina, la surface du thalle parait aréolée. Les aréoles se présentent
sous un autre aspect que celui des articles. Leurs bords sont enfoncés
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et deviennent a peu prés convexes, ce qui est un cas relativement rare;
parfois ils ne le sont pas, comme dans I'U. gracilis, ou bien ils sont
légerement élevés, et les aréoles en conséquence devienncnt légérement
concaves. Chez certaines espéces les fentes entre les aréoles restent
ouvertes, chez d’autres elles se cicatrisent de telle facon que la mé-
dulle découverte se recouvre d’écorce, qui remplit les fentes entre les
aréoles et les articles. Cette écorce est presque toujours d’une couleur
plus claire, ce qui rend la cicatrisation bien visible. Parfois cette
écorce secondaire se brise aussi en travers ou bien il se forme alors
entre les premieres aréoles, des aréoles secondaires qui se distinguent
des premiéres par leur moindre dimension et par une teinte plus claire.

Un cas particulier de brisure de I’écorce s’observe chez des es-
peces a thalle angulenx, qui appartiennent a plusieurs groupes; dans le
sous-genre Protousnea (U. alectoroides et U. oxyeona), dans les Chlorea
(U. canariensis), dans les Eumitria chez I'U. costata, dans les Euusnea
chez toute une série d’espéces dans les sections des Goniodes et des
Sulcatae; on en observe des traces dans d’autres sections, comme chez
I'U. cristatula. On ne connait pas, pour le moment, d’espéces & thalle
anguleux dans les sous-genres Neuropogon et Lethariella.

Le thalle anguleux n’a pas forcément les angles découverts d'écor-
ce. Chez les U. canariensis, Hookeri ¢t Sernanderi, le sommet des an-
gles est couvert normulement d’écorce, et chez d'autres espéces aussi
on voit sur les branches plus jeunes que la médulle est distinctement
recouverte par I'écorce. Mais quand la branche s'épaissit, I'écorce qui
recouvre les arétes, devient de plus en plus mince, et finit pas se bri-
ser, en découvrant une médulle blanche. Sur une coupe, la branche
prend l'aspect d’une étoile aux extrémités brisées. La surface de
I'écorce entre les arétes, est ou bien plane ou légérement convexe;
parfois elle est plus ou moins distinctement concave et prend l'aspect
d’'une fente plus ou moins profonde. Plus le nombre des arétes est
grand et plus elles sont hautes, plus alors les fentes prennent l'aspect
de fossés. Quand le nombre des arétes n’est pas grand, et se limite a
3 — 5 sur le contour de la branche, les cloisons entre elles ont une
surface presque plane ou méme légérement convexe, tandis que lors-
qu’elles sont plus nombreuses et plus grandes, elles prennent l'aspect
de fentes. La surface des espaces entre les dos des saillies anguleuses
est dans la majorité des cas lisse; chez une quantité négligeable d’es-
peces seulement, elle est ornée de tubercules et de courbures. L'U. co-
stata est seule espéce dont les surfaces de fentes sont densement couvertes
de tubercules et brisées eun aréoles.

On remarque une certaine liaison entre les brisures de |’écorce
et les pseudocyphelles. Sous ce nom je comprends les phénoménes
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assez héterogénes que présentent diverses espeéces, et qui consistent
dans 'aspect que prend I'écorce qui parait comme percée de trous, ou
encore comme des amincissiments trés distincts de 'écorce des branches.
Les pseudocyphelles apparaissent sculement sur des branches épaisses,
d’habitude sur la partie médiane du thalle; on n'en trouve pas sur sa
partie basale, ni en général sur des rameaux minces. Dans les Arti-
culatae les pseudocyphelles possédent une forme semblable a celle
chez le Parmelia cetrarioides ou le Cetraria islandica, c’est & dire la
forme d’une tache plus claire et en général irréguliere ou allongée.
Chez certaines espéces elle est un peu enfoncée dans le thalle, chez
d’autres Jégeiement élevée ou située sur sa surface. Ce type de pseu-
docyphelles est caractéristique par exemple pour I'U. articulata. Parfois
les pseudocyphelles de ce type sont trés peu marquées, et pour un non
habitué difficiles a observer.

L.es especes des Indes et de I’Est, du groupe des Articulatae, com-
me les U. dichotoma et himalayana, et celles de I'Afrique, comme
I’U. pseudocyphellata, possédent des pseudocyphelles beaucoup plus
distinctes. Chez ces espéces l'écorce disparait ¢a et la complétement
de facon que l'on appercoit le tissu blanc de la médulle; les pseudo-
cyphelles mémes sont beaucoup plus grandes, ressemblant aux soralies
du Parmelia sulcata. Enfin chez les espéces d’autres sections qui pos-
sédent des pseudocyphelles, comme chez |'U. subsordida et dans les
Albomaculatae, les pseudocyphelles prennent l'aspect de grandes taches
farineuses, ce couleur blanche, distinctement élevées et ressemblant aux
soralies. D’habitude elles sont un peu allongées, placées le plus sou-
vent le long de branche, rarement de biais, mais presque jamais de
travers. Dans certains cas on pourrait considérer les pseudocyphelles
comme des soralies, mais d'aprés mes observations elles ne produis-
sent pas de sorédies.

Les fractures du thalle, de quelle que facon qu’elles se présentent,
semblent étre un caractere morpholologique des espéces voisines entre
elles, ou de quelques groupes d'espéces, et ne possédent pas vraisem-
blablement une origine physiologique; néanmoins la question se pose
de savoir si elles ne jouent pas un réle dans la vie de ces plantes.
On ne peut pas les comparer aux lenticelles et aux fentes des plantes
vasculaires, on ne peut pas non plus les considérer comme des espaces
au moyen desquels I'humidité pénétrerait a l'intérieur de la plante,
surtout dans la couche gonidiiféere. Sans doute, les pseudocyphelles
facilitent ces fonctions, mais on ne doit pas cependant leur accorder
un réle trop important. 1l est certain qu'il est difficile de trouver en
quoi elles profitent a4 la plante en se basant sur des observations
superficielles. Il existe dans des conditions climatiques voisines ou
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méme identiques des espéces dont I'écorce épaisse et non brisée ni
aréolée, est privée complétement de pseudocyphelles; ilest donc vrai
que les especes articulées, avec I'écorce brisée et des pseudocyphelles
se trouvent seulement dans les régions au climat chaud.

La surface des branches chez certaines espéces est irréguliére,
creusée, pliée — chez d’autres par contre — elle est complétement lisse,
souvent méme luisante, trés polie, de telle facon que sur une ccupe
transversale le thalle prend I'aspect d'un cercle, chez d'autres espéces
enfin, elle est déformée de manieres différentes par suite des noeuds,
des tubercules, des papilles, en forme d’aignilles ou de ramilles. Tou-
tes ces déformations entrainent I’accroissement de la surface du thalle.

En plus des fovéoles et des creux, la formation des rides est le
moyen le plus simple dont peut s'augmenter la surface du thalle. Les
rides typiques se trouvent chez les U. rugulosa, scabrata et silvatica.
Les plis se forment d’'une maniére différente chez les espéces exotiques,
telles que les U. trachyclada et perscabra, et d'une autre facon encore
chez des espéces du sous-genre Lethariella Imaginons qu’su mogen
d'une matiére plastique, nous exécutions un modele d’Usnea qui serait
plusieurs fois plus gros qu'un doigt, et que nous le pressions ensuite as-
sez fortement pour qu’il garde I'empreinte du doigt. Nous aurions I'image
d’un thalle fovéolé (thallus foveolatus). Faisons ensuite un modéle
plus mince, d’épaisseur d’un doigt; en le pressant entre les doigts &
des distances assez réguliéres mais plus longues que l'épaisseur de la
hranche, on obtiendrait le modele du thalle pli€é (thallus rugosus). lLa
branche irréguliérement parsemée de tubercules est entie-
rement couverte de plis a peu prés oblongs et creux, a fond arrondis et
disposés de biais. Les bords entre les creux ont une base large qui
se rétrecit peu a peu du coté de la base, et rapidement vers le som-
met, ou ils sont assez irréguliers et souvent comme pliés. Chez les
U. perscabra et trachyclada les branches prennent le méme aspect,
que si elles étaient formées d'une substance plastique et qu'on les ait
comprimées l'une aprés l'autre avec les doigts. Les creux sont larges
et presque arrondis au fond, les saillies ont les bords distinctement
convexes, le dos pointu, qui en s’unissant forment parfois comme un
filet. Les plis particuliers restent parfois isolés les uns des autres,
mais le plus souvent leurs dos s’unissent. Entre le thalle en creux et
le thalle plié on observe tous les intermédiaires. Quand les creux
sont rares, et quc les espaces qui les séparent sont larges et assez
droits — on parle de thalle en creux; quand les creux deviennent si
denses au point, que l'espace qui les sépare est si étroit que les dos
deviennent méme pointus — on parle de thalle plié,
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Un type particulier de déformation de la surface se rencontre
chez les espéces du sous-genre Lethariella, ainsi que chez quelques
espeéces d’autres sous-genres, comrue les [J. grandisca et vulneraria, dans
un moindre degré chez les U. trachycarpa et melaxantha. Les rides
et les tubercules ont chez ces espéces tantdt l'aspect de plis préssés
dans une masse plastique, tantdt celui de tubercules assez réguliers, et
parfois enfin elles prennent I'aspect de tubercules allongés, irréguliers
et comme déformés; elles ressemblent souvent & la surface des cor-
nes d’'un cerf. Parfois on pourrait les prendre pour les isidies, bien
que dans notre genre on n’en rencontre pas de typ'ques, en forme
d'aiguilles ou de jets longs et minces, si 'on ne considére pas évidem-
ment comme telles les spinules, les branchettes et des formations isi-
dieuses qui en prennent parfo's l'aspect. Les plis ont la base large,
les bords plutdt concaves et le sommet d’habitude étroit et assez poin-
tu; ils sont en peu allongés, mais n’ont pas de dimensions égales dans
toutes les directions.

Les verrucules sont en général plus réyuliéres, elles sont re-
rement allongées dans une méme direction et ne sont pas symétriques.
En général elles sont assez grandes, d’habitude & base un peu moins
épaisse que toute la branche, en tout cas, elles sont plus grandes
que les papilles typiques. Elles se développent imperceptiblement
a partir de la base, c’est a dire que leur taille se développe peu a peu
a mesure qu'elles s’élevent sur la branche. La surface des verrucules
est en général droite, c’est-a dire que sur une coupe elle ne présente
pas l'aspect de la lettre »S«. Le sommet de la verrucule n'est pas ré-
gulier en uénérel, il n’est pourtant pas nettement obtus et ne prend que
rarement l'aspect d’'un secteur de globe. Les verrucules ont en général
un aspect peu iégulier, et changent non seulement d’'une espéce a 'au-
tre, mais méme dans un méme exemplaire. Les unes sont plus gran
des, les autres moins, les unes entiérement recouvertes par l'écorce, les
autres en sont privées, sur le sommet les unes prennent la forme
d'un globe presque répulier, les autres pas. On trouve des verrucules
typiques chez I'lU. ceratina, et une étude plus approfondie de cette
espéce permet de s’en rendre compte mieux que psr une description
longue et détaillée.

On peut observer assez souvent une phase transitoire entre les
tubercules etles papilles; pour ceite étude un spécimen bien développé
de I'U. dasypoga ssp. tuberculata est ce qu’il y a de mieux. Sur les
branches principales, plus épaisses, on voit chez cette espéce de pea-
pilles typiques, et sur les branches minces des verrucules dans une
forme aussi typique. Elles ont une base large, bien adhérente a la
branche, les boids du tubercule scnt ou droits ou en peu rapprochés de
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la forme de la lettre »Se, c’est-a-dire qu'a la base ils montent relativement
vite, et que vers le sommet ils se courbent lentement, pendant que
leur partie médiane est relativement droite. On peut chercher sussi
des phases transitoires entre les plies et les verrucules, mais elles

ne se trouvent pas fréquemment, et ne présentent rien qui soit digne
d’attention.

Tandis que la forme des tubercules est relativement peu définie,
et que ceux-ci font sur la surface des rameaux des petites saillies de
formes imprécises, l'aspect des papilles est au contraire trés
caractéristique. Leur forme est régulierement ronde, et elles se déya-
gent bien nettement de la surface du thalle. 1l est rare qu'a leur base
elles se confondent avec le thalle, et encore alors presque indistincte-
ment. Quand les papilles sont plus longues, elles deviennent cylin-
driques, et quand elles sont plus courtes, elles prennent la forme d'un
secteur sphérique, a peu prés régulierement arrondi su sommet. Dans
les cas typiques, la papille est relativement petite et beaucoup plus
étroite que les rameaux, et c’est pourquoi elles ne déforment pas la
forme cplindrique du rameau, ce qui arrive presque toujours avec les
tubercules. Un rameau couvert de tubercules a presque toujours une
forme noueuse, récourhée, qui ressemble aux pdusses courtes de cer-
taines arbres. Les papilles typiques sont presque toujours revétues
d’écorce et non farineuses. C’est seulement dans le cas, ou leurs som-
mets se couvrent par sorédies qu'elles sont dépourvues d'écorce et
qu’elles prennent une couleur blanchaire ou bien verdatre. Mais les
papilles typiques sont aussi dans la majorité des cas d'une couleur plus
claire, d’autant plus que l'espace du rameau entre les papilles est moins
exposé a l'usure mécanique et souvent est simplement comme salie.

On trove des papilles typiques seulement dans les groupes d’espeé-
ces qu'on considére comme plus jeunes au point de vue de |'évolution,
c'est-a-dire dans les espéces hautement organisées. Elles sont les plus
fréquentes dans des Barbatae, spécialement chez les espéces des foiéts
foliacées, en Europe et dans I'Amérique du Nord. Dans les pays chauds
les papilles typiques: sont un phénomeéne relativement rare, et ne se
trouvent, parait-il, que chez des espéces des étages les plus élevés des
foréls. On ne les trouve ni chez les Protousnea ui Chlorea. Chez les
Neuropogon elles ne se rencontrent bien que d'une facon moins typi-
que chez I'U. strigulosa, plus souvent chez les Eumitria et Euusnea, et
surtout dans les sections des Barbatae, des Dendriticae et des Alboma-
culatae. 11 est frappant de constater que quelques espéces de la section
des Pycnocladae, par exemple I'U. glabrata, se recouvrent de papilles
assez typiques dés qu’'elles habitent des pays plus froids. On voit des
papilles assez tgpiques chez les Roccellinae, mais seulement aussi chez
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des especes des régions plus élevées; telles sont les U. aspera et fru-
ticans. Evidemment il y a une liaison entre le climat et I’évolution des
papilles.

Les papilles sont d’habitude régulierement distribuées sur les ra
meaux. Elles manquent presque toujours dans la partie basale du
thalle, et sont distribuées le plus dinstinctement et le plus régulierement
dans sa partie centrale, sur les rameaux plus épais et plus agés.
A mesure qu’elles se rapprochent du sommet du thalle, les papilles
deviennent de plus en plus rares, de moins en moins développées et
mois régulierement distribuées. L'espace entre chaque papille est
presque toujours plus grand que la largeur des papilles.

Cependent duns I'’Amérique du Sud il existe des espéces tres
variées quant aux aulres caractéres, que j'ai classées dans des sections
diverses, et méme dans divers sous-genres, dont les papilles sont tel-
lement denses qu’elles se touchent, et se déforment en vertu de la
pression latérale. C’est ici qu'on peut déja parler non pas de la for-
mation des papilles sur le thalle, mais des aréuvles qui le couvrent. Ces
aréoles semblent étre d’'une autre nature que celles qui proviennent des
fractures de l'écorce, comme par exemple chez I'U. philippina. Les
groupes de papilles dont les cotes se touchent, sont séparés les uns
des autres par les fentes de I’écorce; on trouve de méme des petites
dépressions entre les rangées de papilles. Ces fentes forment un
réseau iriégulier de sorte que le thalle est couvert de disques d’écorce,
séparés par le »tissu« médullaire, et chaque disque ou aréole se com-
pose de plusieurs tuhercules ou des papilles basses et trés denses.
Tel est le cas ches les U. granadensis, moreliana, horrida et rubicunda
var. areolata. Chez d’autres, comme U'U. costata, I'U. Dusenii, et en
esquigse chez I'U. canariensis, le thalle produit des tubercules tres petits
¢t denses, mais il se divise trés inexactement en aréoles, qui ne sont
pas séparées par fentes, mais seulement par des fissures de I'écorce.
Le surface des rameaux ressemble au dessin d'une peau de seipent
tanné, avec cette remarque que les parlies séparées sont encore cou-
vertes de petits tubercules. Les bords des aréoles sont obtus et ar-
rondis ou bien chez d’autres espéces légércment élevés, de sorte
que quand la médulle est mise & jour, on apercoit un ourlet blanc.

Dans la sous-section des Scabridae les tubebrcules prennent la
forme de spinules. On les trouve aussi chez les Eumitria, telle
I'U. insignis, et chez espeéces particulieres des groupes divers de Eu-
usnea. On pourrait considérer les spinules comme une forme des isi-
dies, car leur aspect en est trés voisin, par exemple comime chez le
Parmelia exasperatula. Ls spinule typique est beaucoup plus longue
qu'une papille, car sa longueur égale d’habitude 1 mm environ, bien
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qu’il y ait des spinules de 0.1 mm a plusieurs milimetres de longueur.
La forme des spinules est asscz irréguliere, rarement purement cylin-
drique, d’habitude irrégulierement élargi dans sa partie centrale, rétrecie
vers la base er souvent courbée a la base méme. Peut étre que cette
courbure de la spinule apparait seulement dans les herbiers et résulte
de la pression mécanique ou du séchage avec un buvard.

Chez certaines espeéces les spinules prennent la forme de papilles
trés allongées, un peu élargies a la hase, qui par suite de ce léger
élargissement, passent en les rameaux en forme d’entonnoir. Mais le plus
souvent elles sont régulierement cylindriques, arrondies vers le sommet
et rarement pointues. Les spinules se ramifient souvent, c’est a dire
qu’elles se couvrent de spilules sécondaires, placées un peu de biais
sur celles du premier rang, et on peut de méme reinarquer chez elles
la tendance a se pencher dans la direction du sommet du thalle. Une
observation minutieuse montre que l'on peut observer les mémes faits
au sujet des papilles et de tubercules.

Les spinules sont toujours trés denses sur les rameaux les plus épais
du thalle, c’est ainsi que chez certaines espéces, comme les U. scabrida
et spinosula, elles le couvrent presque entiérement, et ce n'est que par
places que l'on distingue la surface des rameaux entre les spinules.
Quand elles sont plus rares, elles sont disposées par rangs ou en
réscau, ce qui donne I'illusion d'une surface parsemée de petites
dépressions; on en trouve un exemple chez certains spécimens de
I'U undulata de I'Afrique du Sud. Quelquefois les spinules se détachent
facilement et servent vraisemblablement a la multiplication de I'espéce,
comme le font les sorédies isidiées. Autrement dit, il existe d’états inter-
médiaires entre les spinules et les sorédies isidiées.

De méme qu'il existe des formes intermédiaires entre les papilles
etles spinules, on en trouve aussi entre les spinules et les cils. La différence
qui existe entre elles, consiste en ce que les cils sont considérablement
plus longs; leur lonqueur dépasse quelquefois 1'épaisseur der branches.
Elles sont en général minces, presque filiformes et leur sommet est
plus ou moins courbé vers le sommet du thalle. Leur base est étroite
et souvent articulée par suite de I'éclatement de l'ecorce, plus rarement
elles s’élargissent en forme d'entonnoir et passent au thalle sans se
courber a la base. Leur coupe est & peu preés cplindrique, mais les
contours en sont rarement nets et souvent elles sont comme gonflées
et légerement déformées. Les cils apparaissent presque sans exceptions
chez les espéces de constitution primitive, & 'écorce mince, aux branches
d'une morphologie peu définie, en géuéral chez les espéces a thalle peu
différencié au point de vue morphologique. Les cils typiques sont fré-
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quents chez les espéces des Foveatae et chez d’autres placées en téte
de certaines sections.

La dimension des cils est trés variable — méme dans le méme spé-
cimen, c'est ainsi qu'on peut trouver toutes les phases intermédiaires
depuis des traces de cils, qui souvent ressemblent aux papilles jusqu’'a
celles semblables de rameaux et de branches. lls n’apparaissent jamais
avec des papilles bien typiques, car ils représentent un caractére primitif,
et les papilles ne s’observent, au contraire, que chez des espéces d'une
organisation plus élevée. De méme, on trouve rarement chez la méme
espece des cils et des noeuds sur le thalle ou bien encore des tuber-
cules plus ou moins typiques. On trouve des traces ou des initia de
tubercules tout-a-fait primitifs avec des cils développés chez I'U. hirta
ssp. villosa, tandis que chez d’autres formes de cette espéce, telle la
ssp. Iypica et ssp. comiformis on observe des cils typiques, tandis que
les tubercules manquent presque toujours.

Les especes a thalle plus différencié, surtout quand elles sont cou-
vertes de papilles, ne possédent pas des cils mais des branchettes,
de formes plus précises, qui ressemblent presque toujours a celle des
branches et des rameaux du sommet. Les branchettes se distinguent
des cils par leur longueur; elles sont placées a peu prés perpendicu-
lairement a la base, bien qu’elles s'inclinent toujours pour se pencher
vers le sommet du thalle. Dans la partie supérieure elles prennent la
forme d’'un arc pour s’accrocher aux branches, et gardent une direction
presque parallele; leur base est presque toujours dilatée en forme
d’entonnoir. Un peu au dessus de sa base la branchette se rétrécit,
et vers le sommet devient peu-a-peu de plus en plus mince, terminé —
suivant I'espéce — par un sommet cffilé ou obtus.

La base des branchettes est d’habitude, si la plante est couverte
de papilles, aussi ornée de papilles ou des tubercules et de branchettes
secondaires ou méme tertiaires, de méme que les branches. Dans la
partie supérieure elles produissent souvent des apothécies et des
sorédies. Il existe évidemment des formes intérmédiaires entre les
cils et les branchettes, et dans toute une série d'espéces on ne sait
parfois pas s’il s’agit des cils ou de branchettes.

Les espéces d’une structure plus simple n'offrent pas des différen-
ciations plus remarquables du thalle. Les rameaux ne montrent pas
de la partie basale jusqu'au sommet de différences plus remarquables
sauf I'épaisseur et quelquefois la présence de cils dans la partie basale.
Ainsi par exemple chez les U. cavernosa, amabilis, primitiva et une
longue série d’autres espéces on ne peut préciser en présence d'une
branche séparée g'il s’agit d'une branche principale ou d’'une branchette.
Jaidonnélenomde thalle uniforme (thallusuniformis)aux espéces
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qui posseédent une pareille structure. Chez beaucoup d’espéces cependant
il existe une différenciation bien nette, de sorte qu'on peut y distinguer
la base, lapartie basale, les branches, lesrameaux
et encore la partie teminale du sommet; j'ai donné a ces cimes le nom
de »summitates«. Les cimes trés neites sont relativement assez rares.
On les trouve par exemple chez les U. formosa et strigulosa, chez les
especes fruticuleuses des Barbatae, surtout de la sous section des Comosae,
comme chez les U. glabrescens et comosa, ainsi que chez d’autres
encore qui sont stériles. Les espeéces fructiféres, surtout celles aux
nombreuses apothécies ont les sommets moins nets car presque tous les
rameaux finissent par des apothécies. On peut admettre que les som-
mets ont été coupés par la production des apothécies. Les sommets
sont d’habitude moins typiques chez les espéces a thalle filiforme, ou
ils se distinguent seulement par la manque de branchettes et de
cils. lls sont plus nettement tranchés chez les espéces au thalle dressé
ou a demi pendant.

La partie terminale du sommet représente une phase plus jeune d'évo-
lution du thalle, bien que chez beaucoup d'espéces elle ne se développe
pss norinalement en branches plus dgées, car la période de croissance
de l'individu est limitée Les rameaux de la partie du sommet sont dans
la grande majorité des cas plus minces que les branches, on connait
pouriant des especes dont le thalle est jusqu’au sommet trés épais et
n'est pas pointu; tels sont les U. mirabilis, occidentalis et incrassata.
Chez un grand nombre d'espéces les sommets sont beaucoup moins
ramifiés que les branches, sauf chez les U. Vegae et corallina. Les
sommels son!t presque toujours privés de rameaux, de cils, de spinules
et de tubercules, mais souvent se couvrent de sorédies. Les tubercules
qui produissent des sorédies, se distinguent des tubercules normales.
Ils sont plus grands, plus rares, privées d'écorce au sommet et remplies
d’'une substance farineuse ou opaque, ce qui fait que méme les sorédies
détruites peuvent étre facilement prises pour des tubercules typiques
par un lichénoloque ayant peu d’expérience. La ramification du sommet
est d’habitude un peu différerente de celle des branches; les sommets
se ramifient presque toujours de la facon dichotomique, tandis que la
ramification des branches s’approche de la sympodiale.

La ramification des Usnea exigerait des études spéciales; le temps
m’'a manqué pouc traiter cette question dans mon travail. Ces études
devraient consister en obervations prolongées de spécimens vivants et
non pas morts, tels qu'on les trouve dans les collections. En divisant
les ramifications en dichotomiques ou en sympodiales, je ne me suis
pas servi de ces notions au sens strictement morphologique. mais
uniquement pour faire comprendre I'aspect générale de ce phénomene
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chez les spécimens que je décrivais. Chez les Usnea il ne s'apit
probablement pas ni de la ramification dichotomique vraie, ni de la
ramification sympodiale, mais d’une maniére tout-a fait particuliere de
rameaux. Il est impossible de comparer la ramification des Usnea
avec celle des plantes vasculaires; chez les Usnea, elle semble prendre
en geénéral 'aspeci sympodiale. Chez certaines espéces une branche se
développe plus vigoreusement, 'autre moins, I'on a ainsi un exemple de
ramification sympodiale, chez d’autres toutes les deux se développent
4 peu pres également, ce qui produit une ramification dichotomique.

La ramification sympodiale est plus fréquente et caractérise les
espéces richement ramifiés, courtes et raides, tandis que la dichotomie
apparait chez les, espéces au thalle filiforme, pendant et faiblement
ramifié. On pourrait supposer avec une certaine raison que la ramification
dichotomique est plus typique pour espéces a thalle primitif, peu dif-
ferencié, a écorce mince, & médulle épaisse, tandis que celle a thalle
fruticuleux, court et raide sont presque toujours vamifiés sympodialement.
Souvent on trouve toutes les deux facons de ramification chez la méme
espece, chez le méme individu; dans la partie basale, ou les rameaux sont
plus gros et plus raides, elle est sympodiale, tandis que les rameaux du
sommet qui sont plus jeunes, se ramifient de la maniére dichotomique.
En général on peut donc dire que le mode de ramification, caractéristique
pour les espéces ou pour leur groupes, n’est pas un caractére morphologique,
mais le produit de plusieurs facteurs physiologiques. On trouve souvent
des cas ou les espéces a ramification typiquement dichotomique possédent
en méme temps des rameaux qui se divisent sympodialement. Cependant
I'observation des cils, des rameaux et en général des parties plus jeunes
du thelle indiquent la prépondérance de la ramification sympodiale.

Un caractere diagnostique important chez les Usnea consiste dens
la raideur ou la forme gréle du thalle La raideur dépend certainement
de I'épaisseur de l'écorce en relation avec celle de la médulle et des
dimensions du thalle. Un spécimen petit garde sa stature raide qu’il
soit sec ou humide, bien que l'axe et écorce restent minces. Cependant,
I'U. longissima, bien que composée presque entiérement de l'axe et
ainsi mécaniquement le plus solide, est relativement gréle, ce qui fait
que méme les petits rameaux ne sont pas trop raids, évidemment si
I'on tient compte de la minceur du thalle. Il est relativement difficile
d’estimer la raideur du thalle, surtout quant il s’agit de spécimens
d’herbier, secs et morts, qui se brisent facilement quand on les examine
sans soins, tandis que I'estimation de la raideur d’'une plante vivante
et humide ne présente presque pas de difficulté. Les espéces les plus
gréles seules se courbent par suite de leur propre poids; dés qu'elles
sont desséchées, et une fois mouilllées, ne reprennent pas leur aspect
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naturel (thallus vaide mollis). A de telles espéces appartiennent par
exemple les U. magellanica, cavernosa, primitiva et d’autres. Les autres
espeéces desséchées, maniées avec soin, gardent leur stature raide
qu'elles ont prises pendant leur desséchement; mouillées, elles se
redressent et prennent avec peu d'aide leur aspect particulier; je les
ai classées comme gréles (thallus mollis). Je compte comme telles,
I'U. hirta et I'U. articulata, la plupart des espéces de la section des
Barbatae, des Stramineae et d’autres. Enfin, le dernier groupe d'espéces
posséde un thalle trés raide; a I'état vivant mais desséche, il se casse
méme et ne se laisse presser, et malgré qu'on l'humecte, garde sa
structure raide et naturelle. Comme exemple typique de ce groupe on
peut nommer I'U. ceratina, presque toutes les espéces des Eumitria et
des Neuropogon, ainsi que la plupart de celles au thalle court et &
l'axe épais.

Cependant, il existe des espéces au thalle gros, dont l'axe et
I'écorce sont asses épais, qui sont pourtant rélativement molles et
giéles. On observe un thalle relativement mou chez les espéces de la
section des Laevigatae. qui est, peut-étre: en rapport avec la structure
spongieuse de I'écorce. Il y a aussi des espeéces au thalle relativements
mince, mais trés élastique, comme chez les U. subgracilis, entoviolata
ou subplicata. On pourrait croire que l'‘écorce contribue beaucoup
plus & la raideur du thalle que I'axe. Chez les espéces dont I'écorce
est articulée, le thalle est certainement mou, quelquefois beaucoup,
car 'axe méme ne présente pas de résistance a la pression mécaniqne.
La partie basale, ou I'écorce et l'axe sont plus gros que dans les
parties plus voisines du sommet du thalle, est la plus élastique chez la
plupart des espéces.

Du degré de raideur du thalle dépend la direction du développement
de la plante: vers le haut ou vers le bas. De la direction d’acroissement
et aussi de la raideur de la plante dépendent la forme pendante ou
dressée du thalle. La plante est pendante chez toutes les espéces au
thalle trés ou assez gréle, ainsi que chez toutes les espéces & thalle
allongé; c'est-a-dire plus long que large et dépassant quelques 10 cm
de longueur. Chez un nombre relativement petite d’espéces au thalle
raide, court et largement ramifié, le thalle est dressé ou bien demi-pendant.
On ne sait pas exactement, 8'il-y a des espéces d'Usnea dont les sommets
du thalle s’élevent verticalement vers le haut. Peut étre que cette
facon de s'accroitre est fréquente chez les Neuropogon et chez les
espéces qui croissent sur les rochers. Personellement je n’ai jamais
vu ces espéces en nature, ni d'espéces épilithiques en général, et de
méme je n'ai trouvé aucune donnée particuliere sur les étiquettes au
sujet de la croissance de ces plantes. Il se peut, que méme les espéces
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dont le thalle est trés raide, bien qu’elles croissent sur les rochers, telles
les U. Taylori et strigulosa et ainsi que d’autres, possédent un thalle
pendant sur les versants abrupts, ou bien ce qui est plus probable, que
la direction de leur accroissement s’approche de I'horizontal, comme
chez nos espéces fruticuleuses saxicoles, comme le Ramalina carpatica.

Les espéces au thalle court, vivant sur les arbres, comme les
U. florida et sorediifera, sembblent rester indifférentes quant a la
direction de leur croissance, c’est a dire qu'elles ne montrent pas de
géotropisme. Certaines espéces prennent les unes la direction horizontale,
tandis que autres se dressent. D’aprés mes observations, superficielles
d’ailleurs, les Usnea ne s’accrochent presque jamais a la partie inférieure
de la branche des arbres, mais croissent sur la partie supérieure ou
latérale. Les espéces au thalle court prennent d’habitude la position
demie-pendante, dés qu’elles croissent sur les troncs des arbres dont
le substratum est vertical, tandis que a la partie supérieure des bran-
ches elles montant vers le haut ou bten croissent verticalement,
surtout lorsqu’elles, vivent en nombreuses cclonies. Cependant je n’ai
pas observe une seule plante croissant verticalement sauf le cas, ou
elle était comprimée ou soutiennée latéralement. Les Usnea se comportent
alors comme les autres lichens fruticuleux qui vivent sur les arbres.

La couleur du thalle

La couleur du thalle des Usnea est un caractére morphologique
prés dans un sens large, bien qu’il vaudrait mieux la compter avec les
particularités chimiques. La couleur est un signe diagnostique si
important dans le genre Usnea qu'il est impossible de les étudier a
fond sans tenir compte des diverses teintes, souvent peu disinctes, qu’elle
peut présenter. On rencontre ici des difficultés considérables, d’ailleurs
bien connues, quand il s’agit de définir des couleurs, car il est difficile
de nommer, méme par comparaison, les nombreuses et diverses nuances.
De plus, chez beaucoup d’espéces conservées en herbier, la couleur
change avec le temps. Chez quelques espéces ce changement se produit
relativement vite, en tout cas au bout de quelques années—nous manquons
d’observations a ce sujet — chez d’autres la couleur ne change pcs
pendant quelques dizaines d’années, mais a la fin elles prennent une
couleur brun-sale-rouille, tandis que d'autres espéces n’en changent pas,
méme aprés plusieurs dizaines d'années. Par exemple I'U. ceratina et
U. longissima n’ont pas changé de couleur méme aprés de cent ans
dans I'herbier d’Acharius, les espéces du groupe des Barbatae sont la
aussi trés peu modifiées, par contre 1'U. glabrata a pris la couleur
brune luisante. Le changement de la couleur du thalle dépend probablement
a4 un certain degré du mode de consérvation. parce dans quelques
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collections pas trop vieilles d’ailleurs, on voit que chez des espéces du
du groupe des Barbatae, elles a pris une teinte couleur de rouille, les
autres — plus vieilles — ont conservés leur coloration presque naturelle.
Le changement de la couleur en brun chez des espéces de la section
des Stramineae et Glabratae se produit toujours, il constitue
un caractére diagnostique trés important. C’est ainsi par exemple qu'a
I'état vivant il est parfois assez difficile de savoir, si I'on a affaire a
I'U. sorediifera, ou a I'U. fulvoreagens jeunes, ou a I'U. glabrata; chez
un exemplaire d’herbier, il n’y a pas dans ce cas aucun doute. La méme
question se pose pour distinguer |I'U. mollis de I'U. intexta, ainsi que
dans d’autres cas. En étudiant I'U. carpatica a I'état frais, on rencotre
des difficultés spéciales, tandis qu'un exemplaire collectionné il y a
plusieurs dizaines d’années, se distingue au premier coup d’oeil.

Les variations de couleurs chez'les Usnea sont trés nombreuses.
On connait des espéces dont le thalle est presque blanc, ou blanc sale,
comme chez les U. laevis, amabilis, bogotensis et d’autres voisines,
presque toutes les nuances entre la couleur blanche, jaunatre et verdatre,
plusieurs nuances de la couleur jaune, passant du clair-paille, & la
couleur orange intense, surtout dans la sous-sections des Xanthopogae,
chez les Neuropogon, mais aussi dans les autres groupes — de la
sous-section des Pendulinae, des Amoenae, et dans le sous-genre
Protousnea. Chez les Usnea on ne rencontre pas de couleur nettement
rouge, tandis que chez beaucoup d'espéces de la sous-section des
Rubigineae, 1'écorce prend une teinte couleur de rouille ou rouge brique
sous la forme de taches, ou de granules. Ce colorant donne aux plantes
une nuance rougerouille, ou dans certains cas, comme par exemple
chez I'U. rubescens, une nuance rouge intensive. 1l faut distinguer
cette couleur rouge de la couleur rouge-brunitre, qui se rencontre
souvent chez des espéces mal conservées, ou recoltées en état de
decomposition ou pourries. On peut assez facilement distinguer la
couleur rouge d’origine, de celle que prennent les espéces pourries,
parce que les especes dont la couleur s’est modifiée dans la suite, ont
aussi leur structure modifiée; I'écorce et la médulle sont devenues tres
fragiles et quand on veut faire une section du thalle, I'écorce et la
médulle s’affaissent.

Dans notre genre la couleur verte aux nuances variées est la
plus commune. lLes espéces qui dans I'herbier prennent une couleur
brune, sont presque toujours a I'état frais d'une couleur vert-claire, et
elles rapellent la verdure des feuilles vertes au printemps. Les autres
espéces, surtout celles de la section des Barbatae et des Dendriticae
sont vivement colorées en vert olivatre, en émeraude, a teinte livide,
ou presque en vert-noir. Dans le sous-genre Eumitria, les Ceratinae et
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d’autres especes spéciales de diverses sections ont une couleur gris-verdatre,
qu'on rencontre en Europe chez I'U. ceratina Chez les espéces
sud-américaines de la section des Roccellinae, telles que les U. aspera
et fruticans, on rencontre la couleur verte-soufre. L'U. Hieronymii a une
couleur semblable, mais plus foncée Chez baucoup d’espéces surtou
saxicoles, qui appartiennent a la sous-section des Densirostrae et des
Serpentariae, la couleur vert-sale rappelle la couleur des cornes du
bétail. Quelques espéces des Amabiles, & savoir I'U. arthroclada et
I'U. regia, ont la couleur bien spéciale, d'un vieill ivoire poli. Une
couleur trés semblable se retrouve aussi chez I'U. Amaliae, ainsi que
d’'une facon moins bien marquée chez d’auntres espéces voisines.

Je n’ai pas rencontré la couleur bleu, bien que les espéces de
I'ouest des Alpes soient colorées en vert teinté de vert émeraude
(U. smaragdina). La couleur pourpre-violacée est trés rare. L’'U. melarantka
var. subchalybaea posséde des taches pourpres-éveque, et la médulle
de I'U. entoviolata est violette. La couleur noire n'ést pass rare chez
quelques sous-genres, surtout chez les Neuropogon, et on la rencontre
aussi chez les Fuusnea et dans les apothécies chez les sous-genres
Letliariella, Chlorea et Protousnea, Quelques espéces des Neuropogon,
par exemple I'U. aurantiaca et 'U. sulphurea, sont quelquefois entiére-
ment noires au sommet du thalle, aux anneaux, surtout dans les soré-
dies et dans la partie, ou I'écorce s’amincit. Assez souvent seuls noir-
cissent les sommets du thalle et les soralies, surtout chez quelques
especes d’Euusnea.

L’aspect de la surface du thalle est un signe indépendent de sa
couleur, mais il est lié & son apparence. L’état lisse, malgré qu'il dé-
pende des éléments extérieurs, comme l'exposition, I'éclairage et 1'dge
de la plante, est un caractére typique pour la forme en question. L’as-
pect lisse et luisant ou dépoli des rameaux dépendent évidemment de
la structure de la surface extérieure de I'écorce. C'est un élément trés
difficile & apprécier. Sous le microscope il est trés difficile d’examiner
la structure de 1’'écorce sinon par des méthodes spéciales de colorisation,
et pour les trouver, un systématicien ne peut pas y consacrer beaucoup
de temps. Dans la majorité des cas la couleur des plantes dépend de
signes chimiques. Mais il y a peu d’espoir, que l'on puisse arriver
a connaitre la composition chimique des colorants des Usnea. 1l est
facile de reconnaitre seulement un colorant rouge, quand on sectionne
la plante; il se présente sous l'aspect de nids dispersés, rouges, ou de
la couleur orangée au milieu qui disparait impecceptiblement vers le
bord. Les autres colorants du thalle sont moins visibles au microscope
que macroscopiquement. 1l semble que les colorants du thalle se trou-
vent dans la couche superficielle de I'écorce, en tout cas chez les exem-
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plaires, qui en herbier brunissent enti¢rement, on voit sur une coupe
que le colorant le plus foncé se forme presque sur la surface de I'écorce,
dans une couche qui ne dépasse pas 30 micrones d’épaisseur.

Les caractéres chimiques

La question des caractéres chimiques est toujours litigieuse dans
la lichénologie: les opinions sont partagées a ce sujet. Il existe des
partisans fanatiques de la sysiématique chimique, et d’autres qui on
sont les adversaires irréductibles. Le point de vue le plus raisonable
est celui de Th Fries, qui prend en considération les réactions chi-
miques, sans leurs attribuer une importance éxagerée. A priori, on peut
supposer que les caractéres chimiques sont strictement paralleles aux
caractéres morphologiques, cu bien qu'ils ne le sont qu'en partie, et de
méme qu’ils en sont indépendants. Si les signes chimiques étaient in-
dépendants de la morphologie, on pourrait considérer alors une systé-
matique double: morphologique et chimique. A mon avis, dans ce cas,
le systématique morphologique aurait une supériorité absolue et devrait
passer avant la .systématique chimique, et ceci au moins parce que le
caractére hétérogeéne des réactions chimiques chez les lichens est rela-
tivement peu prononcé, et que trés souvent des réactions identiques se
remontrent chez espéces morphologiquement tout-a-fait différentes. Il est
de plus pratiquement impossible & un systématicien, de se livrer a des
expériences chimiques a ce sujet Enfin nous ignorons en quoi la com-
position chimique peut dépendre des facteurs extérieurs. De nom-
breuses expériences faites dans d’autres domaines de la botanique nous
donnent a penser que la composition chimique des différents élements
de la plante, et leur quantité dépendent plus des facteurs extérieurs
que la plante elle méme.

Actuellement, la majorité, et peut-étre méme tous les lichénolo-
gues, tiennent compte des réactions dans l'étude des lichens, mais ils
en apprécient différement les résultats et la valeur qu'il faut leur accor-
der. Les partisans fanatiques des réactions, conme par exemple Stir-
ton, en ont vu la, ou la majorité des lichénologues n'en trouvent pas,
et d’autre part |'auteur méme de la découverte des réactions — Nylan-
der — niait l'existence d'une réaction positive, bien qu'elle soit treés
significative. En examinant les réactions chez notre genre il ne faut
pas oublier que les élements accessoires jouent un rdle trés important.
Ce sont en prémier lieu la sensibilité aux colorations de lI'examinateur,
le degré de la concentration et la pureté des réactifs, la place du thalle
qui fait I'objet de I'étude et aussi la vitesse de la réaction. En prenant
en considération ces circonstances, les cOtés positifs de la réaction
perdent de leur importance, quand on voit comment la valeur d'une
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description, savoir la simplicité, peut ainsi varier. Je suis str que la
suréstimation de la systématique chimique provient de fait que les de-
scriptions sont rendues ainsi plus faciles, que l'on peut s’exprimer en
termes plus simples, tandis que les phénomeénes morphologiques sont
beaucoup plus difficiles a décrire.

Si I'on se base sur les réactions chimiques, on ne doit pas oublier
que I'on remplace une chose inconnue par une autre, et que quand on
connait la réaction produite ainsi sur le thalle, ou sur la médulle, par
la potasse, on n’est guére plus avancé dans la connaissance des Usnea,
car on ignore encore, quelle est la substance chimique qui a ainsi
réagi. Je suis certain, bien que ne me connaissant pas en chimie de
lichens, que la méme coloration produite par la potasse chez divers
Usnea, est due a une composition chimique différente suivant les
espéces, car les unes réagissent immédiatement, quand s'il se agissait
de l'acide chrysophanique par exemple, les autres se colorent a peine
ou lentement mais d’une mani¢re encore bien visible, tandis qu’il
arrive aussi que la coloration ainsi produite est a peine perceptible.
On doit noter aussi que les nuances observées dans la coloration
rouge sont assez variables suivant les espéces Tantét on observe
une précipitation de cristaux rouges, tantét au contraire, le liquide se
colore simplement en rouge. Enfin chez quelques espéces, les réactions
se produissent seulement sur certaines parties du thalle; en général
prés du sommet et aux les soralies.

Quand nous voulons tirer des conclusions des observations citées,
et prendre en considération que mes observations se basent sur un
matériel assez limité — quand on prend en considération le rapport de
ces phénomeénes au nombre des espéces étudiées — il ne faut pas
oublier ces notions. J'avais seulement un petit nombre des espéces —
pour la plupart européennes — pour étudier plus profondement le
rapport des caractéres morphologiques aux chimiques. En majorité des
espéces exotiques le nombre des exemplaires était si petite que la
description de la réaction se rapporte au quelques ou parfois & un
spécimen. Entin il est nécessaire de souligner que mes études sur les
réactions étsient faites d’une meniére trés primitive, généralement
d'ailleurs admise dans la lichénologie. En se basant sur le matériel
européenne, un peu plus riche, on vient & conclusion que les caractéres
chimiques sont si indénpendants des morphologiques, comme
les derniéres entre eux. C’est-a-dire que dans la plupart de
cas les veritables caractéres chimiques sont
constantes, mais il-y-a des cas que dans une série des formes,
qu'on ne peut diviser du point de vue de la morphologie, certaines
spécimens se comporteut autrement que la plupart des individus. D’un
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autre cOté, des espéces nettemment séparées au point de vue
morphologique ont aussi des caractéres chimiques tout-a-fait de stables,
méme que chez espéces ou dans les groupes critiques, les caractéres
chimiques so t aussi moins stables.

D’aprés ce que j'ai pu remarquer, K ne produit aucune reaction
par exempte chez I'U. hirta ou dans le groupe de I'U. glauca. L'axe
de I'U. longissima réagit toujours avec l. Cependant des espéces plus
variables, comme les U. dasypoga, comosa, sorediifera, et d'autres
exotiques, tel I'U. sulcata, présentent des variations plus variables,
celles que produit K chez I'U. comosa sont méme trés variables. La
forme typique ne réagit pas ou bien longlemps apres; |'endroit ou on
a déposé une goutte de K, rougit trés légérément, mais il existe aussi
des spécimens qu'on ne peut pas morphologiquement séparer de I'U. comosa
typique, qui jaunissent et méme rougissent trés visiblement. La ssp.
similis rougit bien nettement, mais j'ai vu aussi de exemplaires qui
contre toute attente en se bhasant sur la morphologie, n’ont pas changé
de couleur soft que la pottasse ait été appliquée sur la médulle ou sur
les soralies. On peut aussi chez la méme espéce observer presque
toutes les degrés d’inténisité des réactions qui peuvent étre trés visibles
ou méme négatives. J'attire donc I'attention sur ce fait, que les
réactions chimiques sont généralement paralleles aux caracteres
morphologiques, et que les faits que je viens de rapporter, sont des
exceptions.

Avec I'U.dasypoga, I'on observe des réactions différentes dans les
diverses sous-espéces; elle est trés distincte dans la forme typique
ainsi que dans la ssp. tuberculata, mais il existe aussi des individus
typiques de cette sous-espéce sur quels la potase est sans action, et
assez souvent elle varie suivant les différentes parties du thalle;
d’ordinaire, elle est bien visible prés du sommet, tandis qu’elle est
nulle ou a peine distincte a la base.

Quelles conclusions faut-il tirer de ces observations? Faut-il
négliger ou en tenir compte pour décrire les plantes, et que faire aes
espéces qui présentent des reactions differents?

Dans ma monographie jai pris un moyen terme entre les deux
extrémes. Dans beaucoup de cas, j'ai pris en considération les réactions
par K, car elles facilitent la séparation des especes. C'est ainsi, que
par ce mogen, on peut distinguer trés nettement, a I'état frais, I'U. intexta
de I'U. mollis qui lui ressemble souvent; la méme chose s'observe dans
beaucoup de cas. Dans la population d’U. comosa, présentant un groupe
trés polymorphe, j'ai pu définir des unités inférieures au point de vue
systématique, qui présentaient presque au méme degré des caractéres
morpchologiques et chimiques, car ils concordaient bien avec le but
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que je poursuivais. Chez les espéces qui plus ou moins souvent
ont des formes qui réagissent ou sont insensibles aux réactifs, jai
distingué des sous-espéces basées sur des caractéres chimiques, car
dans ce cas on ohserve aussi de légeéres différences morphologiques,
bien que treés difficilles & décrire, car alors il est plus commode de
se baser sur des réactions chimiques. Chez les espéces parmi lesquelles
j'ai rencontré exceptionellement des individus qui se comportaient
d’une racon différente que a l'ordinaire au point de vue chimique, je
n‘ai pas distingué des unités systématiques inférieures, en notant
seulement duns la description l'inconstance ou la présence toujours
bien nette de ce caractére. Je l'ai fait pour les réactons bien distinctes.

Il existe enfin des espéces chez lesquelles les réactions sont si
variables qu'on ne peut pas séparer distinctément des groupes, et que
méme dan le cas, ou on peut les indiquer, il est impossible d’y
reconnaitre aucune liaison avec des caractéres morphologiques. Quand
les différences chimiques et morphologiques sont vagues, je n’ai pas
distingué en général des petites variétés chimiques Comme par exemple,
au sujet de I'U. cavernosa, qui typiquement est insensible a K, tandis
que la ssp. sibirica, qui n’est qu'une petite variété morphologique peu
distincte, en différe assez nettement par une réaction positive; c’est
pourquoi, je n'en ai fait qu'une sousespéce. V. Rasanen |la
considere comme une espece bien distincte, en surestimant les caractéres
chimiques. Il existe pourtant des phases morphologiques et chimiques
transitoires, qui ne sont ni paralleles ni reliées entre elles. On pourrait
tout aussi bien distinguer dans ces espéces des combiuaisons des
caractéres particulieres. Comme les limites entre les caractéres morpholo-
giquea et chimiques sont assez vagues, les différences qui les caractérisent,
seraient si difficiles & définir, qu'elles seraient sans uiilité au point de
vue scientifique. Si l'on se mettrait & décrire ainsi de semblables
sespeces«, on pourrait dans le méme exemplaire distinguer
des caractéres spéciaux, qui se retrouvaient ensuite dans les formes
diverses ou méme dans le méme exemplaire. Le méme lichénologue,
selon son état de sensibilité, de la longueur de l'observation et de la
fatigue visuelle en serait plus alors en état de décrire inégalement les
mémes espéces a l'infini, sans aucun profit pour la science; les unités
systématiques ne peuvent se définir sans une étude approfondie de
formes en quéstion.

Décrire des espéces ou des formes systématiques d'aprés les
réactions seulement, n'aurait de valeur que si nous pouvions distinguer
d'une maniére simple les substances chimiques propres a chaque
espece, comme le fait actuellement Y. Asahina, ainsi que les
rapports qu’elles sont avec l'écologie et leur genre de vie. La facon
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qui consiste a noter les variations de couleur aprés l'application d’un
réactif est une méthode par trop simple, car nous ignorons complétement
la composition chimique des Usnea. Il est vrai que des recherches
sur plusieurs espéces d'Usnea ont permis de découvrir plusieurs substances
lichéniques tel l'acide barbatinique, usnarique, usninique, hytellique
salacinique et d’autres encore, mais la détermination des Usnea pour
ces recherches, reste toujours douteuse; seules les données fournies
ainsi.pour les U. longissima et ceratina méritent jusqu'a un certain
degré d’étre prises en considération; toutes ces recherches devraient
étre reprises en se servant pour les analyses des espéces bien définies
et momogenes. Dans une notice que j'ai mentionnée au sujet de
I'U. hirta f. communis (v. Pars systematica p. 95), j’ai montré comment
des especes étudiées par des chimistes avaient été mal déterminées, et
comment Zopf qui s'en était servi pour étudier une forme d'ailleurs
pathologique de cette espéce l'avait déterminée comme étant I'U. florida.
Les déterminations fausses sont aussi cause que certains savants ont
trouvé des substances différentes dans une espéce qui en apparence
paraissait la méme.

La structure anatomique

L'étude systématique, qui consiste dans la comparaison d’'un nombre
d’exemplaires aussi grand que possible, doit se baser sur des caractéres
qu'on peut examiner en suivant la méthode le plus simple. 1l m'élait
donc impossible d’examiner au microscope, en usant d’une technique
trées précise, plusieurs dizaines de milliers d’exemplaires d’'Usnea.
C’est pourquoi pour I'étude de la structure anatomique j'ai choisi les
caractéres les plus simples, qu'on peut observer au microscope, sur
une simple coupe, d savoir les dimensions de I'écorce, de la médulle,
de l'axe, la disposition des hyphes dans la médulle, ainsi que l'aspect
et la structure de l'axe. La plus grave lacune dans les recherches des
relations anatomiques consiste dans la facon trop schématique d’examiner
la structure de I'écorce, qui est évidemment différente dans les divers
groupes d’'Usnea L’étude de sa structure se heurte encore a des
difficultés spéciales; pour I'examiner il faudrait élaborer de nouvelles
méthodes pour la colorer ou la faire macirer, ce qui permettrait ainsi,
de connaitre la disposition et la construction des hyphes dans I'écorce.

Il n'existe pas en réalité dans le genre Usnea sucun de caracteéres
dans la structure anatomique qui le distingueraient d'autres genres
voisins sauf l'axe uniforme. La structure anatomique des Usnea est
assez simple et uniforme; chaque anneau se compose de trois couches:
de l'écorce, de la médulle et d'un axe. Ce n’est que dans une espeéce,
et seulement dans les branches principsles, que |'écorce et la médulle
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se développent d'une facon rudimentaire, a savoir chez I'U. longissima
et d'une maniére moindre chez espéces voisines; les branchettes ont
donc alors une structure typique pour le genre.

Les rapports entre I'épaisseur de ces couches différent beaucoup
dans diverses espéces, a tel point que leurs proportions purent servir
autrefois 3 Steiner pour diviser les Usnea en plusieurs groupes.
Ces proportions sont différentes dans les différentes points du thalle.
A base l’ecorce est la plus épaisse et la médulle la plus mince,
I'inverse s'observe dans son partie médiale. Pour comparer les relations
anatomiques avec les mesures que j'en donne il faut couper les
branches au dessus de la moitie du thalle.

L’écorce est I'’enveloppe extérieure qui recouvre entierement toute
la partie intérieure du thalle. Chez peu d’especes cependant l'entoure
aussi étroitement. Dans la trés grande majorité de cas, elle est inter-
rompue aux poinis d’articulation des anneaux, dans les fissures, les
pseudocyphelles et tubercules, presque toujours perforés au sommet.
Cependant méme quand I’écorce est continue, sa permabilité pour I'eau
et sans doute aussi pour le gaz est aussi grande, car si on plonge dans
I'eau un Usnea, il s'imbibe trés rapidement dans toutes ses parties et
séche de méme trés vite a l'aic. Chez la majorité des espéces les
fentes et les brisures de I'écorce sont done d’une grande utilité pour
la circulation de gaz entre la médulle et le monde extérieur.

L’écorce est formée de cellules aux lumiéres étroites et d'hyphes
trés ramifiées et si denses, que sur une simple préparation microsco-
pique on ne peut distinguer qu’a grand peine l'espace qui les sépare
ou les endroits ou elles se joignent. La membrane des hyphes est tres
épaisse; chez certaines espéces celles de I'écorce sont relativement
molles; d’autres ont la dureté de la corne, et sur une coupe sont presque
transparentes. La partie inférieure de I’écorce est sur une coupe
presque incolore, tandis qu'a la partie supérieure, elle est jaunatre,
verdatre ou brune dans la majorité des espéces. La couleur du thalle
dépend de la coloration de cette partie. La surface méme est chez
certaines espéces tout-a-fair égale et les hyphes sont presque condensées
en une masse uniforme. Chez les espéces qui se distinguent par leur
thalle mat, la surface devient comme farineuse et écaillante. Chez
I'U. setulosa, des hyphes singuliéres croissent au dessus de la surface
de l'écorce, ce qui donne un aspect farineux plutdt que poilu.

La surface intérne de I'écorce, est d’habitude formée comme celle
de D’extérieur; chez les espéces a écorce lisse, les deux faces sont a
peu prés égales, tandis que chez celles dont I'écorce extérieure est
inégale, la partie interne couverte de plis et de creux, ce_qui fait que
sur une coupe transversale, elle est par places beaucoup plus mince
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que dans le sepment voisin. Chez les espéces & écorce anguleuse, elle
est trés mince au sommet des angles et elle se romp sur leur courbure
mettant ainsi la médulle 3 nu en contact avec le monde extérieur.
L’écorce s’amincit aussi nettement sur les tubercules.

Il est difficile au premier abord de se rendre compte, si I'écorce
est formée d’un tissu vivant ou mort, car une simple observation au mi-
croscope ne permet pas de voir le contenu du protoplasma, car c’est seule-
ment & peine que I’on peut apercevoir I'existence d’'un mince canal dans les
hyphes. On doit suppuser cependant que I'écorce vit, car elle se comporte
comme un étre vivant, et peut se régénérer, bien qu'a vrai dire cette régé-
nération est due a la médulle. Chezles plants vivants, on ne peut observer