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itaibel Pal a Sopron megyei Nagymartonban sziiletett, amelyet abban

az idében Mattersdorf néven emlegettek. (A ma Ausztridhoz tartozo

telepiilés 1926-ban kapott varosi rangot és vette fel a Mattersburg ne-

vet.) Sziiletésének teljesen pontos idejét homaly fedi. Maga is sokdig
ugy vélte, hogy 1759-ben sziiletett — ezt az évszamot irta be a budai egyetem
orvosi karanak albumaba is — de kés6bb 6 maga kideritette az anyakonyvébdl,
hogy valéjaban két évvel korabban latta meg a napvilagot. Gombocz Endre a
20. szazad elsé felében vette fel a kapcsolatot az akkori nagymartoni apatplé-
banossal, Karl Kopp-pel, akitdl a telepiilés anyakonyvébdl megkapott néhany
Kitaibellel kapcsolatos adatot. Ezek szerint 1757. februdr 3-an keresztelték meg.
Ebbdl Gombocz (1936a: 255.) arra kovetkeztetett, hogy februdr elseje és harma-
dika kozott sziilethetett, mivel akkoriban az Gjsziilotteket sziiletésiik napjan, de
legfeljebb egy-két nappal kés6bb megkeresztelték. Azdta keresztelésének nap-
jat tartjuk sziiletésnapjanak.

Csaladjardl viszonylag keveset tudunk. Kitaibel 1802-ben egy kérvényében
emlitette 80 éves, tamogatdsra szorul6 édesanyjat (Gombocz 1914: 58.). Ennek
alapjan egyrészt feltételezhetd, hogy viszonylag kései gyermek volt: édesanyja
35 éves lehetett mikor a vilagra hozta. Masrészt sejthetd, hogy 1802 tdjan édes-
apja mar nem élt. A magyar szakirodalomban eddig Gombocz nyomén édes-

A KITAIBEL NEV ORTOGRAFIAJA ES JELENTESE

Vezetéknevének szamos irdsmodja volt haszndlatos. A nagymartoni plébania régi feljegy-
zéseiben Kieteiffl, Kiihteifl, Kiedeibl alakokban fordul el6. Schuster Janos a Kiihteubel,
Kiihtaibel, Kiihtreiber alakokban is olvasta. A tudds keresztelési anyakonyvében pedig a
»Kieteiffl” név allt. Egykori soproni gimndziumanak irataiban 6tszor Kiedaibl, két izben
pedig Kietaibl néven szerepel. A professzori kinevezésérdl sz616 hiradasban és a szalatnyai
asvanyviz elemzésében a Kietaibl név szerepel (6ccsét is emlitették igy egyhazi iratokban,
mint ahogy Kitaibl-ként is). A réla sz6l6 magyar nyelvl irodalomban nevének mdasodik
leggyakoribb bettizése a Kietaibel, igy jelent meg ausztriai nekrolégja is 1818-ban. Maga
azonban kovetkezetesen Kitaibelnek irta sajat nevét és ez az — egyébként legmagyarosabb
— alak szerepel valamennyi jelentés alkotasaban is. A név eredeti alakja minden bizonnyal
a napjainkban is leggyakoribb és kozvetlen jelentéssel bir6 valtozat: a Kiikhtreiber, amely
példaul a Kiihteibel » Kiihtaibel » Kietaibel » Kitaibel véaltozatokon mehetett keresztil.
Magyar fiillel talan nehéz elhinni, hogy a Kiihtreiber és a Kitaibel nevek, ha osztrak dial-
ektusban ejtik ki 6ket, egymastdl szinte megkiilonboztethetetlenek. (Nem véletlen, hogy
Waldstein, mikor még nem ismerte Kitaibelt, nevét — valdszintileg hallomds alapjan — az
el6z8 formdban irta le utinapl6jaban.) A név etimoldgidja: die Kuh (tobbes szdmban: Kiihe)
= tehén és treiben = terelni, hajtani, kergetni stb. (A Kiihtreiber sz6szerinti forditdsa tehat
teheneket hajté, magyarul Gulyds vagy Csordés lehetne a megfelel6je.) Tobb orszégban
(igy Ausztridban, Német- és Csehorszdgban, valamint hazdnkban) jelenleg is élnek ilyen
vezetéknevil emberek, a vilighdlén tobb mint 40 ezer taldlat van a kifejezésre. Jekelfalussy
Jozsef (1891) cimjegyzéke szerint akkoriban Békéscsaban, Budapesten, Bur-Szentmikléson
és Malaczkan éltek Kiihtreiber nevi iparosok vagy kereskedék. Annak ellenére is, hogy
mint az Szentivanyi Zoltan 1895-6s konyvébdl kideriil, Kietreiber, Kitreiber és Kiihtreiber
nevi polgarok sikerrel kérelmezték neviikk magyaritdsat a 19. szazadban.
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anyjardl csak annyi volt

ismert, hogy keresztneve

Franciska volt. Sauerzopf

(1957: 8.) nagymartoni iratokbdl viszont kideritette, hogy édesanyja lednyko-
ri neve Franziska Feichtinger volt. (Hogy rokonsagban allt-e a 19. szdzadi or-
vos-botanikussal, Feichtinger Sdndorral, csak tovabbi kutatdsokkal derithet6
ki.) A keresztelési anyakonyvben édesapja Paul Kieteiffl néven szerepel, mi-
ként els6szlott fia, a ,mi Palunk” is. Keresztsziileiként az anyakonyv George
Posst és Elisabetha Hoffmannt nevezte meg. Csaladja viszonylag j6 médban élt,
foldmiveléssel, sz6l6termesztéssel, boraszattal foglalkoztak. Apja a szomszé-
dos Borbolyardl (Walbersdorf) koltozott Nagymartonba. Schuster (1829) — és
Ot kovetden szamos szerz6 — szerint, ott egy ideig korcsmaros volt. Sauerzopf
(1957: 8.) szerint Borbolyan 1728 koril élt Adam Kieteuffl, akinek az egykori
Kirchengasse (a késébbi Bahnstrasse) 7. szam alatti hazban volt kis vendégléje.
Taldn 6 lehetetett Kitaibel nagyapja. A szomszédos Marcfalva (Marz) teleptilé-

sen is éltek Kiihteibel-ek.

Kitaibel Palnak egy dccse sziiletett,
aki a keresztségben a Gyorgy nevet
kapta. Sziilei mindkét fiukat tanittat-
tak. Arrél nincs informacionk, hogy
elemi iskolaikat hol végezték. Kanitz
(1865) — elsésorban Schuster (1829)
életrajzan alapulé — megemlékezésé-
ben ugyan azt irta, hogy ,elemi isko-
lait Sopronban ldtogatta’, de ez valé-
szintlileg Schuster azon szavaira utal,
hogy ,Studiorum initia hausit Sop-
ronii’, amelyek azonban kozépiskolas
éveire vonatkoznak. A Kitaibel-test-
vérek eleinte mindketten a papi pa-
lyara késziiltek. Mig Gyorgy kitartott
az elhatdrozasa mellett, addig Pal egy
évig tartd betegeskedés utdn letett
réla. 1770-t8] 1776-ig a soproni gim-
naziumban folytatta tanulmanyait,
ahol féként latin nyelvet, grammati-
kat, poétikat, retorikat tanult. A latin
nyelv tokéletes elsajatitasa mar ekkor
kitling alapot jelentett a késébbi ter-
mészettuddsi palyan. Sopront kove-
téen Gyorben folytatta tanulmanyait,
ahol az utolsé osztalyt, a filozoéfiait
fejezte be. Lehetséges, hogy ezid6-
tajt huzamosabb ideig betegeskedett
(Gombocz Endre szerint egy évig),
mert a gyori évet kovetden csak jelen-
tés id6 elteltével, 1780-ban bukkant

SZULOHAZA

Kitaibel sztl6hdza Nagymartonban az
1960-as évek végéig allt: abban egy idében
a teleptilés elsé postahivatala miikodott. Két
abrazolasardl van tudomasunk, az egyik Kita-
ibel haldlanak centendriumi tinnepsége utan
késziilt fénykép, amely megjelent Kdrpati
(1958b) cikkében, a mésik pedig Sterbenz Ké-
roly 1967-ben késziilt grafikdja amely And-
rdssy—Szab6—Szabé (2006: 22.) munkdjiban
és Andrdassy (2007: 85.) cikkében jelent meg.
A két abrazolas eltérd iranybdl nézve mutat-
ja az épiiletet, amely kébdl épiilt, tekintélyes
kocsi- és gyalogos bejaréval is rendelkez6 haz
volt, udvaran akkoriban jelentékeny méretd
faval. A hdzban az 1950-es években fodrasz-
tizlet mtkodott; falan 1957-ben emléktablat
avattak, amely azonban a haz sajnalatos le-
bontésat kovetSen a helyi mizeum raktirdba
kertlt.

Kitaibel sziil6hdza
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fel az akkoriban Budan miikodo egyetemen. ElGszor a jogi fakultasra iratkozott
be, de csakhamar atjelentkezett az orvosi karra. (Az orvosi diploma megszer-
zése akkoriban szinte az egyetlen mddja volt, hogy valakibél természetkuta-
t6 valhasson.) Evfolyaméabdél mar 1782-ben, mésodéves kordban kiemelkedett
nemcsak kivalé felkésziiltségével, hanem emberi kvalitasaival is. Ezt a kar Gen-
sel-0sztondij adomdanyozasaval ismerte el, és az indoklasban kiilon kiemelték,
hogy nemcsak erre a jutalomra, hanem minden mads elismerésre is 6 volna a

legméltobb (Gombocz 1914: 50.).

GENSEL-OSZTONDI]J

A Kitaibel altal masodéves medikusként elnyert
6sztondij a soproni sziiletésti Gensel Janos Addm
(1677-1720) orvos, természettudds nevét visel-
te és a soproni szarmazasu egyetemi hallgatok
szdmdara alapitottdk. Gensel 1695-t6l Jéndban
teologiat, majd orvostudomdnyt hallgatott, majd
italiai egyetemeket latogatott. 1703-ban Padova-
ban avattak bolcsész- és orvosdoktorra. Idehaza
Vasvaron, majd Sopronban praktizalt, 1710-t6l
Vas és Sopron varmegye féorvosa, Esterhazy her-
ceg udvari orvosa volt. Természettudomdnyi és
orvosi megfigyeléseit féleg az Observationes Na-
turae Curiosorum cim( lapban tette kozzé. Bo-
tanikai vonatkozdst munkdja a Breslauban 1737-
ben megjelent Neue Hungarische und Schlesische

Szorgalma és tehetsége a ko-
vetkezé két évben sem maradt
rejtve tandrai el6tt. 1784-ben, mi-
kor az egyetem Pestre koltozott,
Joseph Jacob Winterl<«, a kémia és
a botanika professzora megkapta
segitségiil elsé kinevezett adjunk-
tusdt, a negyedéves orvostanhall-
gaté Kitaibel személyében. Az
1784. aprilis 26-an kelt kinevezési
okmdny kiemeli Kitaibel feltin6
tehetségét és jartassagat mind a
kémia, mind pedig a botanika te-
rén, és arrdl is emlitést tesz, hogy
killonosen alkalmasnak latszik a

Plantation des vermeinten Indianischen Thees

professzori hivatdsra val6 felké-
cimi dolgozata.

sziilésre.

Kitaibel éves fizetése Gjonnan kinevezett adjunktusként 400 forint volt, és
lakhatésardl is gondoskodtak. 1785. janudr 5-én tett doktori szigorlatot. Miutan
kival6 tudasa miatt nem kellett inauguralis disszertaciét benyujtania és elen-
gedték a nyilvanos vitat is, augusztus 24-én kapta meg orvosi oklevelét. A Me-
dicinae Doctor (M.D.) cimet ugyan néha hasznalta — példaul {6 mtivének cim-
lapjan is —, de orvosként sohasem praktizalt. Eleinte valdszintileg a tanszék és
a botanikuskert koltoztetése foglalta le, majd az azt kovet6 években elsGsorban
kémidval, majd a Winterl professzor altal rabizott botanikuskerttel foglalkozha-
tott. A botanikuskert kozvetlen szomszédsagaban, a régi egyetemi konyvtar kis
udvaran all6 foldszintes hazban kapott lakast. Mint egy késébbi beadvanyaban
onmaga megfogalmazta, ,a botanikdban eleinte kevés alkalma volt magdt gya-
korolni”, mert az ahhoz sziikséges 6sszehasonlité herbariumi anyag még nem
allt rendelkezésére, és kezdetben a botanikuskert névényanyaga is elég sziikos
volt. Valdszintileg az els6 6-7 évben els6sorban vegytannal foglalkozott, emel-
lett nagy lelkesedéssel fogott a kert novényanyaganak bévitéséhez is. E célbol
egyre gyakrabban indult a févaros kornyékén kisebb utakra. A sajat kirandula-
sain gytjtott, és nyilvan a Winterl dltal mar korabban a kertben megtelepitett és
tanulmanyozott névények egyre inkabb felkeltették a figyelmét, mert kozottiik
tobb Gjnak tlnd is akadt. Akkoriban a botanikuskert mtikodésérdl (az elvégzett
és fennmaradd munkérdl, a névényanyag valtozasarol) havonta kellett a Hely-
tartétanacsnaks jelentéseket (,relatio”-kat) tenni. A hidbaval6 kiizdelmekben
megfaradt, elfasult és egyre tobbet betegeskedd Winterl annyira megbizott ad-
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A MESTER ES ELOD

A nagyszombati, majd budai egyetem els6 kémia- és botanikaprofesz-
szora a felsGausztriai szarmazdsu Jacob Joseph Winterl (1739-1809)
volt. Bécsben szerzett orvosi diplomat, mar egyetemi hallgat6
kordban kitlint a kémia iranti érdekl6désével. Crantz profesz-
szornak volt tanitvanya, aki annyira megkedvelte, hogy késébb
herbariumat is neki ajandékozta. Eleinte Selmecbanyédn, mint a
fels6-magyarorszagi banyakertilet orvosa dolgozott. 1770-ben
nevezte ki Mdria Terézia a nagyszombati egyetemen Gjonnan
létesitett orvosi karra. A tanszéket — Javorka Sdndor szavaival —
~a semmibdl kellett felszerelnie”. A bécsi udvar ugyan megvasa-
rolt botanikuskert céljara egy bekeritetlen, gazos legelédarabot,
amelyet a viz minden évben elontott, de ezen feliil az oktatas
feltételeinek meginditasahoz semmilyen tdmogatast nem biztosi-
tott. A sanyart koriilmények dacdra Winterl mar nagyszombaton
megkezdte oktaté munkajat, a kezei koziil keriilt ki Horvatovszky
Zsigmond, aki megirta Nagyszombat kornyékének fléoramtvét (Flora Tyrnaviensis) 1774-
ben és Lumnitzer Istvan< (1747-1806) is, aki a Flora Posoniensis-t adta ki. Az egyete-
met 1777-ben Budara helyezték, ahol Winterl a nagyszombati kortilményekhez hasonlé
magara hagyatottsdgban, meg nem értettségben kiiszkodott tovabb. Mivel a kancellaria-
tol timogatast nem kapott, a sajat fizetésébdl kisebb vagyont, 2000 forintot kolt a kertre:
munkdsokat fogadott és szerszamokat vett, feljavittatja az éptiletek allagét, ,meleghédzat”
alakittat ki egy régi kocsiszinbdl, tavat dsat, négy éven keresztiil négy lovat tart és mintegy
ezer fuvarnyi folddel javittatja fel a kert talajat. 1784-ben az egyetem Pestre koltozott, a
botanikuskert teriiletét elarverezték, j tulajdonosa pedig sz6lGskertet csinaltatott beldle...
A régi botanikuskertet el6bb eladtik, mint ahogy Pesten Gjrél gondoskodtak volna, ezért
Winterl sajat pénzén és hitelt felvéve vasarol Pesten kertet, hogy a budai névényanyagot
legyen hova menekitenie. A helyzet akkor javult valamelyest, mikor az 4j uralkodo, II.
Jézsef 1786 nyardn meglatogatta a fivészkertet és laitva Winterl nemes torekvéseit és a
botanikuskert dllapotat, levelet intézett a Helytartétandcshoz és utasitotta a fiivészkert
megsegitésére.

Winterl bejarta a févaros kornyékét, a Matrat és a Bakonyt. Kiranduldsok kozben figyelt
fel tobb érdekes novényre, melyeket az akkoriban haszndlatos konyvekben nem taldlt meg s
igy azokat ,4jaknak” tartotta. Ezekrél az 1788-as magcserejegyzékében (Index Horti Botanici
Universitatis Hungaricae) szamolt be. Az Index Bécs kicsinyes akadékoskoddsa miatt sajnos
befejezetlen maradt. Igy, 7 ivnyi terjedelmével, csonka allapotéban is 1656 fajt sorolt fel, és 26
no6vény remek rézmetszetd tablajat is kozolte. Szamos a térségiinkben honos névénnyel el6-
szor Winterl talalkozott, de Linné tekintélyének és fajainak korlatlan tisztelete visszatartotta
att6l, hogy az altala taldlt 4j fajoknak nevet is adjon, ezeket ,csak” Gj (novus, nova, novum)
jelzékkel illette, amely elnevezések a nevezéktan szabdlyai szerint nem érvényesek. Fa;alt
késébb Host, Ehrhardt, Willdenow<, Gmelin és : -
Kitaibel irtak le. Ilyenek példaul az Aegilops nova
(ma érvényes nevén: Aegilops cylindrica Host),
az Alyssum novum (ma: A. tortuosum (W. & K.)
Host), az Astragalus novus (ma: A. varius Gmel.),
a Brassica nova (ma: Brassica elongata Ehrh.), a
Digitalis novus (ma: Digitalis lanata Ehrh.), az Iris
nova (ma: Iris arenaria W. & K.), az Onosma nova
(ma: Onosma arenaria W. & K.). Szerz6i nevét ma
mindossze egyetlen novényfaj, az Alcea biennis
Winterl 6rzi. Winterl kémiai munkdassaga is jelen-
t6s, bar még teljes egészében a flogiszton-elmélet
hatdsa alatt allt. AAAAAAAAAALAAAAALALALLAAASAAN
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junktusa munkdjaban, hogy 1788-t6l atadja a havi jelentések osszeallitasanak
feladatat Kitaibelnek, bar még ezutdn is sajat maga irta ala a dokumentumokat.

Kitaibel 1790-ben a dan szarmazasa bécsi udvari tandcsos, Franciscus Myg-
indnek < végrendeletileg a pesti egyetemre hagyott herbariumat (Bunke 1993)
rendezte. Mivel az egyetemnek, valamint els6 botanikaprofesszoranak, Win-
terlnek gyakorlatilag nem volt herbariuma és Kitaibel mar korabban érezte a
herbarium hidnyanak hatranyat, értheté buzgésaggal latott a feladathoz. A tobb
mint 5600 pélanyt tartalmazé gyljteményt — amelynek kiilon értéket adott,
hogy legtobb példanyat Linné maga kiildte vagy latta — Linné rendszerében he-
lyezte el. Egyes hianyz6 novényosztalyokat a sajat gylijteményébdl potolt, a fo-
16s példanyokkal pedig sajat herbariumat gyarapitotta. A gyljteményrdl harom
katalégust is készitett (Javorka 1957a: 18.).

Az 1790-es évek elejére Pest és Buda tagabb kornyékét mar eléggé bejar-
ta és lassanként megfogalmazoédott benne nagy felfedezé tutjainak gondolata.
1792-ben Mulser adjunktussal egyiitt Eszak-Magyarorszag megyéit kivantak
felkeresni, és ehhez a Helytartétanacstdl kértek 1000 forintos tamogatast. Cél-
juk az érintett teriiletekrdl hasznos informacidk gytjtése a mezbgazdasag és az
orvostudomany szamadra, a természeti ritkasdgok begytijtése és az dsvanyvizek
elemzése. Mivel terviiket nem tamogattak, az nem val6sult meg, de még ebben
az évben megtette els6 nagy kutatoutjat, amely a Bansagba és Erdélybe vezetett.
1794-ben ezt a magyar tengerpartra és Eszak-Italidba vezet6 ut kovette. 1798-
as németorszagi utjan kiviill — amelynek célja személyes kapcsolatfelvétel volt a
berlini Willdenow< professzorral — ez volt az egyetlen kiilfoldre (is) vezetd ttja.
Mindezt nem tekinthetjiik véletlennek, szorosan illeszkedik ahhoz a gondolat-
hoz, hogy Kitaibel legf6bb célja Magyarorszag megismerése volt.

1793 juliusaban nevezték ki a gydgyszerészek korrepetitoranak, amely meg-
bizatas alél 1794 marciusaban — egészségi allapotara hivatkozva — felmentését
kérte. (Schuster szerint ebben szerepet jatszott az is, hogy szeptembert6l mar
a gyogyvizanalizist is Kitaibelnek kellett volna oktatnia.) Ett6l kezdve ezt a fel-
adatot Mulser adjunktus latta el, és Kitaibel soha tobbet nem hirdetett meg
orakat az egyetemen. Ezt a tényt életének és munkassaganak legtobb méltatoja
azzal magyardzta, hogy benne a ,kutatds szenvedélye kordn elnyomta az ok-
tatds kotelezettségeit” (Javorka 1957a: 18.). Mindezt nem vonjuk kétségbe, és
konnyen elképzelhetének tartjuk, de emellett azt is valészintsitjiik, hogy Ki-
taibel valoban egészségi allapota miatt dontott ugy, hogy nem kivan oktatni az
egyetemen. A beadvanyaiban tobbszor megfogalmazott ez iranyd indokai véle-
ményliink szerint nemcsak kifogasok voltak, hanem valés panaszok, amelyeket
legf6képpen stlyos, végiil haldlahoz vezet tuberkuldzisa okozott. (Egyébként
azt, hogy Kitaibel mentesiilt az oktatés terhei al6l Schuster (1829) szerint tdmo-
gatdinak, Névery és Nitray Matyas tanacsosoknak, valamint Pfisterer Andras<
orszagos féorvosnak koszonhette.) Kitaibel tehat el6adasokat nem hirdetett, de
ez nem jelenti azt, hogy hozza szakmai kérdésekkel ne fordulhattak volna az
egyetemi hallgaték. Errdl egyértelmtien tantiskodik Kovats Mihaly< a ,,Chemia
vagy természettitka” cimt miivében, mikor ezt irta: ,,Ezen derék hazafinak va-
laha sok nydjas oktatdsdval éltem, s6t most is gyakran tandtsdval élek, a’ melyre
hajlandd betsiilettel teljes nydjas készségét eléggé nem ditsérhetem, a’nyival ke-
vésbé hdaldlhatom meg’.
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Kitaibel 1792-t6l kezdve tehat rendszeresen vezette nagy, tobb hénapos
felfedez6 utjait, amelyeket részletesebben a Kutatéutjai cim( fejezetben is-
mertetiink. Valdészintiileg 1795-ben Bartan — ahovd az ottani dsvanyvizeket
utazott elemezni — taldlkozott Franz Adam Waldsteinnel, a természetrajongo,
felvilagosult szellemiségi groéffal, aki az orszag novényvilaganak tudomanyos
feltarasaban tarsaul szeg6dott, és majdani monumentalis miviik kiadasat fi-
nanszirozta. 1796-ban az Alf6ldon keresztiil kozosen — Waldstein koltségén —
Maramarosba utaztak. A haromhdnapos ttra magukkal vitték Johann Schiitz
~novénypiktort” is. Mar az elsé utak meggy6zték Kitaibelt, hogy Magyaror-
szag akkoriban még alig kutatott fléraja igen gazdag. Ennek az alig ismert fl6-
ranak a ritka fajait reprezentativ megjelenésti kotetekben kivantak bemutatni
(Icomes...). 1798-ban konzulticié céljabdl felkeresték a berlini Willdenow<«
professzort, aki tevékenységiiket és majdan megjelené miviiket munkajaban
a legmelegebben tidvozolte. A Kitaibel és Waldstein altal Gjnak tartott és neki

elvitt két nemzetségnek pedig koszonete és tisztelete jeléiil 1799-ben a Kitai-
bela és Waldsteinia nevet adta.

Kitaibel Berlinbdl visszatérve, 41
éves l(OI'ébal’l, 1798 oktdéber 24-én Pes- Kohlbacher (Redltanoda) utca
ten vette feleségiil Sarlay Erzsébetet, 2 v
~€gy pesti nemes szendtor ldnydt" Ha-
zassaguk minden valészintiséggel csen-
des, harmonikus volt, a nej Schuster
(1829) szerint alig volt fiatalabb a fér-
jénél, gyermekiik nem sziiletett. A fele-
ség uranak siremléket allittatott, amely
feliratdban a legjobb férjnek (,merito
optimo”) nevezte. Kitaibel aki szinte ki-
zarélag a tudomanynak élt, arra is sza-
kitott id6t példaul, hogy levélben fele-
sége szamara liptéi turét kérjen (amint
arrdl egy fennmaradt levele, amelyet Hatvani (Kossuth L.) utca
Johann Christian Flittner, liptészent-
miklési orvosnak irt) tantskodik (Ja- A Pesti Egyetem 1784 és 1808 kozotti Bota-
vorka 1957a: 32.). Amikor Waldstein nikuskertjének alaprajza (Kitaibel l‘akéséval
levelében Kitaibel érdemeirdl ir, fon- 5 kertiével A rémai szdmokkal jelslt te-
Lo riilleteken voltak a fiivészkert novényeinek
tosnak tartotta megemliteni Kitaibel kilonboz8 gyiijteményei.
feleségét is (Javorka 1957a: 82.).

Kitaibel az 1790-es évek végére eltavolodni latszik mesterét6l. Winterl id6-
vel a botanikuskert vezetésében is csak jelentéktelen szerepet szan neki, majd
nehezményezi, hogy Kitaibel igen sokat van tavol a kerttdl, és mikor Kitaibel
tehetségérol és szorgalmarol bizonyitvanyt kér téle, azt el6szor megtagadja téle.
A kettejiik kozti konfliktus okaira némileg ravilagit az az irodalmi vita is, amely
Samuel Genersich< szepesi floramiive (Elenchus Florae Scepusiensis) koriil
tamadt kozottiikk 1799-ben. Kitaibel ugyanis névteleniil ismertetést tett kozzé
a mirdl, amelyben annak a véleményének ad hangot, hogy szerencsésebbnek
tartand, ha az irodalmi forrasokkal nem rendelkez6 kutaték Gjnak tartott fajai-
kat a pesti botanikuskertnek kiildenék be, és azt tanacsolta, hogy varjanak még
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a fléorami kiadasaval. (Ez az egyetlen eset, mikor Gombocz Endre arnyalatnyi
féltékenységet vélt kihallani Kitaibel szavaibdl, de emellett Javorka szerint ,,csu-
pa életrevald tandcsot” adott egy floramii megirasahoz.) Winterl az orvosi kar
nevében valaszolt és kiemelte, hogy Genersich gytjtései sokkal jelentdsebbek,
mint az sszes tobbi fizikusé egyiittvéve, és nem szabad hasonlé recenzidkkal
elijeszteni az orvosokat a botanizaldstol. Egészen mast kifogasolt: hibaztat-
ta Genersichet, mert nem ragaszkodott Linné nevezéktandhoz és 1j neveket
hasznalt. Indoklasul azt irta, hogy ugyan mire menne a gyégyszerész az olyan
recepttel, amely szerint , Végy a novénybdl, amelyet tiz éve Péternek, hat évvel
ezeldtt Pdalnak, hdrom éve meg Jakabnak neveztek és most a graubiindeni flo-
ristak Janosnak hivjdk” (Gombocz 1936a: 336.). Szavai pontosan tiikrozik azt
a szemléletbeli kiilonbséget, ami kozte, a botanikdra mint alkalmazott orvosi
tudomanyra gondold, Linné fajait 6rokérvénytinek érz6 tudés kozott és tanit-
vanya, a naturalista természetkutat6 Kitaibel kozott ekkor mar megvolt: ,Meg
kell gondolni, hogy hegyeink szikldit megmdszni egészen nevetséges villalkozds,
hacsak nem az a célja, hogy olyasmit fedezziink fel, ami valaha élelem, orvossdg
vagy ipari tdrgy lesz”. (Rapaics 1929: 106., Gombocz 1936a: 336., Javorka 1957a:
21.). Maga Genersich nem érezhette Kitaibel véleményét banténak, mert Ki-
taibel 6t a késébbiekben azok kozott emlitette, akik az Icones késziilte sordn a
leginkabb tdmogattdk. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy Schuster (1829)
szerint Winterl arra biztatta Kitaibelt, hogy atinapléit adja ki.

Az Icones els6 decas-a 1799 novemberében jelent meg és ettdl kezdve né-
hany évig rendszeresen, negyedévenként jottek az Gjabb flizetek. A szazadfor-
dul6 kornyéke Kitaibel életének legsikeresebb és legboldogabb idészaka lehe-
tett. Majd” minden évben tobb hénapos kutatéutakon vett részt, Pesten pedig
az Icones Gjabb fiizeteinek kéziratain dolgozott, és a botanikuskert tigyeit intéz-
te, példaul 1801-ben meleghdazat épittetett.

Tudomadanyos ambicidira és aktivitasara jellemzéen 1802-ben kidolgozta egy
természettudomanyos, gazdasagi és orvosi tarsasag tervét, amelyet nyomtatas-
ban is kozzétett (Kitaibel 1802). Sajnos, ennek az elképzelésnek a megvaldsula-
sat az évekig tarté huzavona utdn a politikai hatalom 1808-ban megakadalyozta
(Gombocz 1936a: 310-311., Javorka 1957a: 66-67.).

Az Icones meghozta szamara a nemzetkozi ismertséget és szakmai elisme-
réseket is. A Helytartotanacs igy vélekedett réla: ,Kitaibel mdar most a hazai
tudomdny terén komoly érdemeket szerzett emberek kozé tartozik. Eppen az a
szakma, amelyben 6 dolgozik, egyike a legjelentbsebb és gazdasdgi szempontbol
is legfontosabb szakmdknak” (Gombocz 1914: 58., Javorka 1957a: 21.). 1802.
szeptember 1-én Ferenc csaszar és kirdly egyetemi tandrrd nevezte ki, évi 1200
forintos fizetéssel.

1809-ben meghalt Winterl, és a botanikuskert ismét koltozni kényszeriilt,
amely tobb mint hat évig tartott, és a feladat mar kizarélag Kitaibelre maradt.
1809 augusztusaban a magyarorszagi koruatjardl visszatérében lévé Habs-
burg-Toscanai Rainer J6zsef Janos f6herceget (1783-1853) vezette a Matraban
— valészintleg a Kitaibel munkajat figyelemmel kisérd Jozsef nador ajanlotta
testvéroccsének kalauzul. 1810-ben, amikor az egyetemen a kémia és botani-
kai tanszéket kettéosztottak, Kitaibelt a botanika professzorava és a botanikus-
kert prefektusava nevezték ki, de el6adasokat az egyetemen ezutan sem tartott.
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1812-ben az elsésorban a napdleoni haboruk koveztében beallt anyagi nehézsé-
gek kovetkeztében Waldstein a 28. decas megjelenésével felfiiggesztette az Ico-
nes kiadasat. Még ugyanebben az évben a Helytartétaniacs megbizta Kitaibelt
a hazank asvanyvizeit bemutaté Hydrographia Hungariae cim( konyv megira-
sara. Egészsége ekkorra mar igencsak meggyengiilt, és igy — annak ellenére,
hogy az elemzések készen alltak — a konyv megirasara nem lehetett ravenni.
1814-ben a Pestre latogaté weimari uralkodé herceg, Karoly Agost — Goethe
mecénasa — is személyesen kereste fel. 1816-ban vonult nyugalomba. Utolsé két
évében betegségei mar folyamatosan kinoztdk, és az dridsi vérveszteség miatt
mar dolgozni is alig tudott. 1817 december 13-dn, 61. életévében hunyt el. Két
nap mulva az egykori Vaczi tti temetében helyezték 6rok nyugalomra.

Temetésérdl a Magyar Kurir cimii napilap 1818. évi 52. szamaban tudésitott:
»Temetésén olly sok és nagy Méltosdgu Urasdgok vettek részt, hogy ha szinte a’
boldogult, hasznos életének pdlydjan tett valosdagos érdemei dltal meg nem mu-
tatta volna is, hogy rendeltetésének megfelelni torekedett: tsak eltemettetésének
ezen kornyiildlldsa is megmutatnd, mint kellyen 6 réla itélniink’.

Mivel a Magyar Tudés Téarsasag (az Akadémia elédje) csak 14 évvel Kitai-
bel haldla utan alakult meg, annak tagja természetesen még nem lehetett. Az
utdkor szerint messzemenden raszolgalt volna, hogy akadémikus legyen. Tu-
zson Janos Kitaibelrdl irt megemlékezése 1918-ban az Akadémiai Emlékbeszé-
dek sorozataban jelent meg, ahol az akadémia elhunyt tagjait szoktak méltatni.
Tobb mint szazhusz évvel Kitaibel haldla utan, 1941-ben Kitaibel munkéssaga
egyetlen szeletének bemutatdsa elegendé volt, hogy Gombocz Endre akadémiai
székfoglalé értekezésének témdjaul valassza.

Kitaibelnek kiilonb6z6 tudomanyteriileteken szerzett nemzetkozi ismert-
ségét, szakmai hirnevét jol mutatja, hogy szamos rangos kiilfoldi tudoményos
tarsasag és akadémia tisztelte meg levelezd vagy kiilsé tagsaggal, 1800-ban a
Jénai Mineraldgiai Tarsasag, 1801-ben a Regensburgi Botanikai Tarsasag és a
Gottingeni Fitografiai Tarsasdg, 1803-ban a Berlini Természetrajzi Tarsasag,
1804-ben a Gottingeni Tudomanyos Tarsasag és a Jénai Fizikai Tdarsasag, 1805-
ben a Moszkvai Orvosi-természettudomanyi Tarsasag, 1813-ban a Szentpéter-
vari Céri Orvosi-sebészi Akadémia, 1814-ben a Miincheni Kirdlyi Tudomanyos
Akadémia és 1815-ben a Lundi Természetrajzi Tarsasag.

Kitaibel szinte kizardlag a tudomanynak élt, mindent ennek rendelt ald. Ezt
beszédesen bizonyitja az 1798-ban a Helytart6tanacshoz intézett beadvanyanak
néhany sora: ,midta hdzamat laboratériummad alakitottam dt, a kémia terén
egész sor érdekes felfedezést tettem” (Gombocz 1936a: 260., Javorka 1957a: 19.).
Konyvtara Schuster (1829) szerint szaz névénytani, harminchat dsvanytani és
hetven kémiai targyu kotetbdl allt. Kitaibel betegségei — mint majd kés6bb latni
fogjuk — beszédesen tamasztjak ald, hogy milyen szegénységben élte életének
utolsd éveit. Schuster szerint ,vagyona csekély volt, mert nem érdemei szerint
valo életet élt. Kordnak szégyenére utazdsai el6bb sajdt, majd neje vagyondt is
felemésztették”. Mikor Kitaibelt 1784-ben kinevezték adjunktusnak, éves fize-
tését 400 eziist forintban allapitottak meg, és ez kozel 15 évig nem emelkedett.
1798-ban, miutdn megndsiilt — a nddor elismerésére is hivatkozva — kérte pro-
fesszorra valo kinevezését, és 400 forintos fizetésének felemelését. 1799. janu-
ar 22-éto6l fizetése 600 forintra emelkedett, de rendes tanarra csak 1802-ben, a
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nddor kozbenjarasara nevezték ki, 1200 forintos fizetéssel. (Ebben az idében az
allami alkalmazottak fizetései nem voltak megszabva, azok nagysaga fiiggott az
illet6 szolgdlati idejétdl, érdemeitdl, és nem mellesleg kapcsolataitdl is. Kitai-

X , bel 1802-es tekintélyesnek tling évi
FLORIN ES KRAJCAR

A Habsburg Biroda-
lomban Kitaibel életé-
ben a hivatalos fizet6-
eszkoz az osztrak forint
(németil: Gulden) volt,
amelynek latin elneve-
zése — Florence (azaz
Firenze) varoséaban elter-
jedt pénzérmére utal-
va — a florin (ebbdl
szarmazik a magyar
forint sz6). Altalaban
roviditett ~ forméban
(fl.) fordul el6 Kitaibel
utinapléiban és szd-
mos mas forrasban is.
(Kitaibel  kivételesen
Gulden-ként is emli-
tette.) Eziistalapt va-
luta volt, véltépénze
pedig a Kreutzer (azaz
magyarul: krajcér). Egy
forint 60 krajcart ért.
(Kitaibel utinapléiban
a krajcar Xr., Xer. vagy
kr. roviditéssel, ritkan
Groschen megjelolés-
sel szerepel.) A korabeli
nagyértékd aranypénzt
dukatnak nevezték. A
papirpénzek a Biroda-
lomban 1762-tél jelen-
tek meg, ezlistpénzre
1784-tdl I1. Jozsef ren-
deletét kovetden voltak
vélthatdk, és 1796-tol
volt kotelez6 Magyar-
orszagon is a papir-
bankdk elfogadésa (1
eziistforint 2 bankécé-
dula forintot ért).

A Habsburg-Monarchia
pénzei a 19. szdzadban:
1.) 1812-es rézkrajcér,

2.) 1816-0s rézkrajcar,

3.) 1800-as Haromkrajcaros,
4.) 20 krajcaros 1804-bdl,
5.) eziistforint 1859-bél,
6.) aranydukét 1794-bél.

NN

1200 forintos fizetésével szemben
Maria Terézia bizalmasanak és hazi-
orvosanak, Gerhard van Swietennek
baratja, Joseph Nicolas Jacquin< évi
2000 forintos fizetést kapott 1763-
ban Selmecbényara tortént kineve-
zésekor.)

Mire volt elég Kitaibel éves 1200
forintos fizetése az 1800-as évek ele-
jén? Erre a kérdésre sajat utinaploi-
nak adataival vélaszolhatunk. Bizo-
nyos szempontbdl elég tisztességes,
nyugodt megélhetést nyujto osszeg-
nek tlnik, mert mintegy nyolcszo-
rosa volt egy szamadd gulyds altal
1805-ben — élelmiszereken és ruha-
zaton kivill — kapott fizetségének.
Ugyanekkor egy szegedi vendég-
I6ben majdnem négy napig adtak
enni egy forintért (Diaria3: 55-56.).
Ebben az id6ében Kitaibel egy havi
fizetése valamivel kevesebb, mint
szaz postakocsi-allomas (azaz mint-
egy 1500 kilométer) megtételére
lett volna elegendé — természete-
sen nem szamolva az utazasi dijon
kivill a jarulékos (élelmezési, szallas
stb.) koltségeket. 1806-ban azon-
ban a francidk elfoglaltdk Bécset,
és az eredeti nyomtatéeszkozokkel
korabbi keltezésti papirpénzeket
kezdtek el nyomni. A forgalomban
lévé pénz mennyisége egyre nétt
(hamarosan elérte az 1 milliard fo-
rintot), ami a papirpénz értékének
nagyfokd romldsahoz, majd hivata-
los leértékeléséhez (devalvacio) ve-
zetett. Ez az inflaciés folyamat igen
er6sen hozzdjarult Kitaibel fizeté-
sének elértéktelenedéséhez. Ennek
kovetkeztében az 1810-es években
feleségével mar igen sanyara koril-
mények kozott élhettek. Ez vezette



arra, hogy 1813-ban a Helytart6tanacshoz beadvanyt intézzen, amelyben a ko-
vetkezdket irta ,,Ehez jarul a szegénység, balsors, addssdgok és mindenféle gond
okozta lelki levertség; vigasztaldst senkitdl nem vdarhatok, jobb sorsra semmi re-
ményem sincs. ... A mostoha idék ugy megapasztottdk fizetésemet, hogy keser-
vesebb koriilmények kozott vagyok, mint valaha; ésszekuporgatott pénzemet a
koz javdra végzett utazdsokra forditottam, konyveimet, miiszereimet eladtam,
a Plantae rariores Hungariae Waldsteintdl tiszteletdij fejében kapott példdanyait
nevetségesen olcsé dron voltam kénytelen elvesztegetni; addssdgokat is csindl-
tam, csakhogy az életfenntartdshoz legsziikségesebb dolgokat megszerezhessem”
(Gombocz 1936a: 266., Javorka 1957a: 24.). 1813 végén a csaszar fizetését 2000
forintra emelte, amely azonban a stlyos gondokat egy csapasra semmiképpen
sem oldhatta meg. (Még egyszer emlékeztet6iil: az udvar kegyeit b6ven élvezd,
de egyébként kétségkiviil tehetséges és sokra hivatott Jacquin fizetése Selmec-
banyan azel6tt pontosan 6tven évvel, a nagy devalvaciot megel6zéen volt 2000
forint!)

Kitaibelnek 1816-ban javasoltak, hogy nyujtsa be nyugdijazasa iranti kérel-
mét, amit meg is tett. Kiilonos kegybdl nyugdijként megkapta korabbi fizetését,
azzal a megkotéssel, hogy tovabbra is koteles a Flora Hungariae és a Physio-
graphia Hungariae cim muvein dolgozni. Ekkor azonban egészségi allapota
komolyabb munkat mar alig tehetett lehet6vé. Bar Schuster (1829) szerint Ki-
taibel j6 kotést volt, sajnos mégsem volt hosszu életi. Ismert, hogy ifjikoraban
is legalabb egy évig betegeskedett (Gombocz 1936a: 256.); lehetséges, hogy a
gimnazium elvégzése és az egyetem elkezdése kozott (1778-1780), amely id6-
szakrdl semmiféle informacionk nincs. Schuster feltételezése szerint egészsé-
gének megromldsat az utazdsai soran elszenvedett nélkiilozés, faradalmak és
kényelmetlenségek, a sziikos, talajviztél nedves, a kémiai kisérletek gézeivel
és asvanyvizek kiparolgasaival dtitatott lakas, valamint az egészséges élethez
sziikséges javak teljes hidanya okoztak. Tény példaul, hogy 1796-0s maramaro-
si utjan is megbetegedett Rahdban, az 1800-as bansagi utjarol lazas betegen
tért haza, az 1802-es nagy horvatorszagi tutrél betegsége és elfogyott pénze mi-
att volt kénytelen 4 hénap utdn visszatérni Pestre, 1805-ben a Bansagbol ha-
zatérve reuma gyotorte, 1806-os soproni utjan pedig majdnem négy hénapig
Jfebre nervosa” (ideglaz, azaz tifusz) kinozta. Megbetegedéseiben a kutatéutak
viszontagsagos és nem megfelel6 higiénids koriilményei is szerepet jatszhattak.
A tifusz korokozoéjat példdul rendszerint ruhatet(i viszi emberrél emberre. (A
tifusz a haboruas idékben a fronton szolgdlé katondk kozott is nagy pusztitast
végzett, hozzajarult Napoleon seregének 1812-es vereségéhez is Oroszorszag-
ban.) Az is gyakran el6fordult, hogy a kutatéutakon a szabad ég alatt volt kény-
telen éjszakdzni, bar erre az ,aprdsagra” az utinaploban a legritkdbb esetben
(példaul a Pietroszon) utalt. Az 1802-es, négy honapos horvatorszagi ut soran
Gombocz Endre (1914: 57.) szerint 19 éjszakat toltott a szabadban. Mindezek
bizonnyal hozzéjarultak az utols6 éveiben 6t szinte folyamatosan kinzé reuma-
tikus fajdalmakhoz, amelyekrél Vay bardénak irt levelében (vo. Réthly 1962) is
irt. 1813-ban a Helytartétanacsnak irt beadvanydban (Gombocz 1936a: 266.)
is hurutra (katarrhus) és reumatizmusra panaszkodott. Az 1814—15-6s tanév-
ben, mikor az oktatasi feladatok aloli felmentését kérte a Helytartétanacstol,
levelében igen sulyos tiineteket irt le: ,vérkopés miatt mdr 20 éve tartézkodom
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a tanitdstol és mdr hatvanadik évemhez kozeledve és gyengeséggel kiiszkodve,
a botanika oktatdsi tisztségét nem vdllalhatom” (Javorka 1957a: 23.). Emellett
megromlott latdsara is hivatkozott (Gombocz 1936a: 268.). 1816-ban Sadler J6-
zsefthez< intézett levelében azt irta ,3 hét dta naponta annyi vért vesztettem,
hogy az aléltsdgtol alig voltam képes dllapotomat leirni és orvosomtol tandcsot
kérni” (Javorka 1957a: 33.).

A NYOMOR BETEGSEGE

Kitaibel évekig tarté szenvedését és halalat — tiinetei és a boncolaskor tapasztaltak alapjan
— urogenitdlis tuberkuldzis okozta. A tuberkuldzis (tbc) fert6z6 betegség, amelyet a
Mycobacterium tuberculosis nev(i baktérium okoz. A baktériumot a mir megbetegedettek
cseppfert6zéssel terjesztik; a hordozok mintegy 90%-andl nem alakul ki a betegség. Ha a
betegség kifejlédik, akkor kezelés nélkiil 50%-os valdszintséggel haldlt okoz. Kitaibel
idejében még el6fordult a szarvasmarhak atjan (f6leg a forralatlan tej fogyasztasatol) torténd
un. bovin-fert6z6dés is. Napjainkban altaldban inkabb csak, mint a tiid6t megbetegitd kort
(pulmonalis tbc) tartjak szdmon, de régebben extrapulmondlis (tidén kiviili) manifesztaci6i
is el6fordultak: a kozponti idegrendszert, a nyirok- és keringési rendszert, csontokat és
iztileteket, vagy a hagy- és ivarszerveket is megtdmadhatta. Utébbi fert6zés jellegzetes
tiinetei jelentkeztek Kitaibelnél is. Sz6kefalvi-Nagy (1967: 2459.) szerint Kitaibelnek ,a tiideje
nem volt rendben”. Valéban lehetséges, hogy a tiidejét is megtamadta a kér, mert méar 1794-
ben, mikor a gyogyszerészek korrepetalasa aldl felmentését kérte tiidejének meger6ltetésére
hivatkozott. A késébb jelentkezd vérkopés pedig a pulmonadlis tbc jellegzetes tiinete. A rossz
életkorilmények és ennek kovetkeztében az immunrendszer csokkent védekezése teszi
lehetévé a tuberkuldzis kialakuldsat, ezért a tbc els6sorban a fejletlenebb orszédgokban és a
rosszabb koriilmények kozott él6k kozt szedi aldozatait: a nyomor betegségének is nevezik.
Kitaibel kutatéutjain elszenvedett megprdbaltatdsai, rossz életkoriilményei tehat minden
bizonnyal szerepet jatszottak megbetegedésében és korai halalaban.

Kitaibel egészségének megrendiiléséhez lelki tényezok is hozzajarulhattak,
Schuster szerint 1810-re megtorten gondokroél és kimeriiltségrol, 1813-tdl tel-
jes reményvesztettségrdl panaszkodott, 1815-t6] pedig — holott szellemi képes-
ségeinek teljes birtokdban volt — mar a kell6 mennyiségt irasra sem lehetett ra-
venni, s igy ettdl kezdve mar semmit nem fejezett be. Ekkor mar szinte allandé
megftazas és reuma gyotorte. 1815 tavaszan jelentkezett nala el6szor vérvizelés
(haematuria), majd még aranyeres bantalmak és iziileti fdjdalmak is kinoztak.
Sikerteleniil prébalta magat kurdlni 1816-ban Balatonfiireden masfél hénapig,
majd 1817-ben Parddon négy hoénapig. Ezév 6szén a mar korabban is érzett
jobb oldali agyéktdji fijdalma tovabb erésodott, amelyet laz és bé veritékezés
kovette. Végiil 1817. december 13-4n nagy fajdalmak kozepette, mellkasi és hasi
folyadékgytilem kovetkeztében elhunyt. Betegségeirdl lasd tovabba Schuster
(1829) és Javorka (1957a: 26.) munkdjat.

i
.;3-__: 'i o

’al

% 0

&


https://www.researchgate.net/publication/367222343

