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Amanita echinocephala (Vitt.) Quél Muchomuarka jezatchlava V luznim lese Myslivna® u Libochovic nad Oh#f 23. IX. 1961

leg. Z. Neubauer In dem Auwald ,Myslivna® bei Libochovice nad Ohfi (Bohmen), 23, IN. 1961 leg. Z. Neubauer
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Amanita echinocephala (Vitt.) Quél. Muchomirka jezatohlava V luznim lese ,Myslivna® u Libochovic nad Ohri 23. 1X. 1961
leg. Z. Neubauer, In dem Auwald ,Myslivna® bei Libochovice nad Oh#i (Bohmen), 23, IX. 1961 leg. Z. Neubauer.
Photo A. Pilit




CESKA MYKOLOGIE
CASOPIS CESKOSLOVENSKE VEDECKE SPOLECNOSTI PRO MYKOLOGII
ROCNIK 20 1966 SESIT 4

The Occurrence of Some Phyllostictas on Ornamental Plants
and Shrubs. IL*)

Vyskyt nékterych druhi rodu Phyllosticta na ozdobnych rostliniach a drevinach.
IL

Karel Cejp

This article is the continuation of one previously published in Preslia (Cejp 1965)
and contains rare species of European mycoflora on leaves of garden plants and
shrubs. Some species are new ta science, i .e. Phyllosticta petrakii Cejp sp. nov. and
Ph. monardicola Cejp sp. nov. Phyllosticta liatridis Davis, Ph. catalpae Ellis et
Martin and Ph. latifolia Ellis et Everh. were previously only known from the origi-
nal collections in North America and the present reports for Czechoslovakia repre-
sent the second world records. The remainder have only been collected a few times
in Europe. Material and Methods see Preslia 1955

Tento ¢lanek je pokracovini drivéjsiho pojedniani, uverejnéného v casopise Preslia
(Cejp 1965) a obsahuje vziacné druhy evropské mykoflory na listech zahradnich
rostlin a ketu. Nové jsou Phyllosticta petrakii Cejp sp. nov. a Ph. monardicola Cejp
sp. nov. Phyllosticta liatridis Davis, Ph. catalpae Ellis et Martin a Ph. latifolia Ellis
et Ev. byly diive znimy jen z lokality typu a jsou v Ceskoslovensku sbiriny po
druhé na svété. Ostatni druhy byly sbirdny pouze nékolikrit v Evropé,

Phyllosticta catalpae Ellis et Martin, Amer. Natur. 18 :189, 1884.

Spots subcircular, rarely circular, whitish, later cinereous, amphigenous,
slightly swollen above, 5—6 mm in diam., extending to the greater part of the
leat, the main spots are around the discolorations. Pycnidia few, concentrated
in the middle of the spots, lenticular, black, ca 80 u in diam. Conidia ellipsoi-
dal, only a tew slightly rounded, equal, on both sides weakly attenuated, egut-
tulae, (3) 3,4—4 (6,8) x (5) 6—-7(10,3) u, with granulated contents, sub-
hyaline.

On living (also on dead) leaves of Catalpa bignoniocides Walt., Rokycany, nursery, 18. 1X,
1904; Praha, park opposite the main railway station, X.—XI. 1965. This species was described
from Pennsylvania, North America and | know of no other European collections. The species,

*) This paper is dedicated to 80th birthday of Dr. Franz Petrak, Vienna
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described from Catalpa syringifolia in Northern Italy, Austria, Belgium and France, has conidia
of a different size, with two oil drops and more or less distinct spots [Phyllosticta bignoniae
West., Ph. vaga (Rob.) All].

1. Phyllosticta petrakii Cejp Photo Ing. K. Dolejs

2. Phyllosticta latifolia Ellis et Everh. Photo Ing. K. Dolejs

Phyllosticta gerbericola Chaves Batista, Bol. Soc. Pernambuco 19 : 212, 1952,

This species was first reported from Czechoslovakia by Cejp (1965), who
gave a detailed description. Pycnidia in our collection are 100—120 u in diam.,
conidia 2,5—3,4(4) x 6,8—10,3(17,2) u, oil drops are small; the larger spores
are occasionally septate, but sporadically.

This species occured on the leaves of Gerbera jamesonii Bolus cv. in beds of this fashionable
flower in a communal garden, VI. 1965, by Ing. L. Ondruskova.
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CEJP: PHYLLOSTICTA ON ORNAMENTAL PLANTS

Phyllosticta petrakii sp. nov.

Spots dispersed over the leaf, subglobose or moderately lobate, 2—3 mm in
diam., grey-brown, deep brownish bordered, amphigenous. Pycnidia black, scat-
tered, punctiform, about 80—90 ux in diam. Conidia elongated ellipsoid, reaso-
nably uniform, equal, rounded at both ends, with 2 oil drops, mostly without
dots, 3,5—6,8 x 8,6 u hyaline, to light greenish.

3. Phyllosticta liatridis Davis

g
4. Phyllosticta monardicola Cejp Photo Ing. K. Dolejs

On living leaves of Kerria japonica DC., Rokycany, in communal garden, 18. IX. 1964;
Praha, Botanical Garden of Caroline University, 8. IX. 1965. Not previously reported on this
Japanese plant. Typus in the herbarium of Dr, K. Cejp, Praha.

Maculae ad folia dispersae, subrotundatae aut moderate lobulatae, 2—3 mm in diam.,
griseo-brunneae, obscure brunneo circumscriptae, amphigenae, Pycnidia nigra, dispersa, puncti-
formia, circa 80—90 yu in diam. Conidia elongato-ellipsoidea, subaequalia, recta, utrinque rotun-
data, cum 2 guttulis oleosis, saepissime eguttulata, 3,5—6 x 8—8,6 u, hyalina usque pallide
viridia,

In foliis vivis Kerriae japonicae DC., Rokycany, in horto communali, 18. IX. 1964 (typus);
Praha, in horto botanico universitatis Carolinae, 8. IX. 1965. Legit Dr. K. Cejp. Typus in her-
bario Dr. K. Cejp, Praha.
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CEJP: PHYLLOSTICTA ON ORNAMENTAL PLANTS

Phyllosticta latifolia Ellis et Everh., Proceed. Acad. Nat. Sci. Philadzl. 1883 :
: 454, 1894; Saccardo, Sylloge Fung. 11 :474, 1895.

Spots amphigenous, distinct, orbicular, ochre-brown, nearly translucent, dark
purplish bordered, occupying most of the leaf area. Pycnidia black, punctiform,
150—200 u in diam. Conidia ellipsoidal, elongated at both ends, equal, without
oil drops, 3,6—5,2 x 8,6—12(17,2) u, hyaline to light greenish.

5. Phyllosiicta nerii Westend. Photo Ing. K. Dolejs

On living leaves of Kalmia latifolia L., Rokycany, autor's garden, 5. IX. 1964, Phyllosticta
kalmiicola (Schw.) Ellis et Everh., which also grows on this host, differs by the somewhat
larger pycnidia and other smaller spores, only 1-23 u. This is the first collection of this
species in Europe

Phyllosticta liatridis Davis, Trans. Wiscon. Acad. Sci. 18:87, 1915.

Spot orbicular or almost orbicular, dirty whitish to white, especially when
dry, usually 2—3 mm in diam., sometimes smaller, with an almost black mar-
gin. Pycnidia on the upper side, emergent, black, 60—70 u in diam. Conidia
elongated, sometimes curved, long-ellipsoidal, with 2 (or often 4) oil drops,
sometimes without drops, rounded at both ends, 3,5 x 59—10(13,8) u, hyaline
or greenish.

On leaves of Liatris spicata L. [Lacinaria spicata (L.) Kuntze], Rokycany, author's garden,

23. VIIL. 1964; 1. X. 1965, Originally described from Wisconsin, Burnet County. USA. The
first report of this fungus in Europe

Phyllosticta liriodendri Thiimen, Contr. Mic. Lit. No. 213, 1880.

Spots suborbicular, moderately lobulate, amphigenous, grey-brown, narrowly
bordered, about 4—5 mm in diam. Pycnidia thick, almost immersed in the
network, minute, globular, about 60—70 x in diam., black, or grey-black. Co-
nidia ellipsoidal, aqual, numerous, rounded at both ends, 3 x 5,6 u, hyaline.

On living and fallen leaves of Liriodendron tulipifera L. in park of Kozel Castle near
Sfahlavy (close to Pilsen), VII. 1957. It was originally described from Gorizia (Italy). Phyllos-

Conidia: 1. Phyllosticta petrakii Cejp, 2. Ph. latifolia Ellis et Everh. 3. Ph. liatridis Davis,
Ph. monardicola Cejp, 5. Ph. nerii Westend., 6, Ph. weigeliae Sacc. et Speg.
Drawn by Ing. K. Dolejs
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ticta liriodendricola Sacc., which likewise parasitizes this species, differs by the larger pycnidia

and conidia, and pycnidial configuration outside the spots, is known from South Carolina,
USA.

Phyllosticta monardicola sp. nov.

Spots visible on both sides of the leaf, large, about 4—6 mm in diam., so-
metimes scattered around the periphery of the leaf, rusty-brown, brown-grey
when dry, with a broad dark brown border. Pycnidia punctiform, most nume-
rous on spots, up to ten, black, 80—100 w in diam. Conidia oval ellipsoidal,

6. Phyllosticta pterocaryae Thiimen Photo Ing. K. Dolejs

elongated, equal, with only a few weakly curved, usually with 2 oil drops, rarely
without, (2)3—5(6,9) x (3,5)7—8(10,2-13,8) u, or 3,5—52 x 69—8,6
(10,3) u, bright green.

On living leaves of Monarda didyma L. cv., Rokycany, author's garden, 9. VIII. 1964 and
XI. 1964. Typus in herbarium Dr. K. Cejp, Praha.

On this host was described from North America Phyllosticta decidua Ellis et Kellermann,
Amer. Naturalist 17 : 1168, 1883 (Ph. monardae Ellis et Bartol., Trans. act. Kansas Acad. Sci.
16: 165, 1899), which has minute spots, hardly 1 mm in diam. with only a few pycnidia
on each spots (2—4) and conidia of a different size (1,5 x 5—6 w). This species is reported
to occur on many, often unrelated plants in North America, 15 distinet species in the Lamia-
ceae and three species in the genus Monarda (Seaver 1922).

Maculac amphigenae, magnae, ca 4—6 mm in diam., saepe ad marginem foliorum acumula-
tae, fusco-brunneae, exsiccatac brunco-griseae, rotundatae, postea saepe confluentes, cum limbo

210




CEJP: PHYLLOSTICTA ON ORNAMENTAL PLANTS

lato obscureo-brunneo. Pycnidia punctiformia, numerosa, usque 10, nigra, 80—100 g diam.
Conidia ovato-ellipsoidea, elongata, recta, plerumque paulum inflecta, saepissime cum 2 guttulis
oleosis, raro eguttulata, (2)3—52(6,8) x (3,5)7—8,6(10,2—138) u, aut 35—52 x 69—
8,6(10,3) u, pallide viridia.

In foliis vivis Monardae didymae L. in urbe Rokycany, in horto auctoris cultae, 9. VIII. 1964
(typus) et XI. 1964 copiose. Legit Dr. K. Cejp. Typus in herburio Dr. K. Cejp, Praha.

Phyllosticta nerii Westend. Exs. No 963; Kickx, Flore Cryptog. Flandr.
1:148, 1867; Saccardo Sylloge Fung. 3 :26, 1884.

Spots almost circular, sometimes moderately angular, with dark brown mar-
gin, several confluent, amphigenous, 2—10 mm in diam., sometimes mostly smail
or to leaf margin. Pycnidia somewhat protruding, sparse, black, present on both
sides of the leaf, about 60—65 u in diam. Conidia elongated, broadly ellipsoi-
dal, equal and only occasionaly slightly curved, mostly with 1 large oil drop,
rarely with 2—3 very small oil drops, (2,6)3—(3,5)5,5 x (6)10,3—129 g,
weakly light green.

Rokycany, author’s garden, on withered Nerium oleander L., 28. VIII. 1964. Very common
in Germany and, perhaps identical with Phyllosticta neriicola Brunaud (Miscellanea mycolog.
2:33, 1889), reports from France which was described with inadequate characterization, Ste-
vens (1925) reports this species also from the Hawaiian Islands.

Phyllosticta pterocaryae Thiimen, Contr. Flor. Lusitan. 1:No. 370, 1878.
Spots, mostly in the lower part of the leaf, arc irregular, brown, with a dirty
dark brown centre, visible also on the lower side of the leaf, dark brown;
usually on the periphery, 3—5 mm in diam., with a narrow border. Pycnidia
only present on the surface, minute, numerous, in dense clusters, punctiform,

black, or grey-brown, about 60—70 u in diam. Conidia ellipsoidal, equal, nar-
rower at both ends, without oil drops, 3,5—4 x (4,5) 6—7 u, hyaline.

On living leaves of Pterocarya fraxinifolia Spach, Kroméfiz, in the ,Podzameckd Garden®,
20. IX. 1964, leg. H. Zaviel. This fungus, found in Coimbra, Portugal, by Moller and de-
scribed by Thiimen, was later collected on P. caucasica Mey. in nurseries at Weihenstephan near
Freising in upper Bavaria (Allescher 1901) on P. caucasica Mey.

Phyllosticta rhois Westend. Bull. Acad. Belg. 12 : 26, 1857.

Spots only on the upper side of the leaf, but weakly visible on the lower,
minute, mainly hardly 2—3 mm in diam., but some larger, later perforated,
angular, with veins delimited, bright brown, dark bordered. Pycnidia few,
usually in the centre of the spots, nearly free, black, apically periorated, 60—
80 u in diam. Conidia ellipsoidal, elongated, the larger with 2(3) oil drops,
sometimes without drops, (2,4)3 x (5,5)6—6,5(7) u, hyaline.

On living leaves of Cotinus coggyria, Praha, Botanical Garden of the Caroline University,
21. IX. 1964. This species was previously known only from Belgium (cf. Allescher 1901).

Phyllosticta tellimae Tassi, Bull. Laborator. Orto. Bot. Siena 3-122, 1900.

Spots circular, 1 —3 cm, indistinctly bordered, brown, whitish when dry, later
perforated, sometimes along the leaf edge, when elongated. Pycnidia almost
immersed, covered by the epidermis, lenticular, dark brown or black, scattered
but sometimes densely concentrically arranged, opening in the centre by a
wide pore, 80—120 u in diam. Conidia ovoid-elongated or moderately ellip-
soid, equal-sided or moderately curved, rounded at both ends, biguttulate, some-
times eguttulate, 25—3 x 5—85 u, or 3,5(52) x 6,9—10,9 #, or 3,5—3,7
x 6,9—13,7 u, pale green.
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Distribution of the described species

Spocies

Germany
Portugal
India
Brazil

Ph. catalpae El. et M.
Ph. gerbericola Ch. Bat.
Ph. petrakii Cejp

Ph. latifolia El. et Ev.
Ph. liatridis Davis

SIS -

=S

Ph. liriodendri Thinm.

. Ph. monardicola Cojp
. Ph. nerii West.,
. Ph. pterocaryae Thiim,
. Ph. rhois West.
. Ph. tellimae Tassi
2, Ph. viticola (Berk. et Curt.)
Thitm.
13. Ph. weigeliae S. et Sp.
. Ph. wistariae Sacc. [
. Ph. zinniae Brunauld ‘

On leaves of Tellima grandiflora Lindl, private gardens at Rokycany, 21. VII. 1064,
9. VIIL. 1964, 23. VIIL. 1965. It was originally described from the Botanical Garden in
Siena, ltaly

Phyllosticta viticola (Berk. et Curtis) Thiimen, Pilze Weinst.: 188, 1878.

Septoria viticoly Berk. et Curtis sec Ravenel. Phyllosticta labruscae Thiimen, Pilze Weinst.;
189, 1878; Saccardo Sylloge Fung. 3:2), 1884,

Spots almost orbicular or reasonably irregular, sometimes 2—3 connected,
about 0,5 cm in diam., pale, or yellowish-brown, distinctly dark brown borde-
red, visible on both sides but more conspicuous on the upper side. Pycnidia
semi-orbicular, agregated in the centre of the spores above but, otherwise without
any parcitular order, 120—130 u in diam. Conidia almost globose to ellipsoi-
dal or pyriform, (5)6—7 x 6,5(8—10) ¥, almost hyaline.

Praha, in garden hedge of villa in Ofechovka on leaves of Vitis vulpina 1. (V. riparia
Michx,), common, 28, XI. 1955,

I am unaware of any other European records for this North American species, reported from
so many members of the genus Vitis,

Phyllosticta weigeliae Saccardo et Spegazzini, Michelia 1:139, 1878.

Spots of various shapes, usually on the darker parts of the leaves, sometimes
irregular, 2—3 mm in diam., brownish-purple, visible on both sides of leaf,
becoming whitish. Pycnidia scattered, lenticular, 150—200 u in diam., black,
with a black internal structure of tew cells. Conidia elongated-ellipsoid and
unequal shape, with some short-ellipsoid to ovoid, 2,5—3,5 x (5,2)7—8,5(10)
&, or (3)4 x 69—-85(9) u, biggutulate (or without drops); a few showing
indications of septa, green or hyaline.

On living leaves of Weigelia rosea Lindl., allotment nursery at Rokycany, 18. IX. 1964;
on Weigelia japonica Thunb., the garden , Podziamecki zahrada®, Kromériz, 31. VII. 1963,
leg. H. Zavrel.
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7. Phyllosticta weigeliae Sacc. et Speg. Photo Ing. K. Doizjs
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It is also known on this host (Weigelia rosea Lindl.) in Northern Italy, France, and, per-
haps, also Germany.

Phyllosticta wistariae Saccardo, Fungi gallici, ser. 6, No. 2258, Sylloge fung.
3:11, 1884.

Spots irregular, mostly on the leaflet margins, visible on both sides, ochra-
ceous-brownish, without a border. Pycnidia scattered, infrequent, lenticular, thin.
150—160 u in diam. Conidia ovoid or elongated, often flattened on one at
on side and pointed at ends, eguttulate (Saccardo 1884 reports spores as bi-
guttulate), (6,9)8,6—10,3 x 3,2—5,2 u, pale green.

On leaves of Wistaria sinensis S. et Z. allotments at Rokycany, 18. IX. 1964. This species
was originally described from Saintes, France.

Phyllosticta zinniae Brunauld, Sphaerops. Charent. 1889 : 10.

Spots angular, almost irregular, at first brown, later lightly olive-brown, fi-
nally grey-yellow, with a pale border. Pycnidia scaterred, punctiform, black,
minute, 60—70 x in diam. Conidia cylindrical-elongated to ovoid or ellipsoid,
moderately narrowing at both ends, equal sides or only slightly curved, eguttu-
late, without drops or with 2(4) drops, (1,7)3 x (3,4)5,3—6,9 (10) u, hya-
line or pale green.

On living leaves of the popular annual Zinnia elegans Jacq., Hotovice, private garden,
IX. 1964; on wilted leaves, Rokycany, communal garden, 18. IX. 1964. Originally described
from Pessines, France

Acknowledgements. The writer wishes to express his grateful thanks to Ing. K
Dolejs for the photographs and pictures, to director H. Zavrel, Kromeériz, for several collec-
tions and to Mr. ]J. T. Palmer, Woodley, Chesh., for revising the English text. Finally I am
deeply indebted to my wife for technical help and sale-guarding my excursions
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Virose Mikrokefalie bei Laccaria sp. und weiteren Pilzarten

Mikrokefalie virového plivodu u Laccaria sp. a dalsich druhd hub

Ctibor Blattny

Die virgse Mikrokefalie, beschrinkt auf einzelne Mikrolokalititen, war im Bez.
C. Lipa im Jahre 1965 hiufig bei Laccaria laccata (Scop. ex Fr.) Cooke. Im J. 1958
wurde sie bei dieser Art auch in Siidbohmen festgestellt. Vereinzelt oder nur bei
kleinen Gruppen stellte man sie im J. 1965 im Bez. C. Lipa auch bei Laccaria
amethystina (Bull, ex Mérat) Murrill fest. Bei Cantharellus infundibuliformis (Scop.)

Fr. hat man dic Mikrokefalic im Bez. Vlasim an einigen Mikrolokalititen in den

Jahren 1964 und 1965 gefunden

Virova mikrokefalie, omezend na uréité mikrolokality, byla v okrese Ceska Lipa
v r. 1965 &astd u Laccaria laccata (Scop. ex Fr.) Cooke. V roce 1958 byla zjisténa
u tohoto druhu téz v jiznich Cechich. Ojedinéle nebo u malych skupin byla zjisténa
v 1. 1965 v okrese Ceska Lipa téz u Laccaria amethystina (Bull. ex Mérat) Murrill
U Cantharellus infundibuliformis (Scop.) Fr. byla mikrokefalie na nékterych mikro-
lokalitich v okrese Vlasim zjisténa v r, 1964 a 1965

Die Mikrokefalie bei Laccaria laccata (Scop. ex Fr.) Cooke haben Blatiny
u. Pilat (1957) als Viruskrankheit beschrieben. Sie ist wohl haufiger, als man
angenommen hat. F. Kotlaba (1958%) hat sie in der Umgebung von Veseli n.
Luz. in Stiidbohmen gefunden. Vom J. 1962 beobachten wir diese Erkrankung
i den Katastern der Gemeinden Holany, Zahradky und Stvolinky Bez.
Ceska Lipa. Eine Reihe von Lokalititen weist nur normale Fruchtkorper dieser
Art auf. Auf einigen Lokalitdten beobachteten wir jedoch — vom Beginn des ].
1962 an — die Erkrankung an Mikrokefalie stindig und auf sich erweiterndem
Areal der Mikrolokalititen. Am grossten waren die , Nester” der mikrokefalen
Fruchtkorper im J. 1965 (welches fiir das Wachstum der hoheren Pilze sehr
giinstig war). Auf solchen Mikrolokalititen — bis 25 m* — waren die durch-
wegs mikrokefalen Fruchtkorper sehr zahlreich, bis zu 80 an einzelnen Stand-
orten. Im Gegenteil dazu kam die Mikrokefalie in diesen Gebieten bei Laccaria
amethystina (Bull. ex Mérat) Murrill nur selten vor, nur bei vereinzelten
Fruchtkorpern oder bei kleinen Gruppen (3—5 Fruchtkorper), hochstens auf
Flichen von 2 m?

Die Mikrokefalie haben wir auch bei anderen Pilzarten beobachtet. Typische
Mikrokefalie haben wir im J. 1964 u. 1965 an einigen Lokalitaten im Kataster
der Gemeinde Keblov, Bez. Vlasim bei Cantharellus infundibuliformis (Scop.)
Fr. beobachtet, vereinzelt kam sie bei dieser Pilzart auch im Bez. Ceska Lipa vor.

Morphologische Beobachtungen und Bericht {iber die verlaufenden Infektions-
versuche und elektronenmikroskopischen Studien werden wir spiter publizieren.

LITERATUR

Blattny C., Pilat A. (1957): Moznost existence viros u vyssich hub. Ces. Mykol. 11:
205—211.
*) Persénliche Mitteilung,
Adresa autora: Akademik Ctibor Blating, Usiav experimentilni botaniky CSAV Praha 6-Dejvice,
Na Karlovee 1.




Hoplothrips pzdicularius (Haliday) auf Fruchtkorpern
von Stereum purpureum

Hoplothrips pedicularius (Haliday) na plodnicich Stereum purpureum

Ctibor Blattny

An Fruchtkorpern Stereum purpureum (Pers.) Fr. wurden in Holany (Bez. C
Lipa) im September 1965 massenhaft Larven und kleine Anzahl Imagines der
Thysanopteren  Hoplothrips  pedicularius  (Haliday) angetroffen. Sie saugten und
lebten auf der Ober- und besonders auf Unterseite der Fruchtkorper. Vereinzelt
fand man die Thysanopteren auch auf den Fruchtkérpern von Tricholoma rutilans
(Schaeff. ex Fr.) Kummer und Pholiota mutabilis (Schaeff. ex Fr.) Kummer.

Na plodnicich Stereum purpureum (Pers.) Fr. v zari 1965 v Holanech na okrese
Ceska Lipa byly nalezeny hromadné larvy a maly pocet dospélych tiasnokiidlych
Hoplothrips pedicularius (Haliday). Saly a zily trvale na lici a zejména na rubu
plodnic, Ojedinéle byly nalezeny téz na plodnicich Tricholoma rutilans (Schaeff
ex Fr.) Kummer a Pholiota mutabilis (Schaeff ex Fr.) Kummer

Am 11. IX. 1965 habe ich am Waldrand bei Holany (Bezirk Cesk4 Lipa) auf
der Ober- und Unterseite der Fruchtkorper von Stereum purpureum (det. dr. F.
Kotlaba) eine grosse Menge von Thysanopteren gefunden. Stereum wuchs an
einem alten Eichenstrunk. Die Thysanopteren liessen sich durch Transport nicht
storen und saugten aui den Fruchtkorpern durch eine lange Reihe von Tagen —
ohne sich stéren zu lassen — im Zimmer wie aui dem urspriinglichen Standort
im Walde. Die Thysanopteren wurden von dr. ]J. Pelikan als Hoplothrips pedi-
cularius (Haliday) bestimmt. Der Determinator hat dem Autor mitgeteilt, dass
es sich um einen okologisch interessanten Fund handelt, weil die Thysano-
pteren dieser Gattung unter der Rinde leben und am Myzel verschiedener Pilze
saugen, doch bisher aui den Fruchtkorpern nicht festgestellt wurden. Nach
liickenhaften, in den folgenden Tagen durchgefiihrten Beobachtungen sind die
Thysanopteren wahrscheinlich hautigere Bewohner der Pilzfruchtkorper. Ich
habe sie vereinzelt auch auf den Fruchtkorpern Tricholoma rutilans und Pholiota
mutabilis angetrotien. Es ist moglich, dass eben die klimatischen Bedingungen
des ]. 1965 kalte, feuchte Witterung, fast stindig bewolkter Himmel — auch
fiir die Thysanopteren giinstig waren, wobei das Wachstum der Fruchtkorper
der hoheren Pilze in diesem Gebiet iiberreich war Die Populationen der Thy-
sanopteren haben dann schritten ihre normalen Grenzen iiber und lebten bei
erwahnten klimatischen Bedingungen auch an Fruchtkorpern, also an den Pilz-
teilen, welche sich bei Tageslicht entwickeln.

Dieser Fund sollte als Anregung dienen, der Mykoiauna grdssere Aulmerk-
samkeit als bisher zu widmen, sei es, dass es sich um okologische Zusammen-
hange oder um die Artenzusammensetzung dieser Mykofauna handeln sollte. Ich
bin iiberzeugt, dass Beides noch viele unbekannte, theoretisch und praktisch
wichtige Tatsachen liefern konnte.

Adresa autora: Akademik Ctibor Blattny, Ustav experimentalni botaniky, Praha 6-Dejvice,
Na Karlovee 1




Scytinostroma hemidichophyticum Pouz. spec. nov. a New
Species of Resupinate Hymenomycetes.

Scytinostroma hemidichophyticum Pouz. spec. nov., novy druh resupinatnich
hymenomyceti

Zdenék Pouzar®)

A new species Scytinostroma hemidichophyticurn Pouz. (Lachnocladiaceae), is
described which differs from its nearest relative, Scytinostroma portentosum (Berk.
et Curt.) Donk, by the dichohyphidia branching in a different manner.

Novy druh Scytinostroma hemidichophyticum Pouz. (Lachnocladiaceae) se lis{ od
nejblize ptibuzného druhu Scytinostroma portentosum (Berk. et Curt.) Donk typem
vétveni dichohyphidii

Scytinostroma hemidichophyticum Pouz. spec nov.

Carposoma perenne, stratosum, usque 1,8 mm crassum, late resupinatum,
colore hymenii pallide ligneo-ochraceo, ochroleuco usque pallide flavido-ochra-
ceo; hymenium laeve vel siccum saepe profunde rimosum; caro fragilis suberosa,
ligneo-brunnea (ut caro Daedaleae quercinae), ope solutionis kalii caustici
(KOH) non reagens.

Hyphae generativae 1,7—3,4 u latae, hyalinae, tenuiter tunicatae, septatae
absque nodis, parietibus inamyloideis indextrinoideisque. Hyphae skeleticae
sparse ramificatae 0,8—1,3 u latae, crasse tunicatae, tunicis dextrinoideis cya-
nophilisque.

Hymenium (catahymenium) fortiter crascescens. Dendrohyphidia cum pa-
rietibus hyalinis vel tlavidulis, incrassatis, iortiter dextrinoideis et cyanophilis,
e trunco verticali usque 33 u longo et 1,7—2 u crasso, apice ramificato com-
posita; rami semel, bis vel raro ter modo dendritico vel in ramificationibus
ultimis modo dichotomico ramificatae, plerumque directe vel oblique in hyme-
nium ascendentes; rami ultimi 0,8 « crassi, apice acuti. Basidia 50—55 x (4)

5-55—(6) u, parte media strangulata, tetrasterigmatica, sterigmatibus le-
viter arcuatis, basi 0,7 u crassis et cca 3,3 u longis. Sporae globosae vel latissi-
me ellipsoideae 5,6 —6,7 x 5—56 u parietibus tenuibus, laevibus et distincte
amyloideis.

Habitat: Slovakia et Suecia, ad ligna putrida (rami et trunci ad terram iacentes, codices
putridi) Fagi sylvaticae, Salicis capreae, Robiniae pseudacaciae, Quercus pubescentis, Carpini
betulae, Alni glutinosae. Species Scytinostromatis portentosi (Berk. et Curt.) Donk proxime
affinis, a quo imprimis differt ramulis dendrohyphidiorum brevioribus et directe vel oblique
in hymenium ascendentibus et stratum horizontale in hymenio ¢ ramis dendrohyphidiorum
haud formantibus

Iy pus: Bohemoslovakia: Slovakia occid., Tematinske kopce apud Piesfany, loco , Hrebicek”
dicte, ad ligna Fagi sylvaticae deiecta, 23. X. 1962, leg. . Kotlaba et Z. Pouzar, PR 618 831.

Exsiccata: Litschauer et Lohwag: Fungi selecti exsicc., europ. no. 28; Lundell et Nann-
feldt: Fungi exsicc. suecici no. 82 et no. 2129 (omnia ut Corticium portentosum)

Specimina visa: Bohemoslovakia: Slovakia: Tematinské kopce (ap. Piesfany):
(a.) in colle ,Hrebitek", Fagus sylvatica, 23. X. 1962, leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR);
(b.) ap. arcem Tematin, Fagus sylvatica, Quercus pubescons, 23. X. 1962, leg. F. Kotlaba
et Z. Pouzar (PR). — Krasna dolina sub monte Inovec (montes Povizsky Inovec), Salix

*) Botanical Institute of the CSAV, Priuhonice 1, CSSR.
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caprea, 22, X. 1962, leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR 583417). — Harmaneckd dolina ap.
Banska Bystrica, loco ,Na Rabkinej skale®, Fagus sylvatica, 27. 1X. 1965, leg. Z. Pouzar,
F. Kotlaba et D, A. Reid (PR). — Domadice ap. Levice, Robinia pseudacacia, 15. V. 1961,
leg, F. Kotlaba (PR 583406), ibid. 18. X. 1962, leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR)., —
In monte ,Siatoro3" ap. Radzovce (distr. Lucenec), Salix caprea, 18. VI. 1962, leg. F. Kot-
laba et Z. Pouzar (PR). — In monte ,Maly Milic" prope Slanskd Huta, Carpinus betulus,

1. Seytinostroma hemidichophyticum Pouz. Domadice near Levice, Robinia pseudacacia, col-
lected 18. X. 1962 by F. Kotlaba and Z. Pouzar.
1,5 X. Photo F. Kotlaba

17. VIIL. 1964, leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR). — In monte , Velky Milic" prope Slanska
Huta, Salix caprea, 20. VII. 1964, leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR), — Suecia: Upland,
Vardsiitra (ap Upsala), Salix caprea, 11. 1. 1930, leg.: S. Lundell (PR 615648, Lundell et
Nannfeldt, Fungi. exsicc. suec. no. 82, et Litschauer et Lohwag, Fungi selecti exsicc. europ.
no. 28, PR 615643), ibid. 4. XI. 1935, leg. S. Lundell, PR 615645. — Alvkarleby parish,
Billuden, Alnus glutinosa, 20. X. 1949, leg. S. Lundell, (PR 615642, Lundell et Nannfeldt,
Fungi ex. suecici no. 2129).

Discussion. Scytinostroma hemidichophyticum Pouz. is closely related
to Scytinostroma portentosum (Berk. et Curt.) Donk and has been confused
with this species in Europe. The true Scytinostroma portentosum seems in Euro-
pe to be a species of a more southern distribution. I have collected rich material
of this species in the Slovakian Karst (Southern Slovakia) and seen specimens
collected by A. Pilat in Macedonia. I have seen no collections collected in Euro-
pe north of the fiftieth parallel. Scytinostroma portentosum differs from S. he-
midichophyticum by having the branches of the dendrohyphidia very long, ra-
rely with further branching and prostrate in the hymenium, where form a layer
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POUZAR: SCYTINOSTROMA HEMIDICHOPHYTICUM

of horizontally arranged hyphae, very well illustrated by Cunningham (1955,
1963). In Scytinostroma hemidichophyticum the branches of the dendrohyphidia
are much shorter, predominantly twice or thrice branched and with the branches
not running horizontally, but mainly following the direction of the basidia or
declined obliquely at acute angles from this direction (some branches are curved
backwards to the hymenium). The differences between these two species are

2. Seytinostroma hemidichophyticum Pouz, Domadice near Levice, Robinia pseudacacia,
collected 18. X. 1962 by F. Kotlaba and Z. Pouzar.

1,5 X. Photo F. Kotlaba

readily observed in sections made from fully mature hymenia (not from the
margin!) as some dendrohyphidia of intermediate character may occur in the
immature hymenia of both species.

Another related species seems to be Scytinostroma duriusculum (Berk. et Br.)

Donk, differing by the possesion of gloeocystidia (see Talbot 1951), which are
lacking in Scytinostroma hemidichophyticum.

The epithet , hemidichophyticum® is derived from the characteristic manner of ramification
of the final parts of branches of the dendrohyphidia. Some of these branches are truly dicho-
phytic, very similar to those in the genus Vararia P. Karst., but most branching is, however,
truly dendrophytic and so this species definitely belongs to the genus Scytinostroma Donk and
not to Vararia P. Karst.

LITERATURE
Cunningham G, H. (1955): Thelephoraccac of New Zealand. Part. 1V. The genus Va-

raria. Transact. royal Soc. New Zealand 5:973—985,

219




CESKA MYKOLOGIE 20 (4) 1966

Cunningham G, H. (1963): The Thelephoraceae of Australia and New Zealand. New
Zealand Depart. sci, industr. Research Bull. 145:1—359
Talbot P. H. B. (1951): Studies of some South African resupinate Hymenomycetes. Bot-

halia, Pretoria 6: 1—116




Zur Verbreitung des Hallimasches - Armillaria mellea
(Vahl ex Fr.) Kumm. - und der Rotfiule
in den Waldtypengruppen

K rozsiteni vaclavky — Armillaria mellea (Vahl ex Fr.) Kumm. — a cervené
hniloby ve skupinach lesnich typu

Jaromir Malek

Der Verfasser untersuchte bei typologischer (Standorts-) Untersuchung im siid-
westlichen Teile Mihrens die Verbreitung des Hallimasches und der Rotfdule in Be-
zug auf die Waldgesellschaften. Die Intensitit des Vorkommens des Hallimasches
steht in enger Beziehung zur Form der Humifikation; die Rotfiule hiangt besonders
mit den gleyartigen Bodenprofilen zusammen. Die durch Holzfdule verursachten
Schiiden sind auf einem Teil des Forstbetricbes Hencov bei Jihlava (Iglau) an-
nihernd berechnet worden. Das Entstehen der Fiulnis verursacht etwa in 45 9% der
Fille der Mensch durch Beschidigung der Biume bei der Nutzung und beim Trans-
port des Holzes

Autor sledoval béhem typologického (stanovistniho) prizkumu na jihozapadni Mo-
ravé rozsireni viaclavky a cervené hniloby v lesnich spoletenstvech. Intenzita vyskytu
vaclavky je v tzkém vztahu s formou humifikace, ¢ervend hniloba souvisi hlavné
s oglejenim pidnich profild, Ztriaty vzniklé hnilobou dieva byly priblizné vyé€isleny
na ¢asti lesntho zavodu Hentov u Jihlavy. Vznik hniloby zpisobuje asi ze 45 %
clovék poskozenim stromi pri tézbé a dopravé drivi.

Die Verbreitung des Hallimasches und der Rotfdule in den Waldbiogeozo-
nosen wurde in den Jahren 1959 — 1963 im siidwestlichen Teile Mihrens auf
einer Waldflaiche von etwa 50 000 ha untersucht. Das untersuchte Gebiet be-
findet sich in einer Seehéhe von 500 bis 800 m, die geologische Grundlage
bilden iiberwiegend Gneis und Granit. Im mittleren Teile des Gebietes betragen
die durchschnittlichen jahrlichen Niederschlagsmengen 664 mm, die durschnittli-
che Jahrestemperatur 6,7° C. Die Waldbestinde bestehen fast durchweg aus
Fichte mit geringem Anteil anderer Holzarten.

Die Verbreitung der Rotfaule, die vorwiegend durch den Pilz Fomes annosus
(Fr.) Cooke verursacht wird, wurde hauptsachlich mittels der Anzahl ausgefaul-
ter Stocke auf frischen Kahlschligen in verschiedenen Waldtypen festgesteilt.
Die Verbreitung des Hallimasches Armillaria mellea (Vahl ex Fr.) Kumm.
— in verschiedenen Biogeozonosen wurde auf Grund des Vorkommens von
Fruchtkorpern, Rhizomorphen und Syrrozien unter der Baumrinde verfolgt.
Die Beteiligung des Hallimasches an der Stammfiule ist nach Cerny (1962)
auf den Stocken an der charakteristischen Faulnisform erkennbar.

Okologie und Verbreitung des Hallimasches. Die Intensitit des Vorkommens
des Hallimasches beeinflussen — ausser der Moglichkeit einer Infektion des
Baumes und ausser den Holzeigenschaften (im Falle der I'dulnis) — in bedeu-
tendem Masse folgende Eigenschaften des Milieus:

a) des Mezzo- und Mikroklimas,

b) des Bodens,

c¢) der Humifikationsform.

Zu a). Vom Standpunkt klimatischer Verhaltnisse trifft man den Hallimasch

in grossen Mengen auf Flichen mit ausgeglichenem, von extremen Einfliissen
freiem Klima. Fir das Keimen der Sporen und deren optimale Entwicklung
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ist offensichtlich ein Bestandesmikroklima mit giinstiger Feuchtigkeit der bo-

dennahen Luftschicht notwendig.

Zu b). Dem Hallimasch entsprechen in erster Linie nahrhaftere Boden
mesotrophe, gut durchliiftete, lockere Braunboden — die einen giinstigen Feuch-
tigkeitsgrad wihrend des ganzen Jahres aufweisen. Die Bodenaziditat ist in der
Regel nicht hoher als 4,5 pH. Auf armen Gleyboden war der Hallimasch fast
itherhaupt nicht gefunden.

Intensitiit des Vorkommens von Hallimasch (Armillaria mellea) in Bezug auf die Waldtypen-

Charakter
des
Vorkommens
(l('s
Hallimasches

Charakter
der Umwelt
der Wald
typen grap-
pen und
Komplexe

Vegetations-
stufe:
Eichen-
Buchen- und
Buchenstufe

Tannen-
Buchenstufe

Fichten-
Buchen-
~“Tannenstufe

L’l'lllll)i'll.

Kommt hilufig als Parasit vor,

Moglichkeit

Reihe B ‘
Waldtypengrup- ‘
pen auf mineral-
reicheren (meso
trophen) und
schwach sauren ‘
Boden mit Hu- |
muschicht in ‘
Form des Moders ‘
oder mullartigen ‘
Moders

Querceto-Fage-
tum

Fagetum pauper
Fagetum typicum

Abieto-Fagetum
Fageto- Abietum
(Fageto- Abietum
quercetosum )

Abieto-Fagetum
Fageto- Abietum

| mit Bildung des

ciner Kalamitiit

Reihe C
Waldtypengrup-
pen auf mineral-
reicheren,
sehr oft
gen bis blockar-
tigen Béden, mit
sehr guter Nitri-
fikation und
Humifikation,

steini-

mullartigen Mo-
ders, und auch
des echten Mulls

Sehr spiirliches
Vorkommen,
als Saprophyt

Reihe A
Waldtypengrup- |
pen auf mineral-
armen (oligo-
ll‘nphl-n) und
sauren Boden
mit Bildung von
Rohhumus
(Moor) oder
Ubergangsfor-
men von Roh-
moder

Tilieto- Aceretum |
Querceto-Fagetum |
tiliosum

Fagetum tiliosum

Fraxineto-
- Aceretum
Fageto- Acerctum

Fraxineto- Acere-
fum
Fageto- Aceretum

—

Querceto-Pinetum
Fagetum querci-
num

Fagetum querci-
no-abietinum

Kommt kaum vor, |

als
Saprophyt

auch nicht

Komplex a
Waldtypengrup-
pen auf mineralir
meren und sauren
gleyartigen Bo-
den, Semigley-
und Gleybdden,
die wiithrend des
grossten Teils des
Jahres nass sind,
mit verlangsam-
ter Humifikation
und auf Mooren

Abieto-Quercetum
Betuleto-Querce-
tum

Betuleto- Alnetum
Querceto- Abietum

Fagetum abieti-
num

Fagetum abieti-
no-piceosum

|
Fagetum abieti-
no-piceosum
Fageto-Picestum |

Piceeto- Abietum
Abieto-Piceetum
Priceeto- Alnetum
Pinetum ledosum

Piceeto- Abietum
Abieto-Piceetum
Piceeto- Alnetum

—|

| .
| Piceetum sphagno-
| swm

Die Ubersicht ist nach dem typologischen System fiir slowakische Wilder
von Al. Zlatnik (1959) geordnet, das durch einige fiir das Gebiet des Bohmischen
Massivs charakteristische Gruppen vom Autor erginzt worden ist. In der
(Ubersicht werden nur die mittleren Vegetationsstufen angefithrt (ohne die
niedrigsten und die hochsten), da hier hauptsichlich auch der Hallimasch

Anmerkung:

vorkommt,




MALEK: ZUR VERBREITUNG DES HALLIMASCHES

Zu c). Die Eigenschaften der Humusschicht haben eine sehr enge Beziehung
zum Vorkommen des Hallimasches. Optimale Bedingungen findet der Hallimasch
aul Lokalititen mit mullartigen Moder. Auf Fliachen mit saurem Moder kommt
der Hallimasch nur vereinzelt als Saprophyt auf Stécken vor, auf typischem
Rohhumus verbreitet er sich ofiensichtlich iiberhaupt nicht.

Die beschriebenen Eigenschaften des Klimas, des Bodens und des Humus —
die fiir das Vorkommen des Hallimasches optimal sind — entsprechen genau
den Waldtypengruppen aus der Reihe ,,B" und ,,C" des biogeozonologischen
typologischen Systems nach Zlatnik (1956). Demgegeniiber ist die azidophile
Reihe A" der Verbreitung des Hallimasches viel ungiinstiger, und im Komplex
,a" auf vernissten kiihlen Boden wurde der Hallimasch fast nicht gefunden
(siehe Tabelle). Es ist erforderlich, die im siidwestlichen Mahren ermit-
telten Beziehungen auch in anderen Waldgebieten zu bestatigen.

In Fichtenbestinden, die an Stelle fritherer Laubwilder entstanden sind, kann
eine Hallimaschkalamitiat vor allem dort eintreten, wo es sich um biologisch
sehr aktive reichere Boden mit guter Humifikation handelt. In den Gesell-
schaften ,saure Buchenwilder” mit verlangsamter Humifikation andert sich
diese — nachdem die Buche durch die Fichte ersetzt worden ist — entweder
nicht wesentlich, oder sie verschlechtert sich noch weiter. Hier sind also die Be-
dingungen fiir ein stiarkeres Auftreten des Hallimasches nicht gegeben.

In den Bauernwaldern kommt der Hallimasch in der Regel nur selten vor
und zwar deshalb, weil der Boden durch lang dauernde menschliche Einfliisse
stark verarmt ist (Malek 1964), so dass die Humusiorm f[iir die Verbreitung
des Hallimasches ungiinstig geworden ist.

Okologie und Verbreitung der Rotfiule. Die Infektion des Baumes entsteht
in der Regel durch Verwundung, die entweder Tiere oder sehr oft der Mensch
verursacht haben. Die Holzeigenschaften haben — ahnlich wie beim Hallimasch

aufl die Verbreitung der Faule starken Einfluss. Auf nahrhafteren Boden
wachst das Holz schneller, ist verhidltnismassig pords, weicher, mit grdosserem
Wassergehalt (Lysy 1948), so dass es leichter durch Pilze befallen wird.

Die Eigenschaften der Umwelt und die Humusformen sind beim Vorkommen
der Rotfdule nicht so ausschlaggebend wie beim Hallimasch. Die Faule tritt
sehr haufig in Waldtypengruppen auf gleyartigen Boden und Pseudogleyboden
auf. Im Friithjahr und im Herbst ist hier das Bodenprofil mit Wasser iibersattigt,
so dass es wegen Luftmangel wahrscheinlich zum Absterben der feinen Seiten-
wurzeln der Fichte kommt. Dagegen pflegt der Boden am Ende des Sommers
ziemlich trocken zu sein, er wird hart, schrumpft zusammen, wobei es abermals
zum Zerreissen und zu Beschiddigungen der feinen Wurzeln kommen kann.
Durch diese zwei Eigenschaften periodisch feuchter Boden entstehen Eintritts-
pforten fiir die Pilzinfektion.

Sehr hidufig kommt die Rotfdule auch auf ehemals landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstiicken vor. Auf aufgeforsteten ehemaligen Feldern sind die Boden
(auf Granit und Gneis) nicht so sauer, sie sind in der oberen Schicht reicher
an humus, lockerer und ziemlich gut durchliftet (Malek 1966). Die Wachs-
tumsverhiltnisse sind hier gewohnlich um %2 — | Ertragsklasse besser als
auf dem urspriinglichen Waldboden. Das hiduiigere Vorkommen der Rotfiule
kann durch die frithere landwirtschaftliche Bearbeitung erklart werden. Durch
deren Einfluss sind die Boden biologisch aktiver und nahrhafter geworden und
enthalten wahrscheinlich bestimmte Stoffe, die das Absterben der feinen Fichten-
wurzeln zur Folge haben. Weiter beeinflusst der schneller gewachsene Holzstoff
das Ausmass der Faule.
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Die Rotfdule ist, dhnlich wie der Hallimasch, besonders in Bestinden mit
durchschnittlichen bis mit dem bestem Zuwachs verbreitet (I. — III. Ertrags-
klasse). In der IV. und V. Ertragsklasse ist das Vorkommen der Rotfdaule ge-
wohnlich bedeutend seltener.

Nach den auf Kahlschligen vorgenommenen Untersuchungen wurde der Be-
fall durch verschiedene Fiulnisarten in einigen Waldtypengruppen in folgen-
dem Ausmass festgestellt:

Fagetum abietino-piceosum auf Humuspodsolen — 18,7 % der Stamman-

zahl,

Fageto-Abietum auf mesotrophen Braunerden — 32,5 % und

Fagetum abietinum auf Pseudogleybéden — 354 9% der Stammanzahl.

Die Hohe der durch Holzfdule verursachten Schiaden ist in dem Waldwirt-
schaftsgebiet Ttresf u Jihlavy (Triesch bei Iglau) eingehend berechnet worden.
Von dem gesamten Holzmassenvorrat sind rund 27 % durch Fiulnis befallen.
Die Ursachen der Fiulnis nach einzelnen primiren Faktoren sind annihernd
wie folgt beziffert worden:

Beschadigung bei der Forstnutzung und beim Riicken des Holzes 45 %,

Rotfdule.... 40 %, Hallimasch.... 15 %.

Von den Bestandesvorriiten werden durch Fiulnis jihrlich etwa 3 % der Holz-
masse vollkommen entwertet, die als Brennholz statt als wertvolles Stammbholz
ausgeformt werden miissen.

Die durchgefiihrte Untersuchung kann im ganzen wie folgt bewertet werden:

1. Die Waldtypologie — im Begriif des Waldes als Biogeozonose — kann
dem Forstschutz wertvolle Angaben iiber das standortsbedingte Auftreten der
Schadlinge bieten und erlaubt deren Vermehrung vorauszusagen.

2. Die Kenntnis der Bezichungen zwischen der Verbreitung des Hallimasches
und der Rotfaule auf der einen Seite und den Waldbiogeozonosen auf der ande-
ren Seite ermoglicht eine Prognose deren allfdlligen kalamititsartigen Verbrei-
tung. Auf Grund von typologischen Karten wird es mdglich sein, Lokalititen
und Gebiete zu begrenzen, die durch itibermassige Verbreitung dieser Pilze be-
droht sein konnen.

3. Um den Hallimasch durch moderne Mittel erfolgreich bekimpfen zu kon-
nen, ist es notwendig, die bisherigen Kenntnisse iiber die Waldbodenbiologie
und insbesondere tiber die Humusschicht zu vertiefen. In der riesigen Menge
von Mikroorganismen, die die Zusammensetzung des Humus beeinflussen, gibt
es zweifellos solche, welche die Verbreitung des Hallimasches direkt unterstiit-
zen, und dagegen wieder andere, die gegen den Hallimasch antagonistisch
wirken.

4. Die hohe Zahl — etwa 45 % — des Fiulnisvorkommens verursacht als
primidrer Faktor der Mensch durch Beschidigung der Stimme bei der Nutzung
und beim Riicken des Holzes. In der besseren Anwendung mechanisierter Mittel
unter Beriicksichtigung der durch holzschadigende Pilze besonders gefihrdeten
Waldtypengruppen gibt es tatsichlich Moglichkeiten, wertvolle Holzmasse ein-
zusparern.

Anmerkung. Die Angaben dieser Arbeit wurden an einer Waldfliche etwa 50000 ha
in den Waldbiogeoztnosen vor allem in der Tannen-Buchen- und Fichten-Buchen-Tannenve-
getationsstufe im Gebiete des Bohmisch-mihrischen Hohenzuges gewonnen. Man legt den Nach-
druck darauf, dass die Giiltigkeit der Angaben ist unvermeindlich an der vergleichbaren Basis
der gleichen Waldtypengruppen auch in anderen Waldgebieten des Bohmischen Massivs zu
bestiitigen oder zu erginzen
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Verpatinia calthicola Whetzel nalezena v Ceskoslovensku

Uber den ersten Fund von Verpatinia calthicola Whetzel in der
Tschechoslowakei

Mirko Svréek

Autor shiral v kvétnu 1966 inoperkuldtni diskomycet Verpatinia calthicola Whet-
zel (Sclerotiniaceae) v jiznich Cechach poblize Tieboné na odumtelych listech Caltha
palustris. Druh byl dosud zniam jen ze Sev, Ameriky (Whetzel 1945) a v nedavné
dobé byl nalezen také v Anglii (Palmer in litt.) Je podin popis podle jihoceského
materidlu

Der Autor sammelte im Mai 1966 den interessanten inoperculaten Discomyzet Ver-
patinia calthicola Whetzel (Sclerotiniaceae) in Siidbshmen unweit von Tiebon (Wit-
tingau) an faulenden geschwiirzten Blittern von Caltha palustris in einem Torfmoor
Die Vertreter der durch verpelartig umgestiilptes glockenformiges Apothezium hdchst
ausgezeichneten Gattung Verpatinia Whetzel et Drayton (1945) wurden bisher nur
aus ‘Nordamerika und Grossbritanien bekannt. Verpatinia calthicola, die nur im
Nordamerika gesammelt wurde (Whetzel 1945, Seaver 1951), wurde in den letzten
Jahren auch in Grossbritanien festgestellt (Palmer in litt.). Unseres Material, dessen
Beschreibung angefiihrt wird, stimmt ganz mit Whetzel's Originalbeschreibung iiber-
ein.

Pfi podrobném vyzkumu jarniho aspektu mykofléry Tiebonska na jafe 1966,
provadéném ve spolupréci s dr. J. Kubickou, podaftilo se mi 15. V. 1966 nalézt
tento pozoruhodny diskomycet z ¢eledi hlizenkovitych (Sclerotiniaceae), po kte-
rém jsem fadu let bezvysledné patral. Vzhledem k nepatrnym celkovym rozmé-
rum viech zastupci rodu Verpatinia Whetzel et Drayton lehce unikaji tyto dru-
hy i zvySené pozornosti sbératelu, presto viak lze s velkou pravdépodobnosti
o¢ekavat dalsi nilezy na prihodnych stanovistich také u nas.

Verpatinia calthicola Whetzel

Mycologia 37 :692, 1945 — Seaver, The North American Cup-fungi (Inoperculates) p
73, 1951

Plodnice dlouze stopkaté, vyrustajici z podlouhlého sklerocia.

Apothecia 1,5—1,8 mm vysokd, 0,8—1 mm S$irokd, podlouhle zvoncovita
nebo skoro uzce vélcovité kuzelovitd, tvarem pripominajici miniaturni plodnici
smrze (Morchella) nebo kaéenky (Verpa), na povrchu s nékolika podélnymi,
nedplnymi, tupymi, mélkymi az misty dosti hlubokymi vraskami, svétle az tma-
vé kdvové hnéd4, matna, lysa. ,

Stopka 1—2 cm dlouhd, 0,2 mm tlusta, tenic¢ce nitkovitd, bledé Zlutava, za-
schla tmavnouci podobné jako apothecium, lysa, jen na spodu kratce brvita, vy-
rustajici po 2 spoleéné z boku sklerocia.

Sklerocium 3 mm dlouhé, 1,5 mm S3iroké, podlouhlé, k obéma koncim za3pi-
¢atélé, na povrchu matné cerné, lysé, volné ulozené mezi odumtelym zéernalym
pletivem loniskych lista.

Viecka 45—55 x 56 u, valcovita, kratce stopkata, s vrcholem ziZenym a
ztludtélym, s osmi vytrusy dvouradé ulozenymi, v theciu vzajemné dosti pevné
sefazena. Porus: stény apikdlniho kandlku v Melzerové cinidle modraji, ¢asto
vSak dosti nezretelné.

Parafysy necetné, vlaknité, jednoduché, nahore neztlustélé a primé, neprecni-
vajici vrecka, 1,8—2,5 u tlusté, bezbarvé, s obsahem zrnitym.
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SVRCEK: VERPATINIA CALTHICOLA IN CSSR

Vytrusy 7—9 x 2,5—3 u, nestejnostranné tzce elipsoidni, po jedné strané
vice méné splo§télé, k polum zazené, ale zaoblené (nékdy na jednom pélu
slabé zakfivené), bez kapek, jednobunééné, bezbarvé.

Verpatinia calthicola Whetzel — Dvé plodnice vyristajici ze sklerocia, podélny fez apotheciem,
vytrusy, viecko s parafysami, hyfy excipula, — Zwei Fruchtkérper mit einem Sklerocium,
Durchschnitt durch das Apothezium, Sporen, Ascus mit Paraphysen, Hyphen des Excipulums.

M.Svréek del.

Excipulum slozeno z dlouze valcovitych, tenkoblannych, na septich casto
zaskrcovanych hyf nestejné tlustych, pokrytych membranosnim pigmentem v po-
dobé drobnych, hnédé zbarvenych zrnécek.

Hab. Trebon, raseliniité zvané ,Pod smrkem"“ nedaleko obce Spoli, na zéernalych lonskych
zbytcich listi blatouchu (Caltha palustris), leiicich mezi Zivym rafelinikem (Sphagnum sp.),
pouze 2 sklerocia se 4 apotheciemi, 15. V. 1966; dvé apothecia byla usuSena, dvé nalozena
do fixaéni tekutiny (formol).

Poznamky. Nalezeny material ve viech podstatnych znacich zcela sou-
hlasi s popisem Verpatinia calthicola, uverejnénym Whetzelem (1945) a beze
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zmény prevzatym Seaverem (1951). Lokalitou typu je Ithaca (New York), kde
byl sbirdn na prezimujicich fapicich Caltha palustris. Tento druh je typem roda
Verpatinia Whetzel et Drayton (1945), popsaného na zikladé charakteristic-
kého tvaru apothecia; v ostatnich znacich se shoduje s rodem Ciborinia Whetzel,
jemuz je jak se zd4, vskutku nejpribuznéjsi. Dalsi dva druhy r. Verpatinia, az
dosud popsané, se lisi jak v morfologickych znacich, tak hostiteli. Verpatinia
duchesnayensis Whetzel (1945) ma sklerocium az 25 mm dlouhé, vytrusy veétsi,
vietenovitého tvaru; roste na listech Betula lutea v Kanadé. Verpatinia spiraei-
cola Dennis (1956) je makroskopicky od V. calthicola nerozliSitelnd, ma vSak
vytrusy mensi, 5—6,5 x 1,5—2 u velké, a je zndma z ¥ady nalezii na zéerna-
lych listech tuzebniku jilmolistého (Filipendula ulmaria) z Velké Britanie;
pouze jednou byla nalezena také na Calystegia sepium. Je znaéné pravdépodob-
né, ze také tato Verpatinia bude u nas v budoucnu nalezena (prestoze dosa-
vadni patrani bylo negativni), nebot jeji hostitel (Filipendula ulmaria) je castou
rostlinou na bfezich potoki a na bazinatych lukach.

Podle osobniho sdéleni anglického mykologa J. T. Palmer a, ktery se v po-
slednich letech intensivné zabyva studiem diskomyceti z celedi Sclerotiniaceae,
byla V. calthicola jim zjisténa v minulém roce také v Anglii, a to v okoli Liver-
poolu.
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Rozsireni bélotechratky hofké — Leucopaxillus gentianeus
(Quél.) comb. nov. v Ceskoslovensku a poznidmky
k jeji nomenklature

Distribution of Leucopaxillus gentianeus (Quél.) comb. nov. in Czechoslovakia
and notes on its nomenclature

Frantisek Kotlaba")

Na zakladé revize veskerého ceskoslovenského herbafového materidlu a literatury
autor shrnuje a na mapce zaznamenavd dosud znamé rozdifeni bé&lotechratky horké
v Ceskoslovensku., Kromé ckologie se zabyva hlavné nomenklaturou uvedené houby,
ktera je znama predeviim pod jménem Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex
Fr.) Kiihn., a navrhuje novou kombinaci L. gentianeus (Quél.) Kotl.,, nebotf pivodni
Agaricus amarus (Alb. et Schw.) ex Fr. zfejné neni s nadim druhem totozny,

On the grounds of the revision of all material in Czechoslovak herbaria and the
literature, the author summarizes and maps the present known distribution of Leuco-
paxillus gentianeus (Quél.) Kotl. in Czechoslovakia. In addition to the ecology,
he chiefly deals with the nomenclature of this agaric, known today mainly unded
the name Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiihn., and proposes the new
combination L. gentianeus (Quél.) Kotl. as the original Agaricus amarus (Alb.
et Schw.) ex Fr. cannot be identified with the species under discussion.

Na podzim minulého roku pri navstévé anglického mykologa dr. D. A. Reida
jsme podnikli spolu s nim a s kol. Z. Pouzarem studijni exkurzi ve dnech
23. IX.—1. X. 1965 na stfedni Slovensko; tato exkurze, vedeni po vybranych
bohatych lokalitach, byla neobycejné uspésna a poskytla nam nalezy rady vzac-
nych nebo i novych hub (napt. Haasiella splendidissima Kotl. et Pouz.), a to
z ruznych systcmatick)’/ch skupin, Z hub lupenatych vénuji pozornost v tomto
prispévku bélocechratce hotké, kterdA byla sbirdna na Slovensku
teprve potfeti a dosud ani jediny nilez nebyl publikovin.

Bélo¢echratka hotkd je skoro ve veskeré dosavadni mykologické literature
znama pod jménem Leucopaxillus (nebo Clitocybe, Omphalia, Tricholoma, Le-
pista) amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiithn. R. 1873 popsal Quélet jako novy
druh Clitocybe gentianeus Quél. (vzhledem k hofcové horké chuti duzniny).
Quéletova houba viak byla velmi zdhy ztotoZnéna s mnohem star§im druhem
Agaricus amarus (Alb. et Schw.) ex Fr. a o jejich skute¢né identité dosud nikdo
nepochyboval.

Podle mého nazoru vsak jak pivodni houba Albertiniho a
Schweinitze (1805), tak i Friesova (1821) nemohou byt
totozné s druhem, znamym dnes ponejvice pod jménem
Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiihn. Albertini a Schweinitz
totiz popisuji Agaricus divulosus BB amarus takto: ,Praeter saporem constan-
ter amarissimum felleum differt etiam var. nostra statura ampliore ac colore (si
pilei discum saturate rufum exceperis) toto candido...” Friesuv popis je zcela
identicky: ,A amarus, compactus, candidus, pileo planiusculo rimoso-rivuloso,
disco rufo... Est A. rivulosus B A. S. p. 185". Oba popisy udavaji shodné
klobouk bily (bélostny!), s rysavym (Cervenohnédym) sti¥edem.
Avsak nas druh ma ,klobouk ... jatrové hnédy, ¢okolddovy, v dospélosti nebo ve
stafi svétleji cervenavé hnédy ... Castéji s mnohem svétlejsim okrajem..."
(Singer et Smith 1943). V Zadném pripadé a u zadné formy nebo subformy,

*) Botanicky tustav CSAV, Prihonice u Prahy, zdmek.
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jez uvadéji Singer a Smith (1943), ktefi studovali veliky material jak ze Sta-
rého, tak i z Nového svéta, nenachazime houbu s bilym kloboukem a hnédym
sttedem [s vyjimkou f. alboalutaceus (Moller in Lange) Sing. et Sm. se zcela
bilym kloboukem; to vsak je dobry samostatny druh, Leucopaxillus alboalutaceus
(Moller in Lange) Moller].

V soucasné dobé nevim, co je ve skutecnosti puvodni Agaricus rivulosus var.
amarus Alb. et Schw. a A. amarus (Alb. et Schw.) ex Fr.; mohla by to snad
byt forma nebo varicta strmélky potuckové — Clitocybe rivulosa
(Pers. ex F.) Kumm. [k objasnéni této zalezitosti by snad mohli pfispét némeéti
a §védsti mykologové vyzkumem Moholzerské viesoviny (lokalita houby Alberti-
niho a Schweinitze) a oblasti Smaalandu (lokalita Friesovy houby), zda tam
jesté nase houba roste a jaky je to druh]. V zadném pripad? vsak puvodni
A. amarus (Alb. et Schw.) ex Fr. nemuze byt totozny s houbou, zna-
mou dnes pod jménem Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiihn.

Z vyse uvedenych divodu nelze tedy uzit jména Agaricus amarus pro nas
druh a je zapotfebi nalézt pro néj jméno jiné. Podle literatury (napf. Singer
et Smith 1943) jsou nejstarsimi synonymy Agaricus conspicuus Lasch (1829)
a Agaricus miculatus Fries (1821). Srovnal jsem popisy obou hub a zjistil, ze
zadnd z nich neni totozna s na$im druhem. Proto nejstar§i jméno houby,
jejiz popis se velmi dobfe hodi na na§ druh, je Clitocybe gentianeus Quélet
(1873). Autor popisuje svou houbu takto: ,Clitocybe Gentianeus Q. n. s. Stipe
plein, élastique, atténué vers la base (. c.), villeux, tomenteux et blanc. Chapeau
convexe plan (6—8 c.), ferme, glabrescent, brun-cuivre, aminci et blanchdtre
au bord. Chair séche, trés-blanche et amére comme la gentiane. Lamelles minces,
serrées, adnées, a peine décurrentes, toujours blanches. Spore (0,006) ovale
sphérique. Eté. En cercle dans les sapiniéres du Jura. Rare. Planche 1, fig. 5“
(,...Klobouk ... hnédé médovy, na okraji ztenceny a bélavy...“). Protoze
Clitocybe gentianeus Quél. nebyla dosud zafazena do rodu Leucopaxillus Bours.,
¢inim tak v této praci a navrhuji novou kombinaci L. gentianeus (Quél.) Kotl.

Je zajimavé, ze Fries (1874) byl pravdépodobné prvni, kdo po létech zménil
popis a tak nespravné pouzil (pod rodovym jménem Clitocybe) jméno Agaricus
amarus (Alb. et Schw. 1805) ex Fr. 1821 pro na$ druh (tj. Clitocybe = Leuco-
paxillus gentianeus). Teprve od této doby nachazime v literatufe popisy naseho
druhu (v raznych rodovych zarazenich) pod nespravné pouzitym jménem ,ama-
rus”, ktery je pak totozny s Clitocybe gentianeus Quél. Z nomenklatorického
hlediska vSak lze pro nas druh pouZzit pouze posledné uvedené jméno.

Leucopaxillus gentianeus (Quél.) Kotl. comb. nov. — Béloc¢echratka
horka

Clitocybe gentianeus Quélet, Les champignons du Jura et des Vosges 2: 341, 1873 (basionym)

Omphalia amara var gentianea (Quél.) Quélet, Enchir. fung. p. 21, 1886,

Agaricus vulpeculus Kalchbrenner in Fries, Hymenomycetes Europaei p. 833, 1874.

Clitocybe vulpecula (Kalchbr. in Fr.) Saccardo, Syll. fung. 5:149, 1887

Melanoleuca bicolor Murrill, Mycologia, Lancaster, 5:215—216, 1913.

Tricholoma bicolor (Murrill) Murrill, Mycologia, Lancaster, 5:223, 1913; non Tricholoma
bicolor (Pers. ex Fr.) Quél. s auct. = Lepista saeva (Fr.) P. D. Orton.

Melanoleuca roseibrunnea Murrill, Mycologia, Lancaster, 5:220, 1913.

Tricholoma roseibrunneum (Murill) Murrill, Mycologia, Lancaster, 5: 223, 1913.
Appelationes vitiosae;

Agaricus amarus (Alb. et Schw.) ex Fr. sensu Fries, Hymenomycetes Europaei p. 83, 1874:
non Agaricus amarus (Alb. et Schw.) ex Fries 1821, Systema mycol. 1: 87 —88.

Clitocybe amara (Alb. et Schw. ex Fr.) Kumm. sensu Saccardo, Syll fung. 5:149, !887;
non sensu orig.!
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KOTLABA: LEUCOPAXILLUS GENTIANEUS IN CZECHOSLOVAKIA

Tricholoma amarum (Alb. et Schw. ex Fr.) Rea (sensu Fries 1874) Brit. Basid. p. 221, 1922
Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiihner (sensu Fries 1874) Ann, Soc. Linn. Lyon
73 (1926—7) : 84—86, 1928

1. Leucopaxillus gentianeus (Quél.) Kotl. — Bélofechratka hotka Pod jedlemi na
lesnatém abo¢i hory .Zvolen® v Niz. Tatrich u Donoval, o. Ban. Bystrica, 26. IX. 1965 sbi-
rali F. Kotlaba, Z. Pouzar a D. A. Reid. — Under firs (Abies alba) on the woody slope of
mount “Zvolen" in the Lower Tatra Mountains near Donovaly, distr. Ban. Bystrica, Central
Slovakia, 26. 1X. 1965 collected by F. Kotlaba, Z. Pouzar and D. A. Reid. Cca 1X.

Photo F. Kotlaba

Bélo¢echratka horka je houba, ndpadna hlavné zbarvenim
a chuti: klobouk ma sytt hnédy s purpurovym odstinem, jemné pist-
naty, na okraji bledsi, fidce ryhovany a v mladi velmi podvinuty; chuf je vétsi-
nou vyrazné hotka (az odpornda), viné trochu mou¢ni. Podrobny popis ne-
uvadim a ¢tenare odkazuji na popisy, které uverejnil v nasem casopise I. Charvat
(1958) a M. Svréek (1965). Jmenovani uvadéji z Ceskoslovenska celkem pouze
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5 lokalit Leucopaxillus amarus = L. gentianeus, a to ¢tyfi z Cech a jednu
z Moravy. Ze Slovenska nebyla tato houba dosud publikovana. Byli jsme proto
prekvapeni, kdyz jsme ji 26. IX. 1965 nalezli v nékolika statnych exemplafich
(vétsina z nich vSak méla od plzu silné rozezrané trené) v Nizkych
Tatrach nad Donovaly na aboéi hory ,Zvolen” v jedlovém porostu s vapen-
covym podkladem, ve vy3i asi 1150 m n. m. (doklady jsou uloZeny jednak
v herbarich Nérod. muzea v Praze, jednak v Kew u Londyna). Domnivali jsme
se, ze je to prvni dolozeny nalez ze Slovenska; pozdéji se vSak pfi revizi herba-
fového materidlu ukazalo, Ze poprvé sbiral tento druh na Slovensku inz.
K. Kfiz a tojiz v r. 1958 u Sliade pobliz Zvolena, a podruhé dr. G. Bohus
r. 1960 u Kosic. Revidoval jsem veskery materidl studovaného druhu, ktery je
ulozen v nasich vefejnych i soukromych herbarich, jakoz i literaturu. Na za-
kladé tohoto studia zndme dnes Leucopaxillus gentianeus v CSSR ze 16 lokalit,
a to hlavné z Moravy.

Cechy (Bohemia): Apud Libochovitky (pr. Slany), 280 m s. m., in piceetis et nemoribus
siccis, X1. 1926 leg. F. Fechtner (exsiccatum deest; Velenovsky 1927). — Apud Vienory prope
Pragam, cca 350 m s. m., XI, 1926 leg. J. Oktdvec (exsiccatum deest; Velenovsky 1927)%).
Lhotka pr. Pragam, 250 m s. m., ad terram humosam in silva mixta: Pinus (teste Charvat
1958), Quercus petr.; Robinia pseudoacacia, Prunus avium, Sambucus nigra, Rubus sp., 30. VIII.
1957 (Charvat 1958) et 6. IX. 1957 leg. M. Bartos (herb. J. Herink 584/57). — Zbofeny
Kostelec pr. Tynec n. Saz., ca 330 m s. m, in silva mixta in declive apud viam ad Tynec
n. Séaz., in valle fluminis Sézava, X. 1960, leg. K. Kubes (PR; Svréek 1965). — Zehui pr.
Chlumec n. Cidl. 250 m s..m., Piceeturn nonnullis arboribus frondosis immixtis, 10. et 17. XI.
1944 leg. ]J. Urban (PR 603416; herb. ]J. Herink no. 1604/44); Charyat 1958).

Morava (Moravia): Apud Dacice, cca 500 m s. m., ad terrami in silva IX. 1950, leg.?
(PR 609139). — Zdar n. Saz., silva virginea in monte ,Zékova hora® 800 m s. m., Abieto-
Fagetum, 20. IX. 1963 et 2. X. 1964 leg. F. Smarda (herb. F. Smarda; Smarda et Kiiz 1960).
Kurim, in silva .Siberna®, 340 m s. m., Quercetum thermophilum, 25. X. 1963 leg. ]. Lazeb-
nicek (det. K. Kfiz, exsiccatum deest). — Veverska Bityska, distr. Brno, 350 m s. m., in silva
apud viam ad LaZanky, ad terram humosam in silva mixta: praec, Picea abies, Fagus silvatica,
Quercus petraea etc., 18. X. 1958 leg. K. Kfiiz (herb. ]J. Herink no. 782/58). — Blansko:
Klepacov, 400 m s. m., in margine silvae conif., Abies et Picea, 12. XI. 1965 leg. Kv. Konce-
rovi (herb. F. Smarda). — Brno, hortus publicus ,Wilsoniiv les*, 350 m s. m., ad terram
sub Aceribus, 15. IX. 1957 leg. F. Vaélena (herb. J. Herink no. 768/57; Charvat 1958). —
Zdinice: montes ,Zdanicky les®, Bukovina, 400 m s. m., Fagetum caric.-pilosae, 24. 1X.
1965 leg. ]J. Lazebnicek (herb. F. Smarda). — In silva virginea ,Mionsi“ dicta pr. Jablunkov,
Abieto-Fagetum, cca 800 m s. m., 23. VIII. 1966 leg. F. Kotlaba (PR).

Slovensko ((Slovakia): Slia¢-lazn¢é, 400 m s. m., ad terram humosam in silva conif.:
Picea abies, Pinus silv., 29. XI. 1958 leg. K. Kriz (herb. J. Herink no. 877/58). — In
silva montis ,Zvolen“ dicta (sub Abiete alba) pr. Donovaly haud pr. a Ban. Bystrica, montes
Nizké Tatry, 1150 m s. m., solo calcareo, 26. IX. 1965 leg. F. Kotlaba, Z. Pouzar et D. A
Reid (PR 605745). Crmel ad Kosice, in silva mixta, 19. IX, 1960 leg. G. Bohus (BP, PR)

Pozornému ctenari, ktery zna praci Charvatovu (1958), jisté neuniklo, ze mezi
mnou uvedenymi lokalitami bélocechratky hotké chybi Svrékiv shér z Velké
hory u Karlstejna (Karlstejn, collis ,Velka hora“, in cavitate codicis Quercus,
23. XI. 1952 leg. M. Svréek; PR 603417, ut Leucopaxillus amarus f. levispora
Pouz. in schaed.). Tento sbér sice mikroskopicky — hlavné pokud se tyce vy-
trusi — souhlasi s Leucopaxillus gentianeus, aviak makroskopicky se li§i pre-
devsim nikoli ¢isté bilou, nybrz masové nabéhlou barvou tfené i duzniny,
a lupeny s citrénovym ténem (podle popisu cerstvého materialu, ktery
tehdy potidil Z. Pouzar). Domnivame se s kol. Pouzarem, ze v tomto pripadé
jde skoro s urcitosti o jiny druh (snad je$té nepopsany), jehoz studium (hlayné

*) Exsikdty Velenovskym publikovanych nélezii jsem nenalezl, ani doklady ve valcich ve
fixacni tekutingé, Presto vsak lze povazovat Velenovského uréeni ze spravné, nebof popis nasemu
druhu celkem dobte odpovida.
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zivého materidlu) je velice Zadouci. Proto neuvadim karl$tejnskou lokalitu mezi
nalezi§ti bélocechratky hotké. Podobny (do uréité miry) je i nalez Laznickuv
ze Zékovy hory u Zdéaru n. Séz., ktery je ulozen v herbafi dr. F. Smardy (Za-
kova hora, 809 m s. m., in silva virginea, Fagus et Abies, 6. X. 1957 leg.
O. Laznicka). Je tam s exsikdtem uloZen téz popis materidlu za ziva, v némz
se pravi, ze tfen a lupeny jsou zazloutlé, zatimco na§ druh ma jak lupeny, tak
zejména tien Cisté bilé (v tomto pfipadé viak mohlo jit jen o starsi, zavadajici
material).

Mapka roziifeni bélocechratky hoirké v Ceskoslovensku. — Map of the distribution of
Leucopaxillus gentianeus (Quél.) Kotl. in Czechoslovakia.

Rod Leucopaxillus®) je nejen u nds, ale jak se zda i jinde, velmi Spatné zniam; dokladového
materialu v nasich herbarich (a pravdépodobné i v cizich) je velice poskrovnu (tyto houby
jsou vét§inou vzacné!) a u mnoha druhii chybi docela. Bylo by proto zihodno sbirat
vibec viechny bé¢locechratky (makroskopicky se podobaji ¢€iruvkim nebo strmel-
kam a mikroskopicky jsou na prvni pohled vyznaéné amyloidnimi, jemné ostnitymi nebo bradav-
citymi vytrusy) a uklddat je do herbari (av3ak alespon se struénymi poznamkami o barve,
chuti atd. za zival), aby mohly byt jednou fidné studoviny. Zatim je to prakticky
nemozné, nebof k vét§iné druhi chybi srovndvaci material (vyjimaje n4¥ druh, ktery je doloZen
v herbarich vice sbéry).

Monogralicky zpracovali rod Leucopaxillus Bours. zejména Singer a Smith
(1943, 1947), kteti rozdélili druh L. amarus (tj. nas L. gentianeus) na 6 forem
a 4 subformy (viz téz Charvat 1958), a to prevazné na zakladé intenzity zbar-
veni a umisténi pigmentu, a dale na chuti a velikosti plodnic. Toto infraspeci-
fické tfidéni vsak zfejmé vyzaduje revizi, nebof napt. f. alboalutaceus (Moller in
Lange) Sing. et Sm. je nyni povazovana za dobry druh L. alboalutaceus (Moller
in Lange) Moller; jinde zase existuji prechody ve velikosti plodnic (u subf.
major a subf. minor) apod. Vétsina sbért v nasich herbarich neni urcena blize,
s vyjimkou nélezu od Lhotky, kde podle popisu jde o f. typicus (= L. amarus
. amarus) a nalezu od Zboreného Kostelce, urceného jako L. amarus [. vulpe-
culus (tato forma nema hotkou duzninu!).

*) V tomto clinku pouzivim pro rod Leucopaxillus ceské jméno bélocéechratka; v nasi
literature (napi. v Ceské mykologii) se pouziva téz jména cechratkovec
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Singer a Smith (1943) uvadéji celkové roz§ireni bélocechratky horké
takto: Evropa, Kavkaz, sev. a jiz. Afrika (tam jen [. gracilis) a Spojené staty
(Kalifornie, Idaho, Washington, Wyoming, Colorado). V Evropé je znama
z Anglie, Francie, Svycarska, Némecka, Danska, Svédska, Polska, Ceskosloven-
ska, Rumunska, Jugoslavie, evrop. ¢asti SSSR a z Madarska (Montes Biikk:
Balazshegy, in Seslerio-Fagetum biikkense, 9. 1X. 1955 leg. G. Bohus et L. Ba-
bos — PR). Jeji roz§ifeni je vSak ve skutecnosti jisté vétsi a pocet lokalit bo-
hatsi, avsak dosti fidky vyskyt a celkové mald znamost tohoto druhu v Sirsich
mykologickych kruzich je zfejmé pri¢inou malého poétu dokladti v herbatich.

Pokud jde o ekologii bélotechratky horké, Singer a Smith (1943) uva-
déji, ze roste vétsinou v jehlicnatych lesich (pod Pinus, Abies, Pseudotsuga,
Larix) a v jiznich krajich také pod duby (to je ve shodé s tudsji R. Mairea
1930), a to véts§inou hromadné od ¢ervence do listopadu nebo pripadné i v lednu
(tim maji patrné na mysli jiz. Alriku, kde roste f. gracilis). Lokality ¢eskoslo-
venskych sbérii vak pochizeji vétsinou z teplejsich pahorkatin z nadmotské vysky
250—500 m; =z chladnéjich vyssich poloh je jen sbér ze Zékovy hory a
z Mionsi na Moravé (800 m n. m.), a hlavné z 1boé¢i Zvolena u Donoval
v Nizkych Tatrach (1150 m n. m.), coz je dnes naSe nejvyse polozena lokalita
této houby (Favre 1960, udava L. amarus ze Svycarského narod. parku v Rhaet-
skych Alpach z modfinového lesa od Zernes az z 1600 m a L. amarus var.
vulpeculus {. phaeopus ]J. Favre dokonce az z 1700—1900 m n. m.).

U nds neroste bélocechratka hotka prevazné v jehli¢natych le-
s ich, jak uvadi napf. Pilat (1951) (na ty se vaze ziejmé predevsim v horach),
ale ponejvice v lesich smisenych (Pinus, Picea, Abies, Fagus,
Quercus, Acer etc.) a vzacné i v Cisté listnatych porostech (dubiny — Siberna
u Kufimi, bué¢iny — Bukovina u Zdénic). Tato houba rovnéz nepreferuje
zadny geologicky substrat; proto roste jak na horninach kyselych (napt. zulach
u Zboteného Kostelce v Dol. Posazavi), tak i zasaditych (napf. na vépenci
u Donoval v Niz. Tatrach). Ze vSech vySe uvedenych fakti je tedy zfejmé, ze
bélo¢echratka hotfkd ma velikou ekologickou ampli-
tudu, a proto ji lze hledat skoro vsude. Jediné dobou rustu je vdzina dosti
pfisné na podzim: roste hlavné od zari do listopadu (nejcasnéjsi nas shér
je z 23. VIII. a nejpozdéji z 29. XI1.).

Barevnych vyobrazeni bélocechratky hotké v cizi literature neni malo, avsak
vétdinou nejsou prili§ zdarila. V nasi literature existuje sice jediné barevné
vyobrazeni, ale zato je velmi dobré; jeho autorem je ak. malif K. Poner
(Ces. Mykol. 12 : tab. 30, 1958) a tabule doprovazi ¢ldnek I. Charvata (1958).
Fotografie bélotechratky hofké, uvefejnéné v Charvatové citované praci (jejich
autorem je jednak I. Charvat, jednak ]J. Herink), jsou patrné dosud jediné,
publikované v nasi mykologické literature.

Dékuji MUDr. J. Herinkovi a dr. F. Smardovi za sdéleni lokalit a zapijéeni herbaiového
materialu studované houby k revizi, prof. dr. K. Cejpovi a dr. A. Pilatovi za laskavé zapujceni

nékteré literatury, kol. Z Pouzarovi za cetné cenné rady a priteli J. T. Palmerovi za laskavou
revizi anglického resumé tohoto ¢linku.

SUMMARY

In 1873, L. Quélet described an agaric as new under the name Clitocybe gentianeus but it
was very soon identified with the much older Agaricus amarus (Alb. et Schw.) ex Fr., with
which it has been considered synonymous. This last specific name (“amarus”) has been
used in various generic combinations (as Clitocybe amara, Omphalia amara, Tricholoma amarum,
Lepista amara, Leucopaxillus amarus) throughout the whole mycological literature without any
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doubt whatever so far as I know about the identity of Albertini et Schweinitz's
Agaricus rivulosus var. amarus and Fries' A, amarus with Quélet's Clitocybe gentianeus, which
has continued to the present day

However, according to my study of this matter, the agaric of Albertini et Schweinitz, as
well as of Fries, is not identical with the species under discussion (for the description of
our species — under various generic but only one specific name “amarus” — see e. g. Konrad
et Maublanc 1929, Kiihner et Romagnesi 1953, Singer et Smith 1943 etc.).

Albertini et Schweinitz (1805) describe Agaricus rivulosus B8 amarus as follows: .Praeter
saporem constanter amarissimum felleum differt etiam var. nostra statura ampliore ac colore
(si pilei discum saturate rufum excerpis) toto candido®. Fries' description (1821) is quite
identical with that of Albertini et Schweinitz, and reads: ,A. amarus, compactus, candidus,
pileo planiuscolo rimoso-rivuloso, disco rufo... Est A. rivulosus B A. S.*. Both descriptions
give the pileus as white (candidus = dazzling white!), with a rufous centre. Our
species, however, has _pileus... liver brown chocolate, becoming paler reddish brown at
maturity or in age... frequently with a much paler margin..." (Singer et Smith 1943). But
in no case, or in any form or subform of those authors who have studied material from both
the Old and New Worlds, have we found a fungus with a white or pure white pileus and rufous
centre [except for f. alboalutaceus (Moller in Lange) Sing. et Sm. which has a wholly white
or pure white pileus; but this is a good species, Leucopaxillus alboalutaceus (Maller in Lange)
Maéller]. 1 do not know what exactly is Agaricus rivulosus var. amarus Alb. et Schw. or
A. amarus (Alb. et Schw.) ex Fr.,, but it is not excluded that it may be only a form of
Clitocybe rivulosa (Pers. ex Fr.) Kumm. Both German and Swedish mycologist could help to
clarify this problem by seeking for this agaric on the Moholzer Haide (Albertini et Schweinitz's
locality) and Smaaland (Fries' locality), where the fungus may still be growing.

As explained above Agaricus amarus cannot be identical with the agaric
chiefly known in the modern mycological literature under the
name Leucopaxillus amarus (Alb. et Schw. ex Fr.) Kiihn. We ought therefore to find another
name for this species. The oldest synonyms, according to the literature (e. g. Singer et Smith
1943), are Agaricus miculatus Fries (1821) and A. conspicuus Lasch (1829), but, when we
examine their descriptions with our species, not one can be identical.

Therefore the oldest name with a description which best fits our species, is
Clitocybe Gentianeus Quélet (1873): ,Stipe plein, élastique, atténué vers la base (l. c.), vileux,
tomenteux et blanc. Chapeau convexe plan (6—8 c.), ferme, glabrescent, brun-cuivré, aminci
et blanchitre au bord. Chair séche, trés-blanche et amére comme la gentiane. Lamelles
minces, serrées, adnées, i peine décurrentes, toujours blanches. Spore (0,006) ovale sphérique.
Eté. En cercle dans les sapiniéres du Jura, Rare. Planche 1, fig. 5. As Clitocybe gentianeus
has not been previously combined with Leucopaxillus Bours., I am taking the opportunity to do
so in this paper (see the synonymy in the Czech text).

It is interesting that Fries (1874) was probably the first, who emended the original
description and incorrectly applied (under the generic name Clitocybe) Agaricus amarus
(Alb. et Schw. 1805) ex Fr. 1821 to our species (i.e. Leucopaxillus gentianeus). Only from
this date do we find in the literature descriptions fitting our agaric in various genera under
the erroneously aplied specific epithet of “"amarus” (see synonymy).

Leucopaxillus gentianeus (Quél.) Kotl. grows in Czechoslovakia in various geological
substrates (both on acid granite etc. and basic limestone), and under conifers (especially
in the mountains), chiefly firs (Abies) as well as in mixed or deciduous forests
(especially in hilly country, where it also occurs under Pinus and Picea), but chiefly beneath
oaks (Quercus) and beeches (Fagus). In Czechoslovakia, Leucopaxillus gentianeus is today
known from 16 localities (see the Czech text and the map). Most of the Czechoslovak records
are from the rather warm hilly country with an altitude of 250—500 m.; only two
localities are at 800 m. whilst another, from' the mountains, is at 1150 m. (Favre 1960 reports
Leucopaxillus amarus var. vulpeculus f. phaeopus ]. Favre from the Swiss National Park in
the Alps at 1700—1900 m.). From the above details it is evident that Leucopaxillus gentianeus
has a broad ecological variability. This agaric grows in Czechoslovakia chiefly
from September to November (with the earliest record on the 23rd August and the latest on
the 29th November).

In Europe, Leucopaxillus gentianeus is known from England, France, Switzerland, Ger-
many(?), Denmark, Sweden, Poland, Czechoslovakia, Hungary, Roumania, Yugoslavia and the
European part of the USSR; it grows probably in many other countries but everywhere is
rather to very rare (or unknown).
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Muchomurka jeZatohlava — Amanita echinocephala
(Vitt.) Quél. — nalezena ve stifednim Polabi

Stachelschuppiger Wulstling — Amanita echinocephala (Vitt.) Quél. —
im Mittelelbegebiet gefunden

Svatopluk Sebek

Autor referuje o daliim nédlegn vzdcné teplomilné houby muchomiirky jezatohlavé
[Amanita echinocephala (Vitt.) ‘Quéll] v okoli Nymburka ve stf. Polabi. Poprvé
byla u nds nalezena V. Vackem v r. 1939 a 1950 v okoli" Zdrodic na Moravé, po-
druhé Z. Neubauerem r. 1961 u Libochovic nad Oh#i v Cechich (Pilit 1964)
Autor druh popisuje, srovndva je¢j s druhy pribuznymi, pfipojuje nomenklatorické
poznamky, popisuje novou lokalitu a uvaddi zemépisné rozsifeni.

Der Autor berichtet iiber den Fund eines seltenen wirmeliebenden Pilzes, des
Stachelschuppigen Wulstlings [Amanita echinocephala (Vitt.) Quél.]), in der Um-
gebung von Nymburk (Bezirk Mittelbohmen). Dieser Pilz war bei uns zuerst in
den Jahren 1939 und 1950 in der Umgebung von Zarosice (Mihren) von V. Vacek
und 1961 bei Libochovice nad Ohfi (Bdhmische Mittelgebirge) von Z. Neubauer
(Pilat 1954) gefunden worden. Der Autor beschreibt den Pilz und vergleicht ihn mit
verwandten Arten, mit denen er leicht verwechselt werden kénnte, fiigt nomenklato-
rische Bemerkungen bei und beschreibt den neuen béhmischen Fundort sowie die
geographische Verbreitung des Pilzes.

V kvé&tené hub nasi vlasti se ¢as od Casu objevi néktery vzdcny druh, ktery
muzeme sledovat obycejné jen jeden rok, aby se znovu objevil po delsi, ¢asto
i vice nez desetileté pauze. Znalost takovychto druha je pak bohuzel jen velmi
kusa a je proto pochopitelné, ze kazdy registrovany dalsi nilez a kazdy sebe-
mensi Gdaj o ném je velmi cennym prispévkem k poznéni nasi mykofléry. K hou-
bam tohoto druhu patfi i muchomiirka jezatohlavd — Amanita echinocephala
(Vitt.) Quél., kterdA u nas byla dfive sbirdna jiz t¥ikrat (1939, 1950, 1961).

Popis exemplait od Kreckova (okr. Nymburk):

Klobouk 9 em v priméru, ploSe rozlozeny, s pokozkou smetanové bilou,
mirné lesklou, suchou, pokrytou 3—5bokymi jehlancovitymi bradavkami kon-
centricky usporfadanymi, nejhust§imi a nejpravidelnéji vyvinutymi v mirné pro-
hloubeném stfedu, smérem k okraji rid§imi, nepravidelné uspofddanymi, nizsimi
a prechazejicimi v drobné Supinky, ponékud tmavéji zbarvenymi, nez je barva
pokozky, k pokozce prirostlymi a neoddélitelnymi.

Lupeny dosti husté, stfidajici se s razné dlouhymi lupinky, Siroké, bri-
chaté, volné, §pinavé zlutohnédé se slabym svétle zelenym néadechem.

Tren 10,5 cm dlouhy, v ¢asti pod kloboukem ponékud ztenceny, smérem
k bazi ztlustély (uprostfed asi 38 mm), na bazi prechézejici v pomérné dlouhy,
v zem ponoreny ,koren“, stejné barvy jako pokozka klobouku, na mistech dotyku
ponékud tmavéjici, rozpukany (zvlasté na bazalni ¢asti) v nepravidelné tmavsi
Supiny, strechovité pokryté drobnéjsimi Supinkami. Prsten blanity aZ vatovity,
mirné nazloutly, v horni tfetiné tfené splyvajici, skoro prilepeny, s okrajem
jen v nékterych mistech volnym, mélce ryhovany, prechédzejici ve spodni partii
v Supinovité blanité bradavky, roztrousené po tfeni nebo na nékteré jeho strané
=+ spojené, takze zde ¢ini dojem druhého prstenu.

Duznina klobouku pomérné tenkd, ve treni silné kompaktni, bélava.
V iné pronikava, tézka, charakteristicky karbolova.

Vytrusny prach bélavy.

Vytrusy ovalné, s kratkym apikulem, hyalinni, se zrnitou plazmou,
9—12 X 7—8,6 u [Vacek udava jejich velikost 8,5—13 X 7—9,5 u, Vesely
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(1934) i Pilat (1951) éislem 10—13 X 7—10 u. Hennig (1964) neuvadi
mikroznaky].

Lokalita: Kreckov (okr. Nymburk), les ,Borek” za mistnim hibitovem, v listnatém
porostu (prevlida dub a biiza) na okraji hlubokého piikopu ve spolet. Amanita strobiliformis

Amanita echinocephala (Vitt.) Quél. — Muchomirka jezZzatohlava Les ,Borek®
u Kretkova (obr. Nymburk). — Stachelschuppiger Wulstling aus dem Laubwald ,Borek“ bei

Kretkov (Kreis Nymburk, Mittelbshmen).
Photo J. Mik3ovsky

Vitt., 3 ex., 29. IX.—6. X, 1965 nalezla L. Cernd (det. S. Sebek). Exsikaty jsou uloZeny v her
bafi Oblastniho muzea v Podébradech.

Muchomiurka jezatohlavd je velice napadna statna houba, charakteristicka
jednak svymi viceméné ostrymi jehlancovitymi Supinkami na povrchu klobouku,
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jednak spinavé zlutymi lupeny se svétle zelenym nadechem, nepravidelné for-
movanym prstenem, ptechdzejicim na spodni ¢asti v 3upinovité bradavky na
tren, takze se zdd, jakoby v nékterém misté tfené byly prsteny dva, ddle na
bazi ztlustélym treném, prechdzejicim v prodlouzeny fepovity ,kofen®, a prede-
v§im svym vyznaénym tézkym a nepfijemnym zapachem.

Popis této houby uvadi v &eské literatute poprvé R. Vesely (1934) pod jménem Amanita
vittadinii (Mor.) Vitt. var, echinocephala (Vitt.) R. Vesely; tuto vzdacnou houbu viak patrné
nemél v ruce, stejné jako Pilat (1951), ktery prevzal od néj hlavni morfologické znaky (1951,
str. 431). A, Pilat viak uverejnil 1964 fotografii a kritky popis exemplife tohoto druhu, ktery
nalezl Zdenék ‘Neubauer 23, IX. 1961 v luznim lese  Myslivna® u Libochovic nad Ohri
Tehdy jmenovany nilezce objevil nékolik krasné vyvinutych plodnic, jez donesl dr. M. Svrikovi
do Nirodniho muzea, kde jsou ulozeny. Podrobné tuto houbu popsal na zikladé vlastniho
nilezu V. Vacek (1950). Ze zahraniéni literatury je v soucasné dobé k dispozici predevsim
Henniglv vystizny popis v Michael-Hennig (1964, str. 134). Visechny citované popisy se
v zakladnich znacich shoduji, rozchizeji se viak v popisu prstenu. Vesely (l. c.) popisuje
prsten jako ,pod lupeny kritce ryhovany”, Hennig (l. c.) tvrdi, Ze prsten je na svrchni strané
.zart gerieft”. Exemplare, které jsem mél v ruce a které shora popisuji, mély prsten sice mélce
{pod lupeny ponékud hloubéji), ale vyrazné a pravidelné ryhovany.

Ani jeden z citovanych ceskych autori se vsak z autopsie nezminuje o na-
padném a charakteristickém znaku: o tézkém az neprijemném zapachu plodnic
muchomurky jezatohlavé. Tento zapach je neobycejné silny (exemplare, které
popisuji, byly citit jiz ze vzdalenosti 1 m) a vyrazny. Hennig (l. c.) o nasi
houbé pise, ze jeji duznina je ,mit an Krankenhaus oder Apotheke errinnern-
dem Geruch, beim jungen Pilz nicht gerade unangenehm, beim ilteren dagegen
fast widerlich" (str. 134). Zapach je skutecné silné karbolovy, ponékud pfipo-
mind vini pecarky zdpasné (Agaricus xanthodermus Genev.), je viak mnohem
intenzivnéjsi, u exsikatu se vsak ztraci.

V éeské literatute byla uvefejnéna jen jiz vzpomenutd Pilatova fotografic tohoto druhu
(1964) podle exemplafe od Libochovic nad Oh#i. V némecké literatute u Henniga (1. ¢,
tab. 8) je barevné vyobrazeno 6 plodnic ve %, velikosti, s dobfe zachycenym svétle zelenym
odstinem lupent, avsak s ponékud nepfirozenym zelenym odstinem pokozky klobouku, ktery jsem
u svych exemplafi nepozoroval a ktery neuvadi zadny =z citovanych autori (dokonce ani
Hennig v popisu).

Pro ptipadnou zdménu nasi houby by mohly prichazet v dvahu tfi ji nejpfibuznéjdi druhy:
Amanita strobiliformis (Vitt.) Quél., A. vittadinii (Mor.) Vitt. a A. boudieri Gilb. (non Barla)
(= A. baccata Fr.). Od muchomurky siskovité [A. strebiliformis (Vitt.) Quél.] ji odliduje
pfedevsim ostry tvar kuzelovitych drobnych Supin (na rozdil od velkych hranatych Sirokych
a plochych atrzkd plachetky na klobouku muchomirky 3iskovité) a Zzlutozeleny nadech $pinavé
bilych lupeni., Muchomurka Vittadiniho [A. vittadinii (Mor.) Vitt.] ma klobouk pokryty bilymi
drsnymi bradavéité Supinovitymi zbytky plachetky, stiechovité uspofddanymi: podobnymi stfe-
chovitymi Supinami je pokryta i cela spodni &ist tiené pod bilym zkadefené vykousanym prsten-
cem, tien neni fepovité prodlouzeny. Muchomirka Boudicrova (A. boudieri Gilb.) lisi se od
naseho druhu mnohem mensi postavou, nedostatkem prstenu na tieni, holym bilym kloboukem,
jen vzacné pokrytym dtrzky plachetky, a volnou lalofnatou pochvou na bazi trené. Ode viech
téchto druhit odlisuje muchomirku jezatohlavou pronikavy intenzivni karbolovy zapach

Gilbert oddélil v r. 1925 muchomurku jezatohlavou (jeité spolu s nékolika dal3imi pri-
buznymi mimoevropskymi druhy muchomirek) do zvlastniho rodu Lepidella, tvorficitho prechod
mezi muchomirkami a bedlami [podle Pilita (1951) spife slizobedlami — Limacella Earle].
Podle Pilata (1. c.) patif do tohoto nepotetného rodu, charakterizovaného hlavné velem generale,
prirostlym k pokozce klobouku, a bledé Zzlutozelenavymi lupeny, bedlicka Beilleova [Lepidella
beillei (Beaus.) Pil.] [= Amanita vittadinii (Mor.) Vitt. var, beillei (Beaus.) Vesely], bed-
licka Codinova (Lepidella codinae R. Maire) [= A. vittadimi var. codinae (R. Maire) Vesely],
bedlicka jezatohlava [Lepidella echinocephala (Vitt.) Gilb.] [= A. vittadinii var. echinocephala
(Vitt.) Vesely] a bedlicka Vittadiniho [Lepidella vittadinii (Mor.) Gilb.] [= A. vittadinii
(Mor.) Vitt.]. Hennig (1964, str. 249) poé¢ita k rodu Lepidella Gilb, ziejmé omylem i Amanita
solitaria (Bull. ex Fr.) Secr. = A. strobiliformis Vitt,, ktera vsak je podle mého niazoru pravou
muchomiirkou s velkymi, hranatymi, k pokozce klobouku neprirostlymi zbytky plachetky
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V r. 1938 zménil Gilbert jméno svého prechodného rodu Lepidella na Aspidella, zatimco
v r. 1934 Donk oznaéil tyto houby jménem Gilbertia. Hennig (1964) charakterizuje mucho-
murky z podrodu Aspidella jako bilé statné houby se zelenavé ténovanymi lupeny a tieném,
ktery je Supinaty, s fepovité prodlouZenou bazilni &asti; povrch klobouku je pokryt kuzelo-
vitymi nebo pyramiddlnimi Supinami nebo bradavkami. Vytrusy — na rozdil od r. Amanita
nebo Lepiota — jsou (podle Henniga) amyloidni.

Muchomurka jezatohlava byla puvodné popsiana Vittadinim v r. 1835 jako
samostatny druh a téméf o 100 let pozdéji prifazena Veselym (1933) jako vy-
znaéna forma muchomirky Vittadiniho. V tomto smyslu ji pojal i Vacek (1950),
nikoli vsak Pilat (1951), ktery ji povazuje za samostainy, od Lepidella vitta-
dinii (Mor.) Gilb. odlisny druh. Tyz autor se viak domniva, ze A. vittadinii
(Mor.) Vitt. [incl. var. echinocephala (Vitt.) Vesely] je pravou muchomirkou.
Zda se, ze jeho domnénka je opravnéna a ze Gilbertiiv rod Lepidella je na rozdil
od r. Amanita jen slabé charakterizovdn a lze mu priznat nanejvys hodnotu
podrodu. Tuto otazku vsak muze spolehlivéji vyreSit jen podrobnéj§i studium
anatomie plodnic.

Zajimavy a dosud nevyjasnény nézor je na uzitkovou hodnotu muchomirky
jezatohlavé. Vesely (1934), Vacek (1950) ani Pilat (1951) se o této otdzce
nezminuji; Hennig (1964) cituje Schwoblav adaj, podle néjz pry jistda houbarka
z Karlsruhe zaménila tuto houbu za muchomirku §iskovitou a pry bez nasledku
ji snédla, Totéz mi tvrdila i nalezkyné ceskych exemplari muchomirky jezato-
hlavé u Kreckova pi L. Cerna o své pribuzné, ktera pry se dopustila podobné
zamény bez jakychkoliv skodlivych nasledkii. Oba uvedené ptipady se mi vsak
zdaji dost nepravdépodobné, protoze uz sam silny karbolovy zapach plodnic
nikterak k jejich konzumu nevabi. Hennig (L. ¢.) ji proto pravem oznacuje jako
podezielou.

Muchomirka jezatohlava roste podle Henniga (l. c¢.) od ¢ervna do zacitku
fijna v listnatych nebo smifenych lesich, zvl. luznich, pfedeviim pod duby,
tasto ve spoletnosti A. strobiliformis, a je povazovana za vapnomilny a teplo-
milny prvek. Jeji moravské lokality, na nichz byla nalezena v r. 1939 a 1950,
predstavuji suché a teplé listnaté lesy, v nichz rostla ve spolecnosti A. caesarea
a Boletus satanas, tedy druhi vyzna¢né teplomilnych. Jeji ceské stanovisté
u Kreckova lezi ve spraSové oblasti na opukovém podlozi; charakter stromo-
vého a kerového patra lesniho porostu zde urcuje prevazné dub s roztrousenou
bfizou, misty hlohem, v bylinném podrostu ptevlada jako nejvyznacnéjsi Rubus
caesius. Podle sbératelky jde o dvé stanovisté: jedno v popsaném porostu na
okraji hlubokého lesniho pfikopu a druhé na podobném misté, ale asi 250 m
dale severovychodnim smérem. Ackoliv jsem dva dny po pfineSeni této houby
do na3i houbatské poradny na oznacena mista zajel a podrobné je prohledal,
nenasel jsem uz bohuzel zddnou plodnici, jen vétsi mnozstvi dobfe vyvinutych
plodnic muchomurky Siskovité, Nicméné nalezkyné mi z téchto mist prinesla
po tydnu opét dalsi dvé plodnice.

Geografické rozsifeni muchomirky jezatohlavé nasvédcuje, ze jde o jiho-
evropsky a zapadoevropsky druh s pomérné znaénymi naroky na teplé polohy,
ktery z oblasti svého zondlniho rozsiteni v Italii, Svycarsku a Francii vystu-
puje i do stfedni Evropy, na stanovisté s prihodnymi mikroklimatickymi pod-
minkami. Tak napf. na Gzemi NSR byla v r. 1949 nalezena v obrovském mnoz-
stvi (¢asto 30—40 exemplari pohromadé) na vapenitém podkladé v porynském
luznim lese u Karlsruhe (H. Schwdbel); v NDR byla zjisténa u Eisenachu a
Jeny (Benedix). Z Rakouska je uddvana z Burgenlandu (Hennig 1964), z parku
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ve Wiener Neustadt (Huber 1934) a z borového(?) lesa u Bad Fischau (Huber
1934) (teste Vesely 1934).
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NDR bilancuje dosavadni vysledky mapovani vybranych
makromyceti

Ve dnech 26. — 27. tnora 1966 uspofadala mykologickd skupina mikrobio-
logické sekce Biologické spoleénosti NDR v Botanickém tstavu university K.
Marxe v Lipsku jiz svou druhou pracovni konferenci (referat o prvé viz v Ces.
Mykol. 18 : 191, 1964) vénovanou otazkdm mapovani vybranych druhi hub, a to
za Gcasti 30 aktivnich spolupracovnikii na této akci. Osou jednani byly referaty
dr. H. Kreisla o vysledcich mapovani v NDR, tykajici se druhu zafazenych
do 1. a 2. skupiny. Referent sezniamil a¢astniky konference s peclivé pripraveny-
mi mapami roz$iteni druhi uvedenych dvou skupin; u kazdého druhu nechal
promitnout vlastni barevny diapozitiv a pripojil komentar se zavéry, které vyply-
vaji z dosavadnich vysledkii mapovadni. Soubor map roz$ifeni zpracovanych
druhti byl doplnén dvéma dal§imi mapami: mapou intenzity mykoiloris-
tického vyzkumu NDR (pokud jde o vybrané makromycety zatazené do mapo-
vaci akce), z niz byly dobfe patrné opomijené oblasti, na které bude nutno
soustiedit vétsi pozornost v dalsim pribéhu akce, a mapou s barevné vyznace-
nymi arealy, jak vyplynuly z vysledkt mapovani vzdy tfi charakteristickych dru-
hit hub, jejichz roziifeni je vdzano na urcité klimatické, edafické i jiné podmin-
ky. Na pozvani poradatelt referoval na konlerenci o vysledcich mapovani vy-
branych makromycetit v CSSR autor tohoto sdéleni.

Na pfednesené referaty navizala bohatd diskuse, z niz vzeslo nékolik pod-
néth na dalsi prohloubeni mapovaci akce; pfi ni byl téz doplnén obraz o rozsi-
feni jednotlivych druhii tddaji o jejich dalsich zjisténych lokalitach. V pribéhu
jednani uéinil dr. H. Kreisel nékolik zajimavych zjisténi, z nichz zaznamena-
vame: slizetka mazlava (Oudemansiella mucida) byla v NDR dvakrat sbira-
na téz na habru; helmovka Sairdnova (Mycena crocata) tam chybi v kyse-
lych buéinach; plzatka breznovka (Hygrophorus marzuolus) je znama
jen ze 4 lokalit; kyjanka Herkulova (Clavariadelphus pistillaris) roste
v NDR hlavné v bukovych lesich, a to prevazné na vapennych pudéch;
u hfibu dutonohého (Boletinus cavipes) bylo doporuceno zaznamenavat u viech
nalezi 6z barvu pokozky klobouku sbiranych plodnic; zda se, ze losdk
1zickovity (Auriscalpium vulgare) je vazan na borovici lesni (Pinus silvestris),
nikoliv viak na borovici ¢ernou (P. nigra) — az na jedinou
zjisténou vyjimku; hrotnatka zépas$na (Sarcodontia setosa) napada jen jabloné
rodici ¢ervené plody; lokality sifovky dvojité (Dictyophora duplicata) jsou
téméf rovnomérné rozsety mezi lokalitami hadovky smrduté (Phallus im-
pudicus).

Odpoledne prvniho dne konierence bylo vénovano exkurzi do luzniho lesa
v okoli Lipska, pfi niz bylo nalezeno na 30 druht hub; kromé predpoklidaného
sbéru outkovky francouzské (Funalia gallica — Trametes extenuata) a ohnivce
zimniho (Sarcoscypha hiemalis = S. protracta) byly nalezeny téz helmovka
patezova (Mycena tintinabulum), destice chrapacova (Discina perlata = D.
ancilis), zvonetek poharovy (Urnula craterium =Geopyxis c.) aj. druhy cas-
ného jara ¢ druhy fruktifikujici i v této dobe.

Pro tuéastniky konference byla instalovdna vkusna vystavka mapovanych
druht hub 1. a 2. skupiny, na niz byly vedle prekrasnych fotografii Hersche-
lo vy ch vystaveny téz exsikaty jednotlivych druht ¢ dokladovy material ucho-
vany v konzervacni tekutiné. To bylo doplnéno nékolika dal§imi mapovanymi
i nemapovanymi exoty nebo vzdcnymi druhy, sbiranymi v poslednich letech
opétovné v NDR zvlasté na starych hibitovech ¢i v parcich: napf. ocasnik Gard-
neriv (Lysurus gardneri), kvétnatec Archeruv (Anthurus archeri), hlavatice
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Supinatd (Phellorinia herculeana = P. inquinans), miizovka cervena (Clath-
rus ruber), skarka hvézdicovita (Mycenastrum corium) a kalichovka puvabna
(Chrysomphalina venustissima).

Celé jednani konference bylo poznamendno zjevnou snahou vénovat mapovani
co nejvétsi pozornost, respektovat viak jen spolehlivé adaje o vyskytu jed-
notlivych druhtt a u druhiit méné znamych ¢&i snadnéji zaménitelnych brat v dva-
hu jen udaje, které je mozno ovéfit revizi dokladového materidlu (ne kazdy
,znalec hub® je téz skutenym znalcem viech mapovanych druhti). K vysled-
kim konference o mapovéni vybranych makromyceti je nutno némeckym my-
kologtim upfimné blahopfat.

K. Kriz




InZ. Zdenék Schaefer Sedesatnikem

Sextagenario Ing. Z. Schaeferi ad salutem!

Zdenék Pouzar

Dne 19. srpna 1966 se dozil Sedesati let inz. Zdenék Schaefer. Jméno
jubilantovo je spojeno v povédomi nasich mykologii predeviim s rodem ryzec
— Lactarius, jemuz vénoval v poslednim ctvrtstoleti vétsinu volného ¢asu pfi
svém zaméstnani sklafského odbornika.

Inz. Zdenék Schaefer se narodil r. 1906 v moravské Teldi; redlku
dokonéil v Brn&-Husovicich maturitou v roce 1926. Poté se dal za-
psat na Vysoké 3kole technické v Brné, kde studoval obor chemického
inZenyrstvi, a to specializaci kovi a silikatd. Jeho dalsi vyvoj ovliv-
nili na této Skole zejména zndmi specialist¢ prof. O. Kallauner
v oboru silikatd a prof. R. Vondracéek v oboru kovi. Vysokou skolu
zakonéil r. 1931 a nastoupil ve Zbrojovce v Brné. Roku 1935 viak
definitivné zakotvuje v oboru sklarstvi, kdy nastupuje v Hradci Kra-
lové v Autorisovaném vyzkumném sklatském dstavu. Zde setrvava
po deset let a vénuje se predeviim otdzkam taveni skla a sklarskych
surovin. Intensivni obnova naseho pramyslu v povaleénych letech
vyuzivid jeho rozsiahlych zkuSenosti, a proto jej zastihujeme v odpo-
védnych funkcich jak v priimyslovém provozu, tak i ve vyzkumu.
V letech 1945—1951 pracuje jako naméstek feditele ve sklarnich
v Dolnim Polubném, v letech 19511953 v Sazavé jako vedouct
Vyzkumného tstavu a v letech 1953—1954 opét v Hradcei Krilové.
Y/ obdobi 1955 az 1964 pisobi v Jablonci nad Nisou ve funkci

vedouciho oddéleni ve Vyziumném dstavu skla a bizuteric. V poslednich letech pisobi v Si-
zavé a nyni v Praze ve SdruZeni podniki technického skla.

O mykologii se inZz. Schaefer zacal zajimat kolem roku 1937, kdy jej zaujaly

¢lanky Rudolfa Veselého o houbach v ¢asopise Nasi prirodou. Brzo si opatfuje
literaturu a urcuje houby, tehdy vSak predeviim holubinky. Navazuje spojeni
s fed. Viclavem Melzerem, prof. dr. Karlem Cejpem a pozdéji i se zndmym
némeckym odbornikem Juliem Schaefferem. V té dobé se &inné twéastni tehdy
velmi zivého ptirodovédeckého ruchu ve vychodnich Cechéch, ktery se soustte-
doval okolo Zemédélského tstavu v Hradei Kralové a Prirodovédeckého klubu
v Pardubicich. Porada mykologické vychdzky v obou téchto méstech a publikuje
jiz i prvni price, zejména v Casopise eskych houbafii, ve Védé prirodni a
v Prirodé. Z let vileénych pochdzi i jeho zajimava studie o ekologii vyssich
hub, jejiz myslenky nalezly pozdé&ji ohlas v knize prof. Kliky a spolupracovnikii:
Rostlinna sociologie.

V poloviné étyficatych let vsak obraci svou pozornost skoro vyluéné na rod
Lactarius, kterému pak vénuje vSechny své volné chvile. Opisuje si rozsihlé
kapitoly o téchto houbach z mnoha knih svétové literatury a porizuje popisy
a barevna pastelovd vyobrazeni podle &erstvého materidlu tak, jak jej sam sbira
anebo dostava postou od svych ¢etnych mykologickych pratel. Brzy (1948) obo-
hacuje mykologii o novy druh ryzce Lactarius hradecensis Z. Schaef., ke kterému
se letos vratil s novym vymezenim nékterych rozliSovacich kritérii. Jeho ptvod-
nim pfanim bylo napsat o ryzcich protéjsek ke znamé a oblibené knize V. Mel-
zera ,,Atlas holubinek”. S postupem doby a pfibyvanim novych poznatki méni
se viak puvodni zdmér a snahy inz. Schaefera sméfuji k monografickému zpra-
covéani nadich ryzci. V poslednich letech obraci pozornost k herbarovym sbir-
kdm a reviduje ryzce z herbare Narodniho musea a bohaty herbar dr. Frantiska
Smardy. Rodnd Morava jej pfitahovala po celou dlouhou dobu jeho piisobeni
v Cechach, a proto navazuje alespori tzké kontakty s moravskymi mykology,
predev§im s dr. Frantiskem Smardou, inz. Karlem Kfizem a se zemielym plk.
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Aloisem Prochdzkou. Ti ho zasobovali jak Cerstvym, tak i exsikdtovym materid-
lem, ktery mu umoziuje dobré poznini moravskych ryzci. Moraviti mykologové
— spolu s dr. Jifim Kubitkou — zasilaji mu téz velkou kolekci tatranskych
ryzcd, ze které tézi jednak popisem dvou novych druhti (Lactarius albocremeus
Z. Schaef. a L. tatrorum Z. Schaef.), jednak rehabilituje jiz dfive z Norska
popsany a pak zapomenuty L. luteus Blytt.

V prubéhu let dospiva inz. Schaefer ke dvéma dilezitym poznatkiim, které pak
hluboce ovliviiuji jeho dal§i praci. Dosud se mélo zato, ze rod Lactarius, jakkoli
je blizce pfibuzny s rodem Russula, 1is§i se od ného mens§im poctem druhi a
hlavné jejich vétsi vzdjemnou odlisnosti, tj., ze zde pocet tzv. mikrospecii je
podstatné mensi nez u holubinek. Béhem studia vsak inz. Schaefer zjistuje, ze
poméry u ryzci jsou dosti obdobné pomérim u holubinek, nebof ¢etné druhy,
dosud povazované za homogenni, predstavuji v podstaté soubor nékolika rozli-
sitelnych ,,malych® druhi. Tyto poznatky pak publikoval v sérii praci pod
titulem ,Méné zndmé, vzdcné a nové ryzce CSSR“ I-VIIL. (1954—1966).
Mezi novymi druhy v této sérii popsanymi je ovSem i nékolik ryzci, které maiji
hodnotu klasickych druhu (makrospecii), jakym je napt. velmi zajimavy Lac-
tarius echinoporus Z. Schaef. s isolovanou ornamentikou vytrusii. V této sérii
praci nové popsal nebo nové pojmenoval celkem 9 druhii ryzcii. Radu druhi
ma vsak je§té pfipravenou v rukopise.

Druhym vyznamnym momentem v praci inz. Schaefera je studium anato-
mické stavby pokozky. Dosavadni systematika rodu Lactarius vénovala sice
pozornost pokozce klobouku jako znaku, ktery ma vyznam pro rozdéleni rodu
do podrodii a sekci, aviak vzdy $lo spiSe o vlastnosti makroskopické. Inz. Schae-
fer obratil pozornost k mikroskopické strukture stazené pokozky (tzv. skalp),
pfi pohledu shora. Podatilo se mu nové utfidit ryzce do nékolika skupin na
zakladé tohoto znaku, jak to zduraznil ve své predndsce ,Systematika rodu
Lactarius“ (prednesené 14. V. 1962 v Ceskoslovenské védecké spolecnosti pro
mykologii). Zda se, Ze znaky ve struktufe pokozky budou mit vyznam nejen
v taxonomii pro definici nékterych sekci, ale usnadni i urcovani druhi v praxi.

Sedesatka zastihuje jubilanta uprostied intensivni prace na monografickém
zpracovani rodu Lactarius pro Fléoru CSSR; prejeme mu moznost plného sou-
sttedéni k dokonceni této priace a té§ime se jiz na jeji vydani.

Seznam mykologickych praci inz Z Schaefera.

1940
Muchomiirka &ervend na podzim roku 1939. Cas. &es. Houbati 20:42—43, 1940.

1941
Sestnict dni na holubinkich. Cas. &es. Houbaiii 20:97—99 et 143—147.
Holubinka Zzlutozelena, Russula flavovirens B. R. Cas. &es. Iloubaiu 21 :62.
1942
Jedlé holubinky podle hodnoty, Cas. ¢es. Houbatd 21 :144—145,
1943

Nékteré vzacnéjsi ryzce ze severovychodnich Cech, Cas. ¢es. Houbafii 22:39—40 et 109—110.
Russula viscida Kudrna v severovychodnich Cechich. Véda pfirodni, Praha, 22:50—51.




CESKA MYKOLOGIE 20 (4) 1966

1944
Russula brunneoviolacea Crawshay v severcvychodnich Cechach. Pfiroda, Brno, 36 :158—159.
Nékolik kapitol z ekologie a biologie nadich vy$sich hub, Véda piirodni, Praha, 22:292-
299,
Ménlivost holubinky ametystové. Véda prirodni, Praha, 22:272-—274,
1945

Zvonovka jarni. Véda prirodni, Praha, 23:288-—290,
Prispévek ke studiu variability bedly vinaté (Lepiota clypeolaria) Veéda prirodni, Praha, 23:
: 185— 186,
1946

Lactarius aurantiacus Fr. a L. porninsis Roll. Ryzec modfinovy. Pfiroda, Brno, 28:75-—79.
1947
Ryzec oranzové hnédy. Lactarius ichoratus Fries. Ces. Mykol, 1:110—115.

1948

Novy drub ryzci: r. hradecky (Lactarius hradecensis sp. n.) Ces Mykol. 2:83—85.
Piispévek ke studiu variability ryzce zeleniho (Lactarius blennius Fries.) Ces. Mykol. 2:110
az 114
1949

Jest ryzec bledy (Lactarius pallidus Fr.) totoiny s L.rubescens Bres. a L.decipiens Quél.?
Ces. Mykol. 3:49—54,
Ryzec statny (Lactarius representaneus Britz.) Ces. Mykol. 3:110—114.
1950
Ryzec ukoptény — Lactarius picinus Fries. Ces. Mykol. 4:85—90.

1951

Ryzec statny — Lactarius representaneus Britz. Ces. Mykol. 5:47—48.
Ryzec seversky — Lactarius trivialis Fries, Ces. Mykol. 5:49—52.

1953
Barevné reakce mléka ryzci. Ces. Mykol. 7:708—112.

1954

Dva vzacnéjsi ryzce blizké Lactarius theiogalus Fr., které popsal Velenovsky z Cech [Méné
znamé, vziacné a nové ryzce CSR I; L.cavinae Velen. et L.rugosus Velen.]. Ces. Mykol.
8:153—159.

1955

Méné znamé, vzacné a nové ryzce CSR I [L.marci-panis Velen. et L. rubrocinctus Fr.]. Ces.
Mykol. 9:114—119.

1956

Méné znamé, vzacné a nové ryzce CSR 111, [L.syringinus Z.Schaef.]. Ces. Mykol. 10: 168
az 172

1957

Méné znamé, vzacné a nové ryzce CSR IV. [L.chrysophyllus Z.Schaef.]. Ces. Mykol. 11:
: 50—53.

1958

Méné znamé, a nové ryzee CSR V. [L.russuloides Z.Schaef., L.luteus Blytt, L. albocre-
meus Z. Schaef. et L.tatrorum Z. Schaef.]. Ces. Mykol. 12:205—212.

1959

Méné znime, vzicné a nové druhy ryzed CSR VI. [L.curtus Britz. et L.fascinans Fr.]. Ces.
Mykol. 13:233—241,

1960

Méné zname, vzicné a nové druhy ryzei v CSR VII. [L.cookei Z.Schaef., L. echinosporus
Z.Schaef. et lL.subtomentosus Z.Schaef.]. Ces. Mykol. 14:230—237

Ryzce s cervenym mlékem. Cas, ¢es. Houbaiii (Mykol. Sbornik) 37 :49—54

246




POUZAR: INZ. Z. SCHAEFER SEDESATNIKEM

1966

Méné znamé, vzacné a nové druhy ryzci CSSR VIII, [L.hradecensis Z.Schaef. et L.cupri-
color Z.Schaef.]. Ces. Mykol. 20:151—159




Za Rudolfem Kovandou

Dne 13. kvétna 1966 zesnul v Praze ve véku 67 let zndmy propagétor hou-
batstvi Rudolf Kovanda, élen vyboru Cs. védecké spole¢nosti pro my-
kologii.

Zesnuly se narodil 26. 1V. 1899 na Malé Strané v Praze, kde jeho rodi¢e meli
obchod smisenym zboZim. V tomto starobylém a idylickém prostiedi stravil své
mladi. Po vystudovéni stfedni $koly byl disponentem u nékolika firem, posledné
v Zelezarnach a dratovnach v Uhfinévsi. Pro vleklou chorobu odesel pomérné
brzo do dichodu; mohl proto vénovat vétsinu volného ¢asu mykologii, kterou
si jiz pfedtim zamiloval.

Vénoval se hlavné propagaci houbatstvi. Béhem poslednich dvou desetileti
proslovil veliky pocet prednasek a uspofddal celou fadu houbatskych vystav,
a to jak v Praze a okoli, tak i ve venkovskych méstech. Velice pékné a poutave
prednasel, a to jak po strance formdlni, tak i obsahové, a proto jako feénik byl
velmi obliben. Pti prednaskach i na vystavach vyuzival svého kreslifského na-
dani. Velice se zaslouZil o rozsifeni znalosti jedlych a jedovatych hub mezi na-
§im lidem a v mnoha pripadech zabranil smrtelnym otravam. O svych zkuse-
nostech uverejnil fadu ¢lankd, které byly otistény hlavné v Casopisu &. hou-
bafti. V poslednim desetileti tizce spolupracoval také s Ceskoslovenskou védec-
kou spole¢nosti pro mykologii, ve které byl od roku 1961 az do své smrti cle-
nem vyboru.

Cest jeho pamatce!

Albert Pilat
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Zpriva o jedendctém valném shromazdéni Ceskoslovenské védecké spolecnosti
pro mykologii konaném dne 12. dubna 1966

Dne 12. dubna 1966 se konalo v Praze v budové katedry botaniky Karlovy university
jedendcté valné shromazdéni Ceskoslovenské veédecké spoleénosti pro mykologii, které bylo
zéroven vzpominkovym veéerem na zesnulého akademika Bohumila Némce. Pred zahi-
jenim valného shromazdéni pronesl dr. Josef Herink prednisku o rodu Dermoloma.
Vlastni jedndni zahajil predseda Spolecnosti ¢len koresp. CSAV Albert Pilat. Uvodem
pozdravil viechny pritomné, zejména zdstupce brnénské pobotky dr. L. Marvanovou a
inz. J. Lazebnicka, Poté vzpomenul zemtelych élent za uplynulé obdobi. Byli to Vaclav
Pavlik z Prahy, Jaroslav Sluka 2z Brna, Jaroslav Fryzek z Prahy, revisor
u¢ti Spoletnosti Jan Bubnik z Prahy a akademik Bohumil Némec, ktery byl zistup-
cem piedsedy Spoletnosti. A, Pilat potom promluvil o Zivoté a dile B. Némce.

/édecky tajemnik Spoleénosti Z. Pouzar podal zprivu o postupu praci v akei ,,Mapovani
100 druhd hub v Evropé“. Béhem roku 1965 prijalo brnénské dstiedi této akece 1100 hldseni
novych lokalit mapovanych druhit hub. V letosnim roce maji byt zpracoviny tdaje o prvnich
25 druzich. Tak jako v minulych letech pokradovaly i lofiského roku piednasky, doplnéné
instruktdznimi exkursemi. V Praze bylo uspofidino celkem 27 prednasek za wéasti 1190 za-
jemcl a 20 instruktdznich exkursi, kterych se uéastnilo celkem 305 osob. Mykologicka poradna
v sckretaridté Spoletnosti udélila rady a uréila houby 691 zdjemci a uréila obsah 28 zasilek.
Spoluprace Spoleénosti se zahrani¢im spoéivala jednak v jiz diive uvedené , Mapovaci akei
100 druhit hub®, a jednak ve vyméné Ceské mykologie i jinych zdejsich publikaci za odborné
prace zahraniéni. Vyménovali jsme s 57 zahraniénimj partnery. Tato vyména je po odborné
strance velice Gspé$nd a znamend podstatny priinos pro knihovnu Spoleénosti. Z celkového
poctu 78 publikaci, které pribyly v minulém roce do knihovny Spoleénosti, byly zakoupeny
4 knihy. Ostatni bylo ziskdno vyménou. V nejblizii budoucnosti bude ve své praci pokracovat
komise nazvoslovni, Uvazuje se té%Z o svolini toxikologii a to nejen z fad mykologi, ale
i z kruhl lékaiskych, které projevuji o tento obor zna&ny zijem.

Po zpravé védeckého tajemnika informoval pritomné &leny o Zivoté brnénské pobocky inz.
J. Lazebnicek. Nékterymi zpravami pfimo z pracovisté Botanického iistavu CSAV v Brné do-
plnil jesté referat Z. Pouzara podrobnostmi o akci ,,Mapovini 100 druhi hub v Evropé“.
V brnénském ustredi je zatim jiz zafazeno 11000 kartotéénich listki s ddaji o mapovanych
houbdch. Mimo , Mapovaci akeci* se také élenové pobotky zaslouzili o udrZovini a dopliovini
stalé expozice Moravského musea Houby/Fungi. Celoroéni vysledek ¢innosti za r. 1965 vyka-
zuje 409 dcastniki na nedélnich instruktaznich exkursich, 153 na prednaskich a 1463 na
houbaiskych pondélcich, kde urovani materidlu byva doplnéno krat3i prednaskou. Mezi pted-
nadejicimi privitala poboéka také jednoho zahraniéniho hosta. Byl to prof. Kurt Lohwag
z Vidné. Navstévnikiim vystavy a houbaiskych pondélkit bylo uréeno celkem 1956 druhid hub.
Spoleéné s krouzkem ptritel hub pfi Moravském museu v Brné vydédvala pobotka 10. roéntk
Mykologického zpravodaje. Knihovna pobotky byla v minulém obdobi dopluéna 32 svazky
vietné 26 ro¢niki Mykologického sborniku.

O 19. roéniku Ceské mykologie informoval pritomné vykonny redaktor dr. M. Svréek.

Hospodar Spoleénosti Karel Kult podal vedle zpravy finanéni struény vyklad k tomu,
<o jsou prijmy Spoleénosti a co vie je zahrnuto do vydaji. Spoletnost zaméstniva dvé polo-
denni administrativni sily a dva externi zaméstnance, a to fidetni a vykonného redaktora Ceské
mykologie. Ke dni valného shromézdéni méla spolenost 4 Gestné é&leny a 245 fadnych. Za
revisory Gétd prohlasil Vaclav Cipra, Ze revisofi shledali veskeré dcetni doklady za mi-
nuly rok v pofadku. Valné shromdzdéni zpravu hospodire schvililo.

Plénum ptijalo ndvrh dr. Pildta, aby revisorem &t za zemfelého Jana Bubnika byl
zvolen prof. Viktor Jedlic¢ka.

Valné shromazdéni rozhodlo, aby byl zaslin pozdravny telegram cestnému é&lenu spoleénosti
Rudolfu Veselému, ktery se v nedivné dobé podrobil operaci.

[. Svrékouvd
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Prehled prednasek CVSM v dobé od 12. IV. 1966 do 5. IX. 1966

Prednasky se konaly vzdy v pondéli na ¢lenskych schiizich Ceskoslovenské védecké spoleé-
nosti pro mykologii v Botanickém dstavu Karlovy university v Praze 2, Benitska 2. Schize
zalinaly v 19,30 hod., s vyjimkou valného shromazdénf, jehoz zatdtek byl urlen na 19. hod.

12 IV.) 1966 Valné shromaZzdéni

Pred zahdjenim vlastniho jednini pronesl dr. ]. Herink prednasku o rodu Dermoloma.

IV. 1966 Dr. M. Svréek: Jarni mykoflora prazského okoli.
IV. 1966 Dr. A. Pilat: Sjezd mykologu alpskych zemi v Celovci.
. 1966 K. Kult: O nekterych zajimavéjdich druzich holubinek.
. 1966 Dr. E. Wichansky: Letoini jarni houby.
. 1966 Z. Pouzar: Anatomicka stavba hub chorofovitych.
. 1966 Inz. ]J. Lazebnitek: Mapovéni zemépisného roziifeni 100 druhii makromycetit
v Evropé.
. 1966 V. Hervert: Mykologickda fytopathologie ve vztahu k zemédélstvi
. 1966 Dr. M. Svréek: Pokyny pro védecké zpracovani hub.
. 1966 Z. Pouzar: Houby ¢asného léta.
. 1966 K. Kult: Zajimavéjsi nilezy hub z Kruinych hor.
. 1966 Dr, M. Svréek: O rodu Galerina,
. 1966 K. Kult: Prehled letnich druhit hub.
. 1966 Z. Pouzar: Jedovaté a jedlé houby v létnim obdobi.
. 1966 Z. Pouzar: Letn{ houby stfednich Cech.
. 1966 Z. Pouzar: Léto z hlediska mykologa.
. 1966 Dr. F. Kotlaba: Letni druhy nasich chorosii.
. 1966 Dr. E. Wichansky: Houby kukmikovité. I.
. 1966 Dr. ]. Herink: Nové poznatky o rodu Dermoloma.
. 1966 Dr. E. Wichansky: Houby kukmakovité II.
. 1966 Dr. M. Svréek: O rodu Rhizopogon.

Na schiize prinaseli wcastnici bohaty mykologicky materidl, ktery byl urfovin a soucasné
demonstrovin,

]. Svrékova




exkurse,
12. IX.
19, IX.
26. 1IX.
10 X.
17 X
24 X
31 X.
17 X.
10. 1V,
24. 1V
8 Vv
15 V.
22 \%
29 \"
5. VI
12.. VI,
19. VI
26. VI
3. VII
10. VII
17. VII
24, VIl
31. VII
VIl
14, V111
21, V111
28. VIII
£ IX
25 IX
2 X

ZPRAVY CVSM

Prehled instruktaznich exkursi v dobé od 12. I1X. 1965 do 2. X. 1966

V prehledu uvddime datum, cilovou stanici, kde byl sraz acastniki

1965 Kosatky, inz. V. Landkammer

1965 Lysa n. L.-Dvorce, inz. V. Landkammer
1965 Mokra Vrata, inz. V. Landkammer
1965 Dobrichovice, inz. V. Landkammer
1965 Lysa n. I.-Dvorce, dr. E. Wichansky
1965 Svétice, inz. V. Landkammer

1965 Zbraslav-Bané, inz. V. Landkammer
1965 Dobtichovice, inz. V. Landkammer
1966 Karlstejn, dr. M. Svréek

1966 Srbsko, inz. V. Landkammer

1966 Cernosice, F. Jarkovsky

1966 Mnisek pod Brdy, inz, V. Landkammer
1966 Cernosice, F. Jarkovsky

1966 Zbraslav-Bané, inz. V. Landkammer
1966 Revnice, inZz. V. Landkammer

1966 Svétice, inz. V. Landkammer

1966 Vseradice, inz. V. Landkammer

1966 Dobrichovice, inz. V. Landkammer
1966 Revnice, F. Jarkovsky

1966 Klanovice, inz. V. Landkammer

1966 Cernosice, F. Jarkovsky

1966 Poticany, inz, V. Landkammer

. 1966 Nesvacily, F. Jarkovsky
. 1966 Klanovice, F. Jarkovsky

1966 Lysa n. L.-Dvorce, Dr. E Wichanskj

. 1966 Mokra Vrata, Dr. E. Wichansky

1966 Karlstejn, Dr. J. Herink

. 1966 Jilové, inz. V. Landkammer

1966 Dobrichovice, F. Jarkovsky
1966 Lysa n. L.-Dvorce, inz. V. Landkammer

jméno vedoucihe

J. Svrékova
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Alexender H. Smith et S. M. Zeller: A Preliminary Account of the North American Species
of Rhizopogon. Memoirs of the New York Botanical Garden 14(2):1—177 45 kreslenych
tabuli, 6 fotografickych a 2 barevné, 1966.

Obsahla priace A. H. Smitha a S. M. Zellera je monografii severoamerickych druhii rodu
Rhizopogon. Popisuji v ni celkem 137 druhii, z nichZ vét§ina je novych. Toto prekvapujici
bohatstvi odiivodiiuji autofi tim, Ze velké mnoZstvi severoamerickych druhi je patrné endemic-
kych. Z Evropy je znimo pomérné milo druhii a jejich ohrani¢eni je nejisté. Napif. M. Svréek
(1958) uvadi z Ceskoslovenska jen 5 dobrych druhi a 4 odridy, vedle deviti druhi pochybnych
a dalich 12 druhii, které popsal ]. Velenovsky a jez povazuje také za pochybné. I kdyz nelze
pokladat rod Rhizopogon v Evropé za dokonale zpracovany, prece prekvapuje nepomér mezi
poftem evropskych a severoamerickych druhu.

Podkladem k praci A. H. Smitha byl hlavné materidl, ktery nasbiral zesnuly S. M. Zeller
(zemrel 4, XI. 1948), a proto je uvadén jako spoluautor. Dalii material nasbiral A. H. Smith
hlavné ve stitu ldaho v oblasti stfedni &4sti Salmon River. Cerstv§ materidl nemohl vétSinou
uréit podle dosavadni literatury a to ho pfivedlo k tomu, aby si tohoto rodu viimal podrob
néji. Zjistil také, Ze mnoho americkych druhii bylo chybné identifikovino s evropskymi. Zda
se, ze vétSina druhit tohoto rodu mid omezené areily, kromé nékolika, jez jsou rozlifeny snad
v celém mirném pasu. Zjistil, Ze vétsina druhd ze statu Idaho se lisi od téch, jez Zeller a on
nalezli v Kalifornii. Hlavni pri¢inu bohatstvi americkych druhii vidi Smith v tom, Ze v Se-
verni Americe roste mnohem vétsi podet drevin nez v Evropé.

K rozliseni druhd pouzivd A. H. Smith korelaci znakid makroskopickych s mikroskopickymi
a piipojuje k nim nékolik chemickych reakei: dotyk plodnice s roztokem FeSOy4 s 25% KOH
a jodovou reakci vytrusi a plektenchymii.

Vétdina druhi kotenovci-Rhizopogon je vzdcnych a krom& toho lze jejich plodnice tézko
nalézt. Mnoho druhi stardi autofi stahuji do jednoho. Podle A. H. Smitha je pod Rhizopogon
rubescens zahrnovano nejméné 15 druhi. jepchz plodnice se zbarvuji za Ziva pomackinim do
cervena. Urcovani druhi tohoto rodu je znacné obtizné, nebof jsou si velmi podobné a casto
lze tézko fici, kde jeden zalini a kon¢i. Proto také svoji praci nenazval monografif, nybrz jen
prvnim prehledem

Latinské diagnosy u novych druh@ vétSinou nejsou deldi nez 3 fadky, takze je lze pova-
zovat jen za symbolické, aby bylo vyhovéno nomenklatorickym pravidlim,

Albert Pilat

E. Miiller-Kégler: Pilzkrankheiten bei Insekten. Paul Parey in Berlin und Hamburg 1965.
444 stran, DM 98,—

Pfi dne$nim boutlivém rozvoji patologie hmyzu je velmi t¢zké udrzet kontakt mezi starsi
a novou literaturou. Velmi dilezitym spojovacim ¢&lankem jsou v tomto sméru podrobné specia
lisované piehledy; jednim z nich je i novd kniha pracovnika ,Ustavu pro biologicky boj
s hmyzem" v Darmstadtu E. Miillera-Kéglera. Je vénovéna oboru, ve kterém autor pracuje uz
fadu let a obsahuje v praktickém uspordadéni viechno, co bylo dosud v tomto oboru publi-
kovano. Prednosti knihy je, Ze registruje velmi peclivé a rovnomémé price autorit celého sviéta
napsané v nejriznéjsich jazycich. Mnohé z téchto praci vlastné objevuje pro svétovou literaturu

Knihy se déli na tfi kapitoly. Prvni z nich (str. 4—62) se zabyvd pouZitim patogennich
hub proti skodlivému hmyzu a roztoéiim, o némz vysly price v letech 1937—1963. Jsou zde
postupné zachyceny pokusy s jednotlivymi druhy hub v pouziti proti ur¢itym hmyzim skadcim.
Zachyceny jsou jak akce uc¢inné, tak i pokusy, které zklamaly. Systematické sefazeni latky
podle druhit hub a u kaZdé pak podle druhd hostiteld je velmi pfehledné a znaéné ulehéuje
orientaci.

Zbyvajici dvé kapitoly jsou zaméreny spiSe teoreticky. Je to pfedeviim kapitola (str. 63—146)
vénovana zékladim pouziti patogennich hub, ktera obsahuje kompletni metodiku diagnosy,
isolovani, dikazu patogenity,, uréovani virulence, ziskdvani a rozmnoZovéni infekéniho materidlu,
dale rozvadi otdzky spojené s umélou infekei hmyzu, jakoz i dilezité otdzky o moznosti zniceni
virulence insckticidy a o moznych vedlejSich ac¢incich hub na é&loveka i prirodu.

Treti, rozsahem nejvétsi kapitola (str. 147—347) se zabyva zdklady infekce, patogenese a
epizootiologic. Je to po strince teoretické vlastni zdiklad celé knihy. Tak napf. ve stati o pato-
genesi jsou probrany velmi podrobné razné zpusoby infekce, prabéh infekce, podminky infekee,
a to jak u houby, tak i hostitele (resistence, imunita, konstituce) a okolntho prostredi (voda,
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vlhkost, pida, teplota, svétlo). Pak je probiran dalsi postup infekce, kde se vénuje pozornost
ristu hub ve vnitru hostitele, nisledky onemocnéni, jak se projevuji na priklad v hemolymfe,
stievé, tvorb® toxinit a enzymi, dychani atd. Zvlastni odstavce jsou veénovany symptomim,
retézeni onemocnéni, inkubaéni dobé, latentnimu onemocnéni a moznostem uzdraveni hostitele.

Koneéné oddil o epizootiologii podiva rozbor faktori pro tento isek vyvoje houby dile-
zitych, zabyvéd se podrobnéji saprofytickou fazi houby, nepritely patogennich hub, hustotou
hostitele, prenosem a pfirozenym rozdifovanim patogennich hub a koneéné prirozenymi epi-
a enzootiemi a jejich hospodafskym vyznamem.

O diikladnosti celé prace svédéi seznam pouzité literatury, kterou znd autor vétsinou v ori-
gindle, jen nékolik publikaci zni podle referati. Seznam zaujima 42 husté potidténych stran.
U nékterych praci, autoru v originile nesrozumitelnych (napf. ruskych) se objevuji zajimavé
poznamky, osvétlujici razné cesty, jimiz byl ziskdan preklad celé prace, nebo aspon dilezitych
casti.

Hlavnim kladem Miillerovy-Kéglerovy prace je predeviim dokonald znalost literatury a zpia-
sob, jakym je tato literatura zpracovina. Jsou tu vybriany skuteéné zasadni postiehy jednotlivych
autorii a 1y jsou peclivé registroviny, Miiller-Kogler se vsak peélivé stiezi toho, aby étendre
ovliviioval svymi nazory, a tim uz predem svadél ¢tenife k predéasnym soudim. Ovlivnéni
ctenate tu spociva tedy jen ve vybéru fakt, ktery je vsak velmi objektivni a velmi zdarile
zachycuje vyvoj nazorii i dnesni stav tematu. Vyvoj védy pokracuje, prirucka si viak priavé pro
terto rys zachova svoji trvalou hodnotu, vz také proto, ze jako prvni zachycuje venik a boui-
livy rozvoj této mladé discipliny,

Ke knizce muzeme gratulovat jak autoru, tak i nakladatelstvi, které ji vypravilo s velkou
péci.

A, Samsinakova
|

Alexander H. Smith et Rolf Singer: A monograph on the genus Galerina Earle, Hafner Publi-

shing Company New York and London 1964, pp. 384, 20 tab. Cena § 23,50.

Dilo dvou vyzna¢énych americkych mykologli je vysledkem dlouhcletého studia tohoto velkého
rodu lupenatych hub (Agaricales). Evropské druhy zpracoval monograficky jiz v r. 1935
R. Kiihner a jeho prace je stile nepostradatelna. Smith a Singer ptevzali v hlavnich rysech
Kihnerovo pojeti a vymezeni vnitrodového ¢lenéni rodu Galerina, bohaté je viak rozsirili.

Je to pochopitelné, srovname-li po¢et druhit v monografii Kiihnerové (18) s poétem v dile
Smitha a Singera, kteff popisuji prekvapujici &islo 203 druhid, z nichZ jenom 56 jsou druhy
jinych autorii. Celkovy pocet novych druhii je 48 (nepoéitaje v to nekolik variet a forem),
nebol jmenovani mykologové ostatnich 99 druhit popsali jiz ve svych dfivejsich piispévcich.
Oba pracovali takrka vyhradné s vlastnim materidlem a jen vyjimeénd vénuji pozornost také
exsikatim jingch mykologi. Jsou toho nézoru, ze zpracovani herbafovych sbérd pokud
jsou doplnény popisem nezbytnych makroznaki, pozorovatelnych jen na plodnicich v éerstvém
stavu — bude snazii pravé s pomoci jejich monografie. T kdyz v titulu dila se neobjevuje zeme
pisny nazev, je ziejmé, Ze prevazné jde o monografii severo-a jihoamerickych druhi. Proto
také nepiekvapuje tak vysoké &islo novych druhii. Evropskd mykofléra, v davné minulosti citelné
ochuzeni glacialy, vykazuje presto podstatné vy3si pocet druhi, nez kolik jich uvadi Kiihner
v roce 1935; z celkového poétu 203 je z evropskych zemi dosud zndmo 52 druhi.

V rozdéleni rodu na dva podrody, T'ubariopsis a Galerina, se autori pridrzeli nazoru Kiihnera.
Dalsi ¢lenéni je v souladu s rozmanitosti znaki, které predtim nebyly dostateéné taxonomicky
hodnoceny, jejichz kombinace viak jsou voditkem k druhovému rozlifenf, nebo jde o znaky,
jimiz je charakterizoviano mnoho pouze severoamerickych a jihoamerickych druhii. Podrod Ga-
lerina je rozdélen na 9 sekei, z nichz nékteré nejsou v Evrope viibec zastoupeny nebo jen chudé,
jako napi. sekce Calyptrospora, kde ze 20 druhii je v Evropé zniamo pouze 7 velmi vzienych
druhii, a to jesté vesmés (az na Galerina sahleri) jen z ojedinélych nilezii takika vyhradné
z Anglie. Mnohé sekce jsou dile rozdéleny na subsekce a tyto opét na jesté mensi celky,
oznacované jako stirps.

Vlastni klasifikaci a popisim predchazi vieobecna ¢ast (veéetné fvodu 31 stran), v niz je
mimo jiné pojednino o vsech znacich, které autofi pouzili pri vymezeni taxoni. Nejzavazngjsi
jsou prirozené mikroznaky, a to na prvém misté morfologie vytrusi a cystid. Vétsina typickych
predstaviteli rodu ma vytrusy s bradavéitou nebo vrascitou ornamentikou vyjma supraphilirni
plosky, oznatované jako ,plage* (vhodny cesky termin je ,lysinka®). U nékterych druhii se
exospor (= perispor v pojeti jinych autorii) vyzna¢né odlupuje od episporu; této vlastnosti
piisuzuji Smith a Singer velky taxonomicky vyznam a na ni zalozili celou sekci Calyptrospora,
zatimco Kiihner, ktery rovnéz tento znak jiz dfive pozoroval, povaZoval jej za podruzny a jeho
vyskyt hodnotil jen vnitrodruhové (Galerina hypnorum f. calyptrospora Kiihn.). K zajisfovini
casto velmi jemné ornamentiky spor je nutno pozorovat vytrusy v Melzerové ¢&inidle nebo
v 3% roztoku KOH olejovou immersi. U cystid je dileZity nejen jejich tvar a velikost, ale
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také rozmisténi na lupenech (cheilocystidy, pleurocystidy). Také ekologie napomihd k rozliseni
druhii, nékteré jsou specialisovany (tak sphagnikolni, muscikolni, humikolni, drevni aj.), podle
dosavadnich pozorovani v3ak netvori mykorrhizu.

Vlastni, podstatnou c¢dst knihy zaujima klasifikace druhd a jejich popisy, které jsou vy-
stizné, spiSe stru¢énéj$i v makroznacich (v nichZ jsou si ostatné viechny druhy r. Galerina
velice podobné) a dplné v mikroznacich. Synonymikou ani literdrni historii se autofi prilis ne-
zabyvaji, uvddéji je jen jako nezbytné minimum a kriticky rozliSuji mezi vlastnim pozorova-
nim a pripadnymi nézory jinych, o nichz se zminuji jen okrajové a zcela struéné. Zpracovini
jejich ve slovech aspcrnych a sou¢asné dokonale jednotnych popist mize byt vzorem a uka
zuje, jakym zphsobem je moino — s nad@ji na redlné zakonéeni — zhodnotit a publikaéné
pripravit i velké taxonomické celky. Udaje o roziifeni a lokalitach, jak ostatné byva v pracich
Smithovych zvykem, se omezuji na 3ir§i oblasti zemépisné (vyjma citace typového materiilu)
1 studované polozky jsou uvedeny pouze dokladovymi cisly

Vyobrazeni jsou redukovina na pérovky (tvar cystid a ukizky vytrusi) a cernobilé foto-
graiie, vyborné reprodukované na dvaceti kiidovych tabulich

Je zrejmé, ze toto vyznamné moderni dilo je zavainym obohacenim svétové mykologické li-
teratury a ze jisté prispéje k revisi dosavadnich ndzori také na evropské zastupce rodu Ca-
lerina, a tim k jejich dokonalejsimu poznani, i kdyz snahu po vzdjemné identifikaci druhi bude
treba uplatfiovat velmi obezfetn3.

M. Svréet

Acta mycologica. Vol. . 1965, Polskie towarzystwo botaniczne. Warszawa 1965. Wydaw-
nictvo z zasilku Polskej Akademie Nauk. 1—271 pp. Cena 2! 65.

V redakci znamé polské mykolozky A. Skirgiellové a A, Gajewské vysel koncem
r. 1965 prvy samostatny sbornik praci polskych mykologi, ktery soustreduje vyhradné myko-
logickd pojedninf, dosud uvefejiovand hlavné v botanickém sborniku Monographiae botanicae.
Do prvého svazku Acta mycologica prispélo 10 autori celkem dvandcti pracemi, tykajicich
se jak hub vyssich, tak mikromyceti, a zaméfenych prevazné floristicky a floristicko-ekolo-
gicky. Jedind taxonomickd studie je od S. Domanského, v nfZ autor popisuje novy rod

Dentipratulum, zalozeny na rovnéz nové popsaném druhu D.bialoviesense Domanski, z pribu-
zenského okruhu rodu Hericium Pers. ex S. F. Gray. Houba byla nalezena na odumftelych
smrkovych kmenech v bialovézském pralese. VysSich hub polské mykoflory se tykaji oba pri-
spévky W, Rudnické-Jezierské (o vyskytu Mycenastrum corium a houby z polského tzemi
Tatranského narodniho parku), Z. Domanského (houby doliny Kowanca v pohoti Gorce) a
nejobsahlej$i z nich od M. Lisiewské o mykoflére dubohabrovych lesii v oblasti Velkopolska.
A. Skirgiello uverejiiuje dosavadni poznatky o rozsifeni dvou mapovanych druhi, Xerocomus
parasiticus a Pycnoporus cinnabarinus, v Polsku. O mikromycetech pojedndvaji piispévky W.
Truszkowské (o vyskytu Helminthosporium tiliae na lipaich v bialovézském pralese a druhé
pokradovani zpracovani pyrenomyceti z téze lokality), D. Zaborowské a E. Stpiczynskeé-Tobe-
rové (o vodnich mikromycetech, zejména plisnich), askomyceti se tykd pojedniani A. Kohlma-
nové-Adamské (o koprofilnich houbich z okoli Varsavy), rzi a snéti rovnéz z okoli Varsavy
prace T. Majewského.

M. Svréek

William T. Stearn: Botanical Latin. Thomas Nelson & Sons, 36 Park Street, London WI,
pp. XIII + 566, 1966. Cena 5 £, 5 s.

Botanickd latina (Botanical Latin) je obsahld kniha, ktera se soustavné zabyva latinskym
jazykem s hlediska botaniky. Latina md pro popisnou botaniku vyznam nejenom jako jazyk
diagnoz novych taxonil, ale predeviim je to jazyk, kterym jsou napsiany stovky knih o rostli-
nach i houbich, a to zejména z minulého stoleti, které vsak neztratily na svém vyznamu
i pro souéasnou dobu. Mimo to jesté dnes fada botanikit a mykologit pie své price celé
anebo zéasti (popisy!) latinsky. Botanika, a tim i mykologie, je dnes vlastné jedina véda,
kteri ma sviij nadnirodni spoleény védecky jazyk, a lze bez nadsazky rici, ze z hlediska celo-
svétového je latina nejvyznamnéjsim botanickym jazykem. Proto velmi viele vitdme knihu
vyznaéného anglického botanika a dnes nejzasvécenéjiiho znalce déjin botaniky obdobi Linnéo-
va Williama T. Stearna z londynského Britského musea (British Museum).

Nezasvéceny ¢tenar by jisté mohl namitnout, pro¢ je nutno vydavat prirucku botanické latiny
o vice jak péti stech stranich, kdyz existuje nepreberné mnozstvi dobrych $kolnich ucebnic a
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slovnikii jazyka latinského téméf ve viech jazycich kulturnich nirodii. Autor viak systematicky
doklada, Ze botanicka latina, tak jak se vyvinula prakticky v poslednich trech stech letech,
se jiz velmi vzdalila jazyku Ciceronovu a Horaciovu — tedy klasické latiné jaka se uéi na
skolaich — a to jak slovni zasobou, tak i stylistikou, takze dnes je nutno se uéit této botanické
latiné nikoli z rimskych klasikii, ale z dél klasikd botaniky, jako je de Candolle, Fries, Boissier
a cela plejada dalsich, prakticky az do souéasnosti. Botanickd latina je v podstaté modifikaci
latiny stiedovéké, ktera byla jazykem zivym v kruzich cirkevnich a védeckych a ktera byla
uredni feci nékde i do zacatku devatenictého stoleti (napf. v Uhriach). Proto ma botanicka
latina velkou slovni zdsobu, dosti odchylnou od pivodni latiny Fimské. Velmi ji proto usko-
dily puristické snahy nékterych klasickych filologt, ktefi hlavné v devatendctém stoleti odstra-
novali slova, obraty a pravopis, které pronikly do latiny ve stiedovéku. Autor zde také do-
klddd, Ze z tohoto hlediska neni spravné ménit v botanice obvykly zplisob psani slov na tvar
obvykly v klasické latiné, s éimz recensent viele souhlasi. Tak je spravné ponechat tvar acris,
palustris, laevis, laevigatus, annulus, bacca a sylva namisto abychom je opravovali na acer,
paluster, levis, levigatus, anulus, baca a silva. To se tyka pochopitelné i jmen, a proto je
spravnéjii psat Fagus sylvatica namisto opravené formy Fagus silvatica apod.

V dvodnim oddilu probird autor jesté latinskou abecedu a spravnou latinskou vyslovnost,
coz ma vyznam predeviim pro anglicky hovorici botaniky, kteri vyslovuji vétsinu latinskych
jmen rostlin $patné (na rozdil napf. od Cechii, ktefi vyslovuji latinska slova priblizné spravné
v disledku prakticky fonetického pravopisu ¢&estiny). V dalsim oddilu knihy, vénovaném
gramatice, autor dusledné pouziva piikladd z botaniky, aby usnadnil procvigeni typickych vét
diagnéz a komentari k popisim rostlin. Nejdilezitéjsi je oddil treti, kde jsou kapitoly tyka-
jici se latinského botanického slohu. V kapitolich o latinskych diagnoziach a popisech jednak
definuje, co to diagnoza je a spravné ji rozliluje od popisu (descriptio). U nas se ¢asto oba
pojmy zaménuji. Diagnéza je pouze struéné rozliSeni od nejblize pfibuzného druhu, na rozdil
od popisu (descriptio), coz je struény popis rostliny ve vztahu ke znakim, které maji di-
lezitost v 1é které skupiné pro druhovou systematiku. Obé kapitoly jsou velmi icelné doplnény
fadou modernich latinskych diagnéz a popisit fas, hub, liSejniki, mechd i cévnatych rosltin
tak, jak je autor vybral ze soufasné literatury. Popisy jsou vybriny velmi peélivé, takie &te-
nar najde i priklady popisi rostlin, které byly studoviny nejmodernéj$imi metodami (elektro-
novy mikroskop u fas, barevné reakce hub, pfitomnost lisejnikovych kyselin, schopnost zkva-
sovani u kvasinkovych organismi apod.) V kapitole popisu nalezi$té probira autor celou fadu
nejraznéjich typit lokalit, avSak zfejmé zde ma na mysli spiSe vy3§i rostliny, nebof typicka
mykologicka uslovi zde chybi. Dale nasleduji kapitoly o zemépisnych pojmech s mistopisnym
slovnikem. Kapitola o barvich je velmi obsainia a autor zde cituje skoro doslova i obsahly
rozbor anglického badatele H. T. Whartona o terminech, které pro barvy pouzival Elias Fries.
Dilezité jsou i kapitoly o slovech feckého piivodu, kterd se objevuji predeviim v latinskych
jménech rostlin (doplnéna slovnikem) a o tvofeni latinskych jmen rostlin. Nejobsahlejsi kapi-
tola je vénovana popisné terminologii, po niz nasleduje kapitola o zkratkich a symbolech
(V moderni literatufe jedna z nejiplnéjsich!). Prace je zakontena obsihlym smisenym slov-
nikem latinsko-anglickym a zaroven anglicko-latinskym,

Kniha je bohaté ilustrovdna kresbami rostlin a rozbory jednotlivych organt i schematicky-
mi obriazky riiznych tvard s prislusnymi latinskymi terminy, coz prispiva k vét8i nazornosti.

Je napsina velmi jasnym stylem, takze je srozumitelnd i tém, ktefi nemaji hlub3i védomosti
o latiné. Jednotlivé otézky jsou probrany od elementdrnich zakladi az ke slozitym stylistickym
detailim. To, Ze k jednotlivgm kapitolam jsou ¢asto pfipojoviny specidlni slovniky, je velmi
vitané pro ty, ktefi by chtéli pouzit knihy k soustavnému jazykovému studiu. Cenné je pre-
deviim to, ze autor, sam systematik, psal knihu s ohledem na jeji upotfebeni v kazdodenni
odborné prici a zahrnul do ni proto vie, s ¢im se mize botanik a mykolog pfi své préaci setkat.

Knihu W. T. Stearna doporu¢ujeme vsem mykologim, ktefi pracuji v oboru systematiky
a kteri se setkdvaji s latinou. Mize v mnoha pripadech slouzit i jako doplitkkovda vysoko-
skolskd ucebnice systematické botaniky, a 1o zejména metodiky popisné taxonomie. Dnes,
kdy si i u nas (ve specializovanych prodejniach) mohou jednotlivi zajemci objednat, oviem
za jistych finanénich obéti, védecké knihy ze zapadnich statd, najde toto dilo, jak se domni-
vam, i mezi naSimi botaniky a mykology rozsdhlé pouziti.

Zdenék Pouzar
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Oprava — Correction

V prehledu druht rodu Dermoloma [Ces. Mykol. 20 (3) : 148, 1966] vypadla
fddka se jménem druhu D. hybridum Kiihn. Proto otiskujeme ptehled znovu:

Conspectus specierum generis Dermoloma (Lange) Sing. ex Herink
(1959 p. 62)

1. Spora¢ non amyloideae
2. Pileus non tomentosus, usque ad 2,5 ¢m diam., odor saporque farinacei
3. Sporae 5—7 X 3—4,5

-4.5 u : D. atrocinereum (Pers. ex Fr.) P. D. Orton
3. Sporae 9—12 X 5—6 u ; Il D. emilii-dlouhyi Svr
2. Pileus tomentosus, usque ad 8 cm diam., odor saporque farinacei
Sporae 6—7 X 4—55 u . > . D. hybridum Kiihn
1. Sporae amyloideae
2. Sporae 5—6 X 3,5—45 u, lamellae profunde emarginatac et dente adnatae

D. cuneifolium (Fr. ex Fr.)' Sing. ex Hering
2. Sporae 6—8 X 4,5—5,5 u, lamellae subdecurrentes vel adnatae,

dente decurrentes
D. josserandii Dennis et P. D. Orton (Syn

Tricholoma hygrophorus Joss

CESKA MYKOLOGIE Vydava Cs. vedeckd spoleénost pro mykologii v Academii, naklada-
telstvi CSAV, Vodickova 40, Praha 1 Nové Mésto — dod. p. 4. 1. — Redakce: Praha 1
Nové Mésto, Vaclavské nam. 68, dod

p. 4. 1, tel. 233-541. — Tiskne Knihtisk n. p., provoz 4,
Praha 10 — VrSovice, Samova 12, odd. p. 4. 101. Rozdifuje PoStovni novinovd sluzba. Objed-
navky a predplatné prijima PNS — Ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku. Jin-
drisska 14, Praha 1. Lze také objednat u kazdého postovniho fifadu nebo dorudovatele. Objed-
navky do zahranici vytizuje PNS — Ustredni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindfisska 14
Praha 1. — Cena jednoho ¢isla 5,50 Kés. — Ro¢ni predplatné Kés 22,—. USS 4— £ 1 3, 8

loto ¢islo vyslo v Fijnu 1966 A-01°61162
©Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1966
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Index nominum generum atque specierum fungorum vol. 20 (1966)

A. — aberrans, Conoc. 126, 143 — abietina, Hemitrich, 189, 190 — oblata, Hemiarcyr. 191
= Abortiporus 98 — Absidia 51 — acanthoides, Polyp. 97—104 — acutesquamosa, Lepiota
126 — aeruginea, Russ. 59 — affinis, Trichis 198 — Agaricus 77, 135, 136, 139, 140, 143,
229, 230 — Agrocybe 71 —' Albatrellus 97—99, 102, 173 — albicans, Candida 182 — albida,
Hygrophoropsis 73 — albidus, Cryptococ. 182 — albissimus, Leucopaxil. 65, 67, 68 — alboalu-
taceus, Leucopdxil 230, 233 — albocremeus, Lactar 245 — albolutescens, Anomoporia, Polyp.
172 — alliaceus, Maras. 110 — alnetorum, Alnicola, Nauc. 142 — Alnicola 141, 142
alternans, Pucc. 43 Alternaria 51 — Amanita 25, 26, 59, 60, 110, 129, 170, 178, 237—241
- amarus, Leucopaxil. 68, 229—235 — amethystina, Laccar 215 — amicta, Myc. 59 —
amorpha, Skeletocut. 176 — ancilis, Disc. 242 — annosus, Fomes 221 — annulata, Inocybe 71
— anomalus, Cortinar, 79 — Anomoporia 171—173 — Anthurus 242 — Antrodia 167 —
applanatum, Ganod. 110 — archeri, Anthurus 242 — Arcyria 189—198 — Arenicola 69 —
argentatus, Cortinar. 77, 79 — armeniaca, Hydroc. 79 — Armillaria 221—225 — ascophanoi-
des, Pachydisca 9 — Aspergillus 51, 182 — Aspidella 240 — Astraeus 110 — atripes, Inocybe
165 — atrocinereum, Dermoloma 148, 149 — atrosquamosum, Trichol. 127 — aurea, Callor.,
Ombroph. 10 — aurantiaca, Quercella 74 — aurantiacus, Hapalopil. 102 — Aurantioporus
90, 101, 103, 104 — aurantium, Trichol. 127 — auricula-judae, Hirneola 110 — Auriscalpium
242 Aurificaria 175 — autographa, Ceratocyst. 45, 50 — ayresii, Trichia 195 — avellanea,
Poria 173.

B. — baccata, Aman 239 — badius, Xerocom. 59 — Belania 8, 12, 13, 16, 17 — beillei,
Lepidel 239 — betulinus, Piptop., Polyp. 8§1—83, 88, 172 — bicolor, Ceratocyst. 45, 47—49,
53 — bicolor, Melanoleuc., Trichol 230 — biennis, Abortip., Heterop. 98, 103 — bignoniae,
Phyllost 206 — bohemica, Ptychoverpa 110 — bolaris, Cortinar., Inol. 74 — Boletinus 1, 242
— Boletus 1—7, 57, 59, 60, 75, 84, 90, 97, 103, 129, 165, 186, 240 — Bolbitius 143, 145
bombycina, Poria 171—173 — Bondarzewia 173 — Botrytis 51 — boudieri, Coprin. 126;
Aman, 239 — brassicolens, Micromph. 21 — brevicaulis, Scopular. 182 — bromina, Pucc.
38—44 — brumalis, Clitoc. 72 — brunnescens, Lepiota 126 — brunneoincarnata, Lepiota 126
— bucknalii, Lepiota 126 — Buglossoporus 81—89, 172, 202 — Buglossus 82, 88 — bulliardi,
Polyp. 84; Cortinar. 126 butyracea, Collyb. 21.

C. — caesarea, Aman. 110, 129, 170, 240 — cadaverinus, Polyp. 84 — Calloria 10 —
Calocybe 65, 67, 80 — Caloporus 84, 99 — calthicola, Verpatinia 226, 228§ — Calvatia 110
— Calycella 10 — calyculata, Arcyr. 191; Hemiarcyr. 191 — campanella, Xeromphal. 73 —
cana, Ceratocyst., Ceratostom. 45, 46, 48, 50, 51 — Candida 182 — candidum, Geotrichum
182 — Cantharellus 59, 73, 75, 215 — caperata, Rozites 110 — capillaris, Myc. 70 — carneo-
pallidum, Micromph. 18—24 — castanophilus, Polyp. 90 — catalpae, Phyllost. 205, 212 —
catenulata, Eidamia 51 — caucasicus, Pseudogymnoas. 160—162 — cauvetti, Micromph. 21 —
cavipes, Boletin 242 celluloderma, Alnicola, Naucor. 141 — Cephalosporium 51 — Ceratocystis
45—53 — Ceratostomella 51, 52 — cerealis, Leucopaxil. 65, 67, 68 — Chaetomium 51 —
chalybaea, Trichia 194 — Chloridium 51 — chrysenteron, Bolet. 1—7; Xerocom. 60 —
Chrysomphalina 135, 136, 139, 243 — chrysophylla, Omphal. 135, 136 — chrysosperma,
Hemitrich. 189 — chrysospora, Hemitrich. 189, 198 — Chrysosporium 162 — cibarius,
Cantharel. 59, 75 — Ciborinia 228 — cinerea, Botrytis 51; Arcyr. 193 — cinnabarina, Stemon.
194 — cinnabarinus, Pycnopor, 102, 110 — cinnamomeus, Cortinar. 77 — citrina, Calycella
10; Aman. 110; Trichia 191 — cladosporioides, Cladospor. 51 — Cladosporium 51 — Clathrus
243 — clavata, Hemitrich, 189—193 — clavatus, Gomphus 110 — Clavariadelphus 242
Clavulinopsis 129 — Climacodon 170 — Clitocybe 30, 59, 72, 135, 139, 229 — clypeolaria,
Lepiota 126 — codinae, Lepidel 239 — collinitus, Cortinar. 77 — Collybia 18—24, 59, 60 —
Coltricia 101, 175 — confluens, Marasm. 21; Albatrellus, Calopor. 97—99, 102 — confragosa,
Daedalea 84 — conica, Verpa 110 — coniferarum, Xerocom. 5—6 — Conocybe 126, 141—145
—  conspicuus, Agaric. 230 — contorta, Trichia 191 — coprinifacies, Hyphol,
34—37 — Coprinus 32, 33, 126, 141, 145, 146 — Coriolellus 167 — Coriolus 84 —
corium, Mycenast. 243 — corniculata, Clavulinops., 129 — Cortinarius 59, 74—79, 126 —
cortinatus, Coprin. 126 — Cornuvia 191 — cornuvioides, Perichaena 190, 191 — corrugis,
Polyp. 171, 174, 175 — corydalina, Inocybe 126 — craterium, Geopyx., Urnula 242 —
Crepidotus 71 — Crinipellis 146 — crispula, Delicat. 147 — cristata, Lepiota 126 — crocata,
Mye, 110, 242 — croceus, Hapalopil., Phaeolus, Polyp, 81, 90—97, 99, 101, 102 — croceus,
Phaeolus 122 — crocipodius, Bolet. 6 — crucianellae, Peronosp. 119 — Crucibulum 29 —
Cryptococcus 27, 28, 182, 183 — cucumis var. leucospora, Macrocyst. 70, 145 — cuneifolium,
Dermoloma 141, 148, 149 — cupricolor, Lactar, 151, 154—159 — cuspidata var, stenospora,




Omphal. 146, 147 — cutaneum, Trichosporon 182 — cyanopus, Cortinar. 126 — Cyathus 29
— Cyclocybe 69—71 — cyphelliformis, Pleurot., Resupin. 72, 73.

D. — Daedalea 84 — Debaryomyces 182 — decidua, Phyllost 210 decipiens, Cortinar
77; Lactar. 151—154, 156, 157; Trichia 189; Arcyr. 191 — deerrata, Pseudombroph. 15 —
Delicatula 72, 141, 146, 147 — Dermoloma 141, 147— 149, 250 — destruens, Pholiota 129 —
Dictyophora 242 — diffluens, Cryptoc. 27, 28, 182, 183 — Discina 242 — dispersa, Pucc. 38
— drabae-majusculae, Peronosp. 119 — dryadeus, Inonot. 81 — dryophila, Collyb. 60,
dryophilus, Inonot. 81 — duchesnayensis, Verpatinia 228 — duplicata, Dictyophora 242 —
duracinus, Cortinar. 77 — duriusculum, Scytinostr 219.

E. — echinatum, Melanophyl. 127 — echinocephala, Aman 237 —240 — echinosporus,
Lactar 245 — edulis, Bolet, 57, 59, 600 — effugiens, Naucor. 71 — Eidamia 51 — emilii
dlouhyi, Dermoloma 141, 147, 148 — epichysium, Omphal. 136 — erebia, Agrocybe 71 —
ericetorum, Omphal. 136 — escharoides, Alnic. 142 — esculenta, Morchel. 79; Gyromitra
178~181 — everhartii, Phellin. 122 — excavatum, Tuber 127 — extenuata, Trametes 242

F. fagacearum, Ceratocyst. 46 faginea, Plicatura 167 famata, Torulops. 182
fasciculare, Naematol. 60 — fascicularis, Trigonipes 72 — felina, Lepiota 126 fibula,
Omphal. 136 Fimaria 15, 17 — [issilis, Leptopor,, Tyromyec. 185, 187 — Fistulina 82, 88,
110 — flabellatus, Polypor. 84 — [lavidus, Lactar. 126, 165 — [lavispora, Arenicola 69
flavum, Oidiodendr. 51 — flexipes, Cortinar. 77 — [loccopus, Strobilomyc. 164—170 —
[loriformis, Trichia 189 — foetidum, Micromph. 21 — foetidus, Marasm. 170 — [fomentarius,
Fomes 174 — Fomes 174, 175, 185, 186, 221 — Fomitopsis 174, 175 — [ragiformis, Trichia
194 — [redericae, Sclerot. (Belania) 8, 12, 13, 16, 17 — [rustulosum, Stereum 110, 170
fulvella, Lepiota 126 — fulvidula f.microspora, Pachydisca 9 — fulvissimus, Lactar. 126 —
Jumigatus, Aspergil. 182 — Funalia 242 — junalis, Hemiarcyr. 191 — Fusarium 51 — [usco-
pellis, Calopor., Polyp. 84 — fuscus, Bolet. 6 fusipes, Collyb. 21 — [fusispora, Zephirea 73.

G. — Galera 142, 145 — Galerella 145 — Galeromycena 69, 70 — Galeropsina 74
gallica, Funal. 242 — gambosa, Calocybe 65, 67 — Ganoderma 110 — gardneri, Lysurus 242
— Gastrovoletus 4 — gelatinosum, Pseudohydn. 110 — gentiancus, Agar., Leucopaxil. 229—235
— gentilis, Xerocom. 165 — Geopyxis 242 — georgii var. aromatica, Calocybe 830 — Geotri-
chum 182 — gerbericola, Phyllosticta 206, 212 — Gerronema 135, 136, 138, 139 — gigantea
Grifola, Meripil. 98, 103; Calvat. 110 — gigas, Neogyrom. 178—181 — glabrata, Tarulops.
182 — glaucopus, Cortinar. 126 — Gliocladium 51 — globispora, Mycenops. 74 — globosa,
Torulops. 182 — globosum, Sarcosoma 110—170 — Gloeocystidium 119 — glutinosus, Gom-
phid. 59 — Gomphidius 59 — Gomphus 110 — gracilis, Gramincola 74 — Gramincola 73
Graphium 45—53 — Grifola 87, 97, 98 — Grosmannia 52 — guldeniae, Pseudombroph. 8, 14,
15, 17 — guttulatus, Panaeol. 127 Gymnoascus 160 Gyrocratera 129 Gyrodon 1
Gyromitra 178— 181 Gyroporus 1.

H. — Haasiella 135—140, 229 — hadriani, Phall. 110 — hansenii, Debaryomyc. 182 —
Hapalopilus 81, 90, 96, 101—104 — haustellaris, Crepid., Naucor. 71 — Helotium 8§—10 —
helvelloides, Tremiscus 110 — helveolus, Coriolus 84 — helvetica, Hemitrich. 198 — Hemiar-
cyria 189—198 — hemidichophyticum, Scytinostr. 217 —220 Hemitrichia 189—198 — hepatica
Fistul. 82, 88, 110 — herbariensis, Tripedotr. 160 — herbarum, Cladospor. 51 — herculeana,
Phellor. 243 — Heterobasidion 173 — heteroclitus, Polypor. 90 — heterogenicus, Saccharomyc
182 — heteromorphus, Coriolel. 167 Heteroporus 98, 103 heterosetulosus, Coprin, 146
— hiemalis, Sarcoscypha 242 hieroglyphicus, Bolet. 6 hinnuleus, Cortinar. 77 Hirneola
110 hispida, Lepiota 126 holcina, Pucc. 38— 44 hradecensis, Lactar. 151— 154, 156
157, 244 humicola, Candida 182 humuli, Peronoplas. 105— 109 Hydrocybe 77, 79

hygrometricus, Astraeus 110 Hygrophoropsis 73, 138 — Hygrophorus 110, 242 — hy
grophorus, Trichol. 148 — Hypholoma 34—37 — hypococcinus, Polyp. 90 — Hypomyces
77 — Hyporhamma 196, 19§

I. — ichoratus, Lactar. 154, 157 icterinus f.gracillimus, Nolan,, Rhodophyl. 69 ignia
rius subsp. (var.) pomaceus, Phellin. 186, 187; subsp. fulvus 186 ignipes, Lepiota 126
impolitus, Bolet. 6 impudicum, Micromph. 21 impudicus, Phallus 110, 242 infracius
Cortinar, 126 infulus, Rhodophyl. 167 infundibuliformis, Cantharel. 215 — Inocybe
71, 126, 165 Inodermus 90 — inodorum, Micromph. 18—24 — inolens Lyophyl. 127 —
Inoloma 74—79 Inonotus 81, 175 — inquinans, Phellor. 243 — insignis, Coprin. 126
insularis, Fomitops. 175 — integrella, Delicat., Myc., Omphal. 72 — intorta, Hemitrich. 190
194; var. leiotricha 191 — involutus, Pdxil. 75,

J. — japonica, Candida 182 josserandii, Dermoloma 148.

K. kalmiicola, Phyllost. 209 — karstenii, Hemitrich. 189, 190 — kravtzevianus, Parmasto
myc., Tyromye. 171, 176 — Krombholzia 60 — krusei, Candida 182 — kunzei, Ramariops.
129.




L. labruscae, Phyllost. 212 — Laccaria 215 — laccata, Laccaria 215 — Lactarius 59,
126, 151—159, 165, 244—248 — Laetiporus 87, 101 — laeve, Crucibul. 29 — lanatus,
Bolet. 1—7 lateritia, Cyclocybe 71 latifolia, Phyllest. 205, 206, 209, 212 — laurentii
Cryptoce. 182 — leguei, Bolet. 1—7 leiocarpa, Hemitrich. 189, 190, 193 — Leiopoda 69,
70 — leiotricha, Hemitrich. 189, 191 lenta, Poria 171, 173 — Lentinus 77 — Lenzites 122
— leocarpoides, Arcyr., Cornuvia 191 Lepidella 239 — Lepiota 126 — Lepista 126, :
230 — Leptographium 45—53 — Leptoporus 175, 176, 185, 187 Leptotrimitus 171,

176 — Leucopaxillus 30—31, 65—68, 229—236 — liatridis, Phyllost. 205, 207, 209, 212
lignorum, Trichod. 51 — Limacella 239 — Limacium 179 — lindtneri, Ptychogast. 119;
Gloeocyst. 119; Penioph. 119 — Lindtneria 119 — liriodendri, Phyllost. 209, 212 — lirioden
dricola, Phyllost. 210, — longifila, Hemiarcyr. 194 — lumbicale, Lycop. 196 — lumbricalis,
Stemon. 196 lundbergii, Leptograph. 45, 47 50, 53 — luscina, Lepista 126 — luteolus,
Bolbit, 143, 145 luteotacta, Russ. 165 — lutescens, Plut. 127 — luteus, Lactar. 245 —
Lycoperdon 126, 194, 196 Lyophyllum 127 Lysurus 242.

M. — Macrocystidia 70, 145 — macrosporus, Melanogasi. 28 — imnadritensis, Pucc. 43
maires, Conocybe 141—144 — malyi, Peronosp. 110 — mammaeforme, Lycop. 126 — Ma-
rasmiellus 21, 146 — Marasmius 18—24, 59, 110, 145, 170 — marzuolum, Limac. 179 —
marzuolus, Hygroph, 110, 242 — mauretanica, Delicat. 141, 146, 147 — Melanogaster 28 —
Melanoleuca 230 — Melanophyllum 127 — mellea, Armil. 221—225 — metagrophytes var.
interdigitale, Trichophyt. 28, 182; var. quinckeanum 182 — Meripilus 98, 103 — Micromphale
18—24 miculatus, Agar. 230 milliaris, Retocybe 71, 72 — miltinus, Cortinar. 77 —
minar, Ceratocyst., Ceratostom. 45, 49, 50, 52 minuta, Ceratocyst.,, Ophiostom. 45, 49, 52
— minuta, Rhodotor. 182 mirabilis, Galeromye. 69, 70 — mnichovicensis, Cycloc. 71
— moesiacus, Uromyc. 119 — mollis, Antrodia 167 monardae, Phyllost. 210 — monardi-
cola, Phyllost. 205, 207, 210, 212 — montagnei, Coltricia 101 montana, Hemitrich 191
moranae, Leiopoda 70 — Morchella 79 — morchelloides, Agaric. 77 mucida, Oudemans.
110, 242 — mucilaginosa, Rhodotor. 182 — Mucor 51, 182, 196 — murinella, Volvar. 129
— mutabilis, Pholiota 216 — myceliosa, Anomoporia, Poria 172, 173 — Muycena 59, 70, 72,
73, 110, 127, 146, 167, 242 — Mycenastrum 243 — Mycenopsis 74

N. — Naematoloma 60 — nana, Trichia 190 — Naucoria 71, 141 — neesiana, Trichia
194 — neoformans, Cryptococ. 27, 28, 182 — Neogyromitra 178— 181 — nerii, Phyllost. 209,
211, 212 — neriicola, Phyllost. 211 — nidulans, Hapalopil. Polyp. 101— 103 — niger, Asper-
gil. 182 — nigrescens, Bolet. 6 — nobilis, Pachydisca, Pezizella 9, 10 — Nolanea 69 —
Nyctalis 127,

0. obscura, Hemiarcyr. 190, 191; Inocybe 126 obtusa, Trichia 191 obtusata,
Psathyr. 60 — Ochroporus 90 — Oidiodendron 51 olearius, Omphalotus 165, 170
olivacea, Ramicola 71 — olla, Cyathus 29 — Ombrophila 10 — Omphalia 72, 146, 147, 229
— Omphalina 135, 136, 138 — Omphalotus 165, 170 — Ophiostoma 52 — oreades, Marasm.
19, 145 — oryzae, Rhizopus 182 — Oudemansiella 110, 242 — ovata, Hemitrich. 190,

P. — Pachydisca 8—10, 15, 16 — Pachykytospora 81 — pallidus, Lactar. 126, 151, 152,
154—158 — panaeolum, Trichol. 126 — Panaeolus 127 — pannorum, Chrysospor. 162 —
paradoxa, Hemiarcyr. 190 — parasitica, Nyctalis 127 — parasiticus, Xerocom, 110 — Parma-
stomyces 171, 176 — Paxillus 75 — Pelloporus 175 — pellucidus, Coprin, 141, 145, 146
penicillata, Ceratostom., Ceratocyst. 45, 47, 48, 51 — penicillioides, Thysanoph. 51 Peni-
cillium 51 — Peniophora 119 perennis, Polyp. 175 perforans, Micromph. 21 Peri-
chaena 190, 191 perlata, Discina 242 peronatus, Collyb., Marasm. 21 — Peronoplasmo-
para 105— 109 Peronospora 118, 119 perplexans, Pucc. 43 — persicina, Russ. 127 —
petrakii, Phyllost, 205, 206, 207 — Peszizella 9 — Phaeocollybia 74 — Phaeolus 90—97, 99,
101, 122 — phalloides, Aman. 60, 110, 178; var. moravecii 25, 26; subsp. verna 129 —
Phallus 110, 242 — Phellinus 81, 122, 184—187 — Phellorinia 243 — Phlegmacium 78 —
Pholiota 71, 129, 216 — Pholiotina 142 — Phylloporus 1, 5 — Phyllosticta 205—214 —
Physarum 61 — piceae, Ceratostom., Ceratocyst. 45, 48—51 — piceaperda, Ceratostom.,
Ceratocyst. 45, 48, 50, 52 — pilatii, Pachydisca 8— 10, 15, 16 — pilifera, Ceratocyst., Sphaeria
45, 49, 52 — pilotae, Polyp. 90, 101, 103 — pini, Fomes, Phellin. 185, 187 — piperatus,
Lactar. 60 — Piptoporus 81—84, 87, 88, 172 — pistillaris, Clavar, 242 — Placoderma 84
Placodes 84 — Pleurotus 59 — plicatella, Conocybe 141, 143— 145 plicatilis, Coprin. 145
— Plicatura 167 — ploettneriana, Gyrocrat, 129 — plumosa, Hemiarcyr. 191 Pluteus 127
— Podofomes 171, 174, 175 Polyporus 20, 24, 81—90, 97—104, 171, 172, 174—176,
184—187 — Polystictus 84 pomaceus, Phellin, 184—187 — Poria 123, 171—173 — poros
porus, Xerocom. 1—7 Porphyrellus 129, 164—170 — porphyrosporus, Porphyrel. 129 —
portentosum, Scytinostr. 217 —218 — postii, Omphal. 136 — pragensis, Cyclocybe 71 — pro-
cera, Lepiota 126 — protracta, Sarcoscypha 242 — Psathyra 60 — pseudobetulinus, Piptop.
83, 88 — pseudogambosus, Leucopaxil. 65—68 — Pseudogymnoascus 160—162 — pseudo-




helveola, Lepiota 126 — Pseudohydnum 110 — Pseudohygrophorus 74 — Pseudombrophila
8, 14, 15, 17, — pseudoscaber, Porphyrel. 164—170 — pseudo-sulphureus, Bolet. 129 — ptero-
caryae, Phyllost, 210, 211, 212 — Ptychogaster 119 — Ptychoverpa 110 — Puccinia 38— 44
- pubescens, Conocybe 126; Lactar. 156, 158 — pulchra, Clavul. 129 — pullulans, Pullul.
51 — Pullularia 51 — pusillus, Mucor 182 — purpurascens, Cortinar. 126 — purpureum,
Ster. 216 — pycnocephalum, Graphium 45, 50, 53 — Pycnoporus 102, 103, 110 — pyriformis,
Trichia 194 — pyriodora, Inocybe 126 — pyrispora, Galerops. 74.

Q. — Quercella 74 — quercicola, Polyp. 84, 86 — quercinus, Buglossop., Polyp. 81—89,
172, 202 — quietus, Lactar. 152— 154, 157.

R. — radicata, Collyb. 60 — radiculata, Sowerb. 127 — Ramariopsis 129 — Ramicola 69,
71 — ramealis, Marasm. 21 — recondita, Pucc. 38—44 — regius, Bolet. 60 — reichardiii,
Lenzit, 122 — Resupinatus 72, 73 — reticulatum, Hyporham. 196, 198 — Retocybe 69, 71,
72 — rhacodes, Lepiota 126 — rhizophilus, Polyp. 20, 24 — Rhizopus 51, 182 — Rhodocybe
127 — rhodoleucus, Leucopaxil. 30—31 — Rhodophyllus 69, 167 — rhodorrhiza, Lepiota 126 —
Rhodotorula 182 — rhodoxanthus, Phyllop. 4 — rhois, Phyllost. 211, 212 — rickeniana,
Conocybe 126 — rivulosus var. amarus, Agar. 229, 230 — robustus, Phellin. 81 — rosei-
brunnea, Melanol., Trichol 230 — roseipallens, Myc. 127 — roseum, Trichothec. 51 — roseus,
Pseudogymnoas, 160—162 — Rozites 110 — ruber, Clathrus 243 — rubescens, Aman. 59;
Weinzet. 74; Polyp 84, 86 — rubi, Naucor, Simocybe 71 — rubiformis, Hemiarcyr., Hemitrich.,
Trichia 194, 195 — rubiginosum, Phsysar. 61 rubigo-vera, Pucc. 38 — rubrum var. nigricans,
Trichophyt. 27, 28, 182, 183 — rufocarneus, Marasm. 18, 22 — rufo-olivaceus, Cortinar. 126 —
rufus, Lactar. 59 — rugosus, Lactor. 154, 157 — Russula 59, 127, 165, 245 rutilans, Pleurot.
Trichol, 59, 216 — Rutstroemia 8, 11, 12, 16.

S. — Saccharomyces 182 saeva, Lepista 229, 234 sambucinus, Urceolus 72, 73
saponaceum, Trichol. 59 Sarcodontia 242 Sacroscypha 242 — Sarcosoma 110, 170
satanas, Bolet. 165, 240 — scabra, Krombh. 60; Trichia 189 scabrosus, Pellopor, 175 —
dcaurus, Pellopor., Polyp. 175 — schenckii, Sporotr. 182 — schoenleinii, Trichoph. 182 -
schweinitzii, Phaeol. 101 — Sclerotinia 8, 12, 13, 16, 17 — Scopulariopsis 182 — scorodonius,
Marasm. 59 — scutulatus, Cortinar. 77—19 — Scytinostroma 217—220 — seminuda, Lepiota
126 —  semipileatus, Leptop., Leptotrim., Polyp., Tyromye. 171, 175, 176 — se-
misupinus, Tyromyc. 176 — septentrionalis, Climacod. 170 — serpens, Ceratocyst.,
Grosmany 45, 47, 48, 52 ~— serpua, Hemitrigh. 189, 190, 196, 198 — setosa,
Sarcodont; 242 — setulosa, Lepiota 126 — Skeletocutis 176 — Simocybe 71 —
soloniensis, Piptop. 83, 88 —  sorbi, Polyp. 184—187 — Sowerbyella 127 — spadiceus,
Xerocom. 1—7 — spartea, Conocybe 126 — Sphaeria 52 — sphagnicola, Omphal. 136 —
spiraeicola, Verpatinia 228 — splendidissima, Haasiella 135— 140, 229 — spongioides, Trichia
196 — Spongipellis 101, 103 — Sporotrichum 182 — squamulosa, Cycloc. 71 — stellata,
Torulops. 182 — Stemonitis 194— 196 — stenophylla, Galera 145 — Stereum 110, 170, 216 —
stercoreus, Cyathus 29 — stipata, Arcyr. 189 — stipatissima, Psathyr. 60 — stipitata, Arcyr.
Hemiarcyr., Hemitrich. 191 Streptomyces 51 — striatus, Cyathus 29 strobilaceus,
Strobilomyc. 129, 164—170 — strobiliformis, Aman. 239, 240 Strobilomyces 129, 164—170
- subcartilagineus, Polyp. 171, 176 subdulcis, Lactar. 152, 154, 157 suberosus, Polyp
84 — sublateritium, Naematol. 60 — submelinoides, Alnic., Naucor. 142 — subrosella, Clitoc.
30 — subtomentosus, Xerocom. 60; var. leguei, Bolet. 1—7 — subturbinata, Pachydisca 9 —
Suillus 1 — sulphureus, grifola, Laetipor. 87, 101 — swartsii, Omphal. 136,

T. — tatrorum, Lactar. 245 — tellimae, Phyllost. 211, 212 — tetropii, Ceratocyst., Ophiost
45, 49, 52 — Thysanophora 51 — tintinabulum, Myc. 242 — Togaria 71 — tomentella, Lepiota
126 — Torulopsis 182 — traganus, Cortinar., Inoloma 75, 79 — Trametes 102, 103, 123,
175, 242 — Tremiscus 110 — Trichia 189—198 — Trichoderma 51 — Tricholoma 59, 126,
127, 148, 149, 216, 229 — Trichophyton 27, 28, 182, 183 — Trichosporon 182 — Tricho-
thecium 51 — Trigonipes 69, 72 — Tripedotrichum 160 — triseti, Pucc. 38—44 — trogii,
Polyp., Tramet. 175 — tropicalis, Candida 182 — truncatus, Bolet., Xerocom, 1—7 — Tuber
127 — tuberculosa, Pachykytosp. 81 — tuberiformis, Melanogast. 28 — turbinatus, Bolet, 4 —
T'yromyces 82, 102, 103, 175, 176, 185, 187.

U. — ulmi, Ceratocyst. 46 — wumbellifera, Omphal. 136 — wumbilicata, Pachydisca 9 —
Ungulina 84 — Urceolus 69, 72, 73 — Urnula 242 — Uromyces 119.

V. vacini, Valent. 73 — vaga, Phyllost, 206 — valentini, Canthar. 73 — Valentinia 69,
73 — Vararia 219 — variegatus, Bolet. 75 — varium, Phlegm. 78 — varneyi, Hemiarcyr
191 — velox, Coprin. 32, 33 (incl. var. stenosporus) — venetus, Polyp. 84 — wvenosa, Trichia
196 — ventriosospora, Lepiota 126 — venusta, Rutstr. 8, 11, 16 — venustissima, Chrysomphal.
243; Clitoc., Gerronema 135, 138—140 — Verpa 110 — Verpatinia 226—228 — wverrucosa,
Trichia 189 — vesicarius, Pseudohygroph. 74 — wvesparium, Hemitrich. 189, 190, 194, 195; var.




mirabilis 196 —  vietus, Lactar, 153, 154 157 — wvinaceus, Pseudogymnoasc. 160—162 —
violaceus, Cortinar. 78 — wviride, Chlorid. 51 — viridimarginata, Myc. 167 — virosa, Aman.
178 — viticola, Phyllost. 212 — vittadinii var. echinocephala, Aman. 239—240 — Volvaria
129 — vulgare, Aurisc. 242; Crucibul, 29 — vulpeculus, Agar., Clitoc., Leucopaxil. 230
W. — weigeliae, Phyllost, 212, 213 — Weinzettlia 74 — wigandii, Arcyr., Hemiarcyr. 190 —
wistariae, Phyllost. 212, 214 — Wrightoporia 171, 173,
X. xanthophylla, Omphal. 136 Xerocomus 17, 59, 60, 110, 165 — Xeromphalina 73
Z. — Zephirea 69, 73 ~ zinniae, Phyllost. 212, 214

Nové taxony a nova prefazeni — Taxa nova atque combinationes novae :
Nové rody — Genera nova:
Anomoporia Pouzar 172 Buglossoporus Kotlaba et Pouzar 82 Haasiella Kotlaba et

Pouzar 135 Leptotrimitus Pouzar 175 Podofomes Pouzar 174 Wrightoporia Pouzar 172

Novy podrod — Subgenus novum:

Belania Svréek, generis Sclerotinia Fuck. 17

Nové druhy — Species novae:

Dermoloma emilii-dlouhyi Svréek 15 Haasiella splendidissima Kotlaba et Pouzar 136
Lactarius cupricolor Z. Schaefer 158 Leucopaxillus pseudogambosus Pilat 66—67 — Microm-
phale carneo-pallidum Pouzar 23 Pachydisca pilatii Svréek 15 — Phyllosticta petrakii Cejp
205 — Phyllosticta monardicola Cejp 205 — Pseudogymnoascus caucasicus Cejp et Miko 161 —
Pseudombrophila guldeniae Svréek 17 — Rutstroemia venusta Svréek 16 — Selerotinia (Belania)
fredericae Svréek 16 — Seytinostroma hemidichophyticum Pouzar 217

Nové odrady — Varietates novae:

Amanita phalloides var. moravecii Pilat 25 Hemitrickia vesparium var. mirabilis Wi
chansky 196 I'richophyton rubrum var. nigricans Fragner 27,

Nova prerazeni Combinationes novae:

Alnicola celluloderma (P, D. Orton) Svreek 141 Anomoporia albolutescens (Romell)

Pouzar 17 Anomoporia bombycina (Fr.) Pouzar 172 — Anomoporia myceliosa (Peck
Pouzar 172 — Buglossoporus quercinus (Schrad. ex Fr.) Kotlaba et Pouzar 84 — Haasiella
venustissima (Fr.) Kotlaba et Pouzar 135 Leptotrimitus semipileatus (Peck) Pouzar 175
Leucopaxillus gentianeus (Quél.) Kotlaba — 229 Omphalina swartzii (Fr. ex Fr.) Kotlaba
et Pouzar 136 Podofomes corrugis (Fr.) Pouzar 174 Wrightoporia avellanea (Bres. in
Héhn.) Pouzar 173 Wrightoporia lenta (Overh. et Lowe) Pouzar 173.

Sestavil dr. M. Svréek




Upozornéni prispévatelim Ceské mykologie

Vzhledem k tomu, Ze vétdina autoril zasila redakci rukopisy formilné nevyhovujict,
uveiejiiujeme nikteré nejdilezitéjsi zasady pro wupravu rukopisi (jinak odkazujeme na podrob-
néjii smérnice uverejnéné v 1. éisle Ceské mykologie, roé. 16, 1962).

1. Clinek zacind eskym nadpisem, pod nimz je pfeklad ndzvu nadpisu v nekte-
rém ze svétovych juzykd, a to v témze, jimz je psdn abstrakt a pfipadné souhrn na konci €lanku.
Pod nim nésleduje plné kiestnf jméno a pfijmeni autora (autori), bez akade-
mickych titula.

Vsechny pivodni prace musi byt doplnény kratkym tGvodnim souhrnem — abstraktem
v ¢eské¢ a nékteré sviétové feci. Rozsah abstraktu, ve kterém maji byt vystizné a
struéné charakterizoviny vysledky a prinos pojednini, nesmi presahovat 15 ridek strojopisu.

3. U dalezitéjiich a vyznamnych studif doporucujeme ptipojit (kromé abstraktu, ktery je pouze
informativni) podrobnéj3i cizojazyény souhrn; jeho rozsah neni omezen.

Kromé twoho se prijimaji ¢lanky psané celé cizojazyéné. doplnéné &sskym abstraktem a popfi-
padé i zouhrnem.

4. Vlastni rukopis, tj. strojopis (30 fadek po 60 thozech na stranku a nejvyde s 5 pieklepy
nebo Skrty a vpisy na stranku) musi byt psin obyécjnym zpidsobem. Zisadné neni
pripustné psani autorskych jmen vel. pismeny, prokladini nebo podirhovani slov ¢ celych vt
atd. To, co chece autor zdiraznit, smi provést v rukopise pouze tuzkou (podtrhne pferu-
$ovanou carou). VeSkerou typografickou dpravu provadi vyhradné redakce. Tuzkou muZe autor
po strané rukopisu oznaéit, co ma byt vysdzeno petitem.

5. Citace literatury: kazdy autor s Gplnou literdrni citaci je na samostatném fadku.
Je-li od jednoho autora uvadéno vica citovanych pracf, jeho jméno se vidy znovu celé vypisuje
i s citaci zkratky casopisu, kterd se opakuje (nepouzivame ,ibidem"). Za pfijmenim nésleduje
(bez cirky) zkratka kiestntho jména, pak v zavorce letopolet price, za zévorkou dvojtecka a za
ni Gplnd (nezkricend) citace ndzvu pojednani nebo knihy. Po teéce za ndzvem misto, kde
kniha wvysla, nebo zkricend citace €asopisu. Jména dvou autorl spojujeme latinskou
spojkou .et”.

6. Nazvy casopisit pouzivime v mezindrodné smluvenych zkratkdch, Jejich
seznam u nas dosud souborné nevyiel, jako vzor lze viak pouzivat zkratek periodik z 1. svazku
Flory CSR — Gasteromycetes, z poslednich roéntkii Ceské mykologie, z Lomského Soupisu cizo-
zemskych periodik (1955—-1958) nebo z botanické bibliografie Futdk-Domin: Bibliografia
k flore CSR (1960), kde je i struény vyklad o zkratkéch asopisti a o bibliografii vibeec.

7. Po zkratce casopisu nebo po citaci kniby nésleduje roénik nebo dil knihy vidy jen
arabskymi ¢islicemi a bez vypisovini zkratck (roé., tom., Band, vol. ete.) a pfesna
citace stranek. Cislo roéniku nebo svazku je od citace strianck oddéleno dvojteckou. U jednodil-
nych knih pifeme misto &islice 1: pouze p. (= pagina, strinka)

8. Pfi uvadéni dat sbérii apod. pifeme mésice zdsadné Fimskymi ¢islicemi (2. VL)

9. Viechny druhové ndzvy zaéinaji zdsadné malym pismenem (napf. Sclerotinia
veselyi) .

10. Upozoriujeme autory, aby se ve sv{ch pfispiveich pridrzovali posledntho vydini N o-
menklatorickych pravidel (viz J. Dostél: Botanicki nomenklatura, Praha 1957).
Jde piedeviim o uvadiénf typd u nové popisovanych taxonii, o pfesnou citaci basonymu u nové
publikovanych kombinact apod.

11. Tlustraéni materiil (kresby, fotografie) k ¢lankdm &islujte pribézné u kazdého é&lanku
zvlasf arabskymi &islicemi (bez zkratek obr., Abbild. apod) v tom poiadi, v jakém m¢ byt
uvefejnén.

12, Pri citaci herbifovych dokladi uvidéjte zasadné mezindrodni zkratky vsech herbifa
(Index herbariorum 1956):

BRA — Slovenské mizeum, Bratislava

BRNM — Bot odd. Moravského muzea, Brno.

RRNS — Ustiedni fytokaranténni laborator pfi Ustf. kontr. a zku$. dst. zeméd., Brno

BRNU — Katedra botaniky prirod. fak. J. E. Purkyné, Brno

OP — Bot. odd. Slezského muzea, Opava

PR — Bot. odd. Nirodniho muzea, Praha

PRC Katedra botaniky piirod. fak. Karlovy univ., Praha

Soukromé herbafe necitujeme nikdy zkratkou, nybri celym pfijmenim majitele napi. herb.
J. Herink, herb. F. Smarda apod. Podobn& u herbafi dstavii, které nemaji meziniarodni zkratku,

Rukopisy neodpovidajici vySe uvedenym zasadam budou vraceny vykonnym redaktorem zpét
autoriim k prepracovani, aniz budou projedndny redakénf radou.

Redakce casopisu Ceskd mykologie
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