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Resumen

Se da a conocer la diversidad natural y cultural del Complejo Arqueológico (CA) de Kuélap, 
provincia de Luya, región Amazonas, sobre los 3000 m de altitud. Se realizaron diez visitas al 
complejo con periodicidad irregular en los años 2003, 2005, 2018 y 2019. Se aplicaron metodologías 
específicas para el reconocimiento arqueológico, recolecciones botánicas e identificación de avifauna, 
aplicando el método del transecto y búsqueda intensiva a través de rutas en matorrales, pastizales 
y remanentes de bosque en las inmediaciones del complejo arqueológico. Para la determinación 
y categorización de las especies, se utilizó normas y literatura especializada para cada taxón 
evaluado. El CA de Kuélap se encuentra cerca del pueblo el Tingo, tiene una arquitectura en piedra 
canteada que pertenecen a los periodos Intermedio Temprano, Intermedio Tardío, Horizonte Tardío 
y está constituido por ocho sectores. La flora estuvo representada por 147 especies, 115 géneros, 67 
familias y 11 especies endémicas para Perú. Centropogon saltuum es un nuevo registro para Perú. Las 
orquídeas Epidendrum blepharistes, E. secundum y E. ventricosum se encuentran en el Apéndice II de 
la CITES. Así mismo, se registraron 53 especies de aves distribuidas en 20 familias y 6 órdenes. La 
especie Leucippus taczanowskii es endémica de Perú y se encuentra en el Apéndice II de la CITES.

Palabras clave: fortaleza Kuélap, zona de pendiente rocosa, crestas de cordillera, arqueología, flora, 
fauna, endemismos.

Abstract

Our objective was to recognized the natural and cultural diversity of the Archaeological 
Complex (AC) of Kuelap. We performed ten visits to the complex in 2003, 2005, 2018 and 2019. 
We applied specific methodologies for archaeological recognition, botanical collections and bird 
diversity identification, applying the transect and intensive search methods through scrubland, 
grassland and forest remnant in the routes of the immediate vicinity of the archaeological complex. 
For the determination and categorization of species, we used specialized standards and literature 
for each taxon evaluated. The AC of Kuelap is located near the town of El Tingo and has a stone-
edged architecture that belongs to the Early Intermediate Period, Late Intermediate Period, Late 
Horizon and it consists of eight sectors. The flora was represented by 147 species, belonging to115 
genera and 67 families. Eleven flora species were endemic of Peru. Centropogon saltuum is a new 
record to Peru. The orchids Epidendrum blepharistes, E. secundum and E. ventricosum are found in 
Appendix II of CITES. Likewise, 53 species of birds distributed in 20 families and 6 orders were 
registered. The species Leucippus taczanowskii is endemic to Peru.

Keywords: Kuelap fortress, rocky-slope area, mountain tops, archeology, flora, fauna, endemism.
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Introducción

A pesar de las condiciones 
climatológicas y geológicas agrestes y 
adversas de la región andina, los antiguos 
peruanos de estas zonas lograron asentarse 
satisfactoria y estratégicamente en diversas 

localidades, generalmente en las crestas 
de cordillera, conformando poderosos 
asentamientos culturales (e.g.: región La 
Libertad: C. A. Shamana en Salpo, prov. 
Otuzco; C. A. Marcahuamachuco, prov. 
Sánchez Carrión; Sulcha en Carabamba, 
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prov. Julcán; región Amazonas: C. A. 
Kuélap en El Tingo, prov. Luya, entre 
otros) (Rodríguez et al., 2009, 2013, 2014; 
Leiva et al., 2018, 2019a, 2019b).

Los antiguos peruanos aprendieron 
a convivir armoniosamente con la 
naturaleza, explotando los recursos 
florísticos y faunísticos de sus áreas de 
influencia en forma sostenible. Un claro 
ejemplo, es  como diversas especies de 
plantas fueron empleadas en diferentes 
aspectos de su vida diaria (alimentación, 
medicina, construcción de viviendas, 
techos, utensilios, colorantes para teñir 
su vestimenta, entre otros), siendo la 
única evidencia en el mundo andino, 
el conocimiento trasmitido a través del 
tiempo (Fernández & Rodríguez, 2007; 
Rodríguez et al., 2017). En este sentido, los 
habitantes Chachapoyas “hombres de las 
nubes” ubicados en las crestas de cordillera 
de la fortaleza de Kuélap, utilizaban tanto 
las plantas como los animales en su vida 
cotidiana (e.g.: “maíz”, “papa”, “tarwi” o 
“chocho”, “frejol”, plantas medicinales, 
tintóreas; “cuy”, “llama”, “majas” 
entre otros ), cuyos registros han sido 
encontrados en el C.A. Kuélap.

Este importarte yacimiento arqueoló-
gico enclavado en las crestas de cordille-
ra de la Cadena Central de los Andes del 
Norte en su parte oriental, arriba del río 
Utcubamba a más de 3000 m de elevación, 
además, de presentar importancia cultu-
ral también presenta importancia natural. 
Estudios sobre su diversidad natural son 
poco conocidos.

Antes que Hiram Bingham, el 24 de julio 
de 1911, diera a conocer al mundo entero 
de la existencia de Machu Picchu, gracias 
a la información de un campesino local, en 
1843 el Juez Juan Crisóstomo Nieto, daba 
cuenta del descubrimiento de Kuélap, 

uno de los sitios más impresionantes y de 
carácter monumental, que hasta la fecha se 
conoce para toda el área de la selva alta o 
también, conocida como ceja de selva en la 
región del nororiente peruano. 

Poco tiempo después de su 
descubrimiento, varios científicos y 
viajeros, como, Antonio Raimondi (1870), 
Charles Wiener (1881), Adolph Bandelier, 
Ernest Middendorf (1966), entre otros, 
llegan a Kuélap, para conocer de manera 
directa y presentar breves descripciones, 
sobre este importante sitio, que se levantó 
sobre los 3,000 metros de altitud, dentro de 
un área definida como “bosque húmedo 
montano”.

Pero, recién a finales de la primera 
mitad del siglo XX, sería cuando se realizan 
las primeras excavaciones arqueológicas 
en Kuélap, aunque muy limitadas, por 
la Expedición Francesa dirigida por 
Henry Reichlen (1950) y posteriormente 
por Arturo Ruiz Estrada (1972), quien 
realiza un estudio estilístico de la 
cerámica recuperada de sus excavaciones, 
proponiendo una cronología relativa 
desde el Periodo Intermedio Temprano.

Son los trabajos de Alfredo Narváez, 
desde 1985, en el marco del Proyecto 
Kuélap, los que han proporcionado 
importante información sobre la historia 
y función de Kuélap, además, de iniciarse 
trabajos de conservación y su puesta en 
valor, permitiendo que a la fecha, sea un 
lugar de visita obligada para quienes llegan 
a Chachapoyas, capital del departamento 
(región) Amazonas que se encuentra a más 
de 20 kilómetros al noreste de Kuélap.

En la actualidad, en esta parte del 
nororiente peruano, se han reportado 
otros sitios de mucha importancia, como 
Monte Grande, San Isidro, Casual y Las 
Juntas, investigados por Quirino (2014) 
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y ubicados a menos de 130 kilómetros al 
noroeste de Kuélap, con una cronología 
relativa que sobrepasa el segundo milenio 
antes de Cristo, lo que está indicando que 
esta región de la Selva Alta, fue un área de 
mucha importancia para el surgimiento de 
la civilización andina, para lo cual se deben 
continuar con los trabajos de investigación, 
en una perspectiva interdisciplinaria, como 
es el interés del grupo de investigadores, 
que presentamos los resultados de esta 
modesta investigación.

Los resultados de nuestras investiga-
ciones se centran principalmente en la 
información de la flora que se encuentra 
dentro y en los alrededores de Kuélap, que 
constituye parte del patrimonio natural, 
poco conocido y/o difundido. El énfasis en 
el estudio de la flora, siguiendo a Descola 
(1996), es un intento aproximado, de con-
tribuir al conocimiento de las relaciones de 
las sociedades del pasado y también del 
presente, con su medio ambiente.  

Por consiguiente, el objetivo de esta 
investigación es presentar la diversidad 
natural representada por la flora y fauna, así 
como la diversidad cultural a través de los 
yacimientos arqueológicos representados 
en la fortaleza Kuélap, distrito El Tingo, 
prov. Luya, región Amazonas.

Material y métodos

1. Antecedentes y Aspectos históri-
cos:

Luego de la visita en 1843 del Juez de 
Chachapoyas Juan Crisóstomo Nieto a las 
“ruinas grandiosas” como se referían los 
campesinos, (Kauffmann, 2017; Narváez, 
1988; Schjellerup, 2005; 2019), Kuélap es 
visitado por científicos y viajeros como 
Antonio Raimondi (1942), Werthermann 
(1982), Wilheln Reiss y Alphons Shubel 
(1875), Wiener (1884), Bandelier (1940), 

Middendorf (1986), Kiefer (1910), Alayza 
(1982), entre otros.

Langlois (1939-1940), realiza una de 
las primeras descripciones detalladas y 
extensas del sitio de Kuélap, resaltando 
principalmente la arquitectura de la 
“fortaleza”, de carácter defensivo. Paule 
y Henry Reichlen son quienes realizan las 
primeras excavaciones al interior del sitio 
de Kuélap, proponiendo una secuencia 
estilística de cerámica denominada: 
Kuélap, Chipurik y Revash (Narváez, 
1988:115), la misma que es comparada 
con los datos que obtienen de los sitios 
registrados en el marco del reconocimiento 
que realizan en el departamento de 
Amazonas (Kauffmann, 2017:71).

Posteriormente, a los trabajos de Paule 
y Henry Reichlen, Arturo Ruiz Estrada 
(1972) también realiza excavaciones, 
poniendo énfasis en el análisis de la 
cerámica y estableciendo una nueva 
secuencia estilística de cerámica, que 
incluye un nuevo estilo denominado 
Cancharín, relacionado al Periodo 
Intermedio Temprano, seguido del estilo 
Pumahuanchina, que corresponde a la fase 
Kuélap de Paule y Henry Reichlen (1950), 
luego el estilo Kuélap-Kuélap, relacionado 
al Periodo Intermedio tardío y, el estilo 
Kuélap-Inca relacionado al Horizonte 
Tardío (Kauffmann, 2017: 71; Narváez, 
1988:115-116).

Los trabajos más extensivos y de larga 
duración, los ha realizado Narváez desde 
el año de 1985, levantando el primer plano 
con la totalidad de las estructuras visibles 
al interior de la “fortaleza”, además de 
ampliar los trabajos de excavación para 
explicar mejor la historia y función del 
sitio, así como, desarrollar un intenso 
trabajo en el campo de la conservación y 
su puesta en valor (Narváez, 1988:116).
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Varios otros investigadores de la cultura 
Chachapoyas, han hecho referencia del 
sitio de Kuélap como Horkheimer (1958), 
Kauffmann (2003, 2009, 2017), Kauffmann 
& Lagabue (2003), Muscutt (1998), Muscutt 
& Sharon (1996), Schjellurup (1990, 1992).

2. Metodología Estudio arqueoló-
gico:

El reconocimiento arqueológico 
se efectuó mediante observaciones de 
superficie.

3. Metodología para el estudio de 
Flora y Fauna:

Se efectuaron las recolecciones 
botánicas y observaciones directas de 
campo, en 10 visitas con periodicidad 
irregular, tanto botánicas como zoológicas, 
en los años 2003, 2005, 2018 y 2019, a la 
Fortaleza de Kuélap y alrededores, sobre 
los 3000 m de elevación. 

Para la evaluación de la flora y en 
cada visita, se utilizó 1) El método del 
transecto a paso de camino, 10 transectos, 
100 m c/u= 20 x 5 m, con 1 m a cada lado 
para evitar el efecto de borde, tomando al 
azar tres subparcelas para el muestreo o 
recolección (30 subparcelas en total), y 2) 
Se trató de abarcar toda el área de estudio 
efectuando recolecciones intensivas de 
todos los taxa en cada una de las visitas 
al complejo arqueológico. El proceso de 
herborización se efectuó siguiendo la 
metodología y técnicas convencionales 
(Rodríguez & Rojas, 2006). Se tomaron 
datos in situ, referidos a las características 
exomorfológicas, formas de vida, nombres 
vulgares, hábitat, usos, entre otros, de las 
especies. La determinación taxonómica 
se realizó con ayuda de bibliografía 
especializada referida a descripciones 
originales de los géneros y especies, 
claves taxonómicas dicotómicas basadas 

en los caracteres exomorfológicos y de 
hábito (Macbride, 1936-1971; Sagástegui 
& Leiva, 1993). Además, por comparación 
morfológica con los ejemplares existentes 
en los herbarios F, HAO, HUT y MO. 
La actualización de las especies se 
efectuó de acuerdo al «Catálogo de las 
Gimnospermas y Angiospermas del Perú» 
(Brako & Zarucchi, 1993), The Plant List 
(2019) y Tropicos (2019). La clasificación 
seguida a nivel de flora para helechos y 
Magnoliophytas (angiospermas) es según 
Chase & Raveal (2009) y la actualización 
a nivel de familias de las angiospermas 
se sigue Angiosperm Phylogeny Group 
(APG IV, 2016). El material botánico fue 
depositado en los herbarios HAO y HUT 
bajo la numeración del autor principal y 
la codificación del mencionado herbario. 
También, se revisó material del área 
existente en los herbarios F, HAO, HUT y 
MO (Thiers, 2019). 

El estado actual de conservación de la 
Diversidad florística, se consignó según 
IUCN (2012, 2017, 2019). Las categorías 
consideradas son: CR: En peligro crítico, 
EN: En peligro, VU: Vulnerable, NT: Casi 
Amenazada, LC: Preocupación menor, 
NE: No evaluado. Todas la especies de la 
familia Orchidaceae están consideradas 
en CITES, Apéndice II (MINAM, 2018; 
Tropicos, 2019). Además, para flora se 
revisó la categorización de las especies 
endémicas del Perú (León et al., 2006; 
Tropicos, 2019). La ubicación fitogeografica 
es según Weigend (2002).

Se consigna, una lista clasificada 
taxonómicamente de flora, indicando los 
nombres vulgares, colecciones botánicas y 
herbario donde se encuentran, así como el 
estado de conservación actual o condición 
de cada uno de los taxones.
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Para el registro de las aves se utilizó la 
técnica de búsqueda intensiva, siguiendo 
los caminos y rutas disponibles a través 
de matorrales, pastizales y remanentes de 
bosque (Bibby et al., 2000; Ralph et al., 1996). 
Se determinó las especies por observación 
directa y vocalizaciones. Las especies 
fueron fotográficas y determinadas en 
gabinete utilizando literatura especializada 
(Schulenberg et al., 2010). La nomenclatura 
siguió la propuesta de Remsen et al. (2019) 
y la categorización de amenaza los criterios 
de IUCN (2019).

Resultados y discusión

1. Ubicación geográfica del Com-
plejo Arqueológico Kuélap:

El Complejo Arqueológico de Kuélap 
se localiza en la parte alta de una formación 

geológica que sobresale en el caserío 
del mismo nombre, a menos de cinco 
kilómetros al sur del pueblo El Tingo, 
distrito del mismo nombre, provincia 
Luya, región Amazonas, sobre los 3,000 
m de elevación, y en las coordenadas 
UTM-Datum WGS-84 176550 E; 9289703 N 
(centroide)

Por el lado este y a menos de 4 
kilómetros se encuentra el río Utcubamba, 
que tiene un recorrido sur-norte; mientras 
que por el norte, y a menos de 2 kilómetros, 
se encuentra el río Tingo, que recorre 
en dirección oeste-este hasta unirse al 
río Utcubamba, al sureste del pueblo El 
Tingo. Por el oeste y aproximadamente 25 
kilómetros de distancia, se encuentra el río 
Marañón, con un recorrido sur-norte.

Fig. 1. Vista panorámica del Sitio Arqueológico de Kuélap (Fuente Google Earth, 2019).

Kuelap 

N 
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Fig. 2. Vista aérea en detalle Sitio Arqueológico de Kuélap (Fuente Google Earth, 2019).
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Fig. 3. Ubicación geográfica del área de estudio, Sitio Arqueológico de Kuélap, distrito El 
Tingo, provincia Luya, Julcán, región Amazonas, Perú. 

2. Naturaleza, Cronología y Des-
cripción del Sitio Arqueológico Kuélap:

Naturaleza:

Arquitectura monumental en piedra 
canteada, con accesos restringidos, 
incluyendo lugares de vivienda de 
planta circular, con decoración en los 
muros exteriores y sistemas de drenaje, 
arquitectura ceremonial, áreas funerarias, 
plataformas y/o terrazas, entre otras 
características arquitectónicas.

Cronología:

Periodo Intermedio Temprano, Periodo 
Intermedio Tardío, Horizonte Tardío.

Descripción del Complejo Arqueoló-
gico   

El complejo Arqueológico de Kuélap 
está constituido de 8 sectores, abarcando 
una extensión de aproximadamente 450 
hectáreas (Narváez, 1988:116). De los 8 

sectores, La Fortaleza es la sobresaliente 
y que vamos a describir más en detalle. 
La Barreta, es el sector que presenta un 
área de sarcófagos y entierros, andenería 
y áreas de residencia rural; por el sur 
sobresale el sector de Malcapampa, que 
podría corresponder a una proyección 
del sector de la Fortaleza, no concluida, 
con grandes muros y accesos alargados. 
Los sectores de El Imperio, El Lirio, San 
José y Pumacanchina, se localizan en la 
parte central del complejo, presentando 
conjuntos de barrios rurales asociados a 
zonas de cultivo y andenería. El sector 
la Petaca, se ubica en la parte oeste del 
complejo, en la parte del farallón rocoso, 
donde sobresale un conjunto de sarcófagos 
muy destruidos (Narváez, 1988:116).

El sector La Fortaleza, el más conocido 
del complejo, se localiza sobre la parte más 
alta de la formación rocosa, con un largo de 
casi 600 metros y un ancho promedio de 110 
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metros. Un muro perimetral, ligeramente 
inclinado hacia el interior, con una altura 
que alcanza los 20 metros, encierra todo el 
sector, principalmente por los lados este, 
norte y sur. Por el oeste, el muro perimetral 
no se proyecta, porque el farallón limita 
el acceso. En el relleno interior del muro 
perimetral, se ha registrado más de 100 
entierros, por lo que se ha considerado 
que dicho muro perimetral fue un lugar 
de cementerio (Narváez, 1988: 118). El 
muro perimetral presenta dos entradas 
localizadas por el lado este, siendo una la 
entrada principal, por donde podía pasar 
solamente una persona a la vez. 

Al interior del muro perimetral se ha 
registrado 420 estructuras, en su gran 
mayoría de planta circular, entre 4 y 8 
metros de diámetro, asociados a edificios 
ceremoniales o públicos y de defensa 
(Narváez, 1988:118). El conjunto de 
estructuras se localizan en dos plataformas. 
Una plataforma (plataforma inferior) corre 
de la parte media hacia el sur, mientras 
que otra plataforma (plataforma superior) 
en un nivel más alto y delimitado por un 
muro, se localiza en la parte noroeste del 
sector La Fortaleza.  En el extremo norte 
de la plataforma  superior sobresale la 
estructura conocida como El Castillo 
y El Torreón o  La Atalaya, de carácter 
principalmente defensivo, con una planta 
en forma de “D” y 7 metros de altura, 
mientras que en el extremo sur, se encuentra 
la estructura conocida como El “Tintero”, 
que Narváez (1988:139) lo consigna la 
función básicamente ceremonial-religiosa, 
mientras que, Kauffmann (2017:72), lo 
denomina como un Recinto de sacrificios.

Las estructuras circulares, definidas 
por Narváez (1988:122), como lugares 
de residencia, mientras que Kauffmann 
(2017:72,79), los define como “graneros, 
que formaron  parte de un centro 

de administración, que tambien se 
construyeron sobre “embasamientos”. 
definidos como plataformas,  de altura 
variable, en algunos casos presentando 
decoración en sus muros, con motivos 
principalmente geométricos, y canales 
de drenaje (Narváez, 1988:122-123, 134). 
Este patrón de decoración en la parte 
exterior de los muros, se presenta también 
para otros sitios relacionados a la cultura 
Chachapoyas como es el caso del sitio 
del Abiseo o Gran Pajatén (Bonavia, 
1968, 1990; Briceño, 1997; Church, 1991). 
Los muros de las estructuras circulares 
(llaqta), que habrían estado enlucidos, 
presentan una mampostería de piedra, 
con un ancho promedio de 50 centímetros 
y 4 metros de alto; accesos que varían 
entre 40 y 90 centímetros de ancho: los 
pisos son empedrados y de tierra; ductos 
de ventilación al ras del piso; sistemas 
de drenaje, entre otras características 
(Narváez, 1988: 126-134; 1996: 97). 

3. Ubicación fitogeográfica y estu-
dio de Flora y Fauna:

El área de estudio que alberga el 
Complejo Arqueológico de Kuélap se 
ubica en la Cadena Central de los Andes 
del Norte en su parte oriental a unos 35 
km al sur de la ciudad de Chachapoyas, 
entre los ríos Marañón y Utcubamba, 
se encuentra rodeado de valles fértiles 
de donde los antiguos Chachapoyas 
se abastecían de alimento vegetal y 
animal (e.g.: “maíz”, “papa”, “tarwi” 
o “chocho”, “frejol”; “cuy”, “llama”, 
“majas”, entre otros), cuyos registros han 
sido encontrados en la fortaleza. Pertenece 
a la región natural Quechua (Pulgar 
Vidal, 1987), ecológicamente al bosque 
húmedo montano (Tosi, 1960) y a la zona 
fitogeográfica Amotape-Huancabamba en 
su parte sureña sensu Weigend (2002). 
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La Flora (Tabla 1) estuvo representada 
por 147 especies, 115 géneros y 67 familias. 
Las especies estuvieron distribuidas en 
helechos (8) [Adiantum raddianum C. Presl, 
Amauropelta hutchisonii (A. R. Sm.) Salino & 
T. E. Almeida, Asplenium cuspidatum Lam., 
Asplenium extensum Fée, Campyloneurum 
densifolium (Hieron.) Lellinger, Niphidium 
albopunctatissimum Lellinger, Niphidium 
crassifolium (L.) Lellinger y Polypodium 
pycnocarpum C. Chr.] el resto en 
fanerógamas (angiospermas). De las 63 
familias de las angiospermas, solamente 8 
son monocotiledóneas con 19 especies. Las 
familias con mayor número de especies 
son Asteraceae, Poaceae, Solanaceae, 
Alstroemeriaceae y Fabaceae. Se registran 
a 15 especies endémicas para el Perú. 
Se indica que Centropogon saltuum E. 
Wimm. es un nuevo registro para el país 
antes solamente endémica para Ecuador 
(Valencia et al., 2000). Las especies 
endémicas más afectadas son: Amauropelta 
hutchisonii (A. R. Sm.) Salino & T. E. 
Almeida y Nasa kuelapensis Weigend en 
Peligro crítico (CR, B1a), Myrsine diazii 
Pipoly En peligro (EN Ba), Gentianella 
liniflora (Kunth) Fabris y Nasa driesslei 
Weigend categorizadas como Vulnerable 
VUB1a y VU B1ab(iii) respectivamente.

Dentro del Complejo Arqueológico 
de Kuélap, entre la flora arbórea se han 
registrado: Ocotea andina van der Werff, 
O. trematifera van der Werff (Lauraceae), 
Morus insignis Bureau (Moraceae); 
Myrcianthes discolor (Kunth) McVaugh, 
Psidium fulvum Mc Vaugh (Myrtaceae); 
Siparuna muricata (Ruiz & Pav.) A. DC. 
(Siparunaceae); Vallea stipularis L. f. 
(Elaeocarpaceae), entre otras especies. 

Las especies de Orchidaceae: 
Epidendrum blepharistes Barker ex Lindl., 
Epidendrum secundum Jacq. y Epidendrum 
ventricosum Lindl. (=Epidendrum 

pachygastrium Kraenzl.), se encuentran en 
el Apéndice II de la CITES. 

La flora registrada a nivel específico 
no es comparable con los efectuados en 
sitios arqueológicos similares en la Cadena 
Occidental de los Andes norperuanos 
(Rodríguez et al., 2009, 2013, 2014; Leiva et 
al., 2018, 2019a, 2019b).
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En Fauna, se registró un total de 
53 especies de aves distribuidas en 20 
Familias y 6 Órdenes (Tabla 2). Las 
familias con mayor riqueza fueron 
Thraupidae con 11 especies, seguida de 
Trochilidae con 9 y Tyrannidae con 5; 
mientras que, las menos diversas fueron 
Grallariidae, Rhinocryptidae, Cotingidae, 
Thamnophilidae, Hirundinidae, 
Troglodytidae, Parulidae y Fringillidae, 
con una especie. Asimismo, se ha 
registrado una especie endémica de 
Perú, Leucippus taczanowskii (Sclater, 
1879). Esta especie se distribuye entre los 
departamentos de Amazonas, Cajamarca, 
La Libertad y Ancash; puede habitar tanto 
Bosque Seco como Bosque Montano en un 
rango de altitud entre los 1500 a 3000m., 
en la EBA del valle de Marañón y los 

Andes. De acuerdo a lo propuesto por la 
IUCN (2019) se encuentra en la categoría 
de Preocupación Menor (LC); y además se 
está en el Apéndice II de la CITES (Weller 
& Boesman, 2019).

Bolborhynchus orbygnesius (Souancé, 
1856), habita en Bosques de Polylepis 
de la cordillera de los Andes. Realiza 
desplazamientos altitudinales hacia los 
valles montanos, vive en bandadas. Se 
encuentra en el Apéndice II de la CITES 
(Collar & Boesman, 2019) y categorizado 
en Preocupación Menor (LC) por la IUCN 
(2019).

El resto de especies registradas, 
también se encuentran en la categoría de 
Preocupación Menor (LC), según la IUCN 
(2019).

Tabla 2. Lista de especies de aves registradas en el Complejo Arqueológico de Kuélap. 
2019. (*) Endémica. Todas las especies se encuentran en la categoría de Preocupación 
Menor (LC).

ORDEN / FAMILIA / Especie Nombre común

COLUMBIFORMES
COLUMBIDAE
Patagioenas fasciata Say, 1823 “Paloma de nuca blanca” 
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 “Paloma de puntas blancas” 
CAPRIMULGIFORMES
APODIDAE
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) “Vencejo de collar blanco” 
Streptoprocne rutila (Vieillot, 1817) “Vencejo de cuello castaño”
TROCHILIDAE
Chalcostigma ruficeps (Gould, 1846) “Pico espina de gorro rufo”
Boissonneaua matthewsii (Bourcier, 1847) “Colibrí de pecho castaño”
Coeligena iris (Gould, 1854) “Inca arcoíris”
Heliangelus viola (Gould, 1853) “Ángel del sol de garganta púrpura”
Lesbia nuna (Lesson, 1832) “Colibrí de cola larga verde”
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Lesbia victoriae (Bourcier & Mulsant, 1846) “Colibrí de cola larga negra”
Ensifera ensifera (Boissonneau, 1839) “Colibrí pico espada”
Metallura tyrianthina (Loddiges, 1832) “Colibrí tirio”
Leucippus taczanowskii (Sclater, 1879)* “Colibrí de Taczanowski”
CATHARTIFORMES
CATHARTIDAE
Coragyps atratus (Bechstein, 1783) “Gallinazo de cabeza negra”
Cathartes aura (Linnaeus, 1758) “Gallinazo de cabeza roja”
FALCONIFORMES
FALCONIDAE
Falco sparverius Linnaeus, 1758 “Cernícalo americano”
Falco femoralis Temminck, 1822 “Halcón aplomado”
PSITTACIFORMES
PSITTACIDAE
Bolborhynchus orbygnesius (Souancé, 1856) “Perico andino”
Psittacara mitratus (Tschudi, 1844) “Cotorra mitrada”
PASSERIFORMES
THAMNOPHILIDAE
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 “Batará variable”
GRALLARIIDAE
Grallaria ruficapilla Lafresnaye, 1842 “Tororoi de corona castaña”
RHINOCRYPTIDAE
Scytalopus latrans Hellmayr, 1924 “Tapaculo negruzco”
FURNARIIDAE
Cranioleuca antisiensis (Sclater, 1859) “Cola espina de mejilla lineada”
Pseudocolaptes boissonneautii (Lafresnaye, 
1840) “Barba blanca rayado”

Synallaxis azarae d’Orbigny, 1835 “Cola espina de Apurímac”
TYRANNIDAE
Mecocerculus stictopterus (Sclater, 1858) “Tiranillo de ala bandeada”
Elaenia pallatangae Sclater, 1861 “Fío fío serrano”
Phyllomyias nigrocapillus (Lafresnaye, 
1845) “Moscareta de gorro negro”

Serpophaga cinerea  (Tschudi, 1844) “Moscareta de los torrentes”
Ochthoeca rufipectoralis (D’Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) “Pitajo de pecho rufo”
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COTINGIDAE
Ampelion rubrocristatus (D’Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) “Cotinga de cresta roja”

HIRUNDINIDAE
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) “Golondrina azul y blanca”
TROGLODYTIDAE
Troglodytes aedon Vieillot, 1809 “Cucarachero común”
TURDIDAE
Turdus chiguanco Lafresnaye & d’Orbigny, 
1837 “Zorzal chiguanco”

Turdus fuscater Lafresnaye & d’Orbigny, 
1837 “Zorzal grande”

THRAUPIDAE
Tangara vassorii (Boissonneau, 1840) “Tangara azul y negra”
Anairetes parulus (Kittlitz, 1830) “Torito copetón”
Diglossa brunneiventris Lafresnaye, 1846 “Pincha flor de garganta negra”
Diglossa cyanea (Lafresnaye, 1840) “Pincha flor enmascarado”
Diglossa caerulescens Sclater, 1856 “Pincha flor azulado”
Chlorornis riefferii (Boissonneau, 1840) “Tangara verde esmeralda”
Catamenia inornata (Lafresnaye, 1847) “Semillero simple”
Sporathraupis cyanocephala (D’Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) “Azulejo montañero”

Thlypopsis superciliaris (Lafresnaye, 1840) “Hemispingo superciliado”
Saltator aurantiirostris Vieillot, 1817 “Saltador de pico dorado”
Conirostrum cinereum Lafresnaye & 
d’Orbigny, 1838 “Pico de cono cinéreo”

EMBERIZIDAE
Zonotrichia capensis (Müller, 1776) “Gorrión de collar rufo”
Atlapetes latinuchus (du Bus de Gisignies, 
1855) “Matorralero de pecho amarillo”

Arremon brunneinucha (Lafresnaye, 1839) “Matorralero de gorro castaño”
CARDENALIDAE
Piranga flava (Vieillot, 1822) “Piranga bermeja”
Pheucticus chrysogaster (Lesson, 1832) “Picogrueso dorado”
PARULIDAE
Myioborus melanocephalus (Tschudi, 1844) “Candelita de anteojos”
FRINGILLIDAE
Spinus magellanicus (Vieillot, 1805) “Jilguero encapuchado”
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ANEXO 1. A. Campyloneurum densifolium; B. Niphidium albopunctatissimum; C. Bomarea 
purpurea; D. Bomarea torta; E. Alternanthera macbridei; F. Alternanthera porrigens.

ANEXOS FLORÍSTICA
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ANEXO 2. A. Clinanthus incarnatus; B. Clinanthus sp.; C. Mauria heterophylla; D. Ageratina 
articulata; E. Barnadesia arborea; F. Coreopsis sp.
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ANEXO 3. A. Galinsoga mandonii; B. Gynoxys soukupii; C. Heliopsis buphthalmoides; D. 
Sonchus asper; E. Sonchus oleraceus; F. Taraxacum officinale.
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ANEXO 4. A. Helosis sp.; B. Alnus acuminata; C. Cynoglossum amabile; D. Heliotropium 
rufipilum; E. Brassica rapa; F. Tillandsia sp.
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ANEXO 5. A. Calceolaria tripartita; B. Valeriana pavonii; C. Vasconcellea pubescens; D. 
Cerastium mollissimum; E. Clusia multiflora; F. Rhynchospora macrochaeta.
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ANEXO 6. A. Vallea stipularis; B. Sebastiania sp.; C. Otholobium pubescens; D. Trifolium 
repens; E. Geranium chilloense; F. Ocotea andina.
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ANEXO 7. A. Nasa picta; B. Nasa driesslei; C. Tristerix longebracteatus; D. Cuphea ciliata; E. 
Brachyotum naudinii; F. Morus insignis.

A

C

E

B

D

F



Leiva et al.: Diversidad natural y cultural del Complejo Arqueológico Kuélap, Amazonas

91726 (3): Septiembre- Diciembre, 2019

ANEXO 8. A. Myrcianthes discolor; B. Colignonia parviflora; C. Fuchsia mathewsii; D. 
Oenothera arequipensis; E. Lamourouxia sylvatica; F. Oxalis sp.
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ANEXO 9. A. Oxalis sp.; B. Passiflora mathewsii; C. Piper sp.; D. Veronica persica; E. Bromus 
catharticus; F. Cortaderia jubata.
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ANEXO 10. A. Polypogon elongatus; B. Vulpia bromoides; C. Monnina salicifolia; D. Myrsine 
sessiliflora; E. Oreocallis grandiflora; F. Ranunculus praemorsus.
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ANEXO 11. A. Hesperomeles lanuginosa; B. Phoradendron peruvianum; C. Siparuna muricata; 
D. Brugmansia sanguinea; E. Iochroma grandiflorum; F. Jaltomata sinuosa.
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ANEXO 12. A. Physalis peruviana; B. Solanum ochranthum; C. Solanum saponaceum; D. 
Solanum zahlbruckneri; E. Symplocos nuda; F. Urtica leptophylla.
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ANEXO 13. A. Coeligena iris. B. Ensifera ensifera. C. Heliangelus viola. D. Leucippus 
taczanowski. E. Lesbia nuna, macho. F. Lesbia nuna, hembra.
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ANEXOS ORNITOLOGÍA
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ANEXO 14. A. Metallura tyrianthina. B. Leptotila verreaxi. C. Falco sparverius, macho. D. 
Bolborhynchus orbygnesius. E. Synallaxis azarae. F. Cranioleuca antisiensis.
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ANEXO 15. A. Pygochelidon cyanoleuca. B. Elaenia pallatangae. C. Ochthoeca rufipectoralis. D. 
Serpophaga cinerea. E. Turdus chiguanco. F. Turdus fuscater.
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ANEXO 16. A. Conirostrum cinereum. B. Catamenia inornata. C. Atlapetes latinuchus. D. 
Zonotrichia capensis. E. Pheucticus chrysogaster. F. Spinus magellanicus, hembra.
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ANEXO 17. A. Complejo Arqueológico Kuélap: vista parcial de muro Perimetral, B. 
Detalle de conjunto de estructuras circulares al interior del Complejo Arqueológico de 
Kuélap, C. Vista panorámica del Tintero, D. Estructura circular con muro con relieve 
representando diseños de forma romboidal, E. Vista panorámica de muro perimetral, F. 
Detalle de la altura de los muros.
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COMPLEJO ARQUEOLÓGICO KUELAP



Leiva et al.: Diversidad natural y cultural del Complejo Arqueológico Kuélap, Amazonas

92726 (3): Septiembre- Diciembre, 2019

ANEXO 18. A. Vista de detalle de la arquitectura con influencia Inca, B. Detalle del  
deterioro actual del muro perimetral de Kuélap, C. Vista del acceso al interior de Kuélap, 
D. Vista de estructuras de planta rectangular, E. Vista de otra estructura de planta 
cuadrada/rectangular, F. Vista panorámica del área escarpada de Kuélap.
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ANEXO 19. A. Vista de estructura circular con relieves representando motivos de forma 
romboidal, B. Detalle de relieve representando motivos de forma romboidal, C. Bloque 
de piedra trabajada con perforación central, D. Vista de acceso al interior de Kuélap, E. 
Detalle del acceso de Kuélap, con muros altos y espacios angostos, F. Otra vista de detalle 
del acceso de Kuélap (E. Rodríguez y A. Vicentini). 
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ANEXO 20. A. Vista panorámica del muro perimetral con problemas de conservación 
y acceso de Kuélap, B. Estructura circular al interior de Kuélap, C. Vista panorámica 
del área escarpada de Kuélap, D. Vista de detalle del interior de una estructura circular 
(C. Cornelius), E. Vista de una estructura a manera de reposorio, F. Detalle de piedra 
decorada en alto relieve, representando rostro antropomorfo 
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