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Oxytropis foucaudii Gillot

En el mapa 709 de VILLAR & al. (1998: 376) ob-
servamos que, sobre la base de cita previa, se afia-
de a las cuadriculas aragonesas de la especie una
que darfamos por catalana del valle de Arén. ;Serd
dicha cita la retractada en Anales Jard. Bot. Madrid
53: 146. 19957 Chocaba més en este caso la de
Orca (BoLos & al., 1997, mapa nim. 886), muy
diversa (“CH20"), sobre pliego inédito de J. Nuet
—Alta Ribagorga: Pica Cerbi de Durro, 2500 m. Ca-
rena N, CH2403, 14-VIII-1993-, quien amable-
mente nos lo ha enviado para estudio. Resulta que
se trata de O. neglecta, parviflora. Sigue, pues,
O. foucaudii sin conocerse de territorio administra-
tivamente catalan.

Oxytropis halleri Bunge ex W.D.J. Koch

De halleri oscense, tan solo recibimos en su dia
el material de BCC a que se refiri6 la nétula coro-
16gica de Anales Jard. Bot. Madrid 53: 146. 1995.

En el mapa 710 de VILLAR & al. (1998: 376) vemos
que hay en JACA dos pliegos de localidades préxi-
mas a la que didbamos por la primera de Aragén.
Tal noticia de ultima hora no causa mucha sorpre-
sa; pero esas dos indicaciones mucho més occiden-
tales (Bielsa y Bujaruelo) que se toman del manus-
crito inédito de Soulié —‘Plantes observées dans les
Pyrénées frangaises et espagnoles (1907-1914)"—
ha de temerse que no sean de recibo. Precisamente
de Bujaruelo, tras haber deshecho entuertos pire-
naicos miltiples, publicaba KUPFER in Boissiera
23: 232. 1974, un recuento cromosomético de
O. foucaudii. ;No le sonarian tal vez a Soulié vie-
jas indicaciones de halleri, en Bielsa y Bujaruelo
precisamente, que se hicieron cuando no estaba
JSoucaudii atn descrita bien o mal? Toda prudencia
€S poca en asunto como ése.

Manuel LAINZ, S.J. Apartado 425. E-33280 Gijén
(Asturias) & Lloreng SAEZ. Real Jardin Botni-
co, CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014 Madrid.

OXYTROPIS JABALAMBRENSIS (PAU) PODLECH IN SENDTNERA 3: 147 (1996)

Ante la sorpresa que supuso para nosotros la
“translatio” del Astragalus de Pau —desatendido
por un siglo, de modo increible—, hubo que acudir
sin dilacién a Gonzalo Mateo, que algunos mate-
riales tenia y que nos ha proporcionado mds tarde
todas las oportunas indicaciones para llegar ahora,
en lo alto de Javalambre, a un perfecto conoci-
miento de la especie. No hubiéramos podido limi-
tamnos a reproducir en Flora iberica la descripcién
de Podlech, construida simplemente frente a
los materiales tipo, del 8-VII-1895 (MA 66676,
66677 tres muestras, no mal conservadas, cierto).

El pasado 23 de junio conseguimos ver la plan-
ta viva, en flor y fruto ya bastante bien hecho. Noes
tan escasa como nos temiamos ante su historial,
aunque haya de respetérsela, evidentemente; y
aunque 1998 ha sido afio de lluvias, no parece que
alli, en aquellos pedregales calizos préximos a la
cumbre, haya eso afectado poco ni mucho a su por-
te, bien diverso del de O. pilosa (L.) DC. Otra cosa
es que la diagnosis de Podlech frente a ésta resulte
acertada en todos los detalles y que la descripcién
subsiguiente no pida, como es natural, rectificacio-
nes. El estandarte, por ejemplo, alcanza los 13 mm;
y las bractéolas —cuya presencia es el cardcter cua-
litativo Gnico invocado, por méis que veamos tam-
bién alguna en pliegos centroeuropeos de pilosa—
pueden ser una o dos en cada cdliz, opuestas en el
caso 1ltimo, pero pueden faltar en absoluto e inclu-

so en flores de una inflorescencia que tenga las
otras bracteoladas. Quiz4 sea més orientativo un
carécter que las descripciones de pilosa no dan por
firme y que Podlech olvida, pero que los veintitan-
tos pliegos centroeuropeos vistos ponen de relieve,
sin excepcién alguna: los pelitos blancos y largos
del cdliz —tnicos en el de jabalambrensis— apare-
cen mezclados en la pilosa con otros muy cortos y
obscuros, faciles de ver.

Podlech estuvo poco feliz al atribuir a jabalam-
brensis un carpéforo notable (“Friichte ca. [sic]
2 mm lang gestielt”), salvo que pretenda referirse
con eso al pedicelo, acrescente. Omite, como con-
secuencia que pareceria légica, el que los cilices,
en la madurez del fruto —jcarp6foro pricticamente
nulo!—, estdn desgarrados, como en las Orobia.
Tampoco son esos frutos “gerade”, sino levemente
recurvados, aunque haya de ir la especie al grupo
de las Ortholoma.

Si acierta Podlech —con aproximaci6n, que més
no estuvo en su mano-— al decir que la corola es
“gelblich”. Pau llam¢ a las flores “blanquecinas”;
pero podemos hoy nosotros, en firme, asignarles un
color amarillo claro, excepto en la cara interna del
estandarte, la que lleva una hermosa mécula central
de un amarillo intenso, levemente verdoso. Pode-
mos ampliar hoy, asimismo, limites cuantitativos
ulteriores, lo que tampoco es demasiado sorpren-
dente: vimos en Javalambre hojas con 10 pares de
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Fig. 1.-Microfotografias e interpretacién de las configuraciones cromosomiticas: 2n = 16 (A, B), durante la metdfase
mitética, en una célula de filamento estaminal de Oxytropis jabalambrensis (Pau) Podlech; n = 8 (C, D), en granos de

polen.

foliolos y una inflorescencia con 8 flores, acciden-
tal sin duda.

El niimero cromosomatico, determinado facil-
mente por uno de nosotros (A. G.), resulta n = 8
(fig. 1A, B) y 2n = 16 (fig. 1C, D), como cabia es-
perar de una especie del grupo de la O. pilosa y
afines.

Digamos por fin que Podlech optaba por no
acordarse de Q. pilosa var. pygmaea Beck in
Rchb., Icon. Fl. Germ. Helv. 22: 120 (1902) —cier-
to es que muy posiblemente carece de valor taxo-
némico, segin ¢l amigo A. Charpin acaba de insi-
nuarnos in litt.—; y que tampoco mencioné la 0. ca-
putoi Moraldo & La Valva in Webbia 34: 627
(1980), que seria otra oréfila del grupo, endémica
de los Apeninos centrales y meridionales.

Desde luego, la descripcion de Pau estuvo muy
poco fina. Choca sobre todo que llamase anual o
bienal a una planta claramente vivaz —como sus
propias muestras proclaman al ser lefiosisimas—;
pero ahi estd esa recoleccién, esclarecedora por
fortuna en su conjunto, mas lo visto luego por

nosotros: VAB 972342, 972343, MA 591873,
611810, 611811, diapositivas, etc.

Un iltimo punto que debemos tocar es el de la
cita de Astragalus pilosus L. que Asso hizo y Will-
komm transcribe con todas las reservas, en el Pro-
dromus. A qué pudo tal cita referirse, no lo sabe-
mos. Asunto peliagudo acaso y, ciertamente, in-
trascendente: ya Pau —cf. Linneo en Espana: 157-
158. 1907- nos clarifica en esas pocas lineas de su
enjundioso articulo “Asso como botdnico” lo de
que “Rodanas” ha de ser Zaragoza y localidad no
excesivamente alta, no apta para que viva en ella
Oxytropis ninguna. Tampoco es de recibo la cita de
Nuria que Willkomm sefiald, también como alta-
mente dudosa, en el Supplementum —cf. V160 in
Acta Bot. Barcinon. 35: 326. 1983.
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