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Photographie de couverture

Ilôt forestier dans la savane Gabriel

fourche d'un gros arbre portant de nombreux épiphytes.

On distingue, en particulier, les grandes feuilles sagittées

de Philodendron melinonii (Araceae), les tiges grêles et pen­

dantes de Ehipsalis sp. (Cactaceae), et, en haut à gauche une

"rosette" de -feuilles de Vriesia sp. (Bromeliaceae).

(cliché J. WEERDENBURG, février 1977).
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A tous mes amis guyanais qui,

comme moi, aiment profondément leur pays,

oeuvrent pour mieux le faire connaître et

préserver l'exceptionnel patrimoine naturel

de notre forêt.
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A V A N T - PRO pas

'~nfin, la passion pour la d~couverte des plantes vint,

comme elle avait déjà fait, me diminuer les maux que je craignois,

grossir les plaisirs et les avantages d'une si belle herborisation

et je consentis à partir pour la Guiane".

Fusée AUBLET

Histoire des Plantes de

la Guiane Françoise, 1775

AUBLET ne fut pas le premier botaniste qui vint en Guyane

mais il reste l'un des plus célèbres pour sa remarquable activité et

nous lui devons la description d'un grand nombre d'espèces vég~tales.

Selon l'historique, retracé par SCHNELL (1965), une soixantaine de

botanistes, professionnels et amateurs, se sont intéress~s à la flore

des Guyanes. Parmi ceux-ci, 40 ont travaillé au Surinam et en Guyana,

une vingtaine seulement en Guyane française. C'est peu pour quelques

90 000 Km2 de forêt dense ombrophile, sempervirente, équatoriale,

quasiment vierge, vide d'hommes et d'infrastructures: 30 000, parmi

les 50 000 habitants, sont regroupés à Cayenne, les autres vivent en

majorité dans les communes de la côte. Aussi, le milieu naturel gu­

yanais, en ce qui concerne les plantes, était-il encore bien mal connu

vers 1950. La phytogéographie avait été abord~e (BENOIST, 1924-1925),

mais les seules recherches importantes effectuées jusque là ne rele­

vaient que de l'inventaire floristique.
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HOOCK, affecté en Guyane en 1955, étudia essentiellement

les savanes et ce n'est qu'avec l'installation d'OLDEMAN, dix ans

après, que des recherches sur la forêt furent entreprises .dans une

voie autre que celle de la prospection pure. C'est dire que lorsqu'à

notre tour, nous arrivâmes, en 1969, nous eûmes la nette impression

que, hormis l'inventaire floristique qui, cependant, est à poursuivre

activement (nous estimons la flore vasculaire guyanaise connue à 90 ­

95 % environ) et l'étude architecturale des arbres qu'HALLE & OLDEMAN

(1970) venaient d'entreprendre, presque tout restait à faire dans

les autres domaines. Notre tâche était de contribuer a. la meilleure

connaissance de cette extraordinaire forêt néotropicale, une tâche

passionnante, certes, mais pas toujours facile pour un premier con­

tact prolongé avec les tropiques humides. Il faut avouer, par ail­

leurs, que nous n'avions pas un très grand mérite à découvrir de

nouvelles choses, risquant peu de piétiner des sentiers déjà battus

Après la première impression de découragement au milieu

de cet océan de quelques 8 000 à 10 000 espèces végétales vasculaires,

l'oeuvre devint pIns exaltante, le milieu plus familier, le pays de

plus en plus attâchant : la Guyane ne ressemble pas à ces fleurs

voyantes et capiteuses, parfois à la limite du mauvais goût, mais

que l'on découvre au premier coup d'oeil. Elle est plutôt de celles

qu'il faut se donner la peine de rechercher, d'examiner, de disséquer

pour en appréhender la beauté cachée et la complexité.

Notre isolement nous a, par la force des choses, conduit

à aborder les domaines de la Botanique les plus divers. A ce stade

pionnier de la découverte d'un milieu naturel encore relativement peu

exploré, mal connu et dépourvu de voies de pénétration convention­

nelles, il était inutile car; prématuré et même, souvent, impossible

en raison du coût, du poids,et de la fragilité des appareils de mesure,

de s'encombrer d'un matériel sophistiqué visant à obtenir des données

quantitatives très précises. Nous avons donc, délibérément, choisi

de nous limiter aux recherches qualitatives, déjà du plus haut intérêt.

Carnets, crayons, ficelle, sabre, sécateur, presse, appareil photogra­

phique, éventuellement dendromètre et décamètre furent, avec les canotE

indigènes, les moteurs hors-bord et les fusils, nos instruments de

travail de tous les jours.



- 10 -

Le hasard de nos premiers pas, dans les "grands bois",

noUS fit découvrir les pneumatophores du palmier "pinot" (Euterp~

oleracea) puis, du palmier "bâche" (Mauritia flexuosa), structures

encore très imparfaitement décrites chez les palmiers. C'est ainsi

que, dans l'immensité de la forêt, la morphologie et l'anatomie

d'organes de petites dimensions ouvrirent la voie de nos recherches

guyanaises. Pour ce faire, nous avons conçu et créé, au Centre

O.R.S.T.O.M. de Cayenne, un laboratoire de cyto-histologie qui nous

permit de poursuivre cette étude et de l'élargir à d'autres espèces

de palmiers. Les résultats furent encourageants puisque tous les

palmiers s'avérèrent posséder, sinon des pneumatophores, du moins

des organes respiratoires racinaires, ou pneumatodes, bien parti­

culiers et limités à deux types parfaitement différenciés selon les

espèces ("pneumatorhizes" ou "pneumatozones"), d'où le grand intérêt

de l'étude de ces structures à des fins systématiques (de GRANVILLE,

1974).

La fIoris tique , le développement intense de l'herbier,

créé par OLDEMAN, et l'identification des plantes occupa, d'autre

part, une grande partie du temps, tout au long de notre séjour en

Guyane : il était en effet nécessaire de bien connaître, avant tout,

les objets de nos études. Pour celà, nous réalisâmes, au rythme

d'une ou deux par an, une série de longues missions à l'intérieur

du pays ayant pour but à la fois l'inventaire floristique systéma­

tique et la collecte du maximum de renseignements biologiques et

écologiques possible.

L'amélioration de nos connaissances en floristique nous

incita, par la suite, à analyser plusieurs parcelles et transects

forestiers, en complément de l'étude architecturale des grands arbres

effectuée par OLDEMAN (1974a~ sans négliger les critères architec­

turaux du sous-bois, nous avons surtout mis l'accent sur la flore.

L'un de ces transects a été tracé en milieu non forestier, dans un

marais subcôtier (de GRANVILLE, 1976b).
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Tout en poursuivant nos observations biologiques dans la

forêt, en particulier sur les palmiers (de GRANVILLE, 1977), nous

tentâmes d'orienter nos recherches vers un aspect de plus en plus

global du milieu forestier en essayant de définir plusieurs catégories

de forêts selon leur physionomie et leurs principales composantes

floristiques (de GRANVILLE, 1976a), tout en recherchant les corréla­

tions avec le socle, la topographie et les conditions de drainage,

ces dernières semblant jouer un rôle beaucoup plus important que les

deux premiers facteurs. Nous parvenions, entre autres conclusions,

à constater qu' .•• "en raison de la grande richesse de la flore, plu­

sieurs espèces d'exigences écologiques apparemment identiques, éga­

lement compétitives mais S'excluant mutuellement, paraissent aptes

à occuper un même habitat" (de GRANVILLE, 1976a). Ceci est parfaite­

ment en accord avec les conclusions auxquelles est parvenu MANGENOT

(1958) pour les forêts sempervirentes équatoriales, en généra1 :

"un même groupement, défini par ses propriétés écologiques et par les

espèces indicatrices de ses propriétés, peut offrir des compositions

tout à fait différentes, en des points suffisamment éloignés du do­

maine qu'il recouvre".

Par ailleurs, la flore et la végétation des reliefs,

encore plus mal connue que celles de la plaine étant données les

difficultés d'accès, retinrent notre attention, et nous avons pu

constater que des modifications importantes survenaient dès l'alti­

tude de 500 mètres où commence la forêt "à nuages". Cette limite

s'avère exceptionnellement basse par rapport aux autres pays tropi­

caux, y compris le Surinam, voisin. Une importante étude comparative

entre les deux principaux types de "sommets" guyanais, les plateaux

tabulaires à cuirasse latéritique sur roches vertes et les inselbergs

socle cristallin, est entreprise : les premiers recèlent une forêt

hygrophile, les seconds une végétation xérophile.

Elargissant ainsi progressivement notre champ d'études,

il était tout naturel de répondre aux sollicitations dont nous fumes

l'objet pour la réalisation des cartes de la flore et de la végétation

destinées à l'Atlas de la Guyane (de GRANVILLE, 1978). A cette occa­

sion, nous avons tenté de délimiter,très approximativement ,les prin-
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cipales régions phytogéographiques et phytoécologiques~Ce document,

ainsi que l'expérience acquise au cours de nos nombreuses missions,

nous servirent, par la suite, à proposer un réseau de réserves n~­

turelles, choisies aussi judicieusement que possible (de GRANVILLE,

1975), dans le cadre d'un développement harmonieux, compatible avec

la protection de la Nature, en Guyane française. Nous pensions ainsi

contribuer, non seulement à une meilleure connaissance de la forêt,

mais aussi à sa préservation, du ~oins partielle, à l'heure ou des

exigences, sans cesse croissantes, font peser de lourdes menaces

sur les derniers lambeaux de forêt intacte.

Entreprendre des recherches dans des domaines aussi variês

ne fut pas sans risques et notre situation était comparable à celle

d'OL~qui, dans le prélude de sa thèse (OLDEMAN, 1974a) fait re~

marquer que "la marge qui sépare le voyageur de l'apatride est aussi

exiguë que celle qui sépare la synthèse scientifique du rêve".

Toutefois, la diversité de nos activités qui nous fut imposée par

les conditions auxquelles nous avions à faire face, loin d'être

un handicap, nous a paru, au cont~aire, fort enrichissante pour les

démarches que l'esprit doit effectuer dans un souci permanent de

synthèse.

Il n'était cependant pas souhaitable de faire de cette

thèse un ouvrage monumental unique relatant d'innombrables obser­

vations parfois très disparates. Aussi, avons-nous préféré développer,

dans ce mémoire, deux parties distinctes dont le caractère nous a

paru inédit et entre lesquelles des corrélations sont possibles

la deuxième partie résulte en effet, partiellement, des observations

effectuées au cours de la première.

La première partie traite de la flore et de la végétation,

étudiées de façon classique, d'une région d'accès très difficile et

absolument inexplorée botaniquement: Cette région, au nom prestigieux

par les légendes qui l'ont mythifiée, les Tumuc-Humac, recèle les

plus beaux et les plus grands inselbergs de la Guyane. Nous avons eu

la chance de les voir, de les gravir presque tous, de les photogra­

phier et d'en anayler le couvert yégétal. Une telle étude nous a
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amené à aborder la phytogéographie de la Guyane et à retracer l'his­

toire des fluctuations macroclimatiques qui ont affecté la région au

Pléistocène et dont le rôle, dans le peuplement des inselbergs et la

richesse de la flore guyanaise, est important.

L'étude de la végétation des inselbergs, si riche en Mono­

cotylédones, fut le complément indispensable aux recherches que nous

avions déjà effectuées dans différents biotopes forestiers pour une

approche écologique globale de la classe des Monocotylédones. Dans

ce deuxième sujet, donc, nous avons essayé de comprendre comment les

Monocotylédones sont réparties dans la forêt guyanaise et pourquoi

elles occupent préférentiellement certains sites. La dynamique de

la végétation n'y est pas oubliée puisque nous traitons du rôle des

Monocotylédones dans les cycles sylvi-génétiques.

xxx
xxx
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l N T R 0 DUC T ION

=======================

Le sud-ouest de la Guyane française, particulièrement la région

située sur la ligne de partage des eaux entre les bassins du Maroni

au nord et du Mapaoni au sud, entre le point de trijonction à l'ouest

et la borne frontière nO 1 Brésil-Guyane à l'est (Fig. 1 et 2) offre

l'un des paysages les plus beaux parmi ceux que l'on peut admirer en

Guyane de grandes collines boisées, très accidentées, irrégulières

et aux pentes exceptionnellement fortes, sont parsemées de dômes rocheux,

ou inselbergs parti-ellement recouverts de "savanes-roches" (1).

La multiplicité et les dimensions de ces inselbergs, sur une surface

relativement restreinte, font l'originalité de cette région et lui

confèrent un caractère spectaculaire indéniable (Fig. 15 A et 22 C).

Il faudrait cependant se garder de faire renaître la légende des Tumuc­

Humac née vers 1860, amplifiée par COUDREAU, et, par la suite, démy­

thifiée par HURAULT (1957 et 1972) qui explique clairement l'origine

de ce nom, le développement et l'évolution de la légende et les rai­

sons qui l'ont amené à supprimer des cartes géographiques le nom de

Tumuc-Humac : "il s'agissait, en fait de la transcription erronée du

nom d'une montagne, Tumunucuraque, relevée en 1768 par José SOLANO •••

aux Sources du Rio Branco, sur la frontière de l'actuel Vénézuela"

(MARCEL, 1898 in : HURAULT, 1972).

Bien que ces collines ne forment pas une chaîne continue et ne

recèlent pas le point culminant du département, situé dans la chaîne

Inini-Camopi, à l'est de Maripasoula (Fig. 1), il faut cependant ad­

mettre qu'une telle concentration de gros inselbergs est unique en

Guyane française. Pour cette raison nous continuerons à utiliser,

avec réserve cependant, et uniquement pour la portion de la ligne

(1) Savane-roche therme guyanais désignant les formations basses,
herbacées et discontinues à caractère xérique sur
affleurements rocheux.
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de partage des eaux située à l'ouest de la borne frontière nO 1, le

terme commode et connu de tous de Tumuc-Humac. Le point culminant de

cette zone, le Mitaraka (740 mètres), est approximativement à mi­

distance entre la borne nO 1 et le point de trijonction (Kou1imapo­

pann) des frontières entre le Brésil, la Guyane et le Surinam, fixé

par le capitaine Richard en 1939 et où a été construite par les suri­

namiens, il y a une dizaine d'années, une tour métallique de 25 mètres

de haut.

Au cours des séances de la Société de Biogéographie, nous avions

déjà donné un premier aperçu de la végétation (de GRA~WILLE"et SASTRE,

1974) et des affinités floristiques (SASTRE et de GRANVILLE, 1975) des

inselbergs de l'extrême sud-ouest de la Guyane française, à la suite

d'une importante expédition de l'O.R.S.T.O.M. et du Muséum de Paris

dans cette région, de juillet à septembre 1972, c'est-à-dire au début

de la saison sèche.

Cette mission, qui, pour les botanistes, entrait dans le cadre

général de l'inventaire floristique de la Guyane, visait, en outre,

à l'étude de la faune, de la végétation et, surtout de la flore et de

ses affinités, sur de grands inselbergs. Pour les raisons exposées

précédemment, en particulier leur altitude et leur situation géogra­

phique à la limite des Guyanes et de l'Amazonie, les Tumuc-Humac ont

été choisis. L'inexistence de prospections botaniques antérieures dans

cette région, exceptées les récoltes effectuées par GEYSKES sur le Té­

momaïrem, étaient un atout supplémentaire.

Après avoir remonté le cours du Lawa, de l'Alitani, puis de la

petite crique Waamahpann, l'itinéraire pédestre de la mission devait,

dans un premier temps, emprunter le tracé indien actuellement bien peu

visible mais utilisé autrefois par les Wayana pour passer du bassin du

Jari (Brésil) à celui du Maroni, avec une "antenne" à percer à l'ouest

sur le Paloulouimeuénpeu. Dans un deuxième temps, nous avons ouvert

un layon d'une trentaine de kilomètres le long de la frontière sud entre

le Koulimapopann et la borne nO 1 (Fig. 1, 2 et 3).
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Outres les collectes d'insectes, d'amphibiens, de reptiles et

de mammifères par nos collègues du Muséum, les résultats botaniques

de cette difficile mais passionnante mission, eu égard au temps et

aux moyens dont nous disposions, dépassèrent nos espérances, tota­

lisant un grand nombre de schémas, plus de 600 photographies et un

millier de spécimens d'herbier. Parmi ces récoltes, évidemment non

exhaustives, nous avons dénombré 573 espèces vasculaires, dont 491

Angiospermes et 82 Ptéridophytes. Les nombreuses données recueillies

étant, maintenant, à peu près complètement dépouillées, en particu­

lier l'identification des récoltes, nous nous proposons d'établir

une mise au point plus complète de ce çue nous connaissons de la

flore et de la végétation de ces inselbergs.

Auparavant, les remarques suivantes s'imposent:

- afin d'alléger le texte, les noms des auteurs, des familles et

les références d'herbier se rapportant aux espèces citées figurent

dans l'appendice et dans l'index alphabétique,

- les noms des inselbergs mentionnés sont ceux qui figurent sur les

"Croquis de la région frontière" au 1/50 000 publiés par l'Institut

Géographique National (feuilles 1 et 2). Ils sont d'origine Caraïbe,

langue indienne utilisée, entre autres, par les Wayana,

- à l'aide d'un altimètre barométrique, nous avons corrigé certaines

altitudes manifestement fausses, en particulier celle du Sommet en

Cloche qui est de 675 m et non de 520 m comme le laissent supposer

les courbes de niveau des cartes I.G.N. Par contre, sur ces dernières

le Mont Saint-Marcel, dont l'altitude est indiquée comme étant de

635 m, ne mesure, en fait, que 550 m,

- enfin, n'ayant pu examiner les systèmes racinaires, nous ne les

avons pas représentés sur les schémas ; faute de mesures précises,

nous y avons figuré de façon très approximative l'épaisseur du sol

sur la dalle rocheuse.

x
xx
xxx .... ,:,..;,
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CHAPITRE l

LA FORET DENSE DANS LA REGION DES

TUMUC - HUMAC

Il est hors de question de décrire et d'analyser ici en détails

cette formation très complexe, mais globalement homogène ; sa physio­

nomie ne diffère guère, en effet, dans l'ensemble, de la forêt dense

ombrophile sempervirente qui recouvre la §uyane, et dont OLDEMAN (1974)

a étudié l'architecture.

~

Nous ne pouvons, cependant, l'ignorer complètement, car les in-

selbergs sont dispersés dans un contexte strictement forestier qui les

isole les uns des autres, et joue un r8le dans leur peuplement végétal

et dans les échanges floristiques entre eux (fig.3).

Dans la brève et très incomplète description qui suit, nous ne

retiendrons donc que les éléments les plus fréquents de la flore dans

la région des Tumuc-Humac, en fonction de la topographie, et ceux qui

marquent le plus la physionomie de la forêt, en mettant l'accent sur

les caractéristiques particulières à cette région.

1°/ LA FORET MARECAGEUSE

=======================:

Lorsque les vallées ne sont pas encaissées, généralement dans le,

cours inférieur des"criques", on observe des "bas-fonds" marécageux,

alluvionnaires où les ruisseaux s'étalent et se divisent en plusneurs

bras d'eau plus ou moins stagnante. C'est le domaine des "pinotières",

d'aspect et de composition floristique relativement uniformes dans
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toute la Guyane et déjà décrites par OLDEMAN (1969)~ Les palmiers pi­

nots, Euterpe oleracea, mélangés à quelques espèces arborescentes,

Lecythis sp., Symphonia globulifera, Virola surinamensis, abritent

une végétation luxuriante riche en Ptéridophytes et en Monocotylédones

(cf. 2ème partie de ce mémoire) : certaines Marantaceae,Ischnosiphon

obliquus et Monotagma spicatum , en colonies denses ; quelques' Musaceae,

Heliconia spatho-circinada, et, plus rarement, Phenakospermum guianense

de petits palmiers, Bactris sp., Geonoma stricta, et surtout, Geonoma

baculifera ; des Rapateaceae, Rapatea paludosa, Saxofridericia aculeaté

Spathantus unilateralis; des Zingiberaceae, Costus claviger et Costus

scaber ; Cyclanthus bipartitus. Nous avons remarqué, parmi les fougères

Cyathea oblonga, Dennstaedtia obtusifolia, Didymochlaena truncatula,

Lomariopsis japurensis, Polybotria caudata (ces deux dernières étant

des espèces grimpantes), pteris altissima, Stigmatopteris meniscioides,

Stigmatopteris rot~data. Les Dicotylédones n'y sont représenté~s que pé

un petit nombre d'espèces. Ce sont, le plus souvent, des Melastomaceae,

Clidemia sp., Maieta guianensis ; des Piperaceae, Piper augustum, Piper

dumosum ; plus rarement des Gesneriaceae, Napeanthus macrostoma, Nauti­

localyx pictus. On y rencontre aussi, parfois, u~e curieuse Urticaceae

rampante aux feuilles charnues, Pilea imparifolia. Sur le iit sableux

de certains ruisseaux d'eau limpide et courante pousse Thurnia sphaero­

cephala.

2°/ LA FORET DENSE DE TERRE FERME

====================================

Partout où d'importants facteurs limitants n'entrent pas en jeu,

sur les pentes et les sommets des collines, dans les vallées non maré­

cageuses, au pied des inselbergs, la forêt est généralement riche et

belle.

Les essences de la voftte (1), très variées, sont le plùs souvent

-----------------------------------------------------------------------
(1) "ensemble structural II'' (OLDEMAN, 1974 a).
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des Légumineuses (Caesalpiniaceae, Mimosaceae, Papilionaceae)mais

aussi des Apocynaceae, des Burseraceae, des Caryocaraceae, des Chryso­

balanaceae,des Lauraceae, des Lecythidaceae', des Meliaceae, des

Myristicaceae, des Sapotaceae, des Vochysiaceae. Les émergents (1)

demeurent, en général, inidentifiables. Nous en avons rencontré deux

atteignant 60 mètres de haut, ce qui est exceptionnel dans la forêt

guyanaise: l'un serait une Meliaceae et l'autre, peut-être)une Légu­

mineuse, avec des contreforts de 16 mètres de haut. Un relevé approxi­

matif, sur la crête du Mitaraka sud, en forêt haute bien structurée,

fait ressortir la prédominance numérique des pieds de Minquartia guia­

nensis, Diplotropis purpurea, puis Luheopsis rugosa, Ocotea sp., enfin

Vouacapoua americana et Virola melinonii.Les autres essences, où dominent

les Légumineuses) ne sont représentées que sporadiquement.

Beaucoup d'espèces ne sont pas de bons "indicateurs" et poussent

indifféremment dans n'importe quel biotope forestier, comme Bactris

gastoniana, Calathea elliptica, Conohoria pubiflora, Duroia aquatica,

Hirtella cauliflora, Hyospathe elegans, Inga stipularis, Maieta guia­

nensis, Pourouma minore Ce sont fréquemment des espèces de chablis et

de stades de régénération moyens de la forêt. D'autres, au contraire,

sont plus localisées, et leur répartition semble imposée par les con­

ditions édaphiques et hydriques. Elles permettent de faire ressortir

l'existence d'un gradient de sécheresse et de pauvreté édaphique crois­

sant du bas vers le haut des collines.'

a) Les "flats", vallées et bas de pentes humides

La forêt y est généralement broussailleuse, obscure et dense dans

le sous-bois, riche en lianes, et en épiphytes, à cause des rosées

nocturnes dans les vallées. Il est ~aisemb~able que la présence d'eau

à faible profondeur dans le sol est un facteur limitant l'enracinement

profond des grands arbres. Carpotroche longifolia, petit arbre cauli­

flore à grandes feuilles,longues et dentées, est particulièrement abon­

dant et localisé à ce faciès forestier dans la région des Tumuc-Humac.

On le rencontre souvent avec Cordia nodosa qui est une espèce myrméco­

phile. Parmi les autres arbrisseaux pouvant former des populations

------------------------------------------------------------------------
(1) "ensemble structural III" (OLDEMAN, 1974 a).
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importantes dans le sous-bois, il convient de signaler Bonafousia 1
"'f
'"undulata, Conohoria flavescens, Conohoria neglecta et le petit palmier~

---_.--_-..;,,---~--"- >~

Geonoma euspatha.

Les herbes les plus caractéristiques de ce biotope sont Hylaeanthe

uni8!teralis et les Fougères Adiantum latifolium et Tectaria incisa.

On peut aussi y rencontrer Calathea propinqua, Heliconia acuminata,

Noisettia longifolia, Odontonema variegatœ, ainsi que les Ptéridophytes

suivants : Asplenium abscissum, Diplazium cristatum, Diplazium expansum~

Selaginella radiata, Tectariffi plantaginea, Thelypteris leprieurii,

Trichomanes diversifrons, Trichomanes radicans.

b) La flore saxicole des "t3tes de criques"

La plupart des ruisseaux ont leur source et leur cours supérieur

situés au fond des vallans encaissés, dans des amas de rochers grani­

tiques dont nous·a;ions déjà dit (1974) qu'ils seraient, d'après

HURAULT, les témoins d'un paléoclimat plus sec. Il est fréquent d'y

entendre couler l'eau sans pouvoir l'atteindre, ni m3me la voir. La

flore saxicole, à l~ fois sciaphile et hygrophile, se compose, entre

autres., de Begoniaceae (Begonia glabra, Begonia prieurii), de Gesne­

riaceae (Episcia ciliosa), mais, surtout, de Ptéri~oph!tes (Asplenium

hostmanii et Asplenium perkinsii, Hymenophyllum sp. pl., Polytaenium

cajenense, Selaginella radiata, Trichomanes sp. pl.

c) Les pentes bien drainées

Situation intermédiaire entre les flats, mal drainés et les cr3tes

trop sèches ; c'est là que s'épanouit généralement la for~t la plus

haute et la mieux structurée sur sol profond, à condition, bien entendu

que la pente ne soit pas trop forte.

Dans la vonte, on remarque une Légumineuse, sans doute du genre

Phitecellobium, particulièrement abondante, mais stérile à cette saisor

et inidentifiable, tandis que le sous-bois est caractérisé par Miconia

diaphanea qui forme un remarquable ensemble structural entre un et dem
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mètres, sur presque toutes les pentes. Abuta grandifolia et Guarea

affinis sont disséminés, mais présents presque partout. Rudgea stipulacea

Ischnosiphon gracilis, Heisteria microcalyx sont beaucoup plus localisés,

bien que formant, en certains endroits, des populations importantes.

Outre ces quelques espèces, les familles les mieux représentées dans

le sous-bois sont les Melastomaceae, les Rubiaceae, certaines Piperaceae,

quelques Erythroxylaceae et MyrtŒceae. Les palmiers sont rares et dis­

persés : Astrocaryum munbaca~ Astrocaryum sciophilum, Geonoma leptospadix'

et, très 10ca-1isé dans les "t3tes de criques", à une altitude au moins

égale ou supérieure à 500 mètres, Geonoma umbraculiformise

Les ensembles herbacés sont moins riches et moins caractéristiques

de la région que dans les bas-fonds et au bas des pentes humides.

Tout au plus peut-on noter la présence de tapis localisés de Calathea

sp. nov., du groupe comosa, dans les taches de lumière (cf. 2° partie

du mémoire).

d) Les cr3tes et sommets boisés

Tous les intermédiaires existent entre les cr3tes à sol profond

recouvertes d'une majestueuse futaie, par exemple, le Mitarak~ sud,

an~logue à celle des pentes, et les cr3tes plus étroites, à sol relati­

vement peu épais, et présentant un léger caractère xérique, où la for3t

est moins haute, par exemple, le Kassabatiki (fig. 2).

C'est dans ce dernier biotope que l'on peut voir en abondance

Bonafousia undulata, Geonoma leptospadix (1), Henrietella caudata,

Ischnosiphon gracilis, et, dans la voftte, Geissospermum sericeum et

Oenocarpus bacaba. Le palmier Astrocaryum sciophilum, caractéristiques

des socles cristallins, apparatt localement en sous-bois.

------------------------------------------------------------------------
(1) Nous n'avons retrouvé cette espèce, en Guyane, que dans un seul

autre endroit, le Chemin des Emerillons, où il ;résente une archi­
tecture cespiteuse (modèle de TOMLINSON ; HALLE et OLDEMAN, 1970)
différente de celle des individus des Tumuc-Humac, tous monocaules
(modèle de CORNER) - de GRANVILLE, 1977.-
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Parmi les Rubiaceae arbustives, richement représentées, poussent

Faramea lourœiK.iana, Faramea umbelliflora, espèce que nous n'avons

jamais trouvé ailleurs, en Guyane, Psychotria platypoda, parfois Rudgea

stipulacea, et, dans les endroits les plus secs, où,le sous-bois est

bien éclairé, quoique broussailleux, Psychotria iodotricha et Psychotria

bramekampiana. ·Certains petits arbres comme Neoptychocarpus apodanthus

peuvent ~tre localement très abondants. On observe aussi Bactris simpli­

cifrons, Bactris gastoniana, Eugenia pseudopsidium, Geonoma euspatha,

Hyospathe elegans, Inga stipularis, Miconia chrysophylla, Piper bartlin­

~. 8wartzia cf. arborescens.

Parmi les herbes, on trouve, entre autres, Pharus virescens,

Psuchotria ulviformis, Psychotria variegata, et, surtout, des fougères;

Adiantum cajenense, Adiantum leprieurii, et, parfois, Adiantum petiolatu

Ctenitis protens~var. funesta, Diplazium celtidifolium, Metaxya rostrat

Trichom~~es pinnatum.

Des rochers isolés, souvent volumineux, plus ou moins érodés en

cr~tes verticales séparées par des cannelures (formes d'altération

pseudokarstiques ; BLANCANEAUX et POUYLLAU 1977'), ou arrondis·et

formant des surplombs, jonchent le sous-bois de certains sommets.

Leur flore, plus pauvre que celle des rochers des "criques" en raison

du milieu plus sec, recèle des Begonia, certai~s Peperomia et quelques

fougères, Asplenium feei, Asplenium salicifolium. Lorsque ces rochers

sont très gros, ils forment une trouée dans la vo~te et possèdent une

flore héliophile voisine de celle de la lisière des inselbergs, en

particulier Maranta divaricata.

x
xx
xxx
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CHAPITRE II

LES INSELBERGS DES TUMUC-HUMAC :

ORIGINE, EVOLUTION ET CONDITIONS ACTUELLES DU MILIEU

1°/ DEFINITION ET ORIGINE DES INSELBERGS
====================================

Parmi les nombreuses recherches spécifiques qui ont été effec­

tuées sur l'origine, la géologie et la géomorphologie des inselbergs,

très comparables dans l'ensemble des pays tropicaux, ph ne peut pas­

ser sous silence celles de FREISE (1936), ROUGERIE (1955), BIROT (1958),

TRICART (1965) et surtout HURAULT (1963, 1967, 1973) qui est le seul,

parmi ces auteurs, à posséder une grande expérience de la Guyane.

a) Définitions

HURAULT (1967) donne les définitions suivantes: on appelle

"inselberg" (en général) tout relief isolé dans une zone soumise

à un processus d'aplanissement" et "inselbergs rocheux nus, les re­

liefs isolés, souvent en forme de dôme, plus rarement de barres ou

de crêtes, présentant des dalles rocheuses continues. Ce phénomène

se rencontre presque exclusivement dans les granites, gneiss et

migmatites" •

Les reliefs dont nous avons étudié la végétation, dans les

Tumuc-Humac, sont donc, suivant cette terminologie, des "inselbergs

rocheux nus", bien que partiellement recouvérts de forêt. Tous les

affleurements qui ont été étudiés par AUBERT DE LA RÜE (1953) dans

cette région sont constitués de granite monzonitique, appelés loca­

lement "granites caraibes" sur la carte géologique (CHOUBERT, 1957).

Ils font partie du socle guyanais d'âge précambrien.
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b) Genèse

Les inselbergs rocheux ne sont pas, selon HURAULT (1967) des

formes structurales exhumées résultant de diaclases courbes suggérant

un emboîtement en "pelures d'oignon" ou encore de noy.aux plus résis­

tants, préexistant dans la roche. Ils représenteraient des formes

d'érosion pure résultant de l'entraînement des a1térites (1) au cours'

de l'érosion régressive du relief, plus particulièrement là où le

granite présente une direction dominante de diaclases. L'entraînement

des a1térites se produit sous l'effet d'averses torrentielles lors

de périodes climatiques sèches, aux saisons plus contrastées, pendant

lesquelles le couvert forestier, disparu, n'offre plus aucune pro­

tection contre l'érosion pluviale. Les inselbergs rocheux apparais­

sent ainsi comme les témoins de phases climatiques sèches anciennes

impossibles à dater mais qui ont pu se renouveler à plusieurs époques

géologiques. Ce processus de dégagement des inselbergs est confirmé

par JOURNAUX (1975).

c) Evolution sous les climats à forte pluviosité annuelle

(plus de 2 000 m)

"Le relief rocheux tend à être reco1onisé par la forêt quand

la phase climatique sèche prend fin, ••. la ~oche est de nouveau

affectée par l'altération; ces reliefs s'abaissent progressivement

et se fondent dans le paysage à coupoles" (HURAULT, 1973).

Sur les pentes les plus fortes, cependant, une telle évolution

n'est pas possible car l'érosion, par un violent écoulement en nappes

pendant les pluies, l'emporte sur la tendance à la reconstitution d'un

tapis végétal. HURAULT insiste sur l'importance d'un drainage divergen­

à partir du sommet aboutissant à la régu1arisQtion du profil, au po­

lissage de la roche et parfois à la formation de cannelures suivant

la ligne de plus grande pente. Ces inselbergs ont souvent une forme

de pain de sucre et de dômes paraboliques réguliers. Il faut ajouter

à l'effet du ruissellement celui du fractionnement de la roche selon

les principaux plans de fracture. Les différentes formes d'altération

(1) A1térites roches altérées à structure conservee.
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des inselbergs, aboutissant à la formation de cannelures verticales,

de crevasses, vasques et "baignoires", ont été étudiées par BLANCANEAUX

& POUYLLAU (1977) sur les granites précambriens du territoire fédéral

de l'Amazone, au Vénézuela. Ces formes d'altération de roches peu so­

lubles, dites pseudokarstiques en raison de leur analogie avec celles

des roches karstiques, très solubles, sont d'origines diverses: phy­

sique (corrosion et désintégration thermoclastique), chimique (décom­

position des minéraux, dissolution), physico-chimique (exfoliation),

biologique et biochimique (action des plantes en particulier). Nous

reviendrons à plusieurs reprises sur l'existence, à la surface des

dalles rocheuses, d'écailles de desquamation ou d'exfoliation du gra­

nite, de quelques mm à quelques dizaines de cm d'épaisseur. Cet écail­

lage serait dû, selon BLANCANEAUX & POUYLLAU, à l'augmentation du vo­

lume des minéraux secondaires par hydratation. Il est probable aussi

que les variations thermiques quotidiennes, à la surface de l~ roche,

joue un rôle dans ce phénomène, comme le suppose BIROT (1959).

Quant à la recolonisation par la forêt, elle s'effectuerait,

selon HURil.ULT (1967), à partir du sommet où" la faible vitesse

de circulation des eaux favorise le maintien ou la reconstitution d'un

bouquet d'arbres". En Guyane, ••• "de nombreuses plaques rocheuses

dénudées apparaissent aux flancs des reliefs constitués dans le sud­

ouest du pays par les granites caraïbes. Mais il semble s'agir d'un

équilibre anciennement établi. Ici également, la tendance actuelle

semble être la recolonisation par la forêt des versants rocheux dé­

nudés~. Nous estimons également, dfaprès nos observations, que, si

l'équilibre érosion-reforestation est atteint sur la plupart des fortes

pentes sans doute restées dénudées depuis la genèse des inselbergs,

il n'en est pas de même des "savanes-roches" à pente faible où la

forêt semble progressivement gagner du terrain. Cette hypothèse sera

discutée ultérieurement (Cf. Chapitre IV, § 2 b et Conclusion).
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2°/ PRINCIPAUX FACTEURS ECOLOGIQUES
===============================

L'absence totale de données concernant les sols et les climats,

dans cette région, -ne nous permet guère de- développer ce paragraphe

à la mesure de son it!!portance. Il n'existe aucune stationII!ét_~l'olo-­

gique, même rudimentaire, dans un rayon de 150 km autour des Tumuc­

Humac et nous n'avions pas les moyens de transporter des échantillons

de sols, lourds, sur l'itinéraire pédestre.

Le climat général de la région, estimé d'après les informations

météorologiques des stations de Guyane et des pays limitrophes, semble

être caractérisé par une pluviosité annuelle de l'ordre de 2 000 mm

au moins. C'est un climat équatorial, chaud et humide, à saison sèche

centrée sur les mois de septembre et octobre. Pour la Guyane, en gé­

néral, la température moyenne annuelle, calculée à partir des diffé­

rentes stations dont l'altitude est comprise entre 0 et 200 m, est

de 26 ° C.

Nous pensons que les brèves mesures que nous avons pu effectuer

à l'aide d'un thermomètre-hygromètre enregistreur bien que grossières

et très fragmentaires, peuvent fournir des indications ponctuelles

utiles sur les microclimats qui règnent, en saison sèche, dans cer­

taines "savanes-roches".

a) Quelques données concerant le sol et les microclimats

Le facteur écologique le plus déterminant est ~~=~~~;;~~=~~=~~~~;

~;~;;=~;=~~~=sur les pentes les plus fortes (Fig. 23 A). Les débris

organiques ne peuvent s'accumuler que dans les rares anfractuosités

du rocher, les fissures et les petites cuvettes. L'analyse des sols

n'a pas été faite mais il est probable qu'ils sont très acides

BLANCANEAUX & POUYLLAUX (1977) font remarquer, à propos des inselbergs

du sud du Vénézuela dont nous avons parlé aU paragraphe précédent, que

"la surface de toutes les formations granitiques apparaît noircie car

recouverte de lichen et de diverses formes de vie qui, certainement,

libèrent des acides organiques, cause principale du pH très bas des

eaux observé dans la région (pH 4,1 )".
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LJaltêration superficielle du granite en êcailles (Fig. 18 C)

favorise, dans une certaine mesure, la fixation des dêbris qui sont

aussitôt colonisês par des espèces herbacêes ou ligneuses~de petite

taille (Fig. 22 B). Il est êvident que des sols aussi peu profonds

n'offrent guère de rêserve hydriques, celle-ci êtant presque immê­

diatement êpuisêe pendant les pêriodes de beau temps. Durant les

pluies, par contre, l'eau ruisselle abondamment et violemment sur

les pentes rocheuses,entrainant les dêbris mal fixês. Il en rêsulte

une vêgêtation basse et discontinue, bien adaptêe i cette sècheresse

et i cette pauv~etê êdaphiques, mais qui, dans la plupart des cas,

est incapable de protêger le substrat d'un ~~ggè~~è~~~~~~ intense.

~;~~!=~~~=~=~~=~g~~;~;=§~~~;~~;~;~~=~g~;;=~;=~~=;g~~;!=g;g~g~~;=~~

~~~~~!!;~;~~=~~;~~=~;=~;~~;=~;;~~~;;~=;;~~~~~=~;=~~~~;~=;~~g;;=g~~~
~g~~~~;=~=~~=~~; : en Guyane, cette pellicule noire ne parait pas

dûe i la présence de lichens comme le suggèrent BLANCANEAUX & POUYLLAU

mais proviendrait, selon HURAULT (1963), d'une exsudation ferromagnê­

sienne qui semble se renouveler rapidement car elle, n'existe pas sous

le couvert vêgêtal, ni dans les Tumuc-Humac (Fig. 23 A), ni en Côte

d'Ivoire forestière (BONARDI, 1966). Elle n'existe pas non plus i

l'ombre: sous les êcailles d'altêration jonchant les pentes dênudêes,

la roche est"gris clair. La tempêrature du granite, noir, au soleil,

atteint 60 0 sur les inselbergs ivoiriens, selon BONARDI, elle dépasse

80 0 sur ceux du Vênézuela méridional, d'après BLANCA NEAUX & POUYLLAU.

Corrélativement ~'hygromêtrie varie beaucoup dans la journée.;::===-========
Les mesures que nous avons effectuêes pendant une quinzaine de jours

sur le Mitaraka Sud, montrent qu'en saison sèche, sur le rocher (al­

titude 720 mètres, Fig. 4), l'hygrométrie relative peut descendre

jusqu'i 40 % par temps clair·et ensoleillé. Les minimums sont alors

observês aux environs de 14 heures. Elle remonte progressivement au

cours de l'après-midi et de la soirée et n'atteint gênéralement son

maximum que tard dans la nuit, vers 2 ou 3 heures du matin, parfois

même i l'aube seulement (rosêes). A ce moment, elle est équivalente

i celle du sous-bois de la forêt dense (98 %environ). Dès huit heures

du matin, elle accuse i nouveau une baisse brutale, i condition, bien

entendu, que le temps reste ensoleillé. En lisière de "savane-roche"

et dans le sous-bois de la forêt basse de transition ou sommitale,
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Sud (aIt.: 670 m).
Température (en haut) et hygrométrie (en bas), en
saison sèche, par beau temps, sous abri sommaire.
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Dans les deux cas, on remarque l'aspect en zig-zag des courbes,
pendant la journée, dû au passage des nuages devant le soleil.



Figure 6 Sous-bois de la forêt basse sommitale du Mitaraka
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Sud (alt.: 740 m).
Température (en haut) et hygrométrie (en bas), en
saison sèche, sous abri sommaire.
On note la régularité des courbes dans la journée
du Vendredi, en raison de pluies continues. Après
le retour du beau temps, Samedi, en milieu de journée,
on remarque la forme en zig-zag des courbes due
au passage de nuages devant le soleil.
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Figure 7 Sous-bois de la !g~~~=~~~~~, au pied du Mitaraka
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(alt.: 390 m).

REf1'l3.CRED JEUDI~-
.. Il of/\/" 1 182022 Il .. b 8 10 li! .. 618 li

Température (en haut) et
hygrométrie (en bas), en
saison sèche, sous abri
sommaire.
La baisse brutale et très
passagère de l'hygrométrie
observée Mercredi à 17 h
(flèche) correspond à un
violent coup de vent ra­
battant dans le sous-bois
l'air sec de la voûte,
avant l'éclatement d'un
orage.
La forme en zig-zag de la
courbe de l'hygrométrie
est due à la fois aux
ombres des nuages et des
arbres de la voûte.
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les variations journalières de l' hygrométrie' soin t semblables à celles

observées en lieu d~couvert, sur le rocher, mais d'amplitude moindre :

les maxima restent voisins de 98 % mais les minima ne descendent guère

au-dessous de 60 % (lisière inférieure, altitude 670 m, fig. 5) ou

70 % (forêt basse du' sommét", 'altitude : 74G m,]=!-g.-6). A titre com­

paratif, dans le sous-bois de la forêt dense, au pied du Mitarak..?,-Cal-. - -----
titude : 390 m) l'hygrométrie varie quotidiennement entre 80 et 98 %
(Fig. 7).

Par temps couvert et pluvieux, par contre, même en saison sèche,

les variations journalières de l'hygrométrie sont négligeables: nous

avons observé une persistance de l'hygrométrie maximum pendant près

de deux jours de suite au sommet du Mitaraka. Nous supposons qu'en

saison des pluies, il doit presque toujours en être ainsi et il est

vraisemblable que les sommets de ces inselbergs sont souvent enveloppés

de nuages bas à cette période, comme en témoigne l'abondance des épi­

phytes et des épiphylles dans le sous-bois des forêts sommitales.

~~=~;~~~~~~~;;=~~=~~~~~,en lieu découvert mais sous abri (aIt.

720 m) par beau temps, est d'environ 18° en fin de nuit; elle monte

dès huit heures pour atteindre un maximum de 30° à 32° entre 12 et

18 heures et descend ensuite progressivement jusqu'à l'aube. En sous­

bois de la forêt basse, au somm~du Mitaraka (aIt. : 740 m), elle ne

dépasse guère 24°. Ces informations sont beaucoup trop ponctuelles

dans le temps et dans l'espace pour qu'on puisse les comparer aux

températures de la plaine dont les moyennes ne doivent différer que

de 1° ou 2° au plus.

L'altitude, en comparaison des facteurs précédents, paraît jouer
=======::==

un rô~e minime. Son influence sur la température de l'air n'est sen-

sible qu'au dessus de 500 m environ.

Enfin, le vent semble jouer un rôle sur la structure et la den-=======
sité de la vigétation selon l'exposition des pentes: les pentes ori-

entées vers l'Est et le Nord-Est sont exposées à l'alizé qui souffle

faiblement mais presque constamment tandis que celles situées vers

l'Ouest et le Sud-Ouest sont sous le vent.
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b) Le facteur anthropique

Actuellement, la région des Tumuc-Humac est vide d'hommes à l'ex­

ception d'un ou plusieurs petits groupes nomades de quelques individus

vivant à l'ige de la pierre, de chasse et de ~ueillette. Ces indiens,

sans doute apparentés à la tribu des Trio du haut Tapanahony, au Suri­

nam (groupe linguistique Caraïbe) ont été signalés le long de la ligne

de partage des eaux (GRENAND, comm. pers.) et même contactés par

COGNAT dans la région de la crique Waamahpann. Nous avons recueillis

des indices sûrs de leur passage relativement récent aux alentours

du Paloulouimeuènpeu et du Petit Mitaraka (Fig. 3 A) : empreinte d'un

pied à proximité de notre bivouac, vagues tracés dans le sous-bois,

dont les branches ont été brisées à la main et non coupées. Les rejets

ont été eux m~me cassés lors de passages ultérieurs, témoignant de

l'utilisation épisodique des mêmes "sentiers". Ces hommes, dont le

nombre ne doit pas dépasser quelques dizaines, ne connaissent pas

l'agriculture ni la navigation. Ils se déplacent sur de longues dis­

tances, à l'ombre des sylves, et leur influence sur la forêt est né­

gligeable. Elle est nulle sur les inselbergs, toujours redoutés et

entourés de légendes par les indiens, en général. Nous n'avons, par

ailleurs, trouvé aucune trace de feu.

Il semble que, par contre, dans le passé, l'influence humaine ne

fut pas toujours négligeable. HURAULT (1972), publie d'intéressantes

cartes de l'évolution du peuplement indien de la Guyane française.

On y remarque que les Wayana auraient, à plusieurs reprises, transité

par cette région à partir du haut Paru pour rejoindre le bas Oyapock

jusque vers 1750, l'Alitani ensuite. Au 18e et au 1g e siècle, ils

auraient eu une ou plusieurs implantations dans la région des Tumuc­

Humac, comme en témoignent, sans doute, les polissoirs que nous avons

vus à proximité du Toukouchipannet les assemblages de pierres sur

l'inselberg de la borne frontière nO 1 (Cf. Chapitre III, § 9 a).

Il ne reste plus aucune trace, sur la végétation, des abattis de ces

indiens mais, d'après HURAULT, FRESNAY & RAOUX (1963), ••. "on trouve

encore, dans la région du Mitaraka, des plantes cultivées retournées

à l'état sauvage (manioc, ignames)ll. Nous avons également remarqué, au

cours de notre mission, quelques pieds de cacao.

x
xx
xxx
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CHAPITRE III

DESCRIPTION DES~ INSELBERG& PROSPECTES, DE LEUR

FLORE ET DE LEUR VEGETATION

---------------------------------

Les principaux inselbergs décrits sont au nombre de dix, assez

variés dans leur aspect et leurs dimensions. L'ordre qui a présidé à

leur étude est l'ordre géographique selon lequel nous les avons visités,

au fur et à mesure de notre progression en for@t (fig. 2 et 3).

1°/ LE TEMOMAIREM (altitude: 454 m)

===============~

C'est une double "savane-roche" peu spectaculaire, témoin d'un

inselberg pres~ue entièrement reconquis par la for~t (selon l'hypothèse

de HURAULT), constitué de deux principaux affleurements rocheux en

pente très douce, sur le flanc d'une colline. Le plus important, le

seul que nous ayions visité, mesure environ 500 x 300 m. Dans sa partie

orientale, la plus basse, qui atteint ~e sentier indien, est implantéa

une petite borne en ciment, vraisemblablement coulée par le Capitaine

RICHARD en 1935. Dans ce secteur, nous avons distingué quatre principaux

faciès de végétation, depuis la "savane" jusqu'à la for~t dense (fig.

8 et 9).

a).La "savane-roche" (fig. 10) proprement dite est une étendue

herbeuse discontinue, laissant apparattre de nombreuses plages de ro­

che dénudée, parsemées d'écailles de granit altéré. Les plaques de

végétation herbacée sont essentiellement formées par Ischaemum guianense"

espèce très abondante et plus ou moins m@lée aux "rosettes" épineuses
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Anthurium solitarium (Aracea.)
Cyrtopodium andersonii (Orchidaceae)
Clusia cf. colorRne (ëlusiaceae)
Coutarea hexandra (Rubiac.ae)
Chrysothemis pulchella (aeen.riaceae)
Cassia stenocarpa (Caesalpiniaceae)
Dioclea virgata rPa~ilionaceae)
ReloBis guianensis lBalanophoraceae)

Iechaemum guianense (Gramineae)
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H. g. a

I.gel

'igure 9 1 Détail de la région orientale du Témomarrell.
Coupe A - B, tr~s 8ch4matisée.

R.pent., Helicteres pentandra (Sterculiaceae)
H.ps.I Heliconia ~sittac9rum (Musaceae)
M.d.a Maranta divaricata ~rantac.ae)
H. c. a Nephrolepis c ordi:f'olia, (Oleandraceae) P. pectinatull
P.sp.pl.a Polxpodium sp.pl. (Polypodiaceae) P.plumula
P.s.a Portulaoa sedifolia (Portulacaceae) P.triseriale
S.d.1 selagiiella densifolia (S.laginellaceae)
X.o., Xiphidium coeruleum (Haemodoraceae)
T.a.a Teliostachya alopecuroidea (Acanthaceae)
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de Pitcairnia geyskesii, cette dernière étant surtout fréquente dans

les endroits les plus secs, et notamment en haut de pente. On rencontre

également Cassia saxatilis, subrampant et aux fleurs jaune vif, de

petites touffes d'Ernestia confertiflora, d'Ernestia cf. blackii et
~ ..,., .

de Stylosanthes hispida, ainsi que Rhynchospora barbata, plus ràrement

HYI;>tis sp. Les zones de suintement. sont caractérisées. par P~epalanthus

cf. lamarckii, Riencourti~ glomerata et Utricularia hispida. On remarque,

dans la "savane", de très rares arbres isolés, en particulier Cochlos- .

permum orinocensis, couvert, en cette saison, de grandes fleurs jaunes.

b) La lisière (fig. 9) est marq~ée par une zone de quelques mètres

de largeur, occupée par des broussailles denses de 2 à 4 mètres de

haut, floristiquement dominées par Helicteres pentandra, aux fruits

hélicoïdes, et Cassia stenocarpa. Sous ces arbustes dont les branches

sont, par endroits, recouvertes d'une liane aux fleurs violettes,

Dioclea virgata et d'Ipomoea sp., pousse un tapis dense de Teliostachya

alopecuroidea.

Dans la zone de contact avec la "savane", Ischaemum guianense

devient plus robuste et dense. On y voit de temps en temps s'épanouir

la hampe aux spathes orangées d'Heliconia psittacorum, espèce très

commune dans les zones marécageuses des savanes c6tières, et dont la

présence, ici, n'est pas sans surprendre.

c) Une mosaïque de for~t basse et broussailleuse avec de petites

clairières (fig. 9), sur des dalles et de gros blocs de granit,

séparés par des crevasses, s'achève en surplomb brutal sur la for~t
~ . . . . - . .

dense. Les arbrisseaux sont surtout des Clusia cf. colorans ne dépas-

sant pas quatre mètres de haut, abritant, en sous-bois cla~r, des tapis
. . " ,

de Selaginella densifolia, m~lées.à des fougères, Polypodium pectinatum,

Polypodium plumula et Polypodium triseriale,la première, plus ou moins

épiphyte à la base des troncs. On observe, sur les rochers émergeants,

Begoniaprieurii et, parmi les épiphytes du sous-bois.,. Scaphoglottis

cuneatà. Les petites clairières sur dalle rocheuse sèche, sont occupées

par des "coussinets"denses de Portulaca sedifolia et bordées, à la

lisièreJ de prop~ions importantes de Nephrolepis cordifolia aux
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Figure 11 1 Le Paloulouimeuènpeu. plan schématique de
l'inselberg et de l'itinéraire d'accès au

sommet (en trait pointillé gras). Les lettres

marquent les limites des différentes forma­

tions végétales traversées (voir profil sché­

matique figure 12).

Les nombres indiquent les altitudes, en m.
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de l'itinéraire d'acc~s au sommet (ct. plan, tige 11).
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frondes qui se roulent sur elle-m~mes, aU grand soleilo Sur les gros

blocs de granit ~i surplomben~ la forêt dense, les Clusia, peu serrés,

laissent abondamment pénétrer la lumière, favorisant une végétation

basse, de lisière, où l'on remarque surtout les grandes feuilles dres­

sées, jaunies et coriaces d'Anthurium solitarium, ainsi que Maranta

divaricata, également très commune. En bordure de dalles, et dans les

endroits plus humides mais ensoleillés, la végétation herbacée est
-de' -, -

caractérisée par la présenceVChrysothemis pulchella, aux belles.inflo-

rescences oranges, Ichthyothere sp. nov. et Xiphidium coeruleum. Enfin,

dans le fond des crevasses, humide et rempli d'humus, pousse Helosis

guianensis (1), parasite ordinairement inféodé au sous-bois de la for@t.

d) "Cambrouse"

On observe enfin une formation, dense et monospécifique, attei­

gnant trois mètres de haut environ, constituée de "calumets" ou Lasia­

cis ligulata, grande herbe ramifiée. Ces formations portent, en Guyane,

le nom de "cambrouses".

2°/ LE PALOULOUIMEUENPEU (altitude: 707 m)

-----------------------------------------------

Au deuxième rang après le Mitaraka, par son altitude et son impor­

tance parmi les inselbergs des "Tumuc-Humac", le Paloulouimeuènpeu

se trouve sur la frontière Brésil-Surinam, à cinq kilomètres environ

à l'ouest de l'extr~me sud-ouest de la Guyane. C'est un massif qui

s'est révélé d'une ascension difficile, en raison de ses pentes abrup­

tes plongeant en falaises dans la forêt'. Les photographies aériennes

(fig. 3 A) témoignent d'une recolonisation probable de cet inselberg

par la végétation: présence d'une vaste forêt "suspendue" (2), ins­

tallée sur un palier du versant sud-est où l'érosion pluviale est moin­

dre, et d'une importante forêt sommitale.

------------------------------------------------------------------------
(1) h8te non repéré

(2) terme utilisé par HURAULT (1967).
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De la base au sommet, le long de l'itinéraire d'accès, la végéta­

tion présente. les aspects suivant~ :

fig. 11 et 12

A. - B) :

La lisière de la for~t dense est marquée paT la présence de Maranta

divaricata et d'Anthurium solitarium, au bas d'une pente irrégulière,

mais forte, où se succèdent paliers et petites falaises granitiques. L~

végétation y est basse, discontinue, xérophile et suit les irrégularités

du terrain : les arbustes les plus abondants, atteignant 2 à 3 mètres

de haut, sont Clusia nemorosa, Hibiscus spathulatus, et, plus rarement,

Helicteres pentandra. Parmi les herbes, apparatt Chelonanthus uliginosus,

var. gran diflorus , aux magnifiques corolles en clochettes bleues.

Sipanea staheli et surtout Sipanea pratensis sont très fréquentes. En

ra~son de la. position de cette zone au pied du massif et en contrebas

de for~ts, les suintements ne sont pas rares et caractérisés par la

présence de Sphagnum palustre , Paepalanthus cf. lamarckii et

Utricularia hispida. Vers le haut de la pente, on note l'existence de

Sauvagesia tafelbergensis poussant à l'ombre des arbrisseaux.

b) For6t basse (altitude 500 à 600 m environ; fig. 11 et 12

B - C)

A la pente rocailleuse, fait suite une pente douce et assez réguliè­

re, avec de fré~uents affleurements de la. dalle granitique, occupée

par une for6t basse (à vonte peu dense, de 3 à 6 mètres de haut. On

y remarque, parmi les arbrisseaux, Eugenia biflora, et, en sous-bois,
. . . . . . . . . . . ., ,

Adiantum humile, Macrocentrum cristatum, petit chaméphyte aux fleurs

pourpres, Pariana campestris, Psychotria hoffmannseggiana var. hoffmann­

seggiana:, sous-arbrisseau très ramifié ne dépassant guère un mètre,

et Selaginella. sp.

c) For~t dense (altitude 600 m environ fig. 11 et 12 C - D)

Sur un vaste plateau, s'étale une for~t dense ombrophile "suspendue"

qui paratt très comparable à celle de la plaine, au pied du massif

(cf. chapitre I).
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d) Broussailles (altitude 600 à 700 m environ fig. 11 et 12 D-EJ

La végétation rappelle celle observée à la base de l'inselberg

(fig. 11 ~t 12 A - B), bien .q~e la p~nte soit ici p~us forte et plus

aride. Ony trouve, parmi les broussailles et les" herbes, Chelonanthus
.. - '-.. -

uliginosus, m~lée aux·- "rosettes" de feuilles epineuses des "ariâni"S

sauvages", Pitcairnia geyskesii.

e) For~t basse (altitude: 700 m environ fig. 11 et 12 E - F)

C'est une forêt sommitale, de structure et de composition floris­

tique voisines de celles de la for~t basse rencontrée plus bas (fig.

11 et 12 B - cl. Selon l'épaisseur du sol, les arbres sont plus ou

moins robustes, et la hauteur de la vo~te varie entre 3 et 10 mètres.

Les espèces au port arbustif, ramifiées dès la base, sont fréquentes,

les branches sont tortueuses et chargées d'épiphytes. On y rencontre

beaucoup de Myrtaceae, quelques Rubiaceae telles Hillia illustris,

Rudgeastandleyana et, dans les conditions les plus favorables, des

~ espèces de la for~t dense : Hirtella racemosa et Inga stipularis.

L'éclairement relativement élevé en sous-bois favorise la croissance

de~ h~rbes : Epi~e~~rum strobiliferum, Ichnanthus panicoides, Ichnanthus

. sp., Macrocentrum cristatum, Ruellia rubra. Les épiphytes abondent,

notamment beaucoup de mousses (non inventoriées) et de fougères :
. .. ....

Oleandra~ pilos~~ Polypodium lycopodioides, Polypodium dissimile, P?lypo-

dium aureum var. areolatum, aux belles frondes blanches en dessous.

Parmi les Orchidaceae épiphytes, on remarque, pour leur abondance,
. , .. , . . . . , ..

Elleanthus linifolius, Elleanthus strobilifer, Epidendrum ramosum.

f) "Savane-roche" (altitude 700 m environ fig. 11 et 12 F - G,

fig. '13)

Cette formation, qui occupe le sommet, possède une végétation

presq~e continue laissant peu appara~tre la roche nue, contrairement

à celle du Temoma!rem. Le tapis herbacé est dénse, composé surtout

dl Ischaemum guianênse.- m~lée à Pi tcairnia geyskesii et Chelonanthus

uliginosus. On y observe aussi, çà et là, un~ Orchidaceae aux fleurs

blanches et solitaires, dressées, E~idendrum nocturnum, de peti~s

sarmenteux épanouissant de grandes corolles blanches, Mandevilla
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!!.gure l' 1

Profil schématique de la végétation de la "savane-roche", sur le sommet septentrional du Paloulouimeuènpeu
i

(alt.l 707 m)

A.s.1 Antburium solitarium (Araceae)
C.m.1 Clusia minor (Clusiaceae)
C.U.I Chelonanthua uliginoaus (Gentianaceae)
E.n.: Epidendrum nocturnum (!Orchidaceae)
H.i.1 Billia illuatris (Rubiaceae)
I.g.: Ischaemum guianenae (Gramineae)
I.s.: Inga stipularis (Mimosaceae)
M.s.: Mandevilla surinamensis (Apocynaceae)
Myrt.: Myrtaceae, ap. indét.

P.a.a Polypodium aureum var. areolatum (Polypodiaceae)
P.g.: Pitcairnia geyakeai1 (Bromeliaceae)
P.t.s Piptocarpha triflora (Asteraceae)
P. tr.: Polypodium triser1ale (Polypodiaceae)
R.s.1 Rudgea ct. standleyana (Rubiaceae)
Sap.1 Sapotaceae. sp. indét.
S.t.1 Sauvagesia tafelbergena1! (Ocbnaceae)
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surinamensis, ainsi que des buissons denses aux feuilles succulentes

d'Ernestia rubra. Les grandes feuilles coriaces, dressées et plus ou

moins spatulées d'Anthurium solitarium ne manquent pas d'attirer le

regard. Cette espèce est surtout abondante au voisinage de la lisière

de la for8t so~mitale, ainsi que Clusia. minor, petits arbres de 2 à

5 mètres de haut, à feuilles "vernissées".

3°/ LA "SAVANE-ROCHE" DU P. K. 7,5 (altitude

======================================

480 m)

Situé le long de la frontière sud, à mi-distance entre le point

de trijonction et le Mitaraka, c'est un inselberg qui rappelle, par

sa structure, le Temoma!rem : peu accidenté et quasiment recolonisé

par la for~t dense, comme semble en té~oigner la longue cr8te boisée

qui culmine à 400 m environ, et où les affleurements sont très rares.

Seule, sa partie la plus orientale, la plus élevée, n'est pas recou­

verte de for8t. A partir d'une cr~te peu accusée, la dalle rocheuse

descend en pente douce vers le nord, et en falaise abrupte au sud et

à l'est. La végétation y présente les aspects suivants:

a) "Savane-roche" à Pitcairnia geyskesii (fig. 14 et 15 B)

Située sur la cr~te et le haut de pente, elle présente un carac­

tère xérique : le tapis herbacé est très discontinu (recouvrement

évalué à 50 %) (1) et composé presque exclusivement de Pitcairnia

geyskesii surmontés des "squelettes" de leurs inflorescences, dessé-.. _.

chées à cette saison (fig. 15 B). On reconna!t, parmi ceux-c~, de

nombreux pieds, flétris et morts, de Melampodium camphoratum. Sur le

rocher, poussent dans les fissures et en bordure des écailles d'alté­

ration, quelques touffes de Rhynchospora subdicephala, , et, en très.
. . , , .. , . . .

peti t nombre, des pieds d' Ernestia. rubra et de Cassia saxatilis.

------------------------------------------------------------------------
(1) Evaluation très approximative à partir de la surface visible

photoassimilatrice de la végétation.
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FIGURE 15

Un aspect des inselbergs des Tumuc- Humac, vus de la borne­

frontière nO 1 Brésil-Guyane. Au premier plan, le Sommet

en Cloche, au 2° plan, le Toukouchipann, au 3° plan, le

Mitaraka sud.

La "savane-roche" du p.k. 7,5 (zone 1) : faciès à Pitcairnia========
geyskesii, dont les "rosettes" de feuilles recouvrent en

partie le rocher. Cette espèce se propage, en partie, par

maltiplication végétative et forme des clônes.

La "savane-roche" du p.k. 7,5 : faciès à========
Ischaemum guianense. Dans le tapis graminéen d'Ischaemum

guianense, on distingue les longues feuilles lancéolées d'

Heliconia psittacorum et les infrutescences desséchées,

qui émergent, de Pitcairnia geyskesii. Sur celles-ci grimpe

parfois Dioclea virgata. On remarque ~usEi au centre, un

peu à droite, une grande feuille d'Anthurium solitarium.
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Ce dernier est un petit chaméphyte prostré, mais facile à repérer

par ses fleurs jaunes. La "savane-roche" est parsemée de fourrés

constitués par une végétation herbacée ou ligneuse dense, de dimensions

variant de 1 à 4 mètres de haut, et autant de diamètre (fig. 16). Les

plus petits de ces fourrés ne recèlent que trois ou quatre espèces

Anthurium solitatium, Encyclia ionosma, Epidendrum nocturnum, et,

parfois, Chelonanthus uliginosus. Les plus grands sont floristiquement

plus riches, et, aux espèces précédentes, il faut ajouter des chamé­

phytes ligneux et de petits phanérophytes : Clusia sp., Eugenia biflora,

Mandevilla surinamensis, Souroubea guianensis, Topobea parasitica, et,

plus rarement, Coutarea hexandra. Ces fourrés abritent des pieds de la

fougère Polypodium triseriale et sont parfois recouverts par une liane

gr~le aux fleurs violettes, Dioclea virgata.

b) "Savane-roche" à Ischaemum guianense (fig. 14 et 15 C)

Au fur et à mesure que l'on descend la pente rocheuse à partir

de la cr~te, le tapis herbacé devient plus dense et plus riche. Ce

n'est plus Pitcairnia geyskesii qui domine, mais Ischaemum guianense,

espèce déjà rencontrée sur les précédents inselbergs. Les pieds de

Chelonanthus uliginosus qui, sur la cr~te, étaient regroupés dans les

fourrés, sont ici éparpillés parmi les herbes de la "savane" où l'on

voit aussi Cassiasaxatilis, Heliconia psittacorum, Melampodium campho­

ratum (mais, ici, non flétrie), Sipanea pratensis, et, dans les en­

droits humides, Utricularia hispida.

c) For~t basse de transition (fig. 14)

Cette formation est caractérisée, en lisière de la "savane-roche",

par la présence de deux grandes herbes héliophiles, Costus spiralis

var. villosus, aux épis rouges, et Heliconia psittacorum. Eugenia

biflora (forme à petites feuilles) et Clusia kanukuana sont des arbris­

seaux très fréquents dans les fourrés de lisière.
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. Immédiatement en retrait de la lisière, la voftte de la for~t basse

ne dépasse pas 4 à 6 mètres de haut. Elle abrite quelques arbustes, .

parmi lesquels; nous avons noté Inga virgultosa, mais surtout des

arbrisseaux et des herbes : Calathea ovata, Ernestia pullei, Hylaeanthe

unilateralis, Justicia pectoralis, Maranta divaricata, Monnieria trifolia!

Psychotria hoffmannseggiana,var. hoffmannseggiana, Sauvagesia tafelber­

gensis, Scleria secans, Sipanea wilson-brownei.

A une dizaine de mètres de la lisière, la for~t basse devient

plus robuste, et sa voüte atteint 10 à 20 mètres. Les Myrtaceae prédo­

minent avec Calyptranthes lepida. Les Gramineae sont plus fréquentes

que dans la zone proche de la lisière Olyra micrantha, Pharus glaber,

Streptogyne americana, et l'on remarque des tapis de Sélaginelles:

Selaginella radiata et Selaginella pedata. Les épiphytes, à hauteur

d'homme, sont très nombreux, en particulier les Orchidaceae : Elleanthus

linifolius, Elleanthus strobilifer, Encyclia vespa ver. crassilabia,

Scaphyglottis cuneata ; les Bromeliaceae : Guzmania lingulata var.

minor, Tillandsia anceps, Tillandsia monadelpha ;_~es Araceae

Philodendron sp. pl.,et les fougères.

4°/ LE PETIT MITARAKA, (altitude

=====================

520 m)

Cet inselberg, situé à 1,5 km au nord du Mitaraka nord, et que

nous avons appelé "Petit Mitaraka", présente l'aspect d'un d6me symé­

trique, aux pentes régulières et dénudées vers le Nord et l'est, irré­

gulières et recouvertes de forêt et de broussailles, au sud et à l'ouest.

Nous avons vu, à son sommet, une petite borne en ciment, inconnue des

géographes, avec l'inscription "Mission française", suivie d'une date

illisible .•

L'étude de la végétation nous a permis de mettre en évidence le

r6le du vent sur celle-ci, et de distinguer trois zones principales

dans la végétation herbacée (fig. 17).
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Figure 17 1 Le Petit Mitaraka; sohéma de répartition des
prinoipaux groupement a végétaux .
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a) Le sommet

Contrairement au cas précédent, on n'y trouve pas de formation

pure à Pitcairnia geyskesii. Cette espèce, bien qu'abondante, est

m~lée à Ischaemum guianense, Melampodium camphoratum, Rhynchospora

barbata, et, accessoirement, Cassia saxatilis et Ernestia sp. Les pla­

ques de végétation ainsi formées ont une hauteur de 20 cm environ

et un recouvrement estimé à 50 %. Cette zone est parsemée de fourrés

analogues à ceux observés sur l'inselberg du p.k. 7,5.

b) Les pentes exposées à l'ouest, donc à l'abri du vent,

lorsqu'elles ne sont pas trop fortes, portent une végétation herbacée

en plaques, plus robuste que celle du sommet, de 30 à 40 cm, parfois

un mètre de haut, et avec un recouvrement généralement supérieur à

50 %. Melampodium camphoratum et Stylosanthes hispida y prédominent,

m~lées à Ischaemum guianense et parfois Cassia saxatilis, tandis que

Pitcairnia geyskesii a tendance à se séparer des autres espèces (fig.

18 A). Là encore, les fourrés sont nombreux et atteignent des tailles

souvent supérieures à celles des fourrés du sommet.

c) Sur les pentes au vent, vers le nord-est, la végétation est

clairsemée, avec un recouvrement très inférieur à 50 % (10 à 30 %
selon la pente). Elle est aussi plus basse et plus pauvre: on n'y

trouve plus que quelques pieds de Pitcairnia geyskesii, de petites

touffes de Cyperaceae, Bulbostylis sp., Trilepis kanukue~sis, ainsi

que des formes naines d'Anthurium solitarium (fig. 18 B). Les fourrés

sont de petite taille et ne comportent que rarement des espèces li­

gneuses (Clusia). Ils sont constitués d'Anthurium solitarium et sur­

tout, d'Orchidaceae saxicoles : Epidendrum nocturnum, et, plus rare-
. . .

ment, Elleanthus strobilifer, Encyclia ionosma (fig. 18 C).

d) La for~t basse de transition (fig. 19)~

Au bas de la pente sud-est, où nous l'avons étudiée, elle occupe

une bande relativement étroite (une vingtaine de mètres). Elle est
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FIGURE 18

~_-:....."

~~g~~~=~ Ischaemum guianense, en bas de pente'sous le vent

(versant sud-ouest). Détail du tapis herbacé floristiquemen

dominé par Ischaemum guianense (Gramineae), puis Melampodiu

camphoratum (Asteraceae) et Stylosanthes hispida (Papilio­

naceae) •

~~g~~~=~=~~ggg~~g~;~, en haut de pente au vent (versant

nord-ouest).Colonisation d'une fente de rocher par Pitcairr,

geyskesii, (Bromeliaceae), dont on voit bien les "rosettes'!

de feuilles m~lées à Trilepis kanukuensis (Cyperaceae). On

note la présence d'une forme naine d'Anthurium solitarium

(Araceae), dont on aperçoit une unique feuille dressée

(le stylo à bille mesure 16 cm).

Faciès à succulentes, en bas de pente au vent (versant
==================== .
nord-est). Le granit, altéré en surface, laisse apparaître

de nombreuses écailles de desquamation. La végétation

pionnière, très discontinue, est formée de petits fourrés

qui ne comportent pas d'espèces ligneuses, mais seulement

Anthurium solitarium (Araceae) et Epidendrum nocturnum

(Orchi dac eae) •
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(ct. tig. 17, plan)

Olt •• Ct.n1t11l1 protlllnllla var. tunssta (Dr1opter1daoeae)
G.I •• GUBman1a I1ngulata var.~ (Brome11aoeae)
M.d •• Maranta d1var10ota (Marantao.a.)
R. 1 Renealmia IlIp. (Zlngiberaceae)
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composée essentiellement d'Eugenia biflora, m~lée à Inga virgultosa

et quelques Myrtaceae, avec, en sous-bois, des tapis de Selaginella

pedata. La partie située près de la lisière comporte des arbustes

plus petits (2 à 3 mètres), parmi lesquels Helicteres pentandra~ En

sous-bois, poussent,Maranta~divaricata, ainsi que des plaques de

Selaginella densifolia et de Selaginella radiata, ces deux espèces

n'étant jamais mélangées. A la lisière, les espèces les plus fré­

quentes sont Clusia sp., Cyrtopodium andersonii émergeant des touffes

robustes d'Ischaemum guianense, Heliconia psittacorum.

5°/ LE MASSIF DU MITARAKA (fig. 20)

==========================

a) Le Mitaraka nord (altitude 709 m)

C'est un inselberg important, aux formes tourmentées et compara­

ble, par ses dimensions, au Paloulouimeuènpeu (fig. 21 A). Aussi,

les formes de végétation qu'il présente sont-elles multiples.

L'accès n'y est possible que par le versant sud, moins abrupt

que la face nord où seules quelques broussailles et herbes saxicoles

isolées s'accrochent dans les fissures et sur d'étroits paliers.

L'itinéraire que nous avons emprunté utilise d'abord une longue

dalle rocheuse inclinée à 30° environ, occupée par une "savane-roche"

à végétation basse et très discontinue, analogue a celle des pentes

sous le vent du "Petit Mitaraka" (§ 4). Puis, la partie supérieure

de l'accès traverse une zone de broussailles sur pente plus forte et

irrégulière, où abonde Anthurium solitarium , m~lée parfois à
i

Pitcairnia geyskesii, Nephrolepis cordifolia, avec des buissons d'

Eugenia biflora, Souroubea guianensis et Topobea parasitica où grimpe

Dioclea virgata. Enfin, au col situé entre les deux sommets du Mitaraka

nord, un petit plateau abrité du vent est recouvert d'une végétation

presque continue d'Ischaemum guianense d'où émergent les spectaculairee

"rosettes" de Furcraea foetida.
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Figure 20 Le massif du Mitaraka; plan des inselbergs
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FIGURE 21 : LE MITARAKA

(AoUt 1972)

La face sud du Mitaraka nord, vue du sommet du Mitaraka sud

Petite "savane-roche" très abritée, à l'extrêmité occiden­

tale du Mitaraka sud : !~g~~~=~ Ischaemum guianense

(Gramineae), avec, à la ~~~~~~~, un buisson d'Ernestia

pullei (Melastomaceae), atteignant 2 m de haut (A droite

C. SASTRE)

Dans le même site qu'en B, au milieu du tapis herbacé

composé d'Ischaemum guianense (Gramineae) et Chelonanthus

uliginosus (Gentianaceae), on aperçoit de petits fourrés

d'Anthurium solitarium (Araceae) associé à Furcraea foetida

(Agavaceae), aux grandestlrosettes"de feuilles lancéolées,

succulentes, et Cyrtopodium andersonii (Orchidaceae), dont

on remarque les longs pseudobulbes fusiformes et annelés

par les cicatrices fo1iaires.

A droite, des Clusia forment la lisière de la forêt basse

de transition, dont on voit un arbre, défeuillé en saison

sèche ".



Fig. 21
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En lisière de cette zone, on note également la présence de

Banisteriopsis gardneriana, d'Oleandra pilosa et de Sauvagesia tafel­

bergensis. Dans le sous-bois de la forêt basse sommitale, outre

Psychotria hoffmannseggiana, on remarque un tapis de Calathea sp.

et des touffes isolées d'Olyra cordifolia var. scabriuscula.

b) Le Mitaraka sud (altitude 740 m)

Point culminant des "Tumuc-Humac" en territoire, français, le

Mitaraka sud se présente sous la forme d'une longue cr~te aux formes

arrondies, orientée N-E - S-W, aux pentes douces recouvertes de for~t,

sauf dans sa partie la plus orientale (sommet) qui plonge en falaises

rocheuses dans la vallée.

A l'~~~~~~~~~=g~g~g~g~~~;, on y trouve également quelques petites
';'savanes-roches" (fig. 21 B et C) :

L'une d'elle, sur versant sud et pen~e faible, parfaitement abritée

du vent et très ensoleillée, évoque plutet une clairière au tapis

herbacé dense et continu, essentiellement formé d'Ischaemum guianense

et, secondairement, de Melampodium camphoratum, de Pitcairnia geyskesii

et de Stylosanthes hispida. Beaucoup plus rarement, on rencontre Cassia

saxatilis, Riencourtia glomerata, Mimosa sp. Vers la' lisière, Furcraea

foetida émerge des hautes herbes et pousse en compagnie ~e Cyrtopodium

andersonii aux grandes inflorescences jaunes (fig. 21 C). Les autres

Orchidaceae terrestres font ici défaut, ainsi qu' Anthurium solitarium,

Chelonanthus uliginosus. La lisière est marquée par la présence de

grands buissons d'Ernestia pullei atteignant deux mètres de haut (fig.
, "

21 B) et, surtout, de Costus spiralis var. villosas (fig. 24 B)o Les

lianes herbacées, Dioclea virgata et Cissus erosa, sont fréquentes.

Une autre petite "savane-roche", située cette fois sur le versant

N-E, donc au vent, et sur une pente plus forte, présente des caracté­

ristiques différentes et rappelle celles des pentes au vent du "Petit

Mitaraka" : le tapis herbacé est discontinu, surtout composé de Melam­

podium camphora~um et de Pitcairnia geyskesii, avec des touffes isolées
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d'Orchidaceae, Encyclia ionosma et Epidendrum nocturnum, espèces m~lées

à Anthurium solitarium et Ernestia confertiflora. Plus en bas de pente,

Ischaemum guianense, absente au sommet, devient abondante. Les fourrés

éparpillés çà et là, comportent Anthurium solitarium, Clusia sp.,

Dioclea vi'rgata, Eug-enia bifiéra, Mandevilla. surinamÉmsis et Souroubea

guianensis. --

Une forêt basse de transition entoure ces "savanes-roches". De la

for~t dense à la savane, la transition se manifeste par la disparition

des espèces typiques du sous-bois humide de la for~t ombrophile, comme

le "mourou-mourou", Astrocaryum sciophilum (ArecaceaeJ,I'apparition de

Scleria stipitata et de Streptogyne americana dans les zones lumineuses

du sous-bois, puis des Myrtaceae à port arbustif, principalement

Calyptranthes fasciculata, avec quelques gros arbres à tronc noueux

(sp. inéd.). Enfin, vers la lisière, on remarque Clusia sp., Costus

spiralis var. villosus, Eugenia biflora et Maranta. divaricata.

Maranta humilis est, par endroits, abondant dans le sous-bois. Parmi

les épiphytes bas, Guzmania lingulata est trè~ fréquent.

A l'extr~mité orientale du Mitaraka sud, s'étale une vaste "savane-
===================

roche~ à végétation très discontinue (fig. 22, 23 et 26) : plaques for-

mées d'Axonopus sp., Cassia saxatilis (figo 26 A), Pitcairnia geyskesii,

Rhynchospora barbata, Stylosanthes hispida (fig. 23 A) ;"coussinetà"

d'Ernestia sp. pl. (fig. 23 B) Le pourtour des écailles de desquamation

du granit est coloIDBépar des Gramineae e~ des Cyperaceae dont la pré­

sence accélère vraisemblablement le processus d'altération de la roche.

(fig. 22 B). Ischaemum guianense ne pousse ici qu'en lisière de la

"savane". Les fourrés les plus petits sont composés d'Anthurium soli ta­

rium, Epidendrum nocturnum et, parfois, Chelonanthus uliginosus. Ceux

de plus grande taille comportent des Clusia, Dioclea virgata, Eugenia

biflora (fig. 23 C), Mandevilla surinamensis, Souroubea guianensis, ~t,

parmi les épiphytes, Elleanthus strobilifer et Polypodium triseriale.

Le point culminant est occupé par une for~t basse sommitale, de

4 à 8 mètres de haut, formée de grands buissons de Myrtaceae aux bran­

ches chargées de mousses et autres épiphytes, abritant quelques arbris­

seaux d'Inga virgultosa, des buissons de Psychotria hoffmannseggiana
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FIGURE 22 : "SAVANE - ROCHE" DU SOMME.T DU MITARAKA SUD

(Aollt 1972)

A

C

"Savane-roche" avec, au premier plan, deux ~~~~~~~=~~~~~~

compos~s de Clusia sp. (Clusiaceae), i gauche, et Eugenia

biflorœ·(Myrtaceae), i droite. Au pied des arbustes:

Anthurium solitarium (Araceae) et Epidendrum nocturnum

(Orchidaceae). Le tapis herbacé de la "savane" est ici

compos~ d'Ischaemum guianense (Gramineae) et Pitcairnia

geyskesii (Bromeliaceae).

Au sommet du Mitaraka sud, colonisation du rocher par des

Gramineae et des Cyperaceae poussant sur le pourtour des

~cailles de desquamation du granit, où s'accumulent quelques

d~bris organiques (1).

Une partie de la "chaine" des inselbergs des Tumuc-Humac

vue du sommet du Mitaraka sud. On remarque, en particulier,

i l'arrière plan, le Toukouchipann (a), le Sommet en Cloche

(b) et l'inselberg "borne frontière nO 1" (c).

(1) WALTER (1973) publie une photographie comparable, prise dans un
"paramo" des Andes du Venezuela, i plus de ltooo )nè1;r~s d'altitude
processus d~ désagr~gation de la roche par Aciachne pulvinata
(Gramineae).
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FIGURE 23 : "SAVANE_- ROCHE" DU SOMMET DU MITARAKA SUD

(Aoftt 1~72)

A

B

C

··

··

:

~~~~~~=~ Pitcairnia geyskesii : au premier p~an, à droite,

une plaque de végétation herbacée, composée de Pitcairnia

geyskesii (Bromeliaceae), mêlée à quelques Gramineae et

Cyperaceae • Au centre, une plaque identique, décollée et

roulée à la manière d'un tapis, met en évidence l'absence

quasi totale de sol et l'enchevêtrement des systèmes raci-

naires.

~~~~~~=~ Pitcairnia geyskesii : En haut, Pitcairnia geys­

kesii (Bromeliaceae), en bas, coussinet d'Ernestia sp.

(Melastomaceae), aux microphylles succulentes.

Dans un fourré, Eugenia biflora (Myrtaceae) en fleurs.



Fig.23
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FIGURE 24 : LES LISIERES

(Aoftt-Septembre 1972)

Sur le sommet du Mitaraka sud, "~~~~~~~=~~g~~", de haut

de pente, entre la "savane-roche" et la for~t basse sommi­

tale (à l'arrière plan). On remarque, au premier plan, en

bas, Ischaemum guianense (Gramineae),au centre Heliconia

psittacorum (Musaceae) et Costus spiralis var. villosus

(Zingiberaceae), puis, derrière, Eugenia biflora (Myrtaceae).

A l'extr~mité occidentale du Mitaraka sud, "~~~~~;;~=~~g~;"

entre la "savane-roche" et la forê.t basse sommitale. Noter

l'abondance de Costus spiralis var. villosus (Zingiberaceae).

En bas de pente du Sommet en Cloche, on remarque, au pre­

mier plan, la "savane-roche", surtout composée ici d'~­

thurium soli tarium (Araceae) et Encyclia ionosma (Orchi.daeeae)

au deuxième plan, la végétation dense de la "lisière humide"
==============

de bas de pente, où prédominent Costus sp~ralis (Zingibera~

ceae) et Maranta divaricata (Marantaceae). On note l'absence

de for~t basse de transition, dans ce cas, entre la "savane­

roche" et la for~t dense, au fond.

Vriesia splitgerbera (Bromeliaceae), épiphyte dans la li­

sière for~t basse - "savane-roche", sur le Mitaraka sud.
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Figure 25 Sommet du Mitaraka ~ud ; profil schématique de la végétation dans la sone de transition entre
la "savane-roche" et la forêt basse sommitale.
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FIGURE 26 QUELQUES PLANTES DE LA "SAVANE - ROCHE"

(Aoat 1972)

A

B

C

:

..

:

Cassia saxatilis (Caesalpiniaceae), dans la savane-roche du

sommet du Mitaraka sud (faciès à Pitcairnia geyskesii).

Mimosa sp. dans la "savane-roche", en bas de pente du

Sommet en Cloche.

Ichthyothere sp. nov., dans une "savane-roche" humide

des environs du Toukouchipann.



A et B :

FIGURE 27: LA FORET BASSE

(Aoftt ~ 972)

Deux aspects de la !~~~~=~~~~;=~~~~~~~~;du Mitaraka sud.

On remarque très clairement les buissons de grandes dimen­

sions : en A, le sous-bois est occupé par un tapis de

Calathea propinqua (Marantaceae).

C : Tapis de Maranta humilis (Marantaceae) dans la !~r

de transition, au pied du versant oriental du Tou:
-=============
Noter la convergence physionomique avec A.



Fig.27
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aux fruits bleus, et, par endroits, un tapis de Calathea aff. propinqua

(fig. 25 et 27 A et B). La lisière entre forgt sommitale et "savane"

est marquée par la présence de Costus spiralis var. villosus mélangé

à Heliconia psittacorum, Eugenia biflora et, plus en retrait, Maranta

divaricata et Sauvagesia tafelbergensis. (fig. 24 A et 25).

6°/ LE TOUKOUCHIPANN (altitude
. .,

======~~==;===;==~=

657 m ; fig. 28 et 29 A)

Cet inselberg étant d'une ascension difficile en raison de sa

forme en pain de sucre, nous n'avons pu en prospecter que le bas des

pentes abruptes.

Au sud et à l'Guest; la paroi rocheuse plonge quasi verticalement

dans la forgt et ne présente que peu d'aspérités (fig. 29 B et C).

Aussi sa flore est-elle très pauvre et ne comporte t-elle que quelques

Orchidaceae et Anthurium solitarium dans sa partie ensoleillée. Le bas

de la falaise, par contre, abrité du soleil, recèle une flore voisine

de celle des autres rochers du sous-bois, mais on y remarque tout par­

ticulièrement les "rosettes" de feuilles pendantes et graminoïdes du

curieux Pitcairnia sa-strei: .. ":

Au ~~~~ et surtout, à l'~~~, les pentes, moins fortes, p~rmettent

l'existence, sur les paliers, d'une forgt basse de transition.Au pied

du ~~~~~~~=g~~~~~~~, la for@t de transition, floristiquement dominée,

comme dans les cas précédents, par des Myrtaceae, en particulier,

Euge~ia bif~ora, abrite, en sous-bois, des zones à Maranta humilis

(fig. 27 C). On y rencontre également Manihot sp. La lisière entre

forgt et savarte est formée de Cissus erosa, Costus spiralis var. spiralis
, . , .

Hyptis atrorubens, Marant~ divaricata, Phaseolus peduncularis, Phyllan.

thus niruri, Selaginella densifolia, et, parmi les épiphytes, des Orchi­

daceae et des fougères dont Polypodium aureum var. areolatum.



Figure 28 Le Toukouchipann (conventions cf. fig. 20)



Fig.29
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FIGURE 29: LE TOUKOUCHIPANN

(Aollt 1972)

Face sud : au premier plan, une "savane-roche" très abritée

(faciès à Ischaemum gUianense), parsemée des grandes "ro­

settes" de feuilles de Furcraea foetida(Agavaceae).

Face nord-ouest ; très abrupte. A droite, une inflorescence

de Furcraea foetida (Agavaceae).

Le pied de la face nord-ouest plonge sans transition dans

la forêt dense. On remarque, à droite de la photo, dans

une fissure, les feuilles graminoides, pendantes, de Pitcair­

nia sastrei (Bromeliaceae), espèce nouvelle, découverte au

cours de cette mission.
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. .. .-. .
La "savane-roche" proprement dite est constituée d'une végétation

herbacée bass~ et dense, où sont mélangées Ischaemum guianense, Melam­

podium camphoratum ,Nephrolepis cordifolia et Pitcairnia geyskesii.

Les fourr~s comportent : Anthurium solitarium, Chelonanthus uliginosus,

Clusia sp~ pl., Mandevilla su~inamensis, Po~ypodium ~riseriale, et

surtout, Topobea parasitica, défeuillé en cette saison (1) (fig4~30 A).

En bas de pente, pousse, par endroits, Furcraea foetida (fig. 29 A).

A la base du ~~~~~~~=~~g~~~~~~~~~~, la for~t basse de transition

présente les caractéristiques déjà décrites dans les cas précédents.

Elle est suivie, plus haut sur la pente, par des broussailles évoquant

curieusement une végétation secondaire, avec Cecropia obtusa, Clidemia

capitata, Manihot sp., Phenakospermum guianense, Phytolaca rivinoides,

Solanum sp., et des arbres isolés recouverts de lianes, en particulier

Dioscorea sp. et Mikania cf. micrantha (fig. 30 B). Plus haut encore,

la pente, plus raide et irrégulière", est toujours recouverte d'une

végétation basse et broussailleuse où l'on remarque en particulier,

Costus spiralis var. villosus, Maranta divaricata, Eugenia biflora,

et surtout les grosses tiges charnues, complètement défeuillées en sai~

sèche, de Dieffenbachia seguine(1) (fig. 30 C). On note la présence de

Ficus citrifolia, également défeuillé, et de Furcraea foetida (fig.

29 B), puis, Anthurium solitarium, Cissus erosa, Clusia sp. pl.,

Mandevilla surinamensis, Sipanea pratensis var. dichotoma. Au sommet

de cette zone, un palier N-E possède une petite "forêt suspendue"

à mi-pente de l'inselberg. La partie supérieure de ce dernier est occu­

pée par la "savane-roche".

A 1 km environ au N-W du Toukouchipann, aux abords d'une crique,

un affleurement rocheux à pente faible, et toujours humide en raison

de nombreux suintements, est recouvert d'une végétation basse : les

herbes les plus xérophiles rencontrées habituellement en "savane-roche

font défaut, mais on trouve Calathea propinqua, localisé à la lisière,

(1) espèce sempervirente en forêt dense, mais dont la chute des feuil­
les, ici, à la saison sèche, est une adaptation qui lui permet de
survivre dans des stations inhospitalières.
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FIGURE 30: LE TOUKOUCHIPANN

(Ao~t 1972)

"Savane-roche", sur le versant oriental. La végétation

herbacée est ici floristiquement dominée par Pitcairnia

geyskesii (Bromeliaceae). Au fond et au premier plan, des

fourrés où l'on aperçoit Ànthurium solitarium (Araceae) -=======
grandes feuilles, au centre - Chelonanthus uliginosus

(Gentianaceae) - fleur, à droite - Mandevilla surinamensis

(Apocynaceae) et Topobea parasitica :(Melastomaceae), dé­

feuillé ici, en saison sèche.

~~~~~~~~~~~~=~~~=g~~~~,au pied de la face nord. On remarque
l'abondance des lianes recouvrant les arbres, et l'on dis-

tingue Cecropia sp. (Moraceae), à gauche et en haut à droite,

Phenakospermum guianense (Musaceae), au centre.

~~~~~~~~~~~~=~~~=g~~~~,au pied de la face nord : tiges
succulentes, rampantes et défeuillées, ici, en saison sèche,

de Dieffenbachia seguine (Araceae). On distingue également

la base des tiges érigées de Costus s~ralis var. villosus

(Zingiberaceae).



FIGURE 31 : LA "SAVANE - ROCHE" DU P. K 23

(Aoftt 1972)

A

B

C

~~g~~~=~ Ischaemum guianense. On note, à l'arrière-plan,

la présence de nombreux fourrés.

~~g~~~=~ Ischaemum guianense. Au centre, un arbuste (ini­

dentifiable) défeuillé en saison sèche; au fond à droite,

une "rosette" de feuilles de Furcraea foetida (Agavaceae).

Cr~te : ~~g~~~=~ Pitcairnia geyskesii. Fourré avec Anthuri,

solitarium (Araceae) et Topobea parasitica (Melastomaceae),

défeuillé, ici, en saison sèche.



Fig.31
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Ichthyothere sp. nov. (fig. 26 C), Ischaemum guianense, Nepsera aqua­

tica, Phyllanthus niruri, Selaginella radiata, et, surtout, Selaginella

densifolia. Parmi les herbes les plus grandes, poussent Costus spiralis

var. spiralis et Maranta divaricata. Les arbustes et petits arbres de

2 à 5 mètres de haut sont principalement Clusia minor, m~lé à quelques

pieds d'Eugenia biflora, Ficus citrifolia et Topobea parasitica.Ils

portent de nombreux épiphytes, parmi lesquels des Peperomia, des Araceae

et des fougères dont Polypodium pectinatum et Asplenium serratum. Des

arbres disséminés, de 10 à 15 mètres de haut, non identifiés, dominent

l'ensemble.

7°1 LA "SAVANE - ROCHE" DU P.K. 23 (altitude: 550 m; fig. 31)

==================================

Avec son tapis herbacé quasi continu de plus d'un kilomètre de

long, étalée sur une pente faible exposée à l'ouest, cette "savane­

roche" mérite vraiment le nom de savane, au sens que l'on donne à ce

terme en Afrique ou sur la c8te alluvionnaire de Guyane, mise à part

l'existence des feux qui n'interviennent évidemment pas aux Tumuc-Humac.

On n'y retrouve d'ailleurs pas l'aspect habituel des inselbergs aux

parois abruptes et dénudées (fig. 31 A)o

La partie la plus septentrionale, que nous avons prospectée,

peut ~tre divisée en deux zones :

a) La cr~te présente quelques plaques de rocher dénudé où pous­

sent Anthurium solitarium, Elleanthus strobilifer, Epidendrum nocturnum,
• • c, •• "'" • , ••

Melampodium camphoratum, Phyllanthus niruri et surtout Pitcairnia geys-

kesii. Les fourrés isolés présentent le m~me aspect que dans les autres

"savanes-roches". Autour des buissons d'Eugenia biflora, Clusia sp. pl.
o •••••

Souroubea guianensis et Topobea parasitica, ils regroupent des espèces
. .. ,. . .

herbacées : Anthurium solitarium, Chelonanthus uliginosus, des Orchi-
. . . . . . \ , . . . .

daceae et de petites lianes: Dioclea virgata, Mandevilla surinamensis

(fig. 31 C).
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b) La. pente, en contrebas de la crête, est une vaste savane her­

beuse où abonde Ischaemum guianense. Sous ces hautes herbes et mêlées

à elles, poussent plusieurs espèces de la crête, notamment les Orchida­

ceae et Pîtcairnia geyskesii. Les fourrés comportent essentiellement

des Clusia, mais la' plupart 'des espèces hërbac€es qui, sur la crête,

y étaient associées,_sont ici éparpillées dans le tapis graminéen (fig.

31 A et B).

A la lisière, on remarque Cochlospermum orinocensis, également

présent dans les fourrés isolés les plus importants, Costus spiralis

var. spiralis, Eugenia biflora, Ficus citrifolia, Heliconia psittacorum

Topobea parasitica, et, en sous-bois de la forêt basse de transition,

Monnieria trifolia et Pharus glaber.

8 0
/ LE "SOMMET EN CLOCHE" (altitude

=============================

675 m fig. 15 A, 32 et 33)

C'est un dame rocheux aux pentes très régulières, d'environ 40 0

sauf sur sa face nord qui présente un palier recouvert de forêt :

HURAULT (1967) fait remarquer qu' ••••• "une face présente un profil

parabolique à drainage divergent, tandis que l'autre conserve un

fragment de vallée suspendue ••••• "

Nous étudierons la végétation à partir de la base jusqu'au sommet,

le long du versant sud-ouest.

a) La lisière inférieure (fig. 24 C et 34) i

La transition entre la forêt dense et la "savane-roche" est assez

brutale par suite de la pente forte de l'inselberg, et la forêt de

transition fait défaut (absence de Myrtaceae). La lisière occupe. une

bande de 20 mètres de large à peine. Elle est formée d'une végétation
. .

dense de 1 à~2,5 mètres de haut, où prédominent Costus spiralis var.

spiralis et Maranta divaricata. On y remarque également, du côté de la
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FIGURE 33: LE SOMMET EN CLOCHE
---------------------------------------

(Aoftt 1972)

Le Sommet en Cloche, vu de la "savane-roche" du p.k. 23

(voir aussi figure 15 A).

Souroubea guianensis (Marcgraviaceae) en fleurs dans un

fourré ("savane-roche" du p.k. 23).

"Savane-roche" au pied du versant sud, à proximité de la

lisière (faciès à Ischaemum guianense). Au premier plan,

on remarque les grandes feuilles d'Anthurium solitarium

(Araceae), ainsi qu'Ernestia confertiflora (Melastomaceae).



Fig.33
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Figure 34 Lisière inférieure du Sommet en Cloche i profil sch'llatique de la végétation (ct. plan fig. 32)
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forêt dense, Ischnosiphon obliquus et Olyra micrantha, qui sont des

espèces forestières de chablis, et, du côté de la "savane-roche",

Borreria latifolia, Chrysothemis pulchella et Xiphidium caeruleum.

b) La "savane-roche" (recouvrement de l'ordre de 50 %)

Sur la moitié inférieure de la pente, le tapis herbacé est floris­

tiquement dominé par Ischaemum guianense, espèce à laquelle se m~lent

Ernestia confertiflora, Ichthyothere sp. nov., localisée en bas de pente

(fig. 26 C) et Pitcairnia geyskesii. Les fourrés les plus ;petits ,­

comportent surtout Anthurium solitarium et Encyclia ionosma, parfois

accompagnées par Epidendrum nocturnum et Mandevilla surinamensis (fig.

33 C).

Sur la moitié supérieure de la pente, au contraire, Pitcairnia

geyskesii devient beaucoup plus abondant qu'Ischaemum guianense ; Ernestié

blackii remplace Ernestia confertiflora. Des mousses et des lichens appa­

raissent, ainsi que Portulaca sedifolia. Dans les fourrés, Anthurium

solitarium est moins fréquent et surtout beaucoup moins robuste qu'en

bas de pente. Epidendrum nocturnum abonde et domine, en nombre, Encyclia

ionosma.

Dans les deux cas, les fourrés les plus grands sont marqués par

la présence de Clusia sp. pl., Topobea parasitica, et, dans les creux

de rocher, Eugenia biflora.

Enfin, au sommet, la végétation herbacée, bien que moins discon­

tinue en raison de l'absence de pente, est très voisine floristiquement

de celle du haut de pente. Dans les fourrés poussent, en outre, Oreopanax

capitatum var. multiflorum et Souroubea guianensis (fig. 33 B).

c) Broussailles et lisière de la forêt sommitale

Contrairement au pied de l'inselberg où le passage de la forêt

à la "savane" est très brutal, la transition est ici extrêmement progres­

sive : les fourrés arbustifs deviennent plus nombreux et confluents, et
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finissent par former une végétation broussailleuse plus ou moins dense,

parsemée de petites clairières, puis, aux abords de la forêt, un véri­

table petit bois :

Des broussailles de un à deux mètres de haut où se mêlent Anthurium

solitarium, très abondant, Costus spiralis var. villosus, Dio~~

virgata, Encyclia ionosma, parfois, Furcraea foetida, émergent de petits

arbres isolés, 'défeuillés, portant sur leurs branches des Bromeliaceae,

en particulier, Catopsis sessiliflora, Vriesia amazonica, ainsi que

d'autres épiphytes (Peperomia glabella, mousses). Ces arbrisseaux sont

généralement: Clusia sp. pl., Eugenia biflora, Myrcia multiflora,

Topobea parasitica. Enqstrate~herbacée, on note la présence de Begonia

prieurii, Ichthyothere sp. nov., Ischaemum guianense, Phyllanthus

niruri, et, au pied des arbustes, Polypodium triseriale.

La zone adjacente à la forêt sommitale comporte une végétation

inextricable, plus dense et haute de trois Jmètres en moyenne, où pro­

lifère Eugenia biflora accompagnée de quelques Clusia et de pieds de

Manihot sp. En sous-bois, plus humide, apparaissent Clidemia capitata,

Costus spiralis var. villosus, Cyperus diffusus var. entrerianus,

Maranta divaricata et surtout Ichthyothere sp. nov. On remarque aussi

Calathea ovata et Erechtites valerianaefolia.

d) La forêt basse sommitale

Sa flore et sa structure rappellent celles des forêts de transi­

tion étudiées précédemment.

Les Myrtaceae dominent en nombre parmi les arbres où l'on note

aussi quelques Cecropia et Tapirira guianensis.

Dans les strates arbustives, les Myrtaceae abondent également,

et l'on remarque en outre, Erythroxylum sp., Miconia sp., Psychotria

hoffmannseggiana.

L'ensemble herbacé, qui s'épanouit sur un épais tapis de feuilles

mortes, est riche en Calathea propinqua auquel se mêlent quelques

Araceae et Scleria r~flexit"..-.-
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Les épiphytes sont très nombreux en sous-bois : mousses, fougères,

Araceae (Philodendron sp. pl.), Bromeliaceae (Guzmania lingulata).

9°/ L'INSELBERG DE LA BORNE FRONTIERE N° 1

==============================================

(altitude: 592

fig. 35 et 36)

m •,

Massif complexe, présentant des formes d'érosion très accentuées,

avec de nombreuses vasques de dissolution (fig. 36 C), cet inselberg

est partiellement recouvert de forêt. Nous n'en avons étudié que la

zone sommitale présentant à la fois "savane" et forêt.

a) La "savane-roche"

Hormis les fourrés isolés, le tapis herbacé est extr~mement pau­

vre et discontinu, voire inexistant, laissant apparaître de longs

"toboggans" de granit (fig. 36 A), dont les écailles d'altération ont

servi à la confection, par les indiens, d'assemblages de pierres d'âge

vraisemblablement proto-wayana.

Selon HURAULT& al.(1563 ~ •• "il n'existe aucun moyen de dater ces

figures avec précision. Elles datent d'au moins 100 ans ••••• d'autre

part, elles ne peuvent pas être très anciennes, car aucun écaillement

de la roche ne s'est produit en dessous de ces figures ••••• " Ce site

a d'ailleurs pu être occupé ultérieurement par les lfayanas, mais aucun

de ces indiens n'en a actuellement le souvenir (P. GRENAND, comm. pers.

Les pierres, disposées c8te à c8te, à plat sur le granit, représentent

des silhouettes d'hommes, de lézards, de tortues, de serpents, dont la

plupart sont fort bien conservés. Ces figures, d'après HURAULT, FRENAY

et RAOUX qui ont découvert le site en 1956, et l'ont étudié en 1962,

occupent le pourtour d'une enceinte ovoïde faite elle-m~me d'un ali­

gnement de pierres (fig. 36 B).

Ce n'est q,u'aux alentours de la borne, où la pente est nulle, que
••. l , • • • ..' • • ,

l'on trouve Cassia saxatilis, Melampodium camphoratum, Pitcairnia
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FIGURE 36: L'INSELBERG DE LA BORNE - FRONTIERE N° 1

(Septembre 1972)

A

B et C

: "Savane-roche" sur la pente sud. La végétation herbacée

est presqu'inexistante, et seuls subsistent les fourrés

isolés. Au fond, à 13 km à vol d'oiseau, le Pic Coudreau,

un des derniers gros inselbergs de l'extrêmité orientale

de la "chaine", isolé des autres et non prospecté.

Sommet de l' inselberg. 'g~~~~;;;gg~~'1au tapis herbacé très

discontinu.

En B, on remarque, au fond, la ~g~~~=g~~~~=~g~~~~~~~, et,

en contrebas, des formes d'érosion accentuée, avec vasques

de dissolution dans le granit. Les fourrés sont peu nombreu

Au centre, on voit une partie des assemblages de pierres

d'époque protohistorique: ici, un fragment d'enceinte,

réalisés par les indiens,à l'aide des écailles de desqua­

mation du granito

En C, on distingue le tapis herbacé très discontinu

(faciès à J [Pi tcairnia geyskesii) et de nombreuses vasques

de dissolution.



Fig. 36
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geyskesii, et, en moindre importance, Cyrtopodium andersonii, Encyclia

ionosma, Ernestia sp., Ichnanthus sp., Paspalum cf. parviflorum,

Rhynchospora barbata e·t Rhynchospora subdice,phalâ, StyJ"o:santhes hispida;.l

Plus bas sur la pente pousse Schwenckia americana. Les zones de suin­

tements permanents sur le rocher, sont occupées par Paepalanthus cf.

lamarckii, Utricularia hispida, aux fleurs jaunes ou blanches, et

Xyris fallax.

Les fourrés isolés sont, comme dans les autres "savanes-roches",

riches en Anthurium solitarium, Chelonanthus uliginosus, Clusia sp. pl.,

Dioclea guianensis, Epidendrum nocturnum, Mandevilla surinamensis,

Souroubea guianensis, Topobea parasitica. On y trouve, en outre, abon­

damment, Piptocarpha triflora.

b) La lisière de la forêt sommitale

Parmi les lianes et arbrisseaux, on reconnaît Ananas ananassoides,

Costus spiralis var. villosus, Sauvagesia tafelbergensis, et, dans les

endroits les plus humides, un arbrisseau au feuillage étalé (modèle

architectural de TROLL) et aux touffes d'étamines spectaculaires, blan­

ches à anthères roses, Calliandra surinamensis.

c) La forêt basse sommitale

Sa voûte, où prédominent les Myrtaceae, culmine à 10 mètres en

moyenne. Comme d'ordinaire à cette altitude, les épiphytes sont nombreux.

En sous-bois, Inga virgultosa et Psychotria hoffmannseggiana sont

particulièrement fréquents. On peut également citer Calathea ovata,

Casearia sp., Olyra cordifolia, Phyllanthus niruri, vers la lisière,
. .
Scleria sp., Selaginella pedata.

Progressivement, vers le N-E, la forêt basse fait place à une

véritable forêt dense sommitale qui constitue une réserve d'eau à l'o­

rigine des si nombreux suintements observés sur cet inselberg. Myrcia

bracteata et Streptogyne americana sont des éléments de transition entre

forêt basse et forêt dense.
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CHAPITRE IV

LES FORMATIONS VEGETALES

----------------------------

Il ressort des précédentes descriptions l'existence de plusieurs

formations végétales (1) bien différenciées sur les inselbergs (fig'.

37), que nous avions déjà évoquées a~ cours de notre étude préliminaire,

(de GRANVILLE & SASTRE, 1973).

1 0
/ DESCRIPTION.

------------------------

De nombreuses systématiques basées sur la physionomie des formations

végétales ont été proposées pour l'étude des milieux tropicaux. L'une

des plus connues est celle établie au cours des accords de Yangambi

(AUBREVILLE, 1956), pour l'Afrique intertropicale. Les classifications

antérieures sont exposées par SCHNELL (1971). D'autres ont,. 'suivi:

TROCHAIN (1954, 1957), FOSBERG (1961), SCHMITHUSEN (1968), pour ne citer

que les principales et les plus récentes. Nous avons adopté une termi­

nologie basée sur celle de SCHMITHUSEN qui nous paraît l'une des plus

claires et des plus actualisées. Cependant, la difficulté de scinder

le continuum biologique de la Nature en catégories arbitraires baties

par notre esprit cartésien n'est pas nouvelle, tous les intermédiaires

existant entre les formations décrites: de la for~t dense, on pâsse

progressivement, au fur et à mesure de l'amincissement du sol, à ce que

nous avons appelé la for~t basse qui, elle-m~me, devient de plus e~

plus basse et broussailleuse jusqu'aux fourrés de lisières, ensuite à

la savane, d'abord continue, puis discontinue, jusqu'au rocher nu (2).

------------------------------------------------------------------------
(1) Le terme de "formation" est utilisé ici dans le sens généralement

admis actuellement, d'un groupe de communautés végétales de m~me

physionomie, et qui ~st fonction des conditions climatiques et de
l'environnement (SCHIMMEL, 1971), marquant immédiatement le paysage
et ne faisant pas appel à la notion de composition floristique.

(2) A de rares exceptions près où le contact savane-forêt dense est
brutal. C'est, par exempl~l, le cas du Toukouchipann, dont les parois
sont très abruptes.
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Nous avons donc été amené à faire quelques concessions et à for­

muler certaines réserves. En particulier, nous avons dft conserver le

terme guyanais de "savane-roche" qui nous semble convenir mieux que

tout autre aux formations herbeuses basses des inselbergs qui, selon

la terminologie de SCHMITHUSEN, serait une sorte de mosaïque de

"savanes sèches", de "steppes sèches à touradons" (classe des "forma­

tions herbeuses ouvertes"), de "fourrés nains semi-désertiques tropicaux"

(classe des "fourrés nains") et de "formations des rochers et fissures'!

(classe des "déserts et autres formations à plantes très armées"),

encore qu'aucune de ces dénominations ne convienne parfai.tement au

caractère très particulier des "savanes-roches". Nous étudierons succes­

sivement : les for~ts, les fourrés, les "savanes-roches".

L~ description de chacune de ces formations est suivie de sa

composition floristique où les types biologiques de RAUNKlAER sont

indiqués entre parenthèses, après chaque espèce, selon les conventions

suiv~ntes ..
még PH · mégaphanérophyte (plus de 30 mètres)·
més PH · mésophanérophyte (8 à 30 mètres)·
mi PH : microphanérophyte (2 à 8 mètres)

na PH · nanophanérophyte (0,5 à 2 mètres)·
CH 1 · chaméphyte ligneux )

(moins de 0,5 mètres)·
CH h · chaméphyte herbacé

)

· )
H · hémicryptophyte·
G : géophyte

TH : thérophyte:

Nous avons, en outre, tenu compte des lianes (L), ligneuses (1)

ou herbacées (h) et des épiphytes (E).

Pour l'établissement du spectre biologique, nous avons donc opté

pour le système, ancien mais simple et connu de tous, de RAUNKlAER

(1905), complété et amélioré par l'auteur en 1934 (figure 38 A). Le

nombre d'espèces relativement petit dans la t'savane-roche" et le manque

de données précises concernant le port des plantes et leur système

souterrain ne nous a cependant pas permis de diviser les chaméphytes

en suffrutescents, passifs, actifs, en coussinets ; les hémicryptophytes

en proto-, partiellement rosettés, rosettés ; les géophytes en géophytes

à rhizomes, à bulbes, à racines tubéreuses et tiges tubéreuses.
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,
Par contre, nous avons maintenu les différentes subdivisions parmi les

phanérophytes, ainsi que· le préconise EMBERGER (1966) : "Il est néces­

saire de mettre en évidence la structure (stratification) de la végé­

tation, qùi est un caractère essentiel. Dans ce but, il faut indiquer

les %de dominance de~ types ~iologiques dafis les diverses strates."

Malheureusement, nous_ne disposons pas des éléments pour établix- J.e ~

spectre de dominance - ou spectre réel - (méthode de CARLES, 1948),

basé, non pas sur le nombre d'espèces représentées par un type biolo­

gique, mais sur le nombre et la densité des individus présents (recou­

vrement de chaque"stratelt
). EMBERGER (1966) estime, en effet, que le

spectre de dominance est beaucoup plus significatif écologiquement que

le spectre brut de RAUNKIAER qui exprime surtout la "diversité floris­

tique des types biologiques à l'intérieur d'une végétation considérée".

Les épiphytes et les lianes ont été comptés parmi les phanérophytes

mais font aussi l'objet d'un décompte séparé (figure 38 B). Les plan­

tes herbacées érigées, à ramification aérienne abondante (méristèmes

végétatifs situés à plus de 0,5 m du sol), mais aptes à rejeter vigou­

reusement de la base - rhizome, en général - comme Maranta divaricata,

Lasiacis ligulata, Scleria"secans, ont été classées parmi les hémicryp­

tophytes et non phanérophytes. Enfin, le cas extrême et quelque peu

embarrassant des saxicoles non chaméphytes, qui ont leurs bourgeons

végétatifs au ras du rocher, a été pris en considération parmi les

hémicryptophytes (Anthurium solitarium , Orchidaceae).

A titre de comparaison, nous avons reproduit les spectres bruts

établis par HOOCK (1971), des différentes catégories de savanes c8tièref

et de groupements adjacents de la région de Kourou (figure 39).

a) Les forêts (1) - fig. 13, 19, 25, 27, 36 B Tableau l -

La for~t dense n'étant pas traitée en détail au cours de cette

étude-(cf. Chapitre I), les seules forêts que nous analyserons ici sont

les for~ts basses, caractéristiques des inselbergs

(1) sont généralement intermédiaires entre les formations décrites par
SCHMITHÜSEN sous le nom de "Tropische immergrüne Saisonregenwalder"
et. "HygI'0-bis mesomorphe immergrüne Strauchformationen".
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La forêt basse de transition============================ se rencontre entre la"savane-

roche" et la forêt dense, généralement au bas des pentes des inselbergs,

où elle est d'une importance variable, de quelques mètres à quelques

dizaines de mètres de large, selon la pente. Nous l'avons étudiée, en

particulier, dans les exemples suivants : Témomaïrem, Paloulouimeuènpeu,

Petit Mitaraka, extrêmité orientale du Mitaraka sud.

La forêt basse sommitale .======================== occupe le sommet des ~nselbergs

Mitaraka nord et sud, Paloulouimeuènpeu, Sommet en Cloche, "savane­

roche" du p.k. 7,5, inselberg de la borne frontière nO 1.

Elles ont en commun les caractéristiques suivantes : poussant sur

un sol mince où affleure en de nombreux endroits la dalle granitique,

les arbres sont bas (vonte de 3 à 10 mètres de haut), caractérisés par

un port généralement buissonnant (ramifiés dès la base), à de rares

exceptions près, une architecture peu évidente, des feuilles souvent

petites. La lumière pénètre aisément en sous-bois où elle favorise la

prolifération des épiphytes bas, surtout lorsqu'il s'agit de' forêts

sommitales d'altitude moyenne (supérieure à 500 mètres) soumises au

régime des brouillards en saison des pluies. L'éclairement important

permet l'existence de tapis herbacés, souvent denses et continus (cf.

2° partie de ce mémoire).

a-1 • Les plantes terrestres des ensembles structuraux

supérieurs

Floristiquement, parmi quelques Mimosaceae (Inga) et Anacardiaceae

(Tapirira cf. guianensis), ce s?nt les Myrtacea~ qui dominent en nombre,
. .

do~t plusieur~ Calyptranthes (C. fasciculata, C. lepida) et Eugenia

(E. omissa, E. pseudopsidium • En bordure, vers la lisière, Inga virgul­

~ présente, par ses petites folioles, une singulière convergence mor­

phologique avec les microphylles d'Eugenia biflora qui pousse dans la

lisière.
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Figure 38 A
B

Spectre biologiqu~ brut, selon RAUNKIAER (en %),
Port des plantes (en %), dans les différentes formations
végétales des inselbergs des Tumuc-Humac (E épiphytes,
L lianes, T.é. plantes terrestres érigées).
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groupements végétaux

selon RAUNKIAER (en %), des différents
des savanes côtières de Guyane (Kourou)

(d'après HOOCK, 1971)
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a 2 • Les plantes terrestres des ensembles structuraux

--------------------------------------------------
inférieurs

Parmi les espèces ligneuses du sous-bois, prédominent nettement

les petits buissons de Psychotria hoffmannseggiana, aux fruits bleus,

densément ramifiés et qui dépassent rarement 50 cm de haut. C'est une

espèce bien caractéristique de ce groupement.

Dans les ensembles herbacés, se trouvent des Cyperaceae, Cyperus

diffusus var. entrerianus, Scleria reflexa, Scleria stipitata ; des

Gramineae, Ichnanthus panicoides, Ichnanthus sp., Olyra cordifolia,

Olyra micrantha, Pariana aampestris, Pharus glaber et Streptogyne amer:

~ ; quelques fougères, Adiantum humile, Lindsaea pallida. Dans les

plages bien éclairées du sous-bois, apparaissent des tapis presque mon

spécifiques, généralement composés de Marantaceae :Calathea ovata ou

Calathea propinqua ou Maranta humilis ; ou encore de Selaginellaceae

Selaginella pedata et Selaginella radiata. Au niveau des suintements,

ces deux espèces sont remplacées par S. densifolia.

Dans la bordure proche de la lisière, on voit presque toujours

Maranta divaricata, surtout lorsqu'il s'agit d'une lisière "humide"

(voir plus loin: les fourrés de lisières), avec parfois, Ernestia

pullei, Justicia pectoralis, Macrocentrum cristatum, Monnieria trifoli,

Phyllanthus niruri, Scleria secans, Sipanea wilson-brownei, Teliostach:

alopecuroidea.

a 3. Les épiphytes

Enfin, les épiphytes tiennent une place importante dans la forêt

basse, non pas qu'ils soient plus abondants que dans la forêt dense

voisine, mais probablement parce qu'ils trouvent ici, à hauteur d'homm

à peu près le même microclimat que dans la voûte de la forêt dense. Le

Orchidaceae y sont abondamment représentées, surtout par Elleanthus

linifolius, Elleanthus cf. strobilifer, Encyclia vespa Var. crassilabi

Epidendrum ramosum, Epidendrum strobiliferum, Scaphyglottis cuneata.
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Les Bromeliaceae aussi sont très nombreuses, les espèces les plus fré­

quentes étant Guzmania lingulata var. minor, Tillandsia anceps et

Tillandsia monadelpha. La troisième catégorie importante d'épiphytes

est constituée par les Ptéridophytes, essentiellement des Lomariopsi­

daceae du genre Elaphoglossum (E. glabellum, E. herminieri, E. lamina­

rioides) et des Polypodiaceae (Polypodium aureum var. areolatum, P.

dissimile, P. lycopodioides). On doit aussi mentionner Asplenium serratum,

Oleandra pilosa et des Hymenophyllaceae reviviscentes (1).

Nous avons relevé, dans la forêt de transition ou sommitale, un

plus grand nombre d'espèces (124 inventoriées - Tableau I) que dans les

autres groupements (fourrés de lisières ou isolés, "savane-roche").

Rien d'étonnant à ce que les phanérophytes et les chaméphytes, le plus

souvent ligneux, y abondent. L'alimentation en eau est suffisante pour

qu'ils y survivent. Seules, les limites mécaniques de l'enracinement

ne permettent pas aux grands phanérophytes de s'installer. Les hémioryp­

tophytes forment en général l'ensemble herbacé. Le fait le plus remar­

quable est l'abondance des épiphytes révélée par le spectre biologique

(près d'un tiers des espèces), due au microclimat humide et aux brouil­

lards de la saison des pluies, surtout aux altitudes moyennes (2). Les

géophytes, les thérophytes et les lianes ne sont pas fréquents.

Le spectre biologique de la forêt basse (fig. 38 A) se rapproche

de celui du "groupement paraforestier périphérique" de HOOCK (fig. 39)
dont il diffère cependant par une grande richesse en hémicryptophytes

que compense une pauvreté flagrante en géophytes (saison sèche moins

accentuée que dans la région c6tière, et, surtout, minceur du sol).

Il semble que ce soit là un des éléments caractéristiques de l'origina­

lité de ce groupement végétal.

(1) Des échantillons récoltés depuis deux jours, et complètement des­
séchés, ont repris vie dans l'atmosphère saturée d'humidité d'un
sac plastique ; il est possible que les Sélaginelles soient égale­
ment reviviscentes (l'expérience n'a pas été faite).

(2) En saison sèch~, les brouillards, exclusivement matinaux, se con­
centrent dans le fond des vallées occupées par la forêt dense et
n'atteignent jamais les inselbergs.
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La Forêt basse composition floristique et
types biologiqu~s

(124 espèces inventoriées)

A ANGIOSPERMES DICOTYLEDONES

PH CH H ~

,
L E

més~ mi. na l h l h

Begonia prieurii (Begoniaceae)
Bertiera diversiramea (Rubiaceae)
Calyptranthes fasciculata (Myrtaceae)
Calyptranthes lepida (id.)
Casearia pitumba (Flacourtiaceae)
Chrysothemis pulchella (Gesneriaceae)
Cissampelos fasciculata(Menispermacea~

Clidemia capitata (Melastomaceae)
Coutarea hexandra (Rubiaceae)
cf. Dioclea (Papilionaceae)
cf. Elaterium (Cucurbitaceae)
Erechtites valerianaefolia (Asteraceae)
Ernestia pullei (Melastomaceae)
Eugenia omissa (Myrtaceae)
Eugenia pseudopsidium (id.)
Ficus citrifolia (Moraceae)
Gouania blanchetiana (Rhamnaceae)
Guarea affinis (Meliaceae)
Hibiscus spathulatus (Malvaceae)
Hillia illustris (Rubiaceae)
Hirtella racemosa (Chrysobalanaceae)
Hyptis atrorubens (Labiatae)
Ichthyothere sp. nov. (Asteraceae)
Inga cf. 5ciadon (Mimosaceae)
Inga virgultosa (id.)
Justicia pectoralis (Acanthaceae)
Macrocentrum cristatum (Melastomaceae)
Manihot sp. 1 (Euphorbiaceae)
Manihot sp. 3 (id.)
cf. Miconia (Melastomaceae)
Mikania cf. micrantha (Asteraceae)
Monnieria trifolia (Rutaceae)
Myrcia multiflora (Myrtaceae)
Nepsera aquatica (Melastomaceae)
Ocotea sp. (Lauraceae)
cf. OLACACEAE
Peperomia rotundifolia (Piperaceae)
Phyllanthus niruri (Euphorbiaceae)
Piptocarpha cf. t"riflora (Asteraceae)
Psychotria hoffmannseggiana CRubiaoeae)
Psychotria iodotricha (id.)
Randia armata (id.)
Rudgea cf. standleyana (id.)
Ruellia rubra (Acanthaceae)
SAPOTACEAE sp. inde
Sipanea pratensis var. dichotoma~ae)
Sipanea wilson-brownei (id.)
Stigmaphyllon sp. (Malpighiacea~)

Tapirira cf. guianensis(Ana~diaœae) +
Teliostachya alopecuroideae~Can~eae)

+

+

+

+

+

+
+

+

+
+

+

+

+

+
+

+

+

+
+

+
+

+

+

+

+

+

+
+

+

+

+

+
+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

+
+

+

+

+

+
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(suite) - B : ANGIOSPERMES MONOCOTYLEDONES

CH H
h

G

Anthurium pentaphyllum (Araceae)
Calathea ovata (Marantaceae)
Calathea propinqua (id.)
Cyperus diffusus var. entrerianus (Cyperaceae)
Dieffenbachia seguine (Araceae)
Elleanthus linifolius (Orchidaceae)
Elleanthus strobilifer (id.)
Encyclia vespa var. crassilabia (id.)
Epidendrum ramosum (id.)
Epidendrum strobiliferum (id)
GRAMINEAE sp. inde
Guzmania lingulata var. minor (Bromeliaceae)
Ichnanthus panicoides (Gramineae)
Ichnanthus sp. (id.)
Lasiacis ligulata (id.)
Maranta divaricata (Marantaceae)
Maranta humilis (id.)
Monstera sagotiana (Araceae)
Octomeria petulans (Orchidaceae)
Olyra cordifolia (Gramineae)
Olyra micrantha (id.)
ORCHIDACEAE sp. inde
Panicum sp. (Gramineae)
Pariana campestris (id.)
Pharus glaber (id.)
Pitcairnia sastrei (Bromeliaceae)
PleurothaDJs orbicularis (Orchidaceae)
Psygmorchis pusilla (id.)
Scaphyglottis cuneata (id.)
Scaphyglottis ochroleuca (id.)
Scleria latifolia (Cyperaceae)
Scleria pterota (id.)
Scleria reflexa (id.)
Scleria secans (id.)
Scleria stipitata (id.)
Sobralia fragrans (Orchidaceae)
Streptocalyx poeppigii (Bromeliaceae)
Streptogyne americana (Gramineae)
Tillandsia anceps (Bromjliaeeae)
Tillandsia monadelpha (id.)
Vriesia splitgerbera (id.)
Xiphidium coeruleum (Haemodoraceae)

+
+

+
+

+
+
+
+

+
+

+
+
+
+

+
+
+
+
+

+
+

+

+
+

+

+

+
+
+
+

+

+
+

+

+
+
+
+

+

+
+
+



TABLEAU l (fin)

- 69 -

C PTERIDOPHYTES et BRYOPHYTES

CH H E
h

PTERIDOPHYTES
=============

1°/ Filicineae :

Adiantum humile (Adiantaceae)
Asplenium kapplerianum (Aspleniaceae)
Asplenium pediculariifolium (id.)
Asplenium serratum (id.)
Asplenium zamiifolium (id.)
Blechnum occidentale (Bleéhnaceae)
Dicranoglossum desvauxii (Polypodiaceae)
Elaphoglossum glabellum (Lomariopsidaceae)
Elaphoglossum herminieri (id.)
Elaphoglossum laminarioides (id.)
Hymenophyllum polyanthos (Hymenophyllaceae)
Lindsaea pallida (Lindsaeaceae )
Nephrolepis cordifolia (Oleandraceae)
Oleandra pilosa (id.)
Polypodium aureum var. areolatum (Polypodiaceae)
Polypodium ciliatum (id.)
Polypodium dissimile (id.)
Polypodium lycopodioides (id.)
Polypodium pectinatum (id.)
Polypodium plumula (id.)
Polypodium sphenodes (id.)
Polypodium triseriale (id.)
Polytaenium feei (Vittariaceae)
pteridium aquilinum ssp. caudata (Pteridaceae)
Trichomanes cristatum (Hymenophyllaceae)

2°/ Lycopodineae :

Lycopodium cf. taxifolium (Lycopodiaceae)
Selaginella densifolia (Selaginellaceae)
Selaginella flagellata (id.)
Selaginella pedata (id.)
Selaginella radiata (id.)

I3RYOPHYTES (1)
==========

Sphagnum palustre (Sphagnaceae) - saxicole -

+
+
+
+

--, -- ... -.-

+
+

+
+

+
+

+
+
+
+
+

+
+

+
+
+
+
+

+
+

+
+
+

+
+

+

Il existe, dans la forêt basse, de nombreuses autres Bryophytes,
généralement épiphytes, qui n'ont pas été inventoriées.
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b) Les fourrés (1)

b 1 • Les fourrés de lisières (fig. 19,24,25. TableauIT A)

La forêt basse se caractérise, au contact de la savane, par de nom­

breuses espèces, toujours héliophiles, mais souvent différentes selon

les conditions de drainage; les sarmenteux et les lianes de petite

taille y abondent.

Les lisières des forêts sommitales, voisines des crêtes, et n~étant

pas situées en contrebas d'un important massif forestier, sont des

"lisières sèches".(Fig. 24 A et B). Nous les avons rencontrées, en par­

ticulier, au sommet du Mitaraka sud (Figure 25), ainsi que dans sa ré­

gion occidentale, en bordure de la forêt sommitale du Sommet en Cloche

et de l'inselberg de la borne-frontière nO 1. C'est le domaine de

Banisteriopsis gardneriana, Cissus erosa, Clusia kanukuana, Cos tus

spiralis var. villosus, Dioclea guianensis, Dioclea virgata, Ernestia

pullei, Eugenia biflora,(forme à petites feuilles, fig. 23 C), Gouania

blanchetiana, Helicteres pentandra, Piptocarpha cf. triflora, Nephrolepis

cordifolia et Polypodium plumula, parfois Ananas ananassoides, Heliconia

psittacorum, Sauvagesia tafelbergensis et des épiphytes de pleine lumière

comme Catopsis sessiliflora, Vriesia amazonica et Vriesia splitgerbera

(fig. 24 D).

Bien que toutes les transitions soient possibles entre les '~e:s sè-

cl!les et hUUides" , ces dernières sont généralement des lisières si tuées en bas

de pente, recevant une grande partie des eaux de drainage, souvent, aussi,

en-dessous d'un massif forestier important qui joue le rôle de volant

hydrique, en assurant une alimentation en eau continue, même pendant la

saison sèche. Il s'agit, par exemple, des lisières observées au pied

du Toukouchipann et du Paloulouimeuènpeu, à la borne-frontière nO 1,

au p.k. 23, au Sommet en Cloche (fig. 19 et 24 C), au T.émomairem~

(1) appartiennent aux catégories suivantes décrites par SCHMITHÜSEN (1968)
"Hygro-bis mesomorphe immergrüne Strauchformationen" et,
accessoirement : "Hartlaub - Strauchformationan"

"Sukkulenten - Strauchformationen".
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Leur physionomie ne diff~re gu~re de celle des pr~c~dentes' , mais leur

flore est souvent plus riche. Certaines esp~ces des "lisi~res sèches"

disparaissent, remplac~es par des vicariantes ~cologiques : par exemple.

Costus spiralis var. villosus (hirsute) est ici supplant~ -par la vari~tE

spiralis (glabre) qui' est, de loin, la plus- commune en Guyane, le long

des fleuves et dans la zone c8tière ; les Dioclea font souvent-pI-ace

à Phaseolus peduncularis. Sauvagesia tafelbergensis est plus fr~quent

ainsi que Heliconia psittacorum. Parmi les lianes, Cissus erosa abonde

toujours. On peut ~galement citer: Calliandra surinamensis, Cassia

stenocarpa, Cissampelos fasciculata, Helicteres pentandra, Ipomoea sp.p:

parfois Borreria latifolia, Cheilanthes radiata, Chrysothemis pulchella

Xiphidium coeruleum, et, à la limite de la savane, Cyrtopodium anderson:

Ischaemum guianense.

Dans le cas extr~me de suintements permanents, on trouve Ficus

citrifolia, Nepsera aquatica, Ichthyothere sp. nov.

(fig. 16, 22 A, 30 A, 31 , 33 C

Tableau lIB).

("I18ts de v~g~tation arbustive"

- de GRANVILLE & SASTRE, 1974 -)

Dans la savane herbeuse et sur le rocher, m~me presque nu, on

remarque de nombreux fourr~s de v~g~tation herbac~e, arbustive, voire

arborescente (1), bien caract~ris~s par leur physionomie qui rappelle

les "fourr~s scl~rophylles" des savanes basses c8tières (HOOCK, 1971)
et leur flore où se retrouvent beaucoup d'espèces de la lisière. Ce son

de gros "coussinets" de 1 à 4 ou 5 mètres de haut et autant de diamètr

Parmi les arbrisseaux qui les composent, dominent floristiquement

les Clusia aux feuilles coriaces et brillantes, C. cf. annularis, 2,. cf

colorans, C. kanukuana, C. minor, C. nemorosa ; des Myrtaceae, Eugenia

biflora (forme à petites feuilles), Myrcia multiflora ; Oreopanax

capitatum var. multiflorum, Piptocarpha cf. triflora, Souroubea guianen

Topobea parasitica. Ces espèces arbustives ou arborescentes de petites

dimensions ne se rencontrent que dans les fourr~s de taille moyenne ou

-----------------------------------------------------------------------
(1) Le d~terminisme de la formation et de l'accroissement de la taille

de ces fourr~s, issus de plantes pionnières install~es dans des fis
sures du rocher, est expliqué au paragraphe 2.
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grande. Par contre, dans tous les cas, l'oeil est attiré par les corol­

les voyantes, blanches, de Mandevilla surinamensis et bleues, de

Chelonanthus uliginosus, ainsi que par les grandes feuilles dressées,

spatulées et souvent jaunies, d'Anthurium solitarium. Ces espèces sont

associées à deux Orchidaceae, Encyclia ionosma, et, surtout, Epidendrum

nocturnum, ainsi qu'à une fougère, presque toujours présente, Polypodium

triseriale, et, parfois, Nephrolepis cordifolia, Polypodium pectinatum,

Polypodium plumula. Dioclea virgata est également fréquente. Dans cer­

tains cas, on voit émerger de ces fourrés des arbres isolés :~rsonima

crassifolia, Cochlospermum orinocensis, Coutarea hexandra.

Les fourrés de lisière et les fourrés isolés ont des spectres

biologiques très comparables entre eux (fig. 38), tout comme leur ri­

chesse floristique d'ailleurs. Par rapport à la forêt basse, il y a

moins de chaméphytes et d'hémicryptophytes (donc, corrélativement,

plus de phanérophytes) et, surtout, la proportion des épiphytes est

considérablement réduite par suite de l'assèchement du microclimat au

contact de la savane. Les lianes (Papilionaceae, Rhamnaceae, Vitaceae)

sont généralement grêles, herbacées ou peu ligneuses, pour des raisons

évidentes: l'absence de compétition pour la course vers la lumière ne

leur impose pas d'ériger de longues et puissantes tiges, comme dans la

forêt dense. Les facteurs défavorables de l'enracinement limitent, par

ailleurs, la taille des individus.

En comparaison des végétations c8tières étudiées par HOOCK (fig.39),

les spectres biologiques des lisières et des fourrés isolés rappellent

beaucoup plus celui du "groupement paraforestier périphérique l1 que celui

des fourrés sclérophylles, contrairement à ce que l'on pourrait croire:

ces derniers sont physionomiquement proches des fourrés isolés des

inselbergs. Naturellement, tout comme pour la forêt basse, le carac­

tère saxicole des fourrés des inselbergs se manifeste par leur pauvreté

en géophytes par rapport au "groupement paraforestier périphérique" des

savanes c8tières.
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b 3 • Les broussailles sur pentes ou fourrés en mosaïque
---------------------------------------------------
( fig. 30 B et c)

Sur les pentes fortes les plus irrégulières, constituées d'une

succession de petites falaises granitiques, de paliers, éboulis, fis­

sures, surplombs, la végétation n'est plus structurée, et est formée

d'une mosaïque complexe des groupements végétaux de la for~t basse, des

lisières, des fourrés isolés et des "savanes-roches". On y retrouve

donc la plupart des éléments constitutifs de ces différents groupements,

outre des espèces de végétation de type secondaire, comme les Cecropia

(fig. 30 B), Clidemia. capitata, Dieffenbachia seguine (fig. 30 C),

Manihot, sp., Mikania cf. micrantha, Phytolaccœ rivinoides, Sipanea

pratensis, Sipanea staheli, Solanum sp.

Nous n'avons évidemment pas établi le spectre biologique d'une

végétation aussi hétérogène.

Tel est le CaS de la zone sommitale du Sommet en Cloche, des pentes

tourmentées du PŒloulouimeuèpeu et du Mitaraka nord, de la base du

versant septentrional du Toukouchipann.

b 4. Les "cambrouses" ou fourrés de bambous (1)

Le terme guyanais de "cambrouse" désigne une végétation dense,

presque impénétrable, de deux à trois mètres de haut, constitué~pres-
. .

que exclusivement de "calumets" (Lasiacis ligulata), grande herbe rami-

fiée, sarmenteuse. Les "cambrouses", dont il est difficile de conna~tre

l'origine, poussent vraisemblablement sur un sol mince. Particulière­

ment nombreuses sur les pentes des collines boisées de la région des

"Tumuc-Humac", elles peuvent occuper une surfa--ce variant de quelques

mètres carrés à quelques centaines de mètres carrés. Nous en avons vu

un exemple au Temoma~rem (fig. 8).

------------------------------------------------------------------------
(1) "Bambusgestrauche", selon la terminologie de SCHMITHÜSEN (1968).
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Les fourrésTABLEAU II composition floristique et

types biologiques

A Fourrés de lisière (48 espèces inventoriées)

PH CH H G TH L E
mi na l h - . l h

ANGIOSPERMES
~=== -- F== = = === ===-- --- --

1°/ Dicotylédones :
-

Banisteriopsis gardneriana (Malpighiaceae) +
Borreria latifolia (Rubiaceae) +
Calliandra surinamensis (Mimosaceae) +
Cassia stenocarpa (Caesalpiniaceae) +
Chelonanthus uliginosus (Gentianaceae) +
Chrysothemis pulchella (Gesneriaceae) +
Cissampelos fasciculata (Menispermaceae) +
Cissus erosa (Viataceae) +
Clusia kanukuana (Clusiaceae) +
Clusia nemorosa (id. ) +
Dioclea guianensis (Papilionaceae) +
Dioclea virgata (id. ) +
Ernestia pullei (Melastomaceae) +
Erythroxylum sp. (Erythroxylaceae) +
Eugenia biflora (Myrtaceae) +
Eugenia sp. (id.) +
Ficus citrifolia (Moraceae) +
Gouania blanchetiana (Rhamnaceae) +
Gouania sp. (id. ) +
Helicteres pentandra (Sterculiaceae) +
Ichthyothere sp. nov. (Asteraceae) +
MALVACEAE sp. inde +
Mikania cL micrantha (Asteraceae) +
Myrcia multiflora (Myrtaceae) +
Nepsera aquatica (Melastomaceae) +
Phaseolus peduncularis (Papilionaceae) +
Piptocarpha cf. triflora (Asteraceae) +
Sauvagesia tafelbergensis (Ochnaceae) +
Solanum stramoniifolium (Solanaceae) +

2°/ Monocotylédones :

Ananas ananassoides (Bromeliaceae) +
Catopsis sessiliflora (id. ) +
Costus spiralis var. villosus ~ing:iberaœae) +
Cyrtopodium andersonii (Orchidaceae) +
Heliconia psittacorum (Musaceae) +
Ischaemum guianense (Gramineae) +
Lasiacis ligulata (Gramineae) +
ORCHIDACEAE sp. inde +
Streptocalyx poeppigii (Gramineae) +
Vriesia amazonica (Bromeliaceae) +
Vriesia sp~itgerbera (id.) +

PTERIDOPHYTES

Cheilanthes radiata (Cheilanthaceae) +
Nephrolepis cordifolia(~leandraceae) +
Oleandra pilosa (id. ) +
Polypodium attenuatum (Polypodiaceae) +
Polypodium plumula (id. ) +
Polypodium triseriale (id. ) +
Xiphopteris nana (Grammitidaceae) +
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B Fourrés isolés (38 espèces inventoriées)

PH CH H .1$Ji L E

ANGIOSPERMES

1°/ Dicotylédones

mÉs. mi. na 1 h 1 h

Banisteriopsis gardneriana (Malpighiaceae)
Byrsonima crassifolia (id.) +
Chelonanthus uliginosus (Gentianaceae)
Clusia cf. colorans (Clusiaceae) +
Clusia kanukuana (id.) +
Clusia minor (id.) +
Clusia nemorosa (id.) +
Cochlospermum orinocensis (Cochlosperm.) +-
Coutarea hexandra (Rubiaceae) +
Croton stahelianus (Euphorbiaceae)
Dioclea guianensis (Papilionaceae)
Dioclea virgata (id.)
Eugenia biflora (Myrtaceae) +
Evolvulus alsinoides (Convolvulaceae)
Ficus citrifolia (Moraceae) +
Mandevilla surinamensis (Apocynaceae)
Manihot esculenta (Euphorbiaceae)
cf. Merremia glabra (Convolvulaceae)
Mimosa sp. 1 (Mimosaceae)
Mimosa sp. 2 (id.)
Myrcia multiflora (Myrtaceae) +
Oreopanax capitatum (Araliaceae)
Panicum hirtum (Gramineae)
Piptocarpha cf. triflora (Asteraceae) +
cf. RUTACEAE
Souroubea guianensis (Marcgraviaceae)
Tabebuia capitata (Bignoniaceae) +
Topobea parasitica (Melastomaceae)

2°/ Monocotylédones :

Anthurium solitarium (Araceae)
Catopsis sessiliflora (Bromeliaceae)
Encyclia ionosma (Orchidaceae)
Encyclia vespa var. crassilabia (id.)
Epidendrum nocturnum (id.)
Vriesia amazonica (Bromeliaceae)

PTERIDOPHYTES

Nephrolepis cordifolia (Oleandraceae)
Polypodium pectinatum (Polypodiaceae)
Polypodium plumula (id.)
Polypodium triseriale (id.)

+

+

+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
+
+
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c) Les "savanes-roches"

Au cours de la description de la végétation naine des inselbergs

prospectés, nous avons vu que ses variantes sont nombreuses en fonction

des conditions écologiques et vont du tapis-herbacé continu ou discon­

tinu au rocher nu ou parsemé de touffes isolées (touradons).- Malgré

la continuité des gradients entre ces variantes, on peut cependant

distinguer plusieurs faciès définis par la structure de la végétation

et la composition floristique.

C 1 0 Faciès à Ischaemum guianense
-------------------------------
(fig. 10, 13, 15 C, 18 A, 21 B, 29 A, 31 A et B

Tableau III A)

Ce groupement végétal, floristiquement plus riche que les deux

suivants, occupe les pentes faibles, "sous le vent", généralement en

bas des versants (milieu subxérique) et les clairières abritées au sol

mince. Son recouvrement est de 70 à 100 %.

Nous l'avons rencontré au Témomairem (fig. 10), au Paloulouimeuènp,

(fig. 13), à la. "savane-roche" du p.k. 7,5 (fig. 15 C), au Petit MitaraJ

(fig. 18 A), au col du Mitaraka nord, sur l'extrémité occidentale du

Mitaraka sud (fig. 21 B), à la "savane-roche" du p.k. 23 (fig. 31 A),

sur la moitié inférieure de la pente du Sommet en Cloche.

C'est le seul cas où les "savanes-roches" ont une physionomie

comparable à celle des savanes c8tières. Le rocher est en général invi­

sible, sous un tapis herbacé continu et ~utement dominé par Ischaemum

guianense auquel sem~lent principalement Cassia saxatilis, Chelonanthu

uliginosus, Ernestia confertiflora, Heliconia psittacorum, Melampodium

camphoratum, Nephrolepis cordifolia, Pitcairnia geyskesii, Rhynchospora

barbata, Riencourtia glomerata, Stylosanthes hispida. Dans les endroits

les plus chauds et bien abrités du vent, les savanes sont parsemées de

grandes "rosettes" de Furcraea foetida, souvent m~lées à Cyrtopodium

andersonii aux longs pseudobulbes fusiformes et dressés, atteignant

70 cm de ha ut (fig. 21 C et 29 A).
---------------------------------------------------------------~-------

(1) se rapproche des "Trockensavannen" et des "Subtropische regengrUne
BUschelgrass - Trockensteppen" de SCHMITHUSEN.
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Les "Savanes-roches" : composition floristique et
types biologiques

A Faciès à Ischaemum guianense (Gramineae)
~O espèces inventorièes)

CH H G TH

ANGIOSPERMES l h

1°/ Dicotylédones ..
Borreria latifolia (Rubiaceae) +
Borreria sp. 1 (id.) +
Borreria sp. 2 (id. ) +
Cassia saxatilis (Caesalpiniaceae) +
Chelonanthus uliginosus (Gentianaceae) +
Ernestia confertiflora (Melastomaceae) +
Helampodium camphoratum (Asteraceae) +
Riencourtia glomerata (id. ) +
Sipanea pratensis var. dichotoma (Rubiaceae) '" +
Stylosanthes hispida (Papilionaceae) +

2°/ Monocotylédones ..
Cyrtopodium andersonii (Orchidaceae) +
Furcraea foetida (Agavaceae) +'
Heliconia psittacorum (Musaceae) +
Ichnanthus sp. (Gramineae) +
Ischaemum guianense (id.) +
Pitcairnia geyskesii (Bromeliaceae) +(1)
Rhynchospora barbata (Cyperaceae) +

PTERIDOPHYTES

Cheilanthes radiata (Cheilanthaceae) +
Nephrolepis cordifolia (Oleandraceae) ,Jo

Polypodium plumula (Polypodiaceae) +

(1) saxicole
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c 2 • Faciès à Pitcairnia geyskesii (1)

--------------------------------
(fig. 15 B, 23 A et B ; Tableau III B)

Ce groupement est situé généralement sur les cr~tes et les sommets

(milieu xérique) dépourvus de sol, mais sur des pentes relativement

faibles. Son recouvrement varie de 30 à 70 %.

C'est le cas de la cr~te de la "savane-roche" du p.k. 7,5 (fig.

15 B) et du Petit Mitaraka, du sommet du Mitaraka sud (fig. 23), de

la "savane-roche" du p.k. 23 et de l'inselberg de la borne frontière

On y retrouve, appauvrie, la flore de la savane à Ischaemum guianen

mais son aspect est nettement discontinu (recouvrement de 30 à 60 %).
Généralement, c'est ~nananas sauvage~ Pitcairnia. geyskesii qui domine

au point de former des plaques monospécifiques résultant, en majeure

partie, d'un accroissement en surface, par multiplication végétative

- c18nes - (2), au-dessus desquelles se dressent, en saison sèche,

les squelettes de leurs inflorescences. Les espèces de la savane à

Ischaemum les plus résistantes que l'on retrouve ici sont Cassia..

saxati1is, et, surtout, Me1ampodium camphoratum. Plus rarement, on

note la présence d'Ernestia b1ackii, Ernestia rubra, Paspa1um cf. parvi­

f10rum, Portu1aca sedifo1ia, Rhynchospora barbata', Rhynchospora subdi­

cepha1a, Sty10santhes hispida.

Dans ce cas comme dans le précédent, la "savane-roche" est parsemée

de fourrés isolés dont la description et la composition f10ristique

ont été données plus haut.

----------------------------------------------------------- ------------..
(1) pourrait s'apparenter à la fois, selon la terminologie de SCHMITHUSE

aux "Tropisch-subtropische Zwergstrauch-Ha1bwüsten" et aux "Fe1s-und
Fe1sspa1ten-Formationen".

(2) Ce sont des plantes mobiles' .rampantes (voir 2ème partie de ce
mémoire).
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(suite) B : faciès à Pitcairnia geyskesii (Bromeliaceae)
- 13 espèces inventoriées

C : faciès à succulentes

D : zones de suintements

5 espèces inventoriées

6 espèces inventoriées

B : FACIES à Pitcairnia geyskesii-- -
1°/ Dicotylédones

Cassia saxatilis (Caesalpiniaceae)
Ernestia blackii (Melastomaceae)
Ernestia rubra (id.)
Melampodium camphoratum (Asteraceae)
Portulaca sedifolia (Portulacaceae)
Stylosanthes hispida (Papilionaceae).

2°/ Monocotylédones

Aechmea setigera (Bromeliaceae)
cf. Axonopus (Gramineae)
Ischaemum guianense (id.)
Paspalum cf. parviflorum (id.)
Pitcairnia geyskesii (Bromeliaceae)
Rhynchospora barbata (Cyperaceae)
Rhynchospora sudicephala (id.)

C : FACIES à SUCCULENTES

Monocotylédones

Anthurium solitarium (Araceae)
Bulbostylis sp. (Cyperaceae)
Encyclia ionosma (Orchidaceae)
Epidendrum nocturnum (id.)
Trilepis kanukuensis (Cyperaceae)

D : ZONES DE SUINTEMENTS

1°/ Dicotylédones :

Justicia pectoralis (Acanthaceae)
Schwenkia americana (Solanaceae)
Utricularia hispida (Lentibulariaceae)

2°/ Monocotylédones

Scleria cf. staheliana (Cyperaceae)
Paepalanthus cf. lamarckii (Eriocaulaceae)
Xyris fallax (Xyridaceae)

l

+
+
+

CH

h

+
+

+

H

+
+ (1)

+
+

+

+

TH

+

+

+
+

+

(1 ) saxicoles
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c 3 • Faciès à succulentes (1)

(Fig. 18 B et C - Tableau IIIC)

C'est le cas extr~me d'une végétation ~rès pauvre~ très discon­

tinue, de recouvrement inférieur à 30 %, en milieu très xérique, .géné­

ralement sur pentes fortes exposées au vent, dont la pente N-E du

Petit Mitaraka. est particulièrement bien représentative (fig. 18 C).

Dans les fissures et sur le bord des écailles de desquamation du

granit poussent de rares touffes de Cyperaceae, Bulbostylis, sp.

Trilepis kanukuensis, ainsi que quelques pieds rabougris de Pitcairnia

geyskesii. L'essentiel de la végétation est formé par des bouquets

d'Orchidaceae succulentes, en particulier Epidendrum nocturnum, et,

plus rarement, Elleanthus strobilifer, Encyclia ionosma, mêlées à

des formes naines d'Anthurium solitarium (fig. 18 B).

Les parois, presque verticales, lisses et érodées (fig. 29 B),

sont pratiquement nues, à l'exception de quelques Anthurium solitarium

et Encyclia ionosma s'accrochant sur demres aspérités. C'est un

aspect appauvri à l'extr~me du faciès à succulentes.

c 4 • Bas de pentes et zones de suintements (Tableau III D

C'est une situation fréquente lorsque la dalle granitique

se trouve en contrebas d'un massif forestier installé sur le sommet

ou encore à la base d'un inselberg de pente modeste où s'accumulent

les eaux de ruissellement.

Les espèces y sont les mêmes que dans la savane à Ischaemum

guianense, mais les individus sont plus robustes, cette dernière,

en particulier, atteignant fréquemment une hauteur d'un mètre.

-----------------------------------------------------------------------
(1) pourrait s'apparenter à la fois, selon la terminologie de SCHMITHÜS

aux "Tropisch-subtropische Zwergstrauch-Halbwüsten" et aux "Fels­
und Felsspalten-Formationen".
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S'y m3lent souvent d'autres herbes plus exigeantes et qui ne pourraient

résister à la grande sécheresse édaphique des hauts de pentes et das

crêtes: Borreria sp. pl., Elaterium sp., Justicia pectoralis, Schwenckia

americana.

Là où les suintements sont permanents, même enœison sèche, on

rencontre en abondance Ichthyothere sp. nov., Paepalanthus, cf.

lamarckii, Riencourtia glomerata, Selaginella densifolia, Utricularia

hispida, Xyris fallax qui poussent parmi les mousses et, parfois,

Sphagnum palustre.

La "savane-roche" a un spectre biologique (fig. 38) complètement

différent de ceux de la forêt basse, des lisières et des fourrés isolés,

et qui traduit les rigueurs d'un microclimat temporairement chaud et

xérique, éprouvant pour les plantes :les hémicryptophytes et les cha­

méphytes sont en nombre dominant, suivies par les thérophytes. Il n'y

a, bien entendu, ni phanérophytes érigés, ni lianes, ni épiphytes (1).

Contrairement aux savanes c8tières, les géophytes sont extrêmement

rarb4 (une seule espèce), étant donné l'extrême minceur ou l'absence

du sol. Ils sont éliminés par cet unique facteur mécanique.

Le spectre biologique brut de la "savane-roche", dans son ensemble,

rappelle celui de la "savane basse herbacée" de HOOCK (fig. 39), avec,

cependant, plus de chaméphytes et moins de thérophytes. Afin de s'af-

. franchir de l'hétérogénéité de la végétation de la"savane-roche", nous

avons établi les spectres bruts de chacun de ses principaux groupements

végétaux. Ceux-ci, bien que très approximatifs et peu significatifs,

car basés sur un très petit nombre d'espèces (20, 13, 5 et 6 respecti­

vement), évoquent cependant une parenté physionomique entre le faciès

à Ischaemum guianense et la "savane haute herbeuse" de la c~He, tandis

que le faciès à Pi tcairnia geyskesii se rapprocherai t de la "savane

basse herbacée" (milieu plus xérique).

------------------------------------------------------------------------
(1) Les épiphytes "vrais" se trouvent dans les fourrés isolés, mais

les plantes saxicoles qui vivent dans les faciès les plus xériques
de la "savane-roche" ont une écologie comparable à celle d'épiphytes ..
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Quant au faci-ès à succulentes, où il ne reste plus que des hémicrypto­

phytes saxicoles, son spectre ne ressemble à aucun de ceux des savanes

cetières où de tels substrats, dépourvus totalement de sol, n'existent

pas.

Nous avons vu que le système simple des types biologiques, établi

par RAUNKIAER pour les pays tempérés, a suscité un certain nombre de

réflexion (EMBERGER, 1966). D'autres auteurs, notamment AUBREVILLE

(1963), ont proposé une classification mieux adaptée aux pays tropicaux,

mais relativement complexe. MANGENOT (1969) fait aussi remarquer, à

juste titre, que la classification de RAUNKIAER doit ~tre complétée

par la notion de mono- (un seul), oligo- (peu) et po1yb1astie (nom­

breux bourgeons) (1). Il est évident que les arbres po1yb1astiques ont

beaucoup plus de chances, par la multiplicité de leurs méristèmes,

de survivre aux intempéries. Or, nous avons noté l'absence totale,

dans les "savanes-roches", mais aussi dans les groupements voisins
,

(fourrés de lisière et isolés, for~t basse), de plantes monob1astiques

(espèces monocau1es appartenant aux modèles de HOLTTUM et de CORNER,,
selon HALLE et OLDEMAN, 1970) : aucun palmier ne pousse dans les "sava-

nes-roches", et les très rares palmiers que l'on peut voir dans la fo­

r~t basse ne sont jamais des phnérophytes monob1astiques, mais de petitE

hémicryptophytes aU rhizome enterré et ramifié (Bactris simp1icifrons),

voire des géophytes (Bactris gastoniana). La seule espèce qui, au

premier coup d'oeil, pourrait, par ses "rosettes" de feuilles, para1tre

monob1astique est Pitcairnia geyskesii. Un examen plus attentif fait

ressortir que ces "rosettes" sont issues d'un réseau complexe de rhi­

zomes charnus et ramifiés, rampant sur le rocher, cachés et protégés

par les bases écailleuses et persistantes des feuilles mortes. Les

chaméphytes po1yb1astiques, au contraire, abondent dans la for~t

basse où plusieurs espèces, également présentes en for~t dense, se

ramifient ici beaucoup plus abondamment, par exemple, Psychotria

hoffmannsegiana (2)

(1) Cette terminologie rappelle beaucoup celle de CORNER (1949), qui
distingue les arbres pachycau1es, massifs, non ramifiés, aux feuillE
de grandes dimensions, des arbres 1eptocau1es, plus évolués, ramifii
aux rameaux plus gr~les et aux feuilles plus petites.

,
(2) HALLE (comm. perso) fait remarquer que, compte tenu de l'architectul

modulaire du genre Psychotria, une ramification plus abondante est
l'expression d'une croissance plus lente.
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2°/ STRUCTURE ET DYNAMIQUE

----------------------------------------------------

a) Structure

Nous avons, à plusieurs reprises, fait remarquer que la ~g~~~=gg~~~'

de transition ou sommitale, était constituée d'arbres souvent dépourvus

de tronc, ramifiés dès la base ou presque, au port buissonnant.

Pour comprendre sa structure, il nous paratt utile de nous référer

aux travaux d'OLDEMAN (1974a)qui a étudié l'architecture de la for~t

dense, en Guyane. Cet auteur a mis en évidence l'existence d'ensembles

structuraux, correspondant à des ensembles d'arbres "du présent", c'est­

à-dire, qui portent de nombreuses réitérations de leur modèle initial
•(cf. HALLE et OLDEMAN, 1970), et ont atteint leurs dimensions défini-

tives. Les "surfaces d'inversion" partagent chaque ensemble structural

en deux zones superposées, et sont définies par l'inversion des tendances

morphologiques et des gradients écologiques qui s'y manifestent (fig.40) •

Dans la prati~ue, la surface d'inversion est approximativement située

au niveau des premières fourches des arbres de l'ensemble structural

correspondant.

Dans un profil architectural théorique, simplifié à l'extr~me,

depuis la forêt dense haute jusqu'à la "savane-roche", en passant par

la for~t basse, on peut imaginer que la surface d'inversion II, corres­

pondant à l'ensemble structural II des grands arbres de la forêt haute

(fig. 40), s'abaisse progressivement jusqu'à venir au niveau du sol

(fig. 41). Ainsi, dans la forêt basse, l'ensemble structural inférieur l

de la for~t dense haute, composé d'arbres appartenant à des espèces plus

ou moins sciaphiles, ainsi que les ensembles structuraux des arbustes,

des arbrisseaux et des herbes, également sciaphiles, n'existent pas.

Dans la-forêt basse, on se trouverait, en vérité, en présence de

la moitié supérieure d'une for~t dense, haute, où tous les gradients,

écologiques et morphologiques, seraient dirigés dans le même sens

au-dessus du sol de la for~t basse, la tendance est toujours à la réi­

tération. Les contraintes écologiques dues à la minceur du sol et au

peu de réserve hydriq~e, semblent être à l'origine de l'absence des
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Figure 40 Schéma architectural de la for~t dense; les surfaces d'inversion et les ensembles

structuraux.

Noter que, dans la cîme des arbres de chacun des ensembles structuraux, de la première
fourche jusqu'au sommet, la réitération est d'abord arborescente, puis arbustive,
sous-frutescente et, enfin, herbacée.
En grisé: les arbres de l'nsemble d'avenir.

(d'après HALLE, OLDEMAN & TOMLINSON, 1978)
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Figure 41 : Schéma structural tr~s simplifié de la végétation dans une zone de transition entre la

. forêt dense et la "savane-roche". sur un inselberg.
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fûts dans la for~t basse: d'une part, la compétition est bien moindre

que dans la for~t dense et la course à la lumière n'est plus vitale,

d'autre part, les limites mécaniques de l'enracinement ne permettraient

pas à des arbres élevés de se maintenir avec une stabilité suffisante.

Dans la zone inférieure de la vo~te d'une for~t haute, où la réi­

tération est arborescente et arbustive, vivent de nombreux épiphytes

semi-héliophiles, ceux que l'on trouve à "hauteur d'homme" dans la for~t

basse, comme la plupart des mousses et fougères, beaucoup d'Orchidaceae

et certaines Bromeliaceae semi-héliophiles, dont la plus fréquente est

Guzmania lingulata. Dans la zone supérieure de la vo~te d'une for~t

haute, la réitération est sous-frutescente et herbacée. C'est le domaine

des épiphytes les plus héliophiles, 0rchidaceae et surtout Bromeliaceae,

moins nombreux que les précédents,d'une part parce que les supports

sont plus gr~les et moins favorables à un ancrage solide, d'autre part,

parce qu'ils sont moins anciens que les grosses branches, l'implanta­

tion et la croissance des épiphytes étant très longues (cf. 2ème partie

de ce mémoire). Ces épiphytes se trouvent à portée de main, à la lisière

entre la for~t basse et la "savane-roche" où la zone supérieure de la

vo~te descend et vient à son tour au conta,ct du sol.

La végétation discontinue de la "~~~~~;;;;gg~~"seraitdonc, du

point de vue architectural, toujours selon notre hypothèse, des

"fragments éparpillés" de la zone supérieure de la vo~te d'une for~t

dense (figure 41). En effet, la végétation y est herbacée, parfois

frutescente et m~me arbustive dans certains cas (fourrés isolés).

Un autre fait vient à l'appui de cette hypothèse,qui reste à prouve~

mais qui a l'avantage de donner un cadre cohérent aux faits observés:

l'existence d'un petit fond floristique commun à la zone supérieure de

la vante de la for~t, basse ou dense, épiphytes,et aU rocher de la

"savane-roche", saxicoles. Ce sont des espèces héliophiles strictes,

qui vivent dans la zone de réitération herbacée. Elles sont hépiphytes

en for.t et saxicoles dans la "savane-roche". Le cas a d'ailleurs

été signalé par plusieurs auteurs, dont MANGENOT (1973), qui fait re-
. _.•• 0._..

marquer que ••••• "beaucoup d'épiphytes sont des plantes terrestres aux-

quelles leur organisation n'interdit pas de vivre occasionnellement en

arboricoles."
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Ici, ce sont Aechmea setigera, Epidendrum nocturnum, Ep. strobi­

1iferum, Oreopanax capitatum, Topobea parasitica, espèces indifférem­

ment épiphytes ou saxicoles.

Quant à Ompha1ea diandra, qui rampe ici sur les rochers, en li­

sière, c'est, en for~t dense, une grande liane épanouie dans la vofite.

Si l'on se réfère, non plus à des espèces, mais à des taxons d'un ni­

veéW. plus élevé, les éléments communs entre la voftte et le "sol" de

la "savane-roche" sont incontestablement le genre C1usia' et les deux

familles des Orchidaceae et des Brome1iaceae.

Enfin, nous avons remarqué que, sur les inselbergs, 1a~ndance

au grégarisme des individus augmente lorsque les conditions écologiques

deviennent plus ,sélectives : ceci peut ~tre mis en évidence par la

répartition des pieds de Che10nanthus u1iginosus dont on aperçoit les

hampes de clochettes bleues disséminées parmi les herbes dans les

"savanes-roches" à pente faible, bien abritées du vent, et à tapis

herbacé continu, (milieu subxérique). Au contraire, lorsque la pente

du rocher est forte, ventilée et pourvue d'une végétation maigre

(milieu très xérique), les pieds de Chelonanthus sont regroupés stric­

tement sur la marge des fourrés isolés, ou à l'intérieur m~me de ceux­

ci s'ils sont de petite taille (fig. 42). Ceci peut ~tre expliqué

par le fait que le Che10nanthus, qui est une plante hé1iophi1e, mais

non pionnière, est, dans les conditions les plus défavorables, con­

trainte de se réfugier aux endroits de faible superficie où e11e peut

survivre : elle a besoin, pour s'installer, d'un sol très mince.

Ses graines minuscules, aux réserves insignifiantes, et à dissémination

vraisemblablement anémochore ne peuvent sans doute germer que dans

un microclimat relativement humide. Sur le rocher dénudé du "faciès

à succulentes" , seuls les fourrés isolés peuvent le lui offrir.

b) Dynamique

Nous avons vu, dans l'introduction, que, selon HURAULT (1967,
1973), les inselbergs sont des vestiges de phases climatiques sèches

anciennes et sont progressivement recolonisés par la for~t, sauf,



FACIES A ISCRAEMUM GUIANENSE

(milieu subxérique)

FACIES A SUCCULENTES

(milieu xérique)

III
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2

1
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B 3 B

Le. pied. de Chelonanthus
uli,inosus sont éparpillé8
dan. le tapis herbacé.

Le. pieds de Chélonanthus
uliginosu8 sont groupés sur
le pourtour du fourré isolé.

Fourré i801"

• Pied de Chelonanthus uliginosuB

Figure 42 a Exemple de la tendanoe au grégarisme des individus

dans des conditions écologiques très défavorables;

répartition schématiques des pieds de Chelonanthus

uliginosus (Gentianaoeae) dans la "savane-roche"

(A : plan; B : profil).
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bien entendu, sur les pentes les plus fortes. Pour le cas précis des

Tumuc-Humac, ••••• "dans le massif du Mitaraka, on observe, sur les

cr3tes, des boules de granit, tandis que d'autres ont roulé le long

des versants, et se sont accumulés au fond des thalwegs. Leurs formes

sont remarquablement fra1ches : il est permis d'y voir les preuves

d'une phase climatique sèche très récente (quelques milliers d'années,

peut-être quelques siècles) ayant entra1né la destruction de la forêt.

Celle-ci est actuellement en nette progression, témoignant d'un ac~ois­

sement de la pluviosité. Elle tend à reco10niser les versants dénudés.

Les photographies rapportées par la mission interdisciplinaire O.R.S~.M.

- Muséum montrent des arbres se développant sur des parois rocheuses

dont les aspects de surface caractérisent des dalles ayant évolué sous

l'effet de l'écoulement en nappe." (HURAULT, 1973).

Bien que l'alternative inverse d'une phase de régression de la

forêt ne puisse être catégoriquement éliminée, nous estimons que les

arguments géomorpho10giques-présantés HURAULT sont suffisamment solides

pour admettre l'hypothèse d'une reco10nisation actuelle des inselbergs

des Tumuc-Humac, par la végétation, du moins tant que le climat reste équa­

torial, à saisons humides prolongées, et que les inselbergs se dressent

dans un paysage de for3t ombrophi1e sempervirente (ces problèmes seront

d'a~lleurs discutés dans la conclusion).

Dans ce cas, il nous para1t évident que cette reco10nisation

s'est effectuée, et s'effectue sans doute encore, d'une part à partir

de la forêt basse de transition qui gagne peu à peu sur la savane.,

d'autre part, à partir des fourrés isolés qui s'accroissent progressi­

vement, et finissent, dans certains cas, par devenir confluents et

former à leur tout une forêt basse favorisant par les racines la

fixation des éléments altérés du socle et des débris organiques.

Lorsque le sol devient suffisamment épais, ce sont les éléments de

la forêt dense ~ui s'installent à leur tour. Un tel processus e~t con­

cevable sur 1es l/savanes-roches" à pente faible ou nulle, comme celle

du p.k. 23 (fig. 31 A), ou sur les parties du sommet des inselbergs

non encore recouvertes par la forêt. C'est le cas des "broussailles

adjacentes à la forêt sommitale du Sommet en Cloche (voir page 57 )
qui semble un stade de reconstitution d'une végétation forestière

sur une surface quasi horizontale.
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L'observation de nombreux fourrés isolés, de tailles différentes

nous a permis de déterminer l'ordre d'installation des espèces:

dans les fentes de rocher les plus inhospitalières, sur les pentes

br~lées de soleil; apparaissent quelques individus rabougris de

Pitcairnia geyskesii et l'Orchidaceae Epidendrum nocturnum, avec

parfois, certaines Cyperaceae de petite taille et sclérophylles,

Bulbostylis sp., Trilepis kanukuensis. Ensuite, s'implantent des forme

naines d'Anthurium solitarium, puis, Encyclia ionosma qui, malgré ses

pseudobulbes, semble déjà plus exigeante. Ce n'est qu'après la cons­

titution, par ces espèces peu nombreuses, de petites touffes d'au

moins 30 à 50 cm de diamètre, que peuvent germer,'à l'abri de ces

pionnières qui sont toutes des Monocotylédones (1), les autres herbes

héliophiles, en particulier la grande gentiane Chelonanthus uliginosus

et les Gramineae, ainsi que l'Apocynaceae Mandevilla' surinamensis.

Ensuite, viennent ~es plantes ligneuses, et, parmi elles, en tout

premier lieu, les Clusia, Topobea parasitica, et Souroubea, guianensis.

Plus tard encore, dans les fourrés p1uBvolumi~eux, de plus de deux

mètres de diamètre en moyenne, apparaissent des espèces qui vivent

également dans les fourrés de lisières : ce sont des arbrisseaux,

Eugenia bifloraet Coutarea,hexandra, mais aussi des herbes, telle

Cost~s spiralis var. villosus. A ce stade, on trouve, en "so'.ls-bois"

dee fourrés, les ,pre IIières fougères, semi-héliophiles : Nephrolepis

cordifolia et Polypodium triseriale, également présentes dans les li­

sières • Enfin, dans les fourrés encore plus importants, où le sol

devient suffisamment épais, s'installent des arbres: Cochlospermum

orinocense et Ficus citrifolia, puis des espèces de la for3t basse.

A partir de ces données, de nouvelles explications peuvent 3tre

fournies sur les différentes formations et groupements végétaux dé­

crits au premier paragraphe de ce chapitre, qui apparaissent, non plus

sous un aspect statique et indépendant, mais, au contraire, dynami~ue

----------------------------------------------------------------------
(1) Le caractère pionnier des Monocotylédones sera étudié et discuté

dans la. deuxième partie de ce mémoire. Il convient, dès maintenant
de remarquer que la propagation végétative de ces dernières leur
confère un pouvoir colqn~~at~u~.impq~tantaprès leur implantation
un seul individu de Pitca~rnia eyskesii, issu d'une uni~ue graine
peut occuper une grande surface cl ne •
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et dérivant les uns des autres : en milieu très xérique , le "faciès

à succulentes" est le plus pauvre et à l'origine uniquement des fourrés

isolés qui proviendront du développement des touffes de succulentes.

Aucun élément, dans cette forme, ne peut évoluer en tapis herbacé,

plus ou moins graminéen et continu. Toujours en milieu xérique, mais

dans des conditions cependant moins défavorables, le "faciès à Pitcairnia

geyskesii", au contraire, est appelé à évoluer en "faciès à Ischaemum

guianense" où d'ailleurs les Pi tcairnia smd touj ours présents, m31és

aux Gramineae.

On voit donc que dans l'hypothèse que nous avons admise plus haut,

de la recolonisation actuelle d'un affleurement rocheux dont la p4Dta'

ou d'autres facteurs mécaniques (ruissellement) ne seraient pas trop

forts pour emp3cher cette reco1onisation, c'est le faciès à succulentes

le plus primitif, qui sera à l'origine de la végétation ligneuse et

de la for3t, tandis que le "faciès à Pitcairnia geyskesii" aboutira sur

un "cul-de-sac" évolutif la "savane" à Ischaemum guianense qui n'est

là que pour "boucher les trous" entre les fourrés isolés et sera e11e­

m3me éliminée petit à petitipar la for~t (fig. 43 et 44). La prédomi­

nance d'espèces anémochores dans les fourrés isolés.

puis, en second lieu, dans la for~t basse (Tableau X) vient à l'appui

de cette théorie: l'anémochorie est un facteur propice à la mobilité

des espèces et leur confère un re1e co1oni,sateur indéniable.

Les groupements végétaux que nous avons étudi~sur les inselbergs

sont donc des stades de ~év01ution: de la végétation dont l'ensemble

consti tue, selon la terminologie de CLEMENTS' (1916, 1928), des sères,

plus précisément, ici, des xérosères (DANSEREAU, 1957) aboutissant à

un "climax" forestier (groupement en équilibre avec le climat, dans le

sens que lui donne CLEMENTS). Cependant, lorsque la pente est trop

forte, il y a- équilibre entre reco1onisation et destructio~ .par érosion,

donc stabilisation de l'évolution à un stade séra1, sans jamais accéder

au climax forestier :"dans certains cas, les conditions locales rendent

durables certains groupements pionniers, ou du moins peu évolués •••••

••• les dames rocheux, fréquents en pays tropicaux, nous en offrent

des exemples variés" (SCHNELL, 1971).



SOMMET

PENTE

BASE

1

: Roche nue.

•
• -

2 3 4 5

2 : Apparition de touffes de succulentes isolées sur la pente (faciès à
succulentes), de Pitcairnia geyskesii sur le sommet (faciès
à Pitcairnia geyskesii) et d'un tapis herbacé riche, dominé
par les graminées à la base (faciès à Ischaemum guianense).

3 : Une forêt basse s'est installée sur le sommet, tandis qu'à la base,
la forêt basse de transition gagne du terrain. La totalité de
la pente a été colonisé par le faciès à Pitcairnia geyskesii,
vers le haut, et le faciès à Ischaemum guianense, vers le bas.
Les touffes d'Orchidées du faoiès à succulentes sont devenues
des fourrés isolés. Ils continuent peu à peu à s'accroitre et
deviennent confluents.

4 Il ne reste plus qu'une étroite bande de forêt basse dans la forêt
dense ..

5 : Forêt dense.

Légende

I... r Roche nue

(- _1 Faci è s à succulentes.
:;::::;;:;:::;:;:

Faciès à Pitcairnia geyskesii. ..
Faciès à Ischaemum guianense.

Fourrés isolés et forêt basse.

Forêt dense.

Figure 43 Schéma, en plan, de la dynamique hypothétique des différents

faciès de la végétation des "savanes-roches", au cours de la

colonisation par la forêt d'un inselberg à pentes faibles.

Remarquons que le processus inverse de la déforestation na­

turelle ne se déroule pas nécéssairement selon les mêmes

étapes prises dans l'autre sens.



FORMATIONS SAVAN E ROCHE fORET

1 --FACIES A FACIES A
~

,SCHAEMUM GUIANENSEPITCAIRN lA GEYSKESII

Mécanismes de dissémination à longue distance peu -
FACIES développés

1
FACIES A FOURRES FORET FORET• • •

SUCCULENTES
1 1 ISOLES BASSE DENSE

Mécanismes de dissémination à longue distance trés développés (anémochorie}

MILIEU (*) Très xérique Xérique Subxérique Subhumide Humide

SOL (*) Absent Absent ou presque très mince Mince Epais
--

FLORE (*)
Très pauvre Très pauvre Pauvre Assez riche Très riche

Figure 44 Dynamique hypothétique des formations et faciès végétaux au cours de la colonisation

par la forêt d'un inselberg à pentes faibles.

(*) Ces informations, données à titres indicatif et comparatif, ne sont pas quantifiées.
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Si l'on admet ~u'ont lieu actuellement, sur les inselbergs des

Tumuc-Humac, des sères progressives vers un climax forestier, il faut

bien admettre également, qu'à d'autres périodes, il y a eu ou il y

aura1 à la suite de changements climatiques par exemple·, des sères

régressives (1), c'est-à-dire, régression de la for~t et retour à une

végétation herbacée dont les stades séraux ne seront pas forcément

représentés par les m3mes groupements végétaux, évoluant en sens in­

verse 'de ceux que nous avons décrits ici.

Il convient enfin de remarquer que, contrairement aux savanes

cetières, les "savanes-roches" des Tumuc-Humac ne sont pas soumises

actuellement à des actions anthropiques ; en particulier, elles ne

subissent pas les dommages dus au passage annuel des feux.

3°/ LES ADAPTATIONS A LA SECHERESSE

=====================================

Nous avons vu que, temporairement, et notamment pendant la saison

sèche, la végétation subit des conditions rigoureuses d'ensoleillement

de chaleur et de sécheresse sur les affleurements rocheux. Aussi re­

trouve-t-on, chez les plantes qui y vivent, la plupart des mécanismes

connus d'adaptation à la sécheresse.

a) Diminution de la taille du limbe:

C'est le type d'adaptation le plus fréquent sur les inselbergs.

Bien que la diminution de la taille du limbe ne soit généralement pas

considérée comme une véritable adaptation à la sécheresse, il est in­

discutable que les plantes des milieux arides ont des feuilles beau­

coup plus petites que celles des milieux humides. Nous pensons donc

q~e la réduction de l'évapotranspiration qui en résulte permet d'ad­

mettre que la diminution de la. surface du limbe, sans qu'il y ait

----------------------------------------------------------------------.
(1) Contrairement à la théorie de CLEMENTS qui n'admet pas la régressi<

dans l'évolution de la végétation.
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corrélativement succulence, constitue bien une adaptation à la séche­

resse. Si les espèces à nanophylles (25 à 225 mm2) sont rares, (Portu­

laca sedifolia, Utricularia hispida), celles à microphylles (225 à

2025 mm2) abondent parmi des familles aussi diverses que les Gramineae

(cf. Axonopus, Ichnanthus sp., Panicum hirtum, Paspalum cf. parviflorum),

les Cyperaceae (Trilepis kanukuensis), les Rubiace~e (~orreria sp. pl.~

Sipanea pratensis), les Melastomaceae (Ernestia sp. pl., Nepsera aqu~

~), les Orchidaceae (Pleurothallis semperflorens, Psygmorchis pusilla)~

les Asteracea~ (Ichthyothere sp. nov., Melampodium camphoratum), les

Acanthaceae (Justicia pectoralis), les Caesalpiniaceae (Cassia saxatilis)~

Les Papilionaceae (Stylosanthes hispida), les Myrtacea~ (Eugenia biflora)~

les Eriocaulaceae (Paepalanthus cf. lamarckii), les Begoniacea~ (Bego­

nia prieurii), les Convolvulaceae (Evolvulus alsinoides), ainsi que chez

beaucoup de fougères.

b) Les Hémicryptophytes dont le (ou les) méristèmes végétatifs

sont superficiellement enterrés et affleurent la surface du sol, et

les géophytes, dont le méristème est profondément enterré (plantes à

bulbes en général), constituent des dispositifs efficaces contre l'en­

soleillement et la sécheresse, l'appareil aérien pouvant entièremént

dispara1tre à la mauvaise saison.

Les hémicryptophytes sont très fréquents dans la "savane-roche"

et surtout dans le sous-bois de la forêt basse. On en trouve parmi

les Cyperaceae, les Gramineae, les Xyridaceae, ainsi que chez les es­

pèces terrestres d'Araceae, d'Orchidaceae et de fougères.

Les géophytes sont plus rares. Il s'agit essentiellement de Maran­

taceae et de Musaceae à rhizome profond, par exemple, 'calathea ovata .-

• Calathea propinqua~ Heliconia psittacorum, en for8t basse. Nous

avons vu précédemment qu'il n'existe pas de géophytes dans les "savanes­

roches".
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c) La succulence (1) occupe la troisième position parmi les modes

d'adaptation à la sécheresse sur les inselbergs, aussi bien dans les

"savanes-roches", chez des espèces généralement saxicoles, que dans la

for~t basse, chez des espèces le plus souvent épiphytes.

Les succulentes foliaires sont représentées par quelques Brome­

liacea~, les Peperomia, toutes les espèces du genre Ernestia (fig. 23 B

Souroubea guianensis (fig. 33 B), Portulaca sedifolia, à nanophylles,

Furcrae~foetida, à mégaphylles (fig. 29 A), et une seule ~ougère :

Asplenium zamiifolium.

Les succulentes caulinaires sont moins communes. Il peut s'agir

d'épiphytes (Begonia prieurii), comme de plantes terrestres (Chrysothem

pulchella, Xiphidium coeruleum).

Les Orchidaceae, qu'elles soient terrestres, saxicoles ou épiphyte

allient généralement les succulences foliaire et caulinaire : longues

tiges charnues d'Epidendrum nocturnum, pseudobulbes chez Cyrtopodium

andersonii, Encyclia ionosma, Encyclia vespa•.

d) Les sclérophylles ont des feuilles plus ou moins coriaces,

dont les t~ssus sont sclérifiés,et souvent pourvues d'une épaisse cuti­

cule qui réduit considérablement l'évapotranspiration. Ils sont repré­

sentés par Anthurium solitarium et surtout, de nombreuses espèces de

Clusia. Chez les Bromeliaceae, les plus xérophiles, aux effets protec­

teurs de la cuticule, très développée, s'ajoutent ceux des poils peltés

recouvrant la surface du limbe. On trouve éga'lement des feuilles co­

riaces chez certaines espèces isolées..de Malpighiaceae, Byrsonima crass

folia ; de Cyperaceae, Bulbostylis sp. ; et chez plusieurs fougères:

Elaphoglossum herminieri, Polypodium triseriale, pteridium aquilinum.

Les plantes sclérophylles sont beaucoup plus communes .dans la "savane­

roche" et le long des lisières que dans la for~t basse.

-----------------------------------------------------------------------
(1) L'indice de succulence étant défini de manière quantitative, par lE

rapport entre le poids frais d'un organe et sa surface, il est évi­
dent que nos estimations, faites sur le terrain, rev~tent un carac­
tère inévitablement subjectif.
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e) Les Thérophytes sont des plantes annuelles de petite taille, dont

l'appareil~ végétatif se flétrit et dispara~t à la saison sèche où elles

ne subsistent qu'à l'état de graines, parfaitement adaptées aux mau­

vaises conditions (1). Les thérophytes sont beaucoup plus fréquentes

dans la "savane-roche" que dans la forêt basse. Ce sont souvent des

Asteraceae (M~lampodium camphoratum, Ichthyothere sp. nov., Erechtites

valerianaefolia, Riencourtia glomerata), mais aussi des plantes appar­

tenant à des familles très diverses. Les plus remarquables sont:Chelo­

nanthus uliginosus, Ischaemum guianense, Nepsera aquatica, Phyllanthus

niruri (2), Sauvagesia tafelbergensis, Schwenkia americana. 0).

f) La pilosité du limbe joue un double raIe, selon JOHNSON (1975) :

d'une part, elle réduit l'évapotranspiration en créant, à la surface

des feuilles, une pellicule d'atmosphère humide, protectrice; d'autre

par~, elle aurait pour effet, d'abaisser la température du limbe. Dans

certains cas, il semblerait même que ce deuxième facteur, par réflexion

de la lumière visible et d'une partie des infra-rouges, soit plus impor­

tant que le premier (LEE 8cLOWRY,.1978). La pilosité du limbe des plantes pous­

sant sur les inselbergs n'est jamais très dense. On la rencontre chez

Hyptis atrorubens, M~lampodium camphoratum, Sipanea pratensis, Stylosan­

thes hispida, et la fougère Elaphoglossum herminieri.

g) Les citernes sont l'apanage exclusif et bien connu de la plu­

part des Bromeliaceae : l'eau de pluie, accumulée à la base des feuilles

en "rosettes", est progressivement utilisée par les trichomes absorbants

qui recouvrent le limbe (fig. 24 D); Cependant, l'espèce saxicole très

xérophil~ la pl?s répandue, Pitcairnia geyskesii ne ,forme .pas de citer­

nes (fig. 18 B). Il est possible qu'à l'instar des Tillandsia- (BENZING,

1973), elle soit capable d'absorber directement l'humidité atmosphérique

par ses trichomes.

------------------------------------------------------------------------
(1) Notre mission ayant eu lieu au début de la saison sèche, les théro­

phytes étaient encore visibles, bien que certains fussent déjà à
l'état de "squelettes':

(2) Cas inté~essant de pré-adaptation à la vie rudérale (cf. Chapitre
V, 3, a).

(3) Ne serait pas un thérophyte dans tous les cas, selon F. HALLE
(com. pers.)
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h) La caducit~ des feuilles en saison s~che nJest pas un dispositij

fr~quemment utilis~ sur les inselbergs. Dans tous les cas, elle est

falcutative, impos~e par les conditions du milieu, et ne correspond

pas à l'expression d'un rythme endog~ne. En effet, les m~mes esp~ces

observ~es à la m~me saison dans de meilleures conditions (bas de pentes

mieux aliment~s en eau, suintements, for~t basse) sont abondamment

feuill~es.

Nous avons not~ la perte totale, ou presque, des feuilles chez

un nombre limit~ d'espèces, g~n~ralement de petits arbres ou arbustes,

Byrsonima crassifolia, Cochlospermum orinocensiG, Ficus citrifolia,

Tabebuia capitata, Topobea parasitica (fig. 30 A et 31 C), et m~me

deux Monocotyl~dones : Dieffenbachia seguine, aux tiges charnues,

brillantes et rampantes, (fig. 30C)', ainsi que Cyrtopodium andersonii

dont les longs pseudobulbes fusiformes ~mergent des herbes de la

"savane" (fig. 21 cl. Un fait remarquable est que, hormis trois des

esp~ces pr~c~demment cit~es (Ficus citrifolia, Topobea parasitica et

Dieffenbachia seguine), les autres ~taient abondamment fleuries lors­

que nous les avons exarnin~es, et toutes poss~daient des fleurs jaune

vif, tr~s voyantes, sans doute en rapport avec leurs vecteurs pollini­

sateurs (1).

i) Autres

Enfin, il convient de mentionner toutes sortes d'autres types

d'adaptation peu fr~quents, et qui ne sont parfois que des cas isol~s.

Parmi ceux-ci, les plantes en "coussinets" (Ernestia blackii, Paspalùm

cf. parviflorum, Portulaca sedifolia, Trilepis kanukuensis), les,
feuilles qui se roulent aux heures les plus chaudes de la journ~e

(Maranta divaricata, Rhynchospora subdicephala et la plupart des

Polypodium), la reviviscence (Xiphopteris nana, ainsi que, probablement,

des Hymenophyllaceae ~piphytes de la for~t basse et peut-~tre, ~gale­

ment, des Selaginellaceae), les manchons dens~ment~ailleux sur la

------------------------------------------------------------------------
(1) OLDEMAN (comm. pers.) fait ~galement remarquer la nette pr~dorninancE

de cette couleur de fleurs sur les plages de la zone c8ti~re s~che

de l'Equateur, entre Guayaquil et Esmeralda.
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tige, réduisant l'évaporation et protégeant du soleil (Polypodium aureum~

la succulence des organes souterrains (rhizomes des Marantaceae et des
. . . ,. .

Musaceae, tubercules des Manihot, de Mandevilla surinamensis (1).

j) Les adaptations multiples

Plus de la moitié des espèces présentent des adaptations multiples.

Par exemple, Elleanthus linifolius et Bulbostylis sp. ont des micro­

phylles sclérophylles, Trilepis kanukuensis a, en outre, un port en

"coussinet". Ernestia rubra, Ernestia blackii et Ernestia confertiflora

possèdent des microphylles succulentes, tandis que Phyllanthus niruri,

Sauvagesia tafelbergensis sont des thérophyteG à microphylles, et

Sohwenck1aamericana, un thérophyte à nanophylles. Cyrtopodium andersonii

et Dieffenbachia seguine allient la succulence caulinaire à la perte des

feuilles en saison sèche. Nephrolepis cordifolia, au rhizome souterrain

bulbiforme, a des feuilles qui se roulent sur elles-m~mes lorsque les

conditions deviennent trop xériques. Les espèces possédant plus de deux

types d'adaptation sont moins fréquentes: Portulaca sedifolia est une

plante en coussinets denses à nanophylles succulentes, Melampodi9ID

camphoratum, un thérophyte à microphylles poilues et Rhynchospora

subdicephala est un hémicryptophyte à microphylles poilues qui se rou­

lent sur elles-m~mes.

Pour un total de 194 espèces inventoriées sur l'ensemble des

inselbergs prospectés, nous avons trouvé que, 80 % de celles qui pous­

sent dans les "savanes-roches" présentent des mécanismes "classiques"

d'adaptation à la sécheresse, tels qu'ils ont déjà été décrits par de

nombreux auteurs, et dont MANGENOT (1973) et SCHNELL (1971) donnent de

bonnes récapitulations. Cela ne signifie pas pour autant que les autres

plantes, soumises aux m~mes conditions de l'environnement, soient

complètement dépourvues de tels mécanismes : sans doute possèdent-elles

------------------------------------------------------------------------
(1) Le genre Mandeviii~appartient à la tribu des Echitoideae (Apocy­

naceae), taxonomiquement proche de la famille..des Asclepiadaceae
où la tubérisation est fréquente (HALLE, comm. pers).
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Tableau IV : % d'espèces, y compris les Ptéridophytes, pourvues de méca~

nismes d'adaptation à la sécheresse sur les inselbergs.

"SAVANE-ROCHE!'
FOURRES~ DE LISIERE OU ISDLES. ...... 8~~ (calculés SUr un total de

82 espècet;l)

FORET BASSE DE. TRANSITION
OU SOMMITALE ••••••• 0 •••••••••••••• 61% (calculés sur un total de

112 espàces)

(SOUS-BOIS DE FORET DENSE: estimé entre 10'et 20 %)

Tableau V : Modes d'adaptation à la sécheresse sur les inselbergs (en
% du nombre d'adaptations), calculés sur un total de 276

adaptations dont 134 pour la "savane-rochen
- sensu lato - et 112 pour

la for@t basse. On remarque qu'entre les 2 colonnes, les différences
sont généralement peu significatives.

FORET BASSE DE
TRANSITION OU
SOMMITALE

"SAVANE-ROCHE"
FOURRES DE LI­
SIERE et FOURR
IS.oLES:

MICROPHYLLES, NANOPHYLLES
SCLEROPHYLLES
SUCCULENCE
HEMICRYFTOPHYTE&, GEOPHYTES

PILOSITE: DU LIMBE
CADUCITE DES FEUILLES: EN SAIS.SECHE
CITERNES.
THEROPHYTES
AUTR~ (coussinets, manchons
écailleux sur la tige,. reviviscence,
limbe qui se roule •••••

29
6

18
23
5
1
5
5
8

100

30
9

14
19
5
3
3. 8
9

100

Tableau VI : Modes d'adaptation à la sécheresse sur les inselbergs
(en % du nombre d'espèces) calculés sur un total de 134

espèces adaptées à la sécheresse dont 68 en forAt basse et 66 en "savan
roche". Les totaux dépassent 100 % : des espèces présentent plusieurs
types d'adaptation (adaptations multiples).

MICROPHYLLES-, NANOPHYLLES~
SCLEROPHYLLES:
SJJCC:ULENCE_
HEMICRYFTOPHYTES, GEOPHYTES:
PILOSITE:. DU . LIMBE
CADUCITE ~ES FEUILLE~ EN ~S.SECHE

CITERNES:
THEROPHYTES
&UTRES: (coussinets, manchons
écailleux sur la tig~~ reviviscence,
limbe qui se roule ••• )

FORET BASSE DE
TRANSITION OU
SOMMITALE

41
.9
26
32

7
1
7
7

. 12
~

"SAVANE-ROCHE"
FOURRES DE LIS:
RE: ET FQURRES

...J;E;OLE~..

55
17
24-
33

9
6
5

14
.17·
180
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des dispositifs plus subtils qui échappent au premier coup d'oeil, par

exemple, un métabolisme particulier, leur permettant de lutter contre

l'aridité. Dans la for@t basse de transition ou sommitale, la propor­

tion est de 61 % (tableau IV), tandis qu'en sous-bois de for@t dense,

nous l'avons estimée entre 10 et 20 % : ce sont le plus souvent des

géophytes, des épiphytes bas, plus ou moins succulents, et des espèces

à feuilles poilues ou à microphylles.

Le Tableau V donne la proportion)en % du nombre d'adaptations à

la sécheresse, des différents mécanismes d'adaptation observés dans

la for@t basse d'une part, dans la "savane -roche.", y compris les fourrés

de lisières etlea fourrés isolés)d'autre part.

Si l'on rapporte cette proportion, non plus au nombre d'adaptations

mais au nombre d'espèces présentant des adaptations à la sécheresse

(134 espèces dont 68 en for@t basse et 66 en "savane-roche"), on remar­

que que, dans les deux colonnes, le total dépasse 100 % (Tableau VI)o

Ceci indique que des plantes sont pourvues de plusieurs types d'adap­

tations (adaptations multiples). Nous avons vu plus haut que certaines

ont des feuilles à la fois petites et poilues (2 adaptations), ou, à

la fois petites, coriaces et charnues (3 adaptations), etco •• On re­

marque que les adaptations multiples sont plus fréquentes dans la

"savane-roche" où les conditions écologiques sont plus rigoureuses

(total: 180) que dans la for@t basse (total: 142). Ce fait est mieux

mis en évidence par le tableau VII où, parmi les 134 espèces adaptées

à la sécheress~, ont été calculées les proportions de celles présentant

simultanément 1, 2, 3 ou 4 dispositifs d'adaptation.

NOMBRE DE MECANIS.~ FORET BASSE "SAV.ANE~ROCHE"
MES D'ADAPTATION

~ .~~nsu ],.~tq .-... , . . ....

.e~pèces . % . . eqp~Geq . %

1 42 62 32 48

2 25 37 25 38

3 1 1 8 12

4 0 0 1 2
. . . . ...

Tableau VII : Adaptations multiples
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Enfin, la plasticité adaptativade plusieurs espèces nous a paru
.. .., ... , ..

importante. Tel est le cas d'Ernestia pullei, pourvu de microphylles

succulentes lorsqu'il pousse sur le rocher, au soleil, et de mésophylll

membraneuses lorsqu'il vit en sous-bois de la for~t basseo Il est asse:

peu probable qu'il s'agisse de deux variétés aux phénotypes génétique­

ment diffé~enciés, donc irréversibles. Ce sont vraisemblablement des

accomodats.

4°/ LES: MECANISMES DE DISSEMINATION DER ESPECES

=================================================)

a) Par voie sexuelle

Le Tableau VIII fait ressortir qu'aucune des espèces de: la "savanE

roche" ne porte de fruits charnus, les fourrés isolés en possèdent

environ 20 %, les fourrés de lisières 40 % et la for~t basse 50 %. La

grande majorité des fruits charnus étant consommée par les animaux,

ces chiffres permettent de penser que. l';~gg~gg~~g~~; est surtout

répandue chez les espèces forestières. Le taux de 50 %obtenu pour la

for~t basse doit d'ailleurs ~tre voisin de celui de la for~t dense

pour laquelle il n'a pas été possible de faire une évaluation en

Guyane: Van der PIJL (1969) donne, pour une for~t de Bornéo (Mont

Kinabalu), l'estimation de 35 à 40 % de fruits charnus, publiée par

STAFF en 1894.

Dans le cas qui nous intéresse, les fruits charnus du sous-bois

de la for~t basse sont essentiellement les baies rouges ou noires des

Myrtaceae et des MelastomaceaEr, les drupes généralement bleues, très
. . . . . . . . .

attractives, des Rubiaceae. Chez les Marantaceae, Maranta divaricata.

possède des fruits charnus, rouge vif et déhiscents, contenant une
... " .

seule grât~a noire à arille blanc (1), tandis que les Calathea ont des

-------------------------------------~-~-----------------------------_.. . . . . . . . .

(1) Chez certaines espèces de Maranta, peut-~tre chez Maranta divaricai
à maturité, l'arille retient la graine qui reste suspendue au fruii
à demi-ouvert, dont l'aspect est ainsi très "durianorde"o
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capsules souvent colorées (orangées chez Calathea·. elliptica'), dont les

graines, au nombre de 3, sont également noires ou bleutées, avec un

arille blanchâtre. LeE épiphytes n'ont que rarement des fruits charnus

(Tableau IX) : c'est le cas des Araceae. Les Melastomaceae sont repré­

sentées dans le sous-bois de la for~t basse, par des genres à fruits

charnus (Clidemia, Miconia), ai:, en "savane-roche", par des genres à

fruits secs (Ernestia, Macrocentrum, Nepsera).

Bien que moins répandue chez les espèces à fruits secs, l'endo­

zoochorie existe également: DAVIDSE et MORTON (1973) font remarquer

que les graines de Lasiacis (nous avons vu, plus haut, que Lasiacis

ligulata forme les "cambrouses") restent viables après avoir traversé

le tube digestif des oiseaux granivores. Ils estiment, d'autre part,

que la coloration noire des épillets est une adaptation à la dispersion

par les oiseaux. Nous pensons qu'il n'est pas impossible que les akènes

blancs ou pourpres des Scleria du sous-bois de la for~t basse consti­

tuent également un appareil d'affichage, les préadaptant à l'endozoo­

chorie.

Dans la for~t basse, on rencontre également quelques espèces

~g~~~~~~~~~~, comme les Pharus au caryopse très scabre. Les insectes,

enfin, et, en particulier, les fourmis, doivent transporter des dias­

pores parmi les débris végétanx nécessaires à la construction de leurs

fourmilières.

Outre la zoochorie, l' ~m~mgg~g~~~ occupe une place importante. dans

les moyens de dissémination des fruits et graines (Tableau X) : c'est

dans les fourrés isolés que l'on trouve le plus de plantes anémochores

(40 %). Viennent ensuite la for~t basse <34 %), les lisières (22 %) et,

contrairement à toute attente, en dernier,lieu, la "savane-roche",

avec seulement 17 %d'espèces anémochores.

Parmi les plantes anémochores des fourrés isolés, on remar~ue

les graines .; ailées de Coutarea. hexandra', et de Tabebuia capitata;~
. . . . .....

celles pourvues de longues soies de C'ochl'osp'ermum orinocensis et de

Mandevilla surinamensis.
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Table~u VIII: Proportion d'espèces à fruits secs et à fruits charnus

dans les différentes formations végétales des inselbergf

des Tumuc-Humac.

FRUITS~ SECS FRUITS CHARNUS
. . . , .. . . . . ..-

"SAVANE-ROCHE" 100 0

FOURRES ISOLES 80 20

FOURRES DE LISIERE 60 40

FORET BASSE 50 50

Tableau ~ : Proportion d'espèces à fruits secs et à fruits charnus

dans les différents ensembles biologiques de la for~t

bassB de transition et sommitale.

FRUITS SECS FRUITS CHARNUS

% %

ESPECES HELIOPHILES

TERRESTRES (voo.te, lianes,

plantes cicatricielles) ... ·•• 50 50

ESPECES SUBSCIAPHILES DU

SOUS-BOIS .........•.......... 50 50

EPIPHYTES .....•.•...•.....•.• 85 15
. . . . . . . . . . , . , .
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Quant au pourcentage élevé d'anémochorie dans la for~t basse,

il est facile de l'expliquer lorsqu'an étudie la répartition des espèces

aném~chores_ dans cette for8t (Tableau XI) : ce sant, en grande majorité,

des épiphytes (80 %), puis de petits arbres et des lianes de la vante

(30 %), tandis que le sous-bais en est totalement dépourvu. Ces carac­

téristiques biologiques doivent 8tre très voisines de celles de la

for3t dense. A titre de comparaison, le Tableau XII donne la proportion

d'anémochorie dans les différentes strates d'une vieille for8t secon­

daire au Nigéria, selon KEAY (1957) : si l'on exclut les émergeants

et les lianes de l'étage supérieur, absents de la forêt basse, on re­

marque que les chiffres diffèrent peu par rapport à ceux obtenus pour

la for3t basse et les inselbergs.

Enfin, dans la "savane-roche", il convient de noter que ce sont

les espèces des lieux les plus inhospitaliers (faciès à succulentes)

qui sant pourvues de mécanismes de dissémination efficace à longue

distance : graines anémochores des Orchidaceae et des Bromeliaceae,

baies rouges endozoochores d'Anthurium solitarium. Les autres plantes,. .
aux fruits généralement capsulaires contenant des graines petites et

nombreuses, mais dépourvues de mayens de dispersion à langue distance,

occupent des niches écologiquement beaucoup plus favorables, où les

conditions de survie sant passibles aux abords immédiats de la plante­

mère (faciès à Ischaemum guianense) : les Asteraceae, par exemple,

les plus fréquentes en "savane-roche", ont curieusement des akènes

dépourvus de pappus (Melampodium camphoratum et Riencourtia glomerata),

tandis que celles des lisières et des fourrés isolés possèdent un pap­

pus permettant la dissémination par le vent (Mikania, Piptoc~rpha

triflora).

Avec un si faible taux d'anémochorie, une épizoochorie hypothé­

ti~ue (pas de graines scabres, transport passible par les fourmis,

évoqué plus haut) et une endozoochorie réduite à quelques espèces à

fruits secs (1), il faut bien admettre q:ue, dans la "savane-roche",

------------------------------------------------------------------------
(1) ce qui n'est m8me pas certa~n : les plantes à.fr~its secs endo­

~ooc4ores dont il fut question plus haut (Lasiacis, et, peut-&tre,
Scleria), vivent dans la for8t basse ou les cambrouses, mais ne
sant jamais des saxicoles héliophiles stricts de la "savane-roche".
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X : Proportion d'espèces anémochore~ et non anémochores dans
les différentes, formations végétales des inselbergs des
Tumuc-Humac.

"SAVANE.-ROCHE"

FOURRES ISOLES

FOURRES DE LISIERE

FORET BASSE

ANEMOCHORES
%

17
40

22

34

NON ANEMOCHORES
%

83
60

78

66

Tableau XI : Proportion d'espèces anémochores et non anémochores dan&
les différents ensembles biologiques de la for~t basse
de transition et sommitale.

ESPECES HELIOPHILES TERRESTRES
(vo~te, lianes, plantes cica-
tricielles)

ESPECES SUBSCIAPHILES DU
SOUS-BOIS

EPIPHYTES

ANEMOCHORES.·
%

30

o
80

NON ANEMOCHORES
%

70

100

20

Tableau XII : Proportion d'espèces anémochor~s dans une vieille for@t
secondaire du Nigéria (d'après KEAY, 1957).

EMERGEANT5 56 %
LIANES DE L'ETAGE SUPERIEUR 48 %
ARBRES DE L'ETAGE SUPERIEUR 25 %
ARBRES DE L'ETAGE INFERIEUR 2 %
BUISSONS, ARBRISSEAUX,

LIANES; BASSES. 0 %
. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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d'autres mécanismes de dispersion entrent en jeu, par exemple, le .

ruissellement des eaux de pluie entr~nant les graines, souvent minus­

cules, sur d'assez longues distances, le long des pentes dénudées

(rhéochorie). Certaines plantes, en particulier les Acanthaceae, ont

des capsules à déhiscence brutale, assurant une projection des graines

à distance (autochorie).

b) Par voie végétative

Si la dissémination des espèces à longue et moyenne distances

est sans doute assumée exclusivement par voie sexuelle, il n'en est

pas de m~me sur les courtes distances : beaucoup de plantes, en parti­

culier les Monocotylédones ~g~~~~~~~~g~g' ont une mobilité qui leur

confère un pouvoir d'étalement remarquable, de sorte que l'on est géné­

ralement incapable de connaître les limites entre les différents indi­

vidus, et les fragments d'un m~me individu initial (cf. 2° partie de

ce mémoire). Nous avons déjà abordé ce problème au début du chapitre

(paragraphe 1 c
2
), à propos de Pitcairnia geyskesii (fig. 15 B). Il

mériterait d'~tre pris en considération également dans le CaS des

Araceae (Anthurium solitarium), des Cyperaceae, des Gramineae, des

Orchidaceae et des Dicotylédones à racines adventives (Gesneriaceae

par exemple).

D'autre part, Furcraea foetida~ par les nombreuses bulbilles

qui se détachent des inflore~cences, a un pouvoir de propagation végé­

tative sur de courtes distances, certaine~ent très supérieur à celui

résultant~ la germination de ses graines.

Enfin, tout comme pour la dissémination des fruits et des graines,

il ne faut pas sous-estimer les possibilités de transport, par les

animaux et le ruissellement, de propagules végéta~iveE, fragments de

rhizomes, pseudobulbes d'Orchidacea~.

x
xx
xxx
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CHAPITRE V

LA FLORE

Nous avions déjà évoqué (SASTRE & de GRANVILLE, 1975) les prin­

cipales affinités floristiques de quelques plantes de la région du

bassin supérieur du Maroni. Cette note qui traitait aussi bien des

espèces forestières que non forestières (inselbergs), nous avait permis

d'avancer que la flore de cette région avait une origine principalement

amazonienne, secondairement guyanaise de savanes cStières, enfin, que

pour une plus faible part encore, elle pouvait 3tre néoformée (centre

de différenciation spécifique guyanais), avec une e~tension possible

par les fleuves vers la cSte d'une part, le bassin amazonien, d'autre

part.

Notre propos, ici, est d'analyser uniquement la flore des groupe­

ments végétaux que nous venons de décrire sur les inselbergs des Tumuc­

Humac ("savanes-roches", fourrés isolés et fourrés de lisière, for3t

basse), à l'exclusion des espèces de la for3t dense.

10/ LES' GRANDS TAXONS

------------------------------------------

La proportion des Ptéridophytes, des Monocotylédones et des

Dicotylédones dans la flore des principaux groupements végétaux des

inselbergs figure au tableau XIII, dont l'examen fait apparattre les

faits suivants:
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Dans la v~g~tation basse, g~n~ralement herbac~e et discontinue,

de la "~~~~;;~~;;ggg~", les Monocotyl~dones pr~dominent en nombre par

rapport aux Dicotyl~dones (cfo 2° partie du mémoire). Ce sont des

herbes particulièrement bien adapt~es aux rigoureuses conditions ~co­

logiques : Bromeliaceae, Cyperaceae, Gramineae, Orchidaceae. Les Pt~­

ridophytes y sont peu fréquentes, car le milieu est trop sec et trop

ensoleill~.

~~~=!gg;;;;~~=~~g~~~, où les conditions sont moins difficiles pour

les plantes, recèlent, par contre, une forte major±t~ de Dicotyl~dones

(arbrisseaux) par rapport aux Monocotyl~dones (herbes). On n'y trouve

cependant guère de Pt~ridophytes, malgr~ le microclimat apparemment

favorable aux fougères, car ombrag~. C'est une diff~rence importante

par rapport à la for@t basse où les Pt~ridophytes, g~n~ralement ~pi­

phytes, abondent. Cela peut surprendre. En fait, les dimensions de ces

fourr~s sont trop réduites pour que le microclimat y soit véritablement

humide, le vent sec et chaud de la "savane" p~n~trant à l'int~rieur

de ceux-ci où °il·maintient une hygrom~trie relativement faible. Ce

n'est ~videmment pas le cas de la for@t basse qui constitue souvent
===========

une entité non ~fi~gligeable en surface et, le plus fréquemment, en

bande continue adossée à la for@t dense. Dans la for@t basse, il y a

à peu près autant de Dicotylédones (arbres et arbustes) que de Mono­

cotylédones (~piphytes et tapis herbac~). En outre, plus d'un quart

des espèees inventoriées sont des Ptéridophytes.

Les ~~~~~;;~~ apparaissent sur le tableau XIII comme un interm~­

diaire entre les fourrés isolés et la végétation basse de la "savane",

ce qui est logique.

Si l'on considère les !~~~~~~~ des plantes poussant sur les insel­

bergs, deux seulement sont endémiques am~ricaines, les Marcgraviaceae

et les Bromeliaceae (exception faite, bien entendu, de l'unique Brome­

liaceae a~ricaine, Pitcairnia feliciana), deux sont des familles pal~o­

néotropicales amphipacifiques (Anacardiaceae et Araliaceae -exception

fàite de Hedera helix, europ~en), les autres sont, à peu près à parts

~gales, des familles pantropicales (22) et des familles cosmopolites (2

Il convient de noter la rareté des Cactaceae : absence totale de Cacta~

terrestres, existence possible d'une espèce de Cactaceae épiphyte, dont

nous avons remarqu~ des d~bris sur le sol, en for~t basse.
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Répartition des grands taxons de plantes vasculaires

dans les principaux groupements végétaux des inselbergs.

1er nombre : nombre d'espèces dans chaque catégorie.

2èmenombre (entre parenthèses): % dl espèc.es dans chaque
catégorie.

++ : Les totaux sont inférieurs à ceux des trois catégories, car cer­

taines espèces se retrouvent à la fois dans plusieurs groupements

végétaux, par exemple dans la lisière et les fourrés isolés.

"SAVANE-ROCHE" FORET

- sensu lato - BASSE

VEGETATION LISIEREs" FOURRES TOTAL----------
BkSSE ISOLES ++

(MONOCOT. 21 (53 %) 7 (24 %) 5 (18 %) 27 (32 %) 39 (34 %)
ANGIOSPERMES (

(DICOT. 16 (40 % 19 (66 %) 21 (78 %) 50 (60 %) 45 <39 %)
PTERIDOPHYTES (FOUGERES 3 ( 7 %) 3 (10 %) 1 ( 4 %) 7 ( 8 %) 31 (27 %)
ET SELAGINELLES')

TOTAL 40 (1000;6) 29 (1000t6) '27 (1000;6) 84 (100%) . ,11 5 ( 1OOOt6)

2°/ LES GENRES

=============

Le Tableau XIV, établi d'après WILLIS (1973) montre que la plupart

des genres sont néotropicaux (74), soit avec une aire de répartition

très vaste pouvant m~me atteindre les régions tempérées (Centrosema,
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Epidendrum), soit répandus uniquement en Amérique du sud et en Amérique

centrale, soit encore confinés à la seule Amérique du sud. Certains

n'occupent, en Amérique du sud, qu'une aire restreinte: par exemple,

Trilepis existe autour dè Rio et dans les Guyanes, Ernestia et Macro­

centrum se trouvent dans la région des Guyanes et le Nord du bassin

amazonien. Bien qu'aucun genre ne soit strictement endémique des Guyane

il est très probable que ces deux derniers proviennent du "centre de

différenciation guyanais" de MÜLLER (1972), dont nous avons déjà parlé

(SASTRE & de GRANVILLE:, 1975). Le genre Macrocentrum est certainement

d'origine orophile : il comporte 20 espèces dont 17 poussent en haute

et moyenne altitude, sur les sédiments du Roraïma, deux en basse alti­

tude dans les Guyanes et une sur la c8te du Vénézuela.

Vient en deuxième position, la catégorie des genres g~g~~gg~g~~

et g~g~~g~~gg~g~~ (43). Les pansubtropicaux, contrairement aux pantro­

picaux, ont une distribution débordant sur les pays tempérés, par exemp.

Begonia, Cassia, Croton, Gouania, Portulaca, Phaseolus. Le genre Sapium

a~teint m~me, en Amérique, les régions froides de la Patagonie. Chez le

Ptéridophytes, les genres pansubtropicaux sont : Elaphoglossum, Hymeno­

phyllum, Lindsaea, Nephrolepis, Trichomanes.

Les genres ga~~~~~~~:~p~~~~ (16) sont surtout des afro-américains

Parmi ces derniers, quatre ne sont représentés, dans leur aire extra~

américaines, que par une, exceptionnellement deux, espèces, et l'on

est tenté de se demander si ce ne sont pas des introductions dues à

l'Homme.

Enfin, les genres ~~~mggg~~~~~ sont peu nombreux (13). Ils sont

couramment répandus à la fois dans les pays intertropicaux et les pays

tempérés.

Remarquons que les Ptéridophytes, sans doute en raison de l'apti­

tude qu'ont leurs spores à ~tre disséminées par le vent, sur de longue

distances, ont une majorité de genres cosmopolites, pantropicaux et

pansubtropicaux.
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NEOTROPICAUX:
============

Sud-américains

: Matalea: :
Aechmea. Monnieria Poecilanthe
Chelonanthus Myrcia Riencourtia·.
Ernestia. Nepsera (+ Antilles) Sipanea
Ichthyothere Paepalanthus Teliosta:chya
Macrocentrum Pariana. Trilepis

: :
Centre & Sud Nord, Centre et Sud

; ;
americains americains

ANGIOSPERMES . Maranta.
Melampodium

Byrsonima Ananas Monstera
Catopsis Anthurium Oreopanax
Chrysothemis Banisteriopsis Pharus
Helicteres Calathea:. Pitcairnia
Hexadesmia Calyptranthes Psygmorchis
Hillia Centrosema , Ruellia
Mandevilla: Clidemia Sobralia
Manihot Coutarea Stigmapbyllon
Marc gravia Cyrtopodium Streptocalyx
Octomeria Dieffenbachiœ Tabebuia
Piptocarpha Elaterium Tapirira
Pleurothallis Elleanthus Tillandsia
Rudgea Encyclia Topobea
Psammisia Epidendrum Vriesia
Scallhyglottis Furcraea Xiphidium
Souroubea
Stigmastostalix Gurania
Trigonidium, Guzmania PTERIDOPHYTES ..

Heliconia'
Helosis
Hyptis Dicranoglossum
Inga
Lasiacis

Tableau XIV : Distribution des genres de plantes vasculaires

poussant sur les inselbergs des Tumuc-Humac :

Les genres néotropicaux

+ genres possédant une seule espèce non américaine

++ genres possédant fteux espèces non américaines.
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FALEONEOTROPICAUX
=================

Amér. + Afr.

Axonopus

Bertiera:.

Guarea:.

+ Heteropterys

+ Miconia

++ Mikania

Ocotea

Olyra

Sauvagesia.

+:Sahwenckia

Amér. + Asie: + Mada-g.

Calliandra

Am. + Asie + Austr.

+ Ichnanthus

Am. + Est Afr. + Madag.

Hirtella

Am. + Madag. + N. Cal.

Clusia

Am. + Austr. + N. Zél.

Erechtites

Am. + Afr. + Ceylan

Streptogyne

COSMOPOLITES
============

PANTROPICAUX ET PANSUBTROPICAUX
=================================

ANGIOSPERMES :

Conyza_
Cyperus
Panicum
Paspalum
Solanum
Utricularia:.

PTERIDOPHYTES

Adiantum
Asplenium
Blechnum
Cheilanthes
Lycopodium
Polypodium
pteridium

ANGIOSPERMES :

Begonia
Borreria­
Bulbostylis
Cassia
Cissampelos
Cissus
Cochlospermum
Costus
Croton
Dioclea
Diodia
Erythroxylum
Eugenia
Evolvulus
Ficus
Gouania
Hibiscus
Ischaemum
Justicia
Merremia
Mimosa
Omphalea
Trichomanes

Operculina­
Peperomia
Phaseolus
Phyllanthus
Portulaca
Psychotria
Randia
Rhynchospora
Sapium
Scleria­
Stylosanthes
Ta'linum
Xyris

PTERIDOPHYTES :

Elaphoglossum
Hymenophyllum
Lindsaea:.
Oleandra
Nephrolepis
Selaginella
Xiphopteris

Tableau XIV (sui te et fin : Les genres paléonéotropicallX,-·pantropicau:
et subtropicaux, cosmopolites.
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3 0
/ LEs: ESPECES.

----------------------------

Plus intéressants sont les éléments fournis par l'étude des aires

de répartition des espèces.

Pour qui conna~t un tant soit peu la;. flore de Guyane, les "savanes­

roches" des Tumuc-Humac présentent bon nombre de plantes qui 1ui sont

familières des savanes de la zone littorale (Heliconia psittacorum,

Chelonanthus uliginosus ••• ) et de la végétation ripicole héliophile

(Topobea parasitica, Souroube~ guianensis). Elles trouvent ici des

conditions écologiques voisines de ces milieux, qui leur permettent

de proliférer à l'abri d'une intense compétition. D'autres, par contre,

moins nombreuses il est vrai, mais plus intéressantes, frappent l'oeil

de l'observateur qui ne les a jamais vues ailleurs. Elles sont endémi­

ques d'une aire restreinte et ont généralement des origines et des

affinités orophiles.

GOOD (1964) distingue, en Amérique tropicale, cinq grandes reg~ons

phytogéographiques : Caraibe (Antilles, Mexique, Amérique centrale),

Vénézuela - Guyanes, Bassin amazonien, Sud Brésil, Andes. Nous nous

baserons, en partie, sur cette classification, exception faite des

Andes, car aucune espèce andine ne pousse dans les Tumuc-Humac.

Traitant, en premier lieu, des espèces pantropicales, puis, néotropi­

cales à très large répartition, nous étudierons ensuite celles qui

sont communes aux Tumuc-Humac et à chacune des régions phytogéographi­

q~es de GOOD. Ceci nous conduit à établir deux catégories :

espèces guyano-amazoniennes,

espèces guyano-caraibes.

Puis, celles dont l'aire de répartition est restreinte aux Guyanes,

du Venezuela jusqu'à l'Amapa', seront appelées "endémiques des Guyanes".

Elles correspondent à la région Vénézuela-Guyanes de GOOD. Enfin,

une dernière catégorie retiendra tout particulièrement notre attention,

celle des espèces à aire disjointe.

Nos données sont malheureusement incomplètes, car nous n'avons pu

obtenir les aires de répartition que de 149 espèces seulement, ce qui

représente les 3/4 de celles que nous avons collectées sur les inselber~
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Nous pensons, cependant, que ce nombre est suffisant pour obtenir

une bonne estimation des affinités floristiques.

a) Espèces pantropicales:

Elles sont relativement peu nombreuses sur les inselbergs des

Tumuc-Humac qui n'ont évidemment pas le caractère rudéral des milieux

où ces plantes prolifèrent habituellement. Ce sont: Evolvulus alsinoi.

des, Phyllanthus niruri, Triumfetta althaeoides, et deux fougères :- -

Nephrolepis cordifolia et Polypodium lycopodioides. Phyllanthus niruri

est une rudérale dont la présence en milieu vierge n'est pas sans sur­

prendre. Les plantes rudérales sont, en effet, par définition, liées

à l'habitat humain: elles occupent des "stations qui ont en commun

leur caractère ouvert et un substrat plus ou moins artificiel, souvent

dégradé" (SCHNELL, 1971) : sols piétinés, abords des> maisons, souvent

enrichis en azote. Il faut bien admettre cependant, que les espèces

rudérales existaient dans des milieux naturels ouverts et ensoleillés

avant les interventions humaines. C'est sans doute le cas de cette

station de Phyllanthus niruri, mais, on ne peut cependant pas éliminer

l'hypothèse d'un transport par l'Homme, puisque des Amérindiens ont

vécu dans le massif du Mitaraka, et que de petits groupes nomades

s'y trouvent encore (cf. chapitre II).

b) Espèces néotropicales

Peu originales, très nombreuses, elles constituent le stock

le plus important dans la composition de la flore des inselbergs

(plus d'un tiers des espèces). Leur aire de répartition s'étend le

plus souvent du Mexi~ue jusq~'au Sud du Brésil où on les trouve dans

les lieux ouverts : Anthurium pentaphyllum, Byrsonima crassifolia,

Catopsis sessiliflora; Chrysothemis pulchella, Cissus erosa, Coutarea

hexandra, Cyperus diffusus, Dieffenbachia seguine, Erechtites valeria·

naefolia (espèce vraisemblablement rudérale), Eugenia biflora, Ficus

citrifolia, Furcraea foetida, Heliconia psittacorum, Hibiscus spathu-
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~s, Hillia illustris, Hyptis atrorubens, Lasiacis ligulata, Mikania

micrantha, Monnieria trifolia, Monstera.sagotiana, Nepsera aquatica,

Omphalea diandra, Oreopanax capitatum, Paepalanthus lamarckii, Peperomia

rotundifolia, Phaseolus peduncularis, Rhynchospora barbata, Scleria

latifolia, Scleria pterota (serait une adventice, d'après HOOCK, 1971),

Scleria secans, Souroubea guianensis,Stylosanthes hispida, Talinum

triangulare, Teliostachya alopecuroidea, Utricularia hispida, Xiphidium

coeruleum. A ces espèces n~otropicales à très large r~partition,

appartiennent la plupart des Orchidaceae : Clrtopodiu~ande~sonii,

Elleanthus linifolius, Elleanthus strobilifer, Encyclia vespa;.

Epidendrum nocturnum, Epidendrum ramosum, Polystachya nana, Psygmorchis

pusilla, Scaphyglottis prolifera, et des fougères : Adiantum latifolium,

Adiantum petiolatum, Adiantum terminatum, Blechnum occidentale, Cheilan­

thes radiata, Hemionitis palmata, Polypodium aureum, Polypodium ciliatum,

Polypodium pectinnatum, PollPodium plumula, Polytaenium cajenense, Schi­

za~a elegans var. flabellum. Il est ~vident que les Orchidaceae, ~pi­

phytes ou indiff~remment ~piphytes et saxicoles, toutes pourvues de

moyens de diss~mination à longue distance efficaces, n'ont aucune diffi­

cult~ pour trouver des relais le long de leurs voies de migration,

puisqu'elles vivent dans la vo~te forestière : ce sont des colonisa­

teurs modernes et "tous terrains", parfaitement bien ~quip~s pour se

d~placer rapidement. Il en est de m~me des fougères ~piphytes dont les

spores peuvent @tre transport~es sur de grandes distances au-dessus

de la for3t. Rien d'~tonnant, donc, à ce que, parmi les espèces end~­

miques des Guyanes, et, à plus forte raison, des inselbergs des Tumuc­

Rumac, nous n'ayions relev~ qu'une Orchidaceae, Pleurothallis orbicu­

laris et de?X fougères ~piphytes seulement, 2}eandra pilosa et Xiphop­

teris nana,. Au contra~re, les espèces d'Orchidaceae et de Pt~ridophytes

ont une aire très vaste, g~n~ralement ~tendue sur toute l'Am~rique

tropicale.

Ce sont celles dont l'aire s'~tend sur le bassin amazonien, depuis

le Br~sil central jusqu'aux Guyanes, au sud du V~n~zuela et à la Colom­

bie. Elles sont souvent r~pandues dans tout le Nord de l'Am~rique du

sud, à l'exception des Andes, bien entendu, y compris le haut bassin
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de l'Orénoque, et forment un groupe presque aussi important que le

précédent.

Une analyse plus fine de la densité de ces espèces et de leurs

variétés en fonction de leur distribution géographique permettrait

peut-3tre, de conna1tre d'où elles sont véritablement issues.

Peu d'entre elles, en tous cas, semblent originaires du centre du

bassin. Lm plupart sont réparties à la périphérie, soit au nord, soit

q,u sud ou à l'ouest. Odontadenia. nitida., par exemple, dont nous avons

publié la carte de répartition (SASTRE & de GRANVILLE, 1975), bien que

présente dans tout le bassin amazonien, à l'exception du sud, est sur­

tout abondante dans les Guyanes. C'est vraisemblablement là le berceau

de l'espèce qui a essaimé, ensuite, vers le sud et l'ouest. Panicum

hirtum et Topobea parasitic~., surtout fréquent en Guyane française

mais signalé sporadiquement le long de l'Amazone, sont sans doute

dans le m3me cas. Xyris fallax est principalement concentré sur les

Guyanes, mais atteint, au sud, le Matto Grosso. De m3me, Miconia alata,

abondant dans les Guyanes et le Vénézuela,eat beaucoup plus disséminé

aux alentours de cette zone, le long de la cate,de Colombie jusqu'à

l'est du Brésil. Inga virgultosa occupe le nord du bassin amazonien

et pousse., au Surinam, sur la cuirasse latéritique du sommet des

monts Nassau. Costus spiralis var. villosus, Clusia colorans, Pariana

campestris, Vriesia amazonica., sont des ~spèces guyanaises atteignant

l'Etat de Parà (embouchure de l'Amazone). Vriesia splitgerberi est

répandue dans tout le nord de l'Amérique du sud, des Guyanes jusqu'à

l'Equateur, ma2s, contrairement aux précédentes, ne pénètre pas dans

le bassin amazonien.

Toutes ces espèces héliophiles, particulièrement fréquentes dans

les Guyanes, mais que l'on rencontre sporadiquement dans les régions

adjacentes, pourraient logiquement prendre place dans la quatrième

catégorie (Endémique des Guyanes) d'où elles semblent originaires.

Cependant, par diverses voies de migration dont nous avons déjà fait

état (SA:STRE & de GRANVILLE", 1975), avec des relais en lieux ouverts

comme les inselbergs, les rives et rocherffides fleuves, et, surtout,

la cate Atlantique , elles se sont répandues plus ou mo~ns profondé­

ment en Amazonie et ne sont plus endémiques des Guyanes. Il convient
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cependant de remarquer que les données peuvent être légèrement faussées

en raison de la rareté des prospections botaniques en Amazonie et des

herbiers brésiliens provenant de cette région.

Les autres espèces guyano-amazoniennes sont : Aechmea setiger~,

Ananas ananassoides, Anthurium solitarium, Calathea ovata, Calathea:.

propinqua, Calliandra surinamensis, Chelonanthus uliginosus, Clusia

nemorasa, Cochlospermum orinocensis, Costus spiralis var. spiralis,

Dioclea virgata1 Encyclia ionosma, Epidendrum spruceanum, Helicteres

pentandra, Inga stipularis, Maranta~ divaricata, Melampodium camphoratum,

Olyra micrantha, Pharus virescens, Psychotria.hoffmannseggiana, Psycho­

tria iodotricha ssp. atricapilla, Sipanea pratensis var. dichotoma,

Stigmatostalix amazonica, Streptocalyx poeppigii, Ta:bebui~ c~pitata,

Trigonidium tenue. Nous n'avons relevé que trois Ptéridophytes :

Adiantum cajenense, Selaginella pedata, Selaginella radiata.

Elles sont réparties essentiellement en Amérique centrale et dans

les Antilles et atteignent, pour certaines d'entre elles, au nord, le

Mexique, et, à l'extr~me sud de leur aire, les Guyanes, la c8te du

Vénézuela et la Colombie.

Peu d'entre elles poussent sur les inselbergs des Tumuc-Humac.

Ce sont : Begonia scandens, cependant également signalé au Pé-r.ou,
. . ..

Clusia minor,Justiciapec~~ralis,Scaphyglottis ,cunea~a,.Tillandsia'

anceps, Tillandsia monadelph~, et une fougère : Asplenium kayplerianum.

b4 • ~~g~~~g~;~=g;~=~~~~~;~

(région Vénézuela - Guyanes de GOOD)

Elles sont relativement nombreuses et ce groupe occupe la troi­

sième place, après les espèces néotropicales à très large répartition

et les espèces guyano-amazoniennes, dans la constitution de la flore

des "savanes-roches", des fourrés et des for~ts basses des Twnuc-Humaco
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Il occuperait même, sans doute, la deuxième place si l'on considérait

les espèces citées comme "guyano-amazoniennes" mais dont le berceau

est probablement guyanais ainsi que nous l'avons évoqué plus haut (Cf.

paragraphe b2). Leur distribution s'étend généralement sur le plateau

des Guyanes vénézuelienne, ex-britannique (Guyana), ex-hollandaise

(Surinam) et brésilienne (Amapa) ; elles n'ont jamais migré très loin

dans le bassin amazonien et de part et d'autre le long de la côte.

On a tout lieu de penser qu'elles sont issues du "centre de diffé­

renciation spécifique guyanais" dont nous avons parlé au début de

ce chapitre.

Bon nombre d'entre elles poussent ~~~~~=~~;~=~~=~~~~;~=~;~=~~;

selbergs qu'en plaine (comme les espèces des groupes précédents) où
=====================
elles sont épiphytes dans la voûte forestière ou le long des fleuves

Pleurothallis orbicularis, Oleandra pilosa, Xiphopteris nana.

On les trouve aussi sur les rochers émergeant de l'eau : ~gonia

prieurii, Cassia saxatilis, Ernestia confertiflora, Macrocentrum cris­

tatum, Portulaca sedifolia ; dans les savanes : Riencourtia glomerata,

~ginella densifolia ; ou encore dans les clairières et la végétatioI

secondaire : Piptocarpha triflora, Sipanea wilson-brownei ; parfois

dans certaines forêts claires : Casearia pitumba, Ruellia rubra,

Lindsaea pallida. Cependant, beaucoup de plantes endémiques des Guyane:

ont une aptitude à pousser à des altitudes moyennes et même, parfois,

élevées, qui plaide en faveur d'une origine orophile. Elles se seraieni

par la suite, plus ou moins répandues en plaine: Ischaemum guianense,

par exemple, pousse, d'après STEYERMARK (1968), jusqu'à 1 800 m, au

Vénézuela. Ernestia pullei vit, également au Vénézuela, selon WURDACK

(1973) sur des montagnes de minerais de fer,..,"entre 650 et 800 mètres'

Quant à Ernestia rubra, on le trouve, au Surinam où il était consi­

déré comme endémique (GLEASON, 1935), aussi bien sur les affleurements

rocheux des rivières Corantijn et Tapanahoni que sur les monts Voltz­

berg, Teeboe et Wilhelmina. Le type de Sapium montanum provient d'un

sommet (800 m) des monts Emma, au Surinam (JABLONSKI, 1967).

Clidemia capitata pousse jusqu'à 1 800 m d'altitude au Brésil, dans

le territoire de Roraima, en Guyana et au Vénézuela (WURDACK, 1973).

Maranta humilis est signalé, au Surinam, des monts Brownsberg et

Ebba Top.
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Certaines espèces, par contre (en nombre très limité: 9), aux

exigences plus rigoureuses, sont clairement ~;~~~~~;~=et ne se retrou­

vent pas dans la plaine guyanaise. Elles vivent sur les inselbergs les

plus élevés des Tumuc-Humac, généralement au dessus de 500 m, et d'au­

tres hauteurs plus importantes des Guyanes appartenant à deux caté~

gories : d'une part, les ~gmm~~~=gr~~~~~q~~~,; c'est le cas de Man­

devilla surinamensis qui est une plante des inselbergs du Surinam et

du Vénézuela où elle est signalée entre les altitudes de 450 et

750 mètres, de Clusia kanukuana et Trilepis kanukuensis qui ont été

décrits à partir des échantillons des monts Kanuku (975 m), en Guyana,

sans doute aussi de Calyptranthes lepida qui n'était connu jusqu'à

présent que du type, provenant du territoire d'Amapa, à moins de

100 km des "Tumucumaque" brésiliens : "Rio Araguari, upland plant"

(Mac VAUGH, 1969). D'autre part, les formations tabulaires gréseuses

du Roraima ont 5 espèces (dont 3 fougères terrestres) en commun avec

les inselbergs des Tumuc-Humac Clusia annularis n'avait été collecté,

selon MAGUIRE (1961), qu'au Vénézuela, sur les "cerros" Moriche (1000 m)

Yapacana (1 200 m) et Sipapo (2 200 m). Le spécimen provenant de cette

dernière localité diffère cependant des précédents par la forme de ses

feuilles et MAGUIRE suppose qu'il s'agit d'une variante écologique.

Sauvagesia tafelbergensis est presque exclusivement endémique des

Tumue-Humac, hormis les spécimens (dont le type) provenant du Tafelberg

(300 à 1 000 m), au Surinam. Nous avons retrouvé cette espèce, en 1975,

sur le mont Saint-Marcel, inselberg du Sud-Est de la Guyane française

distant de 150 km de ceux des Tumuc-Humac (Fig. 1). La fougère Asple­

nium zamiifolium se trouve également, d'après MORTON & LELLINGER (1966),

sur le Tafelberg (Surinam), aux Kaieteur Falls (Guyana), ainsi qu'au

Vénézuela jusqu'en Colombie. DorY2pteris sagittifolia existe à la fois

sur les sédiments du Roraima, entre 400 et 1 200 mètres, et dans le

Sud du Brésil (Cf. paragraphe b 5: espèces à aires disjointes).

Enfin, Polypodium brasiliense est connu, au Vénézuela (VARESCHI, 1968),

de Guyabitos (1 400 - 3 200 m) et des sommets Chimanta Tepui (1 700 m)

et Ayuan Tepui ( 1 800 m).
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Quatre espèces seulement, d'après nos récoltes, sont ;~~~~~~~;~

~;~=~~~;~~;;§~=~~=~~~=~~=~~=~~~~~;=!;~~~~~~;=;~=~~=~~;~~~~.
Fait curieux, deux d'entre elles sont des Pitcairnia : ~g~yskesii

retrouvé, en 1975, sur le mont Saint-Marcel où il y est, d'ailleurs,

fort rare par rapport aux Tumuc-Humac où il pullule, et P. sastrei,

que nous avons retrouvé, en 1974 sur des affleurements granitiques

d'une colline boisée de 500 m d'altitude située à quelques km au Sud

du Sommet Tabulaire (Fig. 1), sans doute un ancien inselberg presque

entièrement recolonisé par la forêt, où il fait là figure de relique.

Croton stahelianus était, jusqu'ici considéré comme endémique des in­

selbergs du Surinam (Ebbatop, Voltzberg). Rhynchospora subdicephala,

enfin, hormis les deux spécimens provenant de nos collections des

Tumuc-Humac, n'est connu que du type, originaire du mont Carupina,

sur l'Oyapock (KOYAMA, 1976).

Il convient de remarquer, d'autre part, que, jusqu'à présent,

nous n~avons trouvé aucune espèce endémique d'un seul inselberg.

A aires disjointes
==================

Certaines espèces, rares il est vrai, ont des aires très mor­

celées: Sobralia frag~ est une espèce d'Amérique Centrale et des

Guyanes, Sauvagesia pulchella, dont nous avons donné la carte de dis­

tribution (SASTRE & de GRANVILLE, 1975), se retrouve en Amérique Cen­

trale, en Colombie, dans la région andine ainsi que dans l'état de

Goias, au Brésil, situé à l'extrême Sud du bassin amazonien.

Plus remarquables encore sont les affinités avec la région du

Minas Gerais et de Rio de Janeiro, au Brésil. Quatre espèces sont

dans ce cas: Banisteriopsis gardneriana, d'après GRISEBACH (1858),

est connue de l'Etat de Rio de Janeiro et aussi du Sud du Piauhi à

mi-chemin entre les Guyanes et Rio, d'où provient le type. Elle exis-

terait aussi, selon ANDERSON & GATES (1975) dans l'état de Goias et la

région de Brasilia. Trilepis kanukuensis, récolté dans les Tumuc-Humac,
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forêt dense).
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a été décrit d'après un échantillon des monts Kanuku (975 m), en

Guyana, mais est également signalé du Minas Gerais (un seul spécimen

cependant) par KOYAMA & MAGUIRE (1965). Même s'il ne s'agissait que

d'une espèce affine, il est certain que le genre Trilepis est sud­

brésilien et que, seul, Trilepis kanukuensis existe aux monts Kanuku

et aux Tumuc-Humac, sans avoir laissé apparemment, aucun vestige

entre les Guyanes et le Minas Gerais. Les deux autres exemples sont

fournis par des fougères : Asplenium pediculariifolium, selon MORTON &

LELLINGER (1966), possède une aire réduite aux états du Minas Gerais

et de Rio mais a été récolté à la base d'un escarpement du Tafelberg,

au Surinam. Nous l'avons retrouvé sur le Mitaraka Sud, dans les Tumuc­

Humac. Enfin, Dory~pteris sagittifolia est, d'après LELLINGER (1972),
une fougère vivant à la fois au sud du Brésil et sur les formations

gréseuses du Roraima, dans les "Guyana highlands", où elle a été ré­

coltée sur trois sommets différents (Sierra de Lema, Tafelberg, Serra

Tepequem) entre 400 et 1 200 m. Nous l'avons également trouvée aux

Tumuc-Humac.

Rhynchospora subdicephala, qui est endémique des inselbergs du

sud des Guyanes (Cf. paragraphe b4), est taxonomiquement très proche

de Rh. lapensis, du Minas Gerais, dont elle diffère, selon KOYAMA (1976

par ses épillets,et ses akènes plus petits ainsi que par ses inflo­

rescences plus réduites ne portant qu'une ou deux glomérules au lieu

de 2 ou 3 chez Rh. lapensis. KOYAMA fait remarquer que ••• "it is of

phytogeographical interest that Rh. subdicephala of the Guiana Region

has its close relative in the southern Brasilian Planalto".

Cette curieuse répartition suggère un isolement relativement

récent OUf du moins, la disparition des espèces conçern~es sur les

relais de leurs voies de migration. Ces voies ont d'ailleurs pu être

situées en partie le long de la côte brésilienne ainsi que divers

auteurs l'on fait remarquer (Cf. SASTRE & de GRANVILLE, 1975), mais

d'autres processus dont il est question dans la Discussion ont cer­

tainement contribué au peuplement des inselbergs des Tumuc-Humac.

La proportion des espèces de chacune des catégories que nous

venons de décrire est représentée sur les histogrammes de la figure 45·

x
xx
xxx
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CHAPITRE VI

COMPARAISON AVEC D'AUTRES FORMATIONS BASSES HELIOPHILES

1°(' COMPARAISON AVEC LES SAVANES DE PLAINE DES REGIONS VOISINES
===========================================================

Ainsi que nous l'avons fait remarquer précédemment, la végétation

des "savanes-roches" n'est que très partiellement comparable à celle

des "vraies" savanes. Les différences les plus manifestes portent sur

les points suivants: pente et irrégularité du relief, discontinuité

de la végétation, répartition particulière des plantes ligneuses,

absence ou extrême minceur du sol, spectre biologique, inexistence des

feux annuels. En conséquence, leur physionomie diffère en général de

façon notoire de celle des savanes de la plaine et, parmi les groupe­

ments végétaux des "savanes-roches" que nous avons décrits, c'est le

faciès à Ischaemum guianense qui possède les différences les moins

accentuées avec les "vraies" savanes.

En ce qui concerne la~flore, les divergences sont évidemment

aussi très importantes. Cependant, il existe des espèces communes

entre les savanes de la plaine et les "savanes-roches" dont nous avons

jugé utile de donner la liste (Tableau XV). Nous nous limiterons aux

comparaisons avec les savanes qui se trouvent dans un rayon de 400 km

environ autour des Tumuc-Humac et nous ne citerons que les espèces

que nous avons trouvées dans les "savanes-roches", les fourrés et les

forêts basses, à l'exclusion, bien entendu, de la forêt dense •

•
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a) Les savanes côtières de Guyane

D'après les relevés effectués par HOOCK (1971) dans les dif­

férents groupements végétaux des savanes côtières de la région de

Kourou, totalisant 591 espèces, ~~=~~;~~;;=;~~;~=g~~~~;~~=~~~~~=~~;

les inselbergs des Tumuc-Humac (Tableau XV A).
==============================

b) Les savanes du Surinam méridional :

La savane de Sipaliwini, située à l'extrême sud du Surinam,

occupe une superficie de 63 000 ha. Selon Va~ DONSELAAR (1969), elle

fait partie du complexe des savanes du Parû, des "campos gerais",

d'après la terminologie brésilienne, et non des "cerrados" qui sont

des formations ouvertes xérophiles du Brésil central (EITEN, 1974, 197<

FERRI, 1974). Van DONSELAAR publie, dans une étude phytogéographique

(1968), un inventaire des plantes poussant dans la savane de Sipali-, .

wini et dans plusieurs autres petites savanes du Surinam méridional

(Fig. 46). Il cite 314 espèces, auxquelles NORDE & OLDENBURGER (1973)

en ajoutent 60 autres à la suite d'une prospection plus récente.

Parmi les 374 espèces ainsi répertoriées, ~~=~~=~;~~~~~~=~§~~~~~~~

~~;=~~~=~~~;~~;;§~=~;~=~~~~~~~~~~~(Tableau XV B).

c) Les savanes de l'Amazonie centrale:

De même que les savanes du Surinam méridional, celles de l'Ama­

zonie centrale entrent dans la catégorie des "campos" et non des

"cerrados". Dans le complexe de savanes de la région de Monte Alegre,

ANDRADE LIMA (1959) relève 337 espèces, tandis qu'EGLER (1960) en

cite 298 dans celles de la rivière Aribamba, situées à 200 km environ

à l'ouest des précédentes (Fig. 46). Le nombre total d'espèces in­

ventoriées par ces deux auteurs s'élève à 615 dont 290 seulement,

selon Van DONSELAAR (1968), appartiennent à des groupements de savanes

les autres étant des plantes forestières. L'étude de cet inventaire

révèle l'existence de 24 espèces communes aux savanes de l'Amazonie
=============================================

centrale et aux inselbergs des Tumuc-Humac (Tableau XV C).
==========================================



ANGIOSPERMES :
=:======::::::===

Borreria cf. laevis
Borreria latifolia
Byrsonima crassifolia
Calliandra surinamensis
Chelonanthus uliginosus
Cissus erosa
Clusia nemorosa
Costus spiralis
Cyperus diffusus
Dioclea guianensis
Dioclea virgata
Diodia ocimifolia
Epidendrum nocturnum
Furcraea foetida
Heliconia psittacorum
Helicteres pentandra
Helosis guianensis
Hyptis atrorubens
Ischaemum guianense
Justicia pectoralis
Macrocentrum cristatum
Melampodium camphoratum
cf. Merremia glabra
Miconia alata
Monnieria trifolia
Odontadenia nitida
Paepalanthus cf. lamarckii
Panicum hirtum
Pariana campestris
Paspalum parviflorum
Phaseolus peduncularis
Phyllanthus niruri
Portulaca sedifolia
Riencourtia glomerata
Rhynchospora barbata
Sauvagesia pulchella
Schwenckia americana
Scleria pterota
Scleria secans
Sida linifolia
Sida rhombifolia
Sipanea pratensis
Stylosanthes hispida
Tapirira cf. guianensis
Xyris fallax

PTERIDOPHYTES :
=============

Polypodium ciliatum
Polypodium lycopodioides
Polypodium plumula
Polypodium triseriale
pteridium aquilinum
Selaginella densifolia
Selaginella flagellata
Selaginella pedata

Nombre total d'espèces: 22
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Tableau XV Espèces communes aUX inselbergs des Tumuc-Humac et aux savanes.
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Ainsi que le révèle le Tableau XV les affinités entre la flore,
des inselbergs des Tumuc-Humac et celle des différentes savanes en-

vironnantes semblent donc du même ordre de grandeur, qu'il s'agisse

des savanes côtières ou de celles de l'intérieur.

D'autre part, les inselbergs que nous avons prospectés pos­

sèdent 53 espèces en commun avec l'ensemble des savanes citées ci­

dessus, ce qui représente environ 25 % de la flore des inselbergs

des Tumuc-Humac.

2°/ COMPARAISON AVEC D'AUTRES INSELBERGS NEOTROPICAUX DU
====================================================

DOMAINE FORESTIER
=================

a) Le Mont Saint-Marcel (AIt. 550 m) :

C'est un inselberg du sud-est de la Guyane française que nous

avons prospecté en 1975 (Fig. 46). Contrairement à ceux des Tumuc­

Humac, il est isolé dans une pénéplaine de faible altitude aux reliefs

très peu accentués et il est presque entièrement recouvert de forêt.

Selon HURAULT (1967), qui en publie des photographies aériennes,

"••• ce grand massif est actuellement recolonisé par la forêt et

subit un nouveau cycle d'altération ••• "

Sur les quelques affleurements rocheux que nous avons pu visiter,

nous avons retrouvé une végétation semblable a celle des Tumuc-Humac,

en particulier les forêts basses de transition et sommitale, les four­

rés et la "savane-roche". Cette dernière, par rapport à celles des

Tumuc-Humac, a cependant une physionomie beaucoup plus uniforme et

il ne nous a pas paru possible de distinguer plusieurs faciès.
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Nous avons relevé 92 espèces vasculaires dans les différentes

formations végétales de cet inselberg, à l'exclusion de la forêt dense.

Parmi celles-ci nous avons été surpris de ne pas retrouver celles qui

sont les plus abondantes sur les inselbergs des Tumuc-Humac, en par­

ticulier, ~pidendrum nocturnum, Ischaemum guianense, Mandevilla suri­

namensis. Nous n'avons vu que 2 ou 3 pieds de Pitcairnia g~yskesii.

D'après nos relevés, les genres Clusia et Ernestia n'y sont représen­

tés chacun que par une seule espèce: f. sp. indét. et E. conferti­

flora. Par contre, nous y avons récolté 35 espèces non vues aux Tumuc­

Humac mais aucune d'entre elles n'est, à notre connaissance, orophile

oU endémique des Guyanes. Les autres espèces, au nombre de 57, sont

communes au Mont Saint-Marcel et aux inselbergs des Tumuc-Humac.

Parmi ces dernières, 4 seulement sont endémiques des Guyanes et à

tendance orophile : Calyptranthes lepida, Ernestia confertiflora,

Macrocentrum cristatum et Sauvagesia tafelbergensis.

b) Les inselbergs du Surinam :

Van DONSELAAR & SCHULZ (comm. pers:); qui ont étudié la flore

et la végétation des affleurements rocheux de plusieurs inselbergs

surinamiens, en particulier, du mont Voltzberg (Fig. 46), décrivent des

formations végétales très comparables à celles que nous avons observées

dans les Tumuc-Humac.

Quant à la flore, parmi les 224 espèces vasculaires citées pour

14 inselbergs du Surinam, 54 seulement sont présentes sur ceux des

Tumuc-Humac. Le Voltzberg possède, selon les relevés de Van DONSELAAR &

SCHULZ, 109 espèces, dont 30 en commun avec les Tumuc-Humac. Parmi

les différences fI oris tiques , il est surprenant de constater, par ex­

emple, l'absence, sur les inselbergs du Surinam, de Chelonanthus uli­

gino~, Eugenia biflora, Heliconia psittacorum, extrêmement communes

aux Tumuc-Humac. Inversement, certaines espèces très fréquentes au

Surinam font apparemment défaut aux Tumuc-Humac, notamment Axonop~

ramosus qui forme une communauté que Van DONSELAAR & SCHULZ estiment

" ••• the most common of the typical rock vegetations in Surinam".



Ainsi que nous l'avons fait remarquer au chapitre V, une étude

plus approfondie de la répartition des espèces mériterait d'être en­

treprise, surtout en ce qui concerne les endémiques des Guyanes.

Elle permettrait vraisemblablement de préciser leur lieu d'orgigine.

Nous avons vu, par exemple, que Pi~cairnia g~yskesii, si abonda~t~

aux Tumuc-Humac, est rare sur le Mont Saint-Marcel. L'analyse des

relevés de Van DONSELAAR & SCHULZ montre qu'elle ne pousse, au Surinam,

que sur un affleurement rocheux de la savane de Sipaliwini.

Il semble, par conséquent, que cette espèce soit originaire du massif

du Mitaraka:d'où elle a essaimé sur de faibles distances, à l'est

et à l'ouest, le long de la ligne de partage des eaux.

Même en tenant compte du fait que nos relevés, ainsi que ceux

des autres botanistes, sont incomplets, il semble donc que la flore

des inselbergs ne soit pas uniformément distribuée et que leur iso­

lement et leurs distances respectives jouent un rôle appréciable :

les Tumuc-Humac ont 57 espèces en commun avec le Mont Saint-Marcel,

distant de 150 km, et 30 espèces en commun avec le Voltzberg, distant

de 300 km.

3°/ COMPARAISON AVEC DES INSELBERGS AFRICAINS
=========================================

Les inselbergs des Tumuc-Humac, en Guyane française ne peuvent

être comparés, en Afrique, qu'à ceux du domaine de la forêt équato­

riale sempervirente où règne un climat sensiblement identique à celui

du Sud de la Guyane. Les études les plus récentes concernent la Côte

d'Ivoire: le rocher d'Issia (ADJANOHOUN, 1964) situé à la limite de

la forêt ombrophile et de la forêt mésophile, entre 6° et 7° N,

(pluviosité annuelle de l'ordre de 1 600 mm), le dôme granitique de

Niénokoué (GUILLAUMET, 1967), à 5° N environ(pluviosité annuelle de

2 000 mm ou plus) et, surtout, le mont Mafa, prospecté par BONARDI

(1966) dans son- étude des inselbergs de la Côte d'Ivoire forestière,

situé à 6° N. Rappelons, à titre comparatif, que les inselbergs des

Tumuc-Humac se trouvent à une latitude comprise entre 2° et 3° N.
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a) Végétation

Comme on pouvait s'y attendre, l'étude de ces inselbergs afri­

cains montrent que les caractéristiques géomorphologiques et micro­

climatiques sont absolument comparables à celJ.es des inselbergs du

Sud de la Guyane française. Ce sont des dômes granitiques présentant

les mêmes formes d'érosion. BONARDI distingue 3 modes d'érosion:

par ruissellement, par desquamation et par dissolution. Nous avons

déjà parlé des cannelures, le long des pentes, produites par le ruis­

sellement et des écailles de desquamation du granite. Quant à l'érosion

par dissolution, elle aboutit, d'une part, à la formation de vasques

dont nous avons vu de beaux exemples sur l'inselberg de la borne

frontière nO 1 (Fig. 36 C) ; d'autre part, elle se manifeste par la

désagrégation en boules énormes, de 2 à 8 m de diamètre. Nous avons

observé de telles boules sur le sommet d'anciens inselbergs entière­

ment recouverts de forêt (HURAULT, 1973 : Fig. 5) et aussi dans le

fond des thalwegs où une grande partie d'entre elles ont roulé et se

sont accumulées. BONARDI fait aussi remarquer la couleur noire de la

roche dont la température peut s'élever, en surface, jusqu'à 60° C.

Selon cet auteur, la sécheresse édaphique est, comme dans les Tumuc­

Humac, le facteur écologique déterminant.

En conséquence, la physionomie de la végétation est globalement

la même : la "savane-roche" des Tumuc-Humac correspond à la prairie

à Afrotrilepis ( = Eriosp~) pilosa, les fourrés isolés aux bosquets

décrits par BONARDI. Quant à la forêt basse de transition ou sommi­

tale, elle est comparable à la forêt basse sèche du mont Mafa, pré­

sente aussi bien en bas de pente que sur le sommet : "Les arbres sont

d'une petite taille, dépassant rarement une dizaine de mètres. Les

troncs sont de faible diamètre, le port est ramifié, le feuillage est

léger". (BONARDI, 1966). Une différence importante, cependant, les

caractérise : sur le mont Mafa, elle est totalement défeuillée en

saison sèche ; dans les Tumuc-Humac, elle est sempervirente.

BONARDI décrit, en outre, une forêt haute d'inselberg, sempervirente,

dont les arbres peuvent atteindre 35 mètres. Sur les inselbergs du
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Sud de la Guyane, il est impossible de distinguer ces deux types

de forêt, tous les intermédiaires existant entre la forêt bass~ et

la forêt dense haute selon la profondeur du sol. Enfin, sur le Nié­

nokoué, GUILLAUMET (1967) décrit plusieurs groupements de bas de pente

sur éboulis qui ne paraissent avoir d'équivalents dans les Tumuc-Humac

où nous n'avons jamais observé d'éboulis importants.

Comme en Guyane française, on trouve en Côte d'Ivoire, pous­

sant à même le rocher, des plantes habituellement épiphytes en forêt,

par exemple, Polypodium ciliatum (BONARDI, 1966) et ~hidophora

africana (GUILLAUMET, 1967).

En ce qui concerne la dynamique de la végétation, les conclu­

sions de BONARDI, par contre, s'opposent aux notres : "la végétation

des inselbergs évolue naturellement dans le sens d'une déforestation

des versants, une forêt subsistant au sommet". Il nous paraît douteux

que les inselbergs de Côte d'Ivoire forestière, soumis à un climat

qui semble voisin de celui qui règne sur ceux du Sud de la Guyane

française, évoluent en sens contraire. Peut-être, cependant, les mois

écologiquement secs sont-ils plus nombreux, les averses plus brutales,

le climat plus contrasté : la forêt basse du mont Mafa (6° N) est

bien caducifoliée, celle des Tumuc-Humac (2° à 3° N) ne l'est pas.

Des recherches complémentaires seraient nécessaires pour savoir si,

dans ces 2 cas, on se trouve de part et d'autre de l'équilibre "fo­

restation-déforestation".

b) Flore :

Pour l'ensemble des inselbergs qu'il a prospectés, en Côte

d'Ivoire forestière, BONARDI cite 188 espèces. Nous en avons inven­

torié environ 200 sur ceux des Tumuc-Humac. Au premier abord, le

nombre des inselbergs prospectés en Côte d'Ivoire et en Guyane fran­

çaise étant approximativement le même (une dizaine), la richesse

floristique semble comparable. Cependant, nous pensons que la flore

des Tumuc-Humac doit être plus riche que celle des inselbergs ivoi­

riens : en effet, d'une part, nos inventaires respectifs sont très

incomplets, particulièrement en ce qui concerne les groupements
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forestiers ; d'autre part, les inselbergs visités par BONARDI oc­

cupent une zone de 400 km d'Est en Ouest et 200 km du Nord au Sud,

donc beaucoup plus étendue que celle des Tumuc-Humac, en Guyane

française. Ceci explique d'ailleurs le fait que la forêt haute d'in­

selberg, de BONARDI, peuplée, selon cet auteur, d'éléments provenant

de la forêt dense haute voisine, soit différente d'un inselberg à

l'autre: sur de telles distances, les différences floristiques au

sein de la forêt dense sont manifestes. Il est donc vraisemblable

que la richesse floristique des "savanes-roches" de Guyane, où nous

avons distingué plusieurs groupements bien caractéristiques, est su­

périeure à celle du peuplement herbacé des inselbergs de Côte d'Ivoire

où Afrotrilepis pilosa semble avoir un rôle prépondérant dans tous les
-------------=------=========:=====================================

cas, aussi bien en tant que pionnier qu'en tant qu'agent d'occupation

du sol. En Guyane, ces rôles sont dévolus à différentes espèces selon

les conditions écologiques.

La physionomie de la végétation sur les inselbergs de Guyane

française et de Côte d'Ivoire forestière étant la même, il est évident

que les vicariantes écologiques sont très nombreuses. Mais, dans cer­

tains cas, ces vicariantes écologiques sont aussi des vicariantes

floristiques appartenant à la même famille, par exemple : les nom­

breuses Orchidaceae épiphytes dans la forêt basse, en Afrique comme

en Amérique ; la "ceinture à Mara!ltaceae limitant la forêt culminale"

(GUILLAUMET, 1967) où Marantochloa p~p~, dominant, est vicariant

de Maranta divaricata des inselbergs guyanais ; la "ceinture de Ra­

phidophora africanalJ(Araceae) ••• qui forme la "transition avec la

formation herbeuse sur rocher sec qui la suit" (GUILLAUMET, 1967) est

équivalente aux peuplements d'Anthurium solitarium des lisières sè­

ches des Tumuc-Humac, sans toutefois avoir le caractère pionnier de

ce dernier ; sur les dalles inondées, Eriocaulon sp. pl. (Eriocau­

laceae), en Côte d'Ivoire, sont vicariants de Paepalanthus cf. lamarc­

kii en Guyane française ; enfin, Afrotrilepis pilosa (Cyperaceae)

est voisin de Trilepis kanukuensis, rare mais présent dans les Tumuc­

Humac. Parfois, les taxons vicariants appartiennent au même genre :

ce sont, dans les lisières, Cissus sp. pl. et Oleandra distenta en

Côte d'Ivoire, Cissus erosa et Oleandra pilosa en Guyane ; dans les

fourrés et bosquets isolés, Cochlospermum planchonii, Ficus leprieuri
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et Eugenia cf. leonensis en Côte d'Ivoire, Cochlospermum orinocensis,

Ficus citrifolia et Eugenia biflora en Guyane. Il est clair que ces

taxons vicariants font partie du fond commun des flores africaine et

américaine originaire de la flore qui peuplait la pangaea avant la dis­

location des continents : d'après les cartes établies par DIETZ &
HOLDEN (1970), c'est au Jurassique, vers- 150 millions d'années,

que l'Amérique du Sud a commencé à se séparer de l'Afrique. Après la

séparation, les familles déjà caractérisées ont évolué dans des voies

distinctes.

Certaines espèces, enfin, sont communes aux inselbergs de Côte

d'Ivoire et à ceux des Tumuc-Humac. Il est évidemment peu probable

qu'elles n'aient pas évolué depuis le Jurassique: elles témoignent

de transports ultérieurs par le vent, les animaux ou l'Homme.

Ce sont : Polypodium ciliatum, Scb.ewenckia americana.

Pour expliquer l'origine de la flore des inselbergs ivoiriens,

présentant d'importantes affinités avec la zone littorale, BONARDI

fait appel à 4 processus : à partir de la forêt dense, la sélection

d'écotypes formant les éléments de la forêt haute d'inselberg; les

introductions par l'homme; les transports d'espèces pourvues de moyens

de dissémination à longue distance ; le refuge d'une flore xérique

ayant eu une plus grande extension en Afrique. Les deux premières

catégories ne concernent pas notre étude car la forêt haute d'insel­

berg, aux Tumuc-Humac, fait partie intégrante de la forêt dense d'une

part, le facteur anthropique est négligeable en ce qui concerne l'in­

troduction d'espèces d'autre part. Par contre, les deux autres proces­

sus évoqués par BONARDI nous semblent être les principaux facteurs du

peuplement végétal des inselbergs des Tumuc-Humac et leur rôle sera

développé et discuté dans la Conclusion. BONARDI ne parle cependant

pas d'affinités orophiles. Il est vrai que les inselbergs de Côte

d'Ivoire ont une altitude beaucoup plus faible, voire négligeable

(~iénokoué : 396 m, mont Mafa : 203 m).
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4°/ COMPARAISON AVEC DES AFFLEUREMENTS ROCHEUX ASIATIQUES
=====================================================

Nous n'avons pas eu connaissance de recherches sur la végé­

tation des inselbergs, en Asie, à une latitude comparable à celle

de la Guyane : Ceylan, Indonésie, Malaisie. Les seules données que

nous ayons pu obtenir concernent la flore des éboulis et des pentes

rocheuses des Western Ghats, en Inde. BHARUCHA & ANSARI (1963), à

partir de relevés effectués dans 4 localités situées à une latitude

de 19° N et totalisant 99 espèces, décrivent 4 principales associa­

tions végétales. L'une d'elles, sur dalle rocheuse de pente modérée

(15 0 à 300), dénommée loo~~etum semisagittati par les auteurs, est

caractérisée par Ischaemum semisagittatum. Il est possible que cette

espèce, ainsi qu'Ischaemum aristatum à laquelle elle est souvent

associée, soient des vicariantes d'Ischaemum guianense qui pousse

dans des biotropes semblables, sur les inselbergs des Tumuc-Humac.

x
x x
xxx
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DISCUSSION ET CONCLUSIONS

L'analyse floristique puis biogéographique effectuée au cours

de cette étude des inselbergs des Tumuc-Humac nous a conduit à des

résultats de deux ordres: l'autécologie des espèces, puis leur sy­

nécologie nous a amené à définir les formations végétales rencon­

trées, tandis que les données phytogéographiques nous suggèrent di­

vers aspects historiques concernant la flore des Tumuc-Humac.

Dans ce qui suit, nous mettrons l'accent sur les processus qui

ont con tribu,é au peuplement des inselbergs et aux échanges floris­

tiques entre eux et avec les autres formations végétales basses hé­

~philes. Le facteur paléoclimatique, dont nous estimons le rôle

prépondérant, sera longuement développé.

1°/ LA VEGETATION STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT
============================================

L'étude des caractéristiques et de la dynamique de la végétation,

en accord avec les données géom9rphologiques (Cf. Chapitre IV 2 b)

plaide en faveur d'une colonisation progressive actuelle des insel~

bergs par la forêt, hypothèse que nous avons d'ailleurs admise tout

au long de cet exposé."

Sur les pentes les plus fortes, l'équilibre "forestation ­

déforestation" est certainement atteint, la gravité et l'érosion

par le ruissellement des eaux pluviales ne permettant l'implantation

d'une végétation forestière. Par contre, nous avons vu que, sur les

dalles rocheuses à très faible pente, dont la "savane-roche" du

p.k. 23 (Fig. 31) est un bon exemple, on a tout lieu de penser que

cet équilibre n'est pas encore atteint et que la végétation évolue
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vers un "climax" forestier qui est le "climax" actuel de cette région

soumise à une pluviosité annuelle moyenne d'environ 2 000 mm : les

inselbergs parsèment, un paysage de forêt dense ombrophile (Fig. 3).

L'hypothèse contraire d'une phase actuelle de déforestation n'est

pas admissible: JOURNAUX (1975), dans une étude géomorphologique de

l'Amazonie septentrionale, a montré en effet que, dans ce cas, la

forêt" ••• se réfugie sur le versant oriental des reliefs les plus

pluvieux tandis que le versant abrité et la plaine se couvre. d'une

savane herbeuse. Jusque là, l'érosion des versants n'était guère

sensible. Mais rapidement, le versant occidental, moins bien protégé

par la végétation, devient la proie de l'érosion: les formations

d'altération jaunes apparaissent en taches de plus en plus importantes

Puis des ravinements y creusent des sillons entraînant les altérites

et libérant des boules qui roulent sur les pentes". Ce n'est donc

qu'après le remplacement de la forêt par la savane que les sols sont

entraînés et qu'a lieu le décapage des reliefs jusqu'à la formation

d'inselbergs. Aux Tumuc-Humac, c'est l'inverse qui'se produit actuel­

lement : sur les inselbergs, la végétation s'installe là où il n'y a

pas encore de sol, puis contribue à un nouveau cycle d'altération de

la roche et à la pédogénèse.

D'autre part, l'étude de la flore et de la végétation des Tumuc­

Humac montre que les plantes monoblastiques, à mégaphylles, à gros

fruits lourds ou durianoides (1) sont totalement exclues de toutes

les formations végétales, même forestières, que nous venons de dé­

crire. Il n'existe pas d'organismes archaïques sur les inselbergs

où la flore est biologiquement comparable à celle des savanes cô­

tières et de leurs fourrés sclérophylles. Il est peu vraisemblable

que, si les inselbergs étaient actuellement dans une phase de ré­

gression forestière, les espèces archaïques aient toutes disparu

les premières.

Les plantes des groupements végétaux pionniers appelés à évoluer

vers des formations ligneuses de plus en plus hautes sont de remar­

quables colonisateurs le plus souvent anémochores et adaptés à la

sècheresse. La réduction de l'appareil végétatif aérien chez la plu-

(1) Dans la "théorie du durian", CORNER (1949) expose les caractèree
qu'il considère comme primitifs chez les plantes vasculaires:
monocaulie, cauliflorie, fruits à graines arillées, aux couleurE
très attractives pour les animaux ~endozoochorie) dont le duriar.
est un exemple. -
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part de ces plantes favorise non seulement la résistance aux intem­

péries mais, ainsi que ~e fait remarquer MANGENOT (1969), économise

l'énergie (meilleure participation de l'énergie solaire pour la re­

production) et améliore la variabilité, donc l'adaptabilité, par

suite de la réduction de la durée des générations. Domme dans les

milieux tempérés où la mortalité est déterminée par des facteurs

climatiques et non par la pression de la compétition (DOBZHANSKY,

1950), la sélection naturelle favorise, sur les inselbergs, une

haute fécondité et un cycle biologique court. Nous avons affaire à

une sélection de type r., ainsi que l'ont définie Mac ARTHUR & WILSON

(1967), par opposition à la sélection de type K (1) : une population

est soumise à une sélection de type r lorsqu'elle est récemment éta­

blie dans un nouvel habitat, avec une rompétition faible ou nulle

une grande capacité de reproduction sexuée est alors favorisée.

Au contraire, la sélection de type K a lieu lorsque l'environnement

est encombré et la compétition importante ; elle favorise le rende­

ment de la conversion d'énergie en descendance, en minimisant le

gaspillage.

2°/ LES RYEOTHESESQESUGGERE L'ETUDE DES AFFINITES FLORISTIQUES
========~~=================================================

L'étude de la flore, aux Tumuc-Humac, a fait ressortir la forte

prédominance d'espèces néotropicales à large répartition, d'espèces

guyano-amazoniennes et d'espèces guyanaises, tandis que l'endémisme

de ce groupe d'inselbergs est peu dévoloppé et ne dépasse pas le ni­

veau spécifique. Les espèces à aires disjointes traduisent, d'autre

part, ~es affinités avec la région du Minas Gerais, au Brésil, de

l'autre côté du bassin amazonien et distante de plus de 3 000 km,

dont plus de 1 000 km de forêt équatoriale continue, sans relais

importants connus pour la flore xérophile. Ces faits suggèrent un

isolement très récent, par la forêt, de la flore sèche, relativement

peu originale, des inselbergs.

(1) r =
À =
K --

(A-J'), r: taux d'accroissement intrinsèque de l'espèce,
taux de natalité, IL = taux de mortalité,
nombre d'individus que l'environnement peut contenir.
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Nous avons vu que la flore du Mont Saint-Marcel (Cf. Chapitre VI

2 a) montre un sensible appauvrissement en espèces par rapport aux

inselbergs des Tumuc-Humac. Par contre, le Mont Saint-Marcel ne nous

a pas révélé d'espèces endémiques qui n'existent aussi sur les Tumuc­

Humac son isolement, trop récent, n'a pas eu le temps d'agir comme

facteur d'endémisme et il semble être simplement le refuge d'une flor

sèche auparavant beaucoup plus étendue. Par son altitude moindre,

il est, d'autre part, moins favorable à la préservation d'éléments

orophiles ; il est donc obligatoirement moins riche.

Ceci est en accord avec les théories, récemment développées,

des variations climatiques quaternaires en Amérique tropicale,

corrélativement aux glaciations des hautes latitudes. Ce sont des

variations que nous devons maintenant décrire.

3°/ EXISTENCE DE PERIODES SECHES QUATERNAIRES ET DE REFUGES
=======================================================

a) Les fluctuations du climat au cours du Quaternaire:

Les études paléoclimatiques se sont particulièrement dévelop­

pées au cours de la dernière décennie par le biais de méthodes d'é­

tude physiques et biologiques. La synthèse des données fournies par

la qéologie, la Géomorphologie, l'étude du rayonnement solaire, la

Biogéographie, la Palynologie et, plus récemment, l'analyse de la

composition isotopique 180 / 1~0 des sédiments marins et des calottes

glaciaires, a permis d'établir avec une étonnante précision les va­

riations du climat sur la Terre, au cours du Tertiaire et du Quater-

naire.

Parmi les nombreux chercheurs ayant proposé un schéma de ces

variations climatiques, nous pouvons citer MILANKOVITCH qui, dès

1930, a publié d'intéressantes données sur cette question à partir

de l'étude du rayonnement solaire. FAIRBRIDGE (1964) établit un dia-
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gramme des variations des "ceintures climatiques" sur la Terre, au

cours des 350 000 dernières années (Fig. 48 A). GATES (1976), LORIUS &

DUPLESSY (1977), puis LAMB (1977) dans un traité très complet, four­

nissent d'excellentes synthèses des résultats acquis en Paléoclima­

tologie. Enfin, ROSSIGNOL (1978) publie également une chronologie pré­

cise théorique des différents évènements climatiques survenus depuis

100 000 ans. Il se base sur les variations de l'intensité du rayon­

nement solaire en relation avec les probalités de passage des atomes

costitutifs des "enceintes de confinement du plasma" d'un niveau d'é­

nergie donné à un niveau d'énergie supérieur.

La figure 48 B, en partie reproduite d'après ROSSIGNOL (1978),

présente un aperçu global des variations climatiques au cours des

100 000 dernières années et de leur influence sur la végétation en

Amérique du Sud. Dans ce qui suit, sauf indication contraire, les dates

seront toujours données en années B.P. ("before present"), selon

l'usage. Les recherches paléoclimatiques ont donc permis de préciser

les faits suivants :

La dernière des 6 glaciations importantes du Pléistocène, le

Würm (70 000 à 10 000 B.P.) a été marqué par un refroidissement gé­

néral et une mobilisation d'une partie de l'eau des océans simulta­

nément dans les deux calottes glaciaires. Corrélativement, on observe

une baisse du niveau des océans, une diminution des pluies et un as­

sèchement des climats: "l'abaissement universel des températures

diminuait l'évaporation et la quantité d'eau que pouvait contenir

1 ' atmosphère à saturation" (TRICART, 1974). Celà est certainement

vrai et contredit l'hypothèse que nous considérons erronée, formulée

par HAFFER (1969), qui pense que l'humidité a pu être réduite par une

élévation de la température entraînant une évaporation supérieure.

Le Würm a lui même été marqué par une succession de 4 stades

glaciaires, Würms l, II, III, IV, entrecoupés d'inter-stades moins

froids et moins secs. C'est le dernier de ces stades, ;;=~~;~=~~,

qui semble avoir été le plus rigoureux et le plus long~ Situé environ
====================================================== =============
entre 22 000 et 13 000 B.P., il a tout particulièrement retenu l'at-
======================== -
tention des géomorphologistes, des palynologistes et des biogéographes

(Cf. § b). Il convient de remarque que, pendant cette période, à
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18 000 B.P., la calotte glaciaire du nord était considérablement

plus étendue que celle du sud (CLIMAP, 1976).

Au Würm, qui marque la fin du Pléistocène (Fig. 48 B), a suc­

cédé une période de réchauffement interglaciaire, pendant l'Holocène,

avec un maximum de température vers 5 000 B.P. (épisode chaud d'Al­

lerëd). Cette période, qui a duré jusqu'à nos jours, a été inter­

rompue par plusieurs "petits glaciaires" de faible intensité et de

courte durée. Actuellement, " ••• le refroidissement devrait se pour­

suivre lentement jusque vers 2 450 ap. J.C., de façon beaucoup plus

nette ensuite" (de SAINT BLANQUAT, 1973 ; in : ROSSIGNOL, 1978).

ROSSIGNOL confirme que selon ses hypothèses, le premier stade du

prochain "grand glaciaire" sera déclenché dans les années 2 500.

b) Conséquences biogéographiques des fluctuations climatiques

au Pléistocène tardif et à l'Holocène ..

Parallèlement aux recherches climatologiques, les géomorpho­

logistes et les biologistes ont étudié les effets ~es variations cli­

matiques sur le modelé des reliefs, la distribution de la faune et

de la flore.

"Ces épisodes glaciaires et interglaciaires ont été répercutés

sur toute la Terre, même dans les régions tropicales où chaque gla­

ciation a sans doute été traduite par un déssèchement du climat et

une rétraction de la zone forestière" (MANGENOT, 1973). "Ainsi peu­

vent être envisagées une série de transgressions et de régressions

alternées des flores humides et des flores sèches" (SCHNELL, 1971).

Dans ce ~ui suit, nous essaierons de préciser comment ces pulsations

climatiques ont affecté la végétation néotropicale.



Figure 47 Répartition des grandes formations

végétales dans le nord de l'Amérique

du Sud (d'après Van der HAMMEN,1974)

~

~

Forêt ombrophile sempervirente.

Savanes tropicales et autres types de végétation
xérophile.

Végétation montagnarde.

1. Llanos de l'Orénoque.

2. Llanos de Colombie orientale (Laguna de Agua Sucia)

3. Gran Sabana.

4. Savanes de Rupununi
(Lac Moreiru). 1

Savanes du Roraima ou
Campos du haut Rio Branco.

5. Savanes du Pays des Tirios (ou Trios), dont la
savane de Sipaliwini (Campos du haut Rio Par~).

6. Savanes du R8ndonia.
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Dates des épisodes secs récents en Amérique du
==============================================

AUBREVILLE (1962) fut l'un des premiers auteurs à soulever le

problème de l'effet des changements climatiques sur les savanisations

tropicales. Pour lui, les savanes actuelles, herbeuses, non anthro­

pogènes, écologiquement aberrantes dans les régions à "climax" fo­

restier (Cf. CLEMENTS, 1916 et Chapitre IV 2 b), ne seraient que les

résidus, ~eu à peu regagnés par la forêt ,d'une savanisation très

brutale lors de la dernière glaciation, entre 12 000 et 22 000 B.P.

" à la période de glaciation correspondraient, dans les régions tro­

picales, des climats plus secs entraînant, dans les régions semi­

arides, une plus grande aridité et m~me la désertification ; dans les

régions tropicales humides, une diminution des pluies et une régres­

sion des formations végétales humides". Il cite plusieurs cas de

telles savanes reliques en Afrique intertropicale, à Madagascar et

en Amérique du Sud. Sur ce continent, celles qui retiennent parti­

culièrement notre attention sont les Llanos de l'Orénoque, la Gran

Sabana au Sud de la Guyane vénézuelienne et les campos du haut Rio

Branco (Fig. 47). AUBREVILLE propose deux explications possibles des

variations de la végétation: le déplacement des pôles au Quaternaire

entraînant, en Amérique du Sud, un décalage temporaire des zones cli­

matiques vers le Sud, ou bien des pulsations climatiques sans dépla­

cement des pôles. La première hypothèse lui semble plus satisfaisante.

Bien que d'importants travaux soient effectués, en Afrique, sur

des bases palynologiques (MALEY, 1973, 1977 a et b), les recherches

dans ce domaine ont été plus inenses en Amérique du Sud que sur les

autres continents :

Van der HAMMEN (1974), grâce aux études palynologiques, confirme

l'existence, en Amérique du Sud, d'une g;~~~;=~~;~~~;=~~~~;=;~~;;

~l=~~~=;~=l~=~~~=~~~~' avec un maximum vers 18 000 B.P. Elle corres­

pond, en Afrique, à l'Ogolien de Mauritanie et au Kanémien du Tchad.

Corrélativement, la diminution de la température moyenne annuelle

est de 3° et 5° C dans les régions basses tropicales (CLIMAP, 1976 ­

GA TES , 1976 - IMBRIE & KIPP, 1971).



- 136 -

Pendant cette période, "les savanes herbeuses ou arbustives (à Byr­

~onima) s'étendaient considérablement au Surinam, en Guyana (savanes

de Rupununi), en Colombie (Llanos orientales) et dans le Rondônia,

au Sud-Ouest de l'Amazonie brésilienne (Fig. 47). Les diagrammes

polliniques montrent que la proportion des herbes est passée de 5

à 95 % par rapport aux arbres, au cours de cette période sèche"

(JOURNAUX, 1975).

~~~=g2~~2~~=~!~~~=g!~~=~~~~~~~et moins intense a affecté l'A­

mérique du Sud au Post-Pléistocène (Holocène) : MULLER (1973) la si-

tue entre 5 000 et 2 400 B.P., VANZOLINI &.AbtSABER (1968) vers

2 600 B.P. Enfin, JOURNAUX (1975) fait remarquer qu'''en conclusion,

les recherches géomorphologiques s'accordent avec les résultats de

la palynologie et les datations au carbone 14, les études biogéo­

graphiques ou c~lles des paléotempératures isotopiques" et place la

dernière phase sèche entre 4 000 et 2 200 B~P. MEGGERS (1975), dans
========================

un très intéressant article de synthèse( note également que les don-

nées zoologiques, botaniques et géologiques suggèrent que la forêt

équatoriale sud-américaine de basse altitude a subi plusieurs périodes

de fragmentation suivie de recoalescence et indiquent que les deux

épisodes les plus récents ont eu lieu après l'arrivée de l'homme

dans ces régions, y compris en Guyane : "The alternation between pe­

riods of forest fragmentation and coalescence postulated by the bio­

logists to account for species diversity would have posed subsis­

tence problems for human beings adapted to the forest because of the

relative paucity of savanna food resources. The inference that groups

unable to remain in the forest refuges would have been obliged to

adapt to the savanna or to search for other forested habitats is

compatible with linguistic and archeological evidence for widespread

prehistoric population movements. Lexicostatistical, archeological,

and geological dates all indicate that a major disruption occurred

between about 3 500 and 2 000 years ago". Les dates proposées par ces

différents auteurs coincident donc et correspondent, à l'échelle

mondiale, à un "petit glaciaire" (Fig. 48 B).

L'examen de la figure 48 B montre que 2 autres petits épisodes

glaciaires, relativement accentués mais très brefs, ont succédé à
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celui que nous venons de mentionner. Ils se situent respectivement

entre 1 000 et 800 B.P. et entre 500 et 300 B.P. Il n'est pas im­

possible que ces périodes sèches, de durée évaluée à deux siècles

environ, aient pu affecter partiellement la végétation en Amérique

du Sud comme sous les hautes latitudes le Groenland a été qualifié

de "terre verte" (Greenland) lorsqu'il fut découvert par Eric LE

ROUGE au début du "petit glaciaire" de l'an 1 000 (LORIUS & DUPLESSY,

1977) •

Enfin, nous pensons utile de faire remarquer que la réaction de

la biosphère à un évènement climatique se produit sans doute avec un

certain retard dont la durée n'a jamais été estimée mais qui n'est

certainement pas négligeable : par exemple, le début de la régression

de la forêt tropicale a dû être décalé, dans le temps, par rapport

au début d'une phase sèche.

Localisation des refuges forestiers pendant les
===============================================

HAFFER (1969), d'après la distribution de plusieurs genres,

sous-genres et espèces d'oiseaux forestiers amazoniens, conclut à

l'existence de barrières, dans le passé, isolant les populations

pendant un temps suffisant pour permettre la spéciation. Il admet

que, pendant les périodes sèches du Pléistocène où une grande partie

de l'eau était mobilisée dans les calottes glaciaires, les savanes

s'étendirent du Brésil central au bassin de l'Orénoque et à la côte

des Caraïbes (1), isolant 6 principaux refuges forestiers. La loca­

lisation de ces refuges est déterminée par l'étude de l'aire de ré­

partition des oiseaux, d'une part, par la distribution des précipi­

tations, d'autre part (Fig. 49). HAFFER considère en effet que celle­

ci est, de nos jours, approximativement la même qu'au Pléistocène et

il suggère que les principaux refuges forestiers amazoniens coïncident

avec les centres actuels de fortes précipitations (Fig. 50 A).

(1) il est très probable qu'à la fin du Pléistocène, l'extension du
domaine de la savane l'emportait sur celle du domaine de la
forêt (ZONNEVELD, 1975).
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FIGURE 50 REFUGES FORESTIERS PENDANT LA GRANDE PERIODE

CLIMATIQUE SECHE DE LA FIN DU PLEISTOCENE

(22 000 à 13 000 ans B.P.).

A - D'après ~~~~~~, 1969 (zones en pointillé).

~~~~~~~~~, 1970,1973 (zones noires).

~~~~S~, 1973 (zones hachurées).

B - D'après ~~~~~, 1977 , qui distingue 38 refuges

primaires.

Certains refuges sont divisés par une

aire de "semi-refuge" (en pointillé) en 2 "sous­

refuges" (en noir).

Les "sous-refuges" ont agi dans la

préservation et la différenciation d'une seule

espèce d'Ithomiinae (Lépidoptères: Nymphalidae).

Les refuges primaires concernent

plusieurs espèces.

En hachuré: les zones d'altitude supérieure à
1500 m (Andes).
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Il pense que les périodes arides du post-Pléistocène, moins inten­

ses et moins longues que celles du Péistocène, ont pu isoler une

"forêt amazonienne supérieure" et une "forêt amazonienne inférieure"

de part et d'autre d'une zone de savanes transversales selon la

direction Obidos-Santarem.

VANZOLINI (1970 et 1973), étudiant la distribution de deux

genres de lézards néotropicaux, parvient à des conclusions identiques

et admet l'existence de 5 refuges forestiers isolés par une végé­

tation xérophile de type "caatingas" ou "cerrados" (Fig. 50 A).

Il fait remarquer que ces refuges sont périphériques au bassin ama­

zonien et déterminés principalement par des facteurs orographiques.

La répartition et le nombre de ces refuges, liés à la rapidité des

changements climatiques, expliqueraient la richesse de la faune ama­

zonienne. Selon VANZOLINI (1973), le cycle "épisode sec avec isole­

ment de refuges forestiers - épisode humide avec recoalescence de

la forêt" s'est renouvelé au moins 3 fois en 100 000 ans, avec des

intensités toutefois inégales. En Afrique inter-tropicale, par contre,

VANZOLINI estime qu'il n'y a eu que deux refuges possibles: la

côte atlantique et les hauteurs orientales, d'où une spéciation moins

importante •

Ainsi que le fait remarquer VUILLEUMIER (1971), les refuges

proposés par ces deux zoologistes, qui ont travaillé isolément,

coïncident de manière remarquable.

MULLËR (1973) reconnaît, en Amazonie, 40 centres de dispersion

qui sont aussi des centres de spéciation, des vertébrés. Il pense,

comme VANZOLINI, que la faune forestière néotropicale évolua dans

les refuges pendant les périodes sèches. Les refuges de MULLER, dont

œus n'avClDS malheureusement pu obtenir ]a carte, sont donc beaucoup plus

nombreux mais également de superficie plus grande que les précédents.

Les botanistes (GOMEZ-POMPA, VAZQUEZ-YANES et GUEVARA, 1972 ­

PRANCE, 1973) estiment aussi que les refuges forestiers ont dû être

plus grands que ceux de HAFFER et de VANZOLINI. PRANCE qui considère

les changements climatiques passés comme le premier facteur respon-

::.
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sable de la diversité de la flore néo tropicale moderne, propose 16

refuges qui, eux aussi, coïncident en majeure partie avec ceux de

HAFFER et de VANZOLINI (Fig. 50 A).

TRICART (1974), qui étudie la géomorphologie de l'Amazonie,

met en évidence l'existence de périodes sèches au Pléistocène et

pense" ••• qu'au pied des reliefs guyanais et andins ont persisté

des climats suffisamments humides pour permettre le maintien de la

forêt".

Enfin, BROWN (1977), au cours d'une étude très circonstanciée

intégrant les critères paléocl~matiques, palynologiques, topogra­

phiques, pédologiques, zoologiques et botaniques, propose un modèle

de 38 refuges forestiers néotropicaux pendant la longue période sèche

du Würm IV (Fig. 50 B). Il fait remarquer que les épisodes secs pos­

térieurs n'ont pas été suffisamment longs pour permettre une impor­

tante fragmentation des flores ; nous estimons cependant que leur

rôle n'a pas été négligeable (Cf. paragraphe précédent). On note que

les principaux refuges de BROWN coïncident en grande partie avec ceux

des autres auteurs.

b Le déplacement des zones climatiques en
3 =======================================

Amérique du Sud
===============

Si globalement, à l'échelle du continent sud-américain, et même

du monde, les précipitations ont été moindres pendant certaines pé­

riodes, à l'échelle régionale, elles ont pu être réparties différem­

ment dans l'espace selon ces périodes:

TRICART (1974) formule "l'hypothèse d'une certaine modification

de la circulation atmosphérique~C'est aussi l'avis de ZONNEVELD (1975)
qui reprend la théorie du déplacement des ceintures climatiques sur

la Terre, en relation avec les évènements climatologiques du Pléisto­

cène. Il pense qu'on ne peut pas considérer comme acquis le fait que

les types climatiques régnant au dernier glaciaire sont les mêmes que



- 140 -

nous connaissons actuellement : la même hauteur de précipitations

a pu être répartie différemment dans l'année et dans l'espace.

Les données palynologiques prouvent aussi que les climats plus

secs n'ont pas régné partout aux mêmes moments, confirmant l'hypo­

thèse du déplacement des zones climatiques : WIJMSTRA & Van der HAMMEN

(in Van der HAMMEN, 1974) étudient la proportion relative des pollens

des herbes de savanes, en particulier des Gramineae et des Cyperaceae,

des plantes de fourrés (~yrsonima et Curatella) et des éléments fo­

restiers dans les sédiments de la Laguna de Agua Sucia (Llanos de

Colombie orientale) et du lac Moreiru (savanes de Rupununi, enGuyana

-Cf. Fig. 47-).Leurs diagrammes polliniques mettent en évidence les

périodes où la savane a gagné du terrain sur la forêt et vice-versa.

Des datations au carbone 14 ont été effectuées à plusieurs niveaux

(Fig. 51). La Fig. 48 B, complétée par un diagramme du Su. du Brésil,

donne une vue d'ensemble des périodes où un climat plus sec a régné

dans chacune de ces localités.

BROWN (1977) estime que, pendant les grands épisodes secs du

Quaternaire antérieurs au Wûrm IV ayant pu entraîner une régression

importante de la forêt, la répartition des refuges a dû être très

différente de celle observée au Würm IV : le retour des refuges tou­

jours aux mêmes endroits à chaque cycle produirait, en effet, sur la

faune et la flore, une différenciation excessive par dislocation des

caractères entre populations ancestrales et dérivées. D'un cycle cli­

matique à l'autre, les régions furent sans doute affectées de façons

différentes, aussi bien qualitativement que quantitativement.

~~=~~~~~~~~;=g~~~~~=~;~=~~~~~~~~~~~~=~~~~~~~~~;~=~~~~=~;=~~~g~,
il faut donc ajouter celui du déplacement corrélatif des zones cli-
==================================================================
matiques dans l'espace. Dans ce contexte, le changement de position
======================
des pôles, postulé par AUBREVILLE (1962) reste cependant très hypo-

thétique.

Ce déplacement des zones climatiques est confirmé par JOURNAUX

(1975) dans sa· remarquable étude géomorphologique de l'Amazonie
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brésilienne,: "En rapprochant les observations faites sur les bor­

dures de la forêt amazonienne, on constate que les savanes du Roraima

et du Pays des Tirios (Fig. 47) se sont étendues aux dépens de la

forêt; cette conquête s'est effectuée du Nord au Sud dans le Pays

des Tirios, accompagnée par l'érosion des altérites et le dégagement

des inselbergs ••• Recul au nord, avance au sud, les limites de la

forêt dense ne paraissent ni stables ni anciennes". TRICART, DOLLFUS &

CLOOTS-HIRSCH (in: JOURNAUX, 1975) expliquent les caractéristiques

géomorphologiques des Andes du Vénézuela, traduisant une irrégularité

croissante des précipitations, par "un glissement vers le sud des

zones de circulation atmosphérique actuelles".

4°/ LES INSELBERGS DES TUMUC-HUMAC DANS LE CONTEXTE DES FLUCTUATIONS
================================================================

DES CLIMATS ET DE LA VEGETATION
=====~=~=======================

Les inselbergs sont, selon HURAULT (1973), "des témoins de phases

climatiques sèches anciennes impossibles à dater". Cela n'exclut pas

le fait qu'au cours des fluctuations climatiques récentes (Pléistocène

et Holocène), ils aient pu être alternativement recouverts de forêts

et de savanes.

a) Positions relatives du refuge forestier guayanais et

des inselbergs des Tumuc-Humac

Pendant le dernier grand épisode sec du Pléistocène, les auteurs

s'accordent à penser que l'un des principaux refuges forestiers, si­

tués à la périphérie du bassin amazonien, recouvrit le sud des Guyanes

C'est le "Guiana refuge" ou "Tumuc-Humac range" de HAFFER (1969), de

VANZOLINI (1973) et de PRANCE (1973) -Fig. 50 A-. A l'échelle où sont

publiées ces cartes, il est souvent difficile de préciser la position
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très exacte des Tumuc-Humac par rapport au refuge guyanais. Ce n'était

d'ailleurs pas le but de ces auteurs. Selon les cartes de HAFFER et

de VANZOLINI, les inselbergs que nous avons étudiés seraient situés

à l'intérieur de ce refuge. D'après PRANCE, ils se trouveraient, par

contre, légèrement au sud de celui-ci qui aurait recouvert, trans­

versalement, le centre de la Guyane. Enfin, BROWN (1977) propose

deux refuges, situés de part et d'autre des Tumuc-Humac qu'ils au­

raient partiellement recouvert: à l'est, le refuge de l'Oyapock,

à l'ouest, celui des Guyanes (Fig. 50 B). Nous estimons que ~;=~~~

g;=~~=~~~~~;=!~~~g~~~;=;~!=g~~g=g~~~~~~~~~~;~;~~!=~;~=~~g;~~;~~~=g;g

~~~~~~~~~~~!=~~~~~=g~=~~~;=~~=~;!~~;=!~~;~~~;;

En effet, dans l'hypothèse d'HAFFER (1969) où les refuges fores­

tiers auraient coïncidé avec les zones actuelles de fortes précipi­

tations, le Sud de la Guyane française ou "secteur méridional" (de

GRANVILLE, 1978), avec une pluviosité moyenne annuelle de l'ordre de

2 000 mm, se trouverait immanquablement exclu de cette zone: c'est,

avec le Nord-Ouest du "secteur côtier" (1 800 à 2 500 mm de précipi­

tations annuelles), l'une des régions les moins arrosées de Guyane,

alors que le& très fortes pluviosités sont, au contraire, localisées

dans le "secteur médian et subcôtier" (3 500 à 8 000 mm par an dans

la zone située entre Kaw, l'Approuague et la Comté) -Fig. 52 A-.

Dans l'hypothèse plus vraisemblable d'un déplacement des zones cli­

matiques, nous ne pensons pas, non plus, que les inselbergs des Tumuc­

Humac aient pu servir de refuge forestier : ils sont beaucoup trop

ponctuels, isolés les uns des autres et leur altitude n'est pas suf­

fisante pour provoquer d'importantes condensations. D'autre part, si

tel avait été le cas, ils ne seraient pas actuellement, donc à la

fin d'une phase climatique humide, dénudés de forêt dense, alors que

celle-ci occupe entièrement la plaine.

Nous ne mettons pas en doute l'existence du refuge forestier

guyanais, mais ses limites demanderaient à être précisées à l'échelle

du département. Selon nos observations, il a dû être principalement

centré sur la chaine des grands plateaux tabulaires du Surinam et

de la Guyane française ("chaine Inini-Camopi", de GRANVILLE, 1978),
beaucoup plus étendus?et massifs, plus élevés (1 280 m au Surinam,



4° ,

GUYANE FRANÇAISE

VENTS
OOMI NANTS

1
1

·1
----'-----J 5-

CAYEN,E i
1 1

1 1

\

'.

.
B RES l

••Tonate

FIGURE 52 A

-~{-----+--------I3-

•~ ArmonTa 0 i

IIa3 '

Flore et végétation
principales régions

AT LA NTI QUE

i

i
1

1

rr .
)~
1 c
1

~:=-'--~1 •
i 1

l'" a:



FIGURE 52 A FLORE ET VEGETATION, PRINCIPALES REGIONS

(d'après J .-J. de GRANVILLE, 1978 in Atlas de la Guyane)
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II

SECTEUR<COTIER, TERRES BASSES

l a Zone à tendance sèche des "terres basses

sous le vent de Cayenne" (pluviosité annuelle

de 1600 à 2500 mm).

l b Z"one humide des "terres basses au vent de

Cayenne" (pluviosité annuelle de 2500 à

3500 mm)

SECTEUR MEDIAN ET SUBCOTIER, CHAINE SEPTENTRIONALE ET

MASSIF CENTRAL

II a

II b

Zone à pluviosité moyenne (2000 à 3500~/an)

Zone des très fortes pluviosités (3500 à

8000 mm/an)

III

IV

SECTEUR DE LA CHAINE ININI-CAMOPI

(pluviosité annuelle de 2000 à 3000 mm)

SECTEUR MERIDIONAL, PENEPLAINE DU SUD

(pluviosité annuelle de l'ordre de 2000 mm)

IV a

IV b

Zone des flats et grandes plaines alluviales

Zone des collines et inselbergs sur socle

cristallin
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de Cayenne.
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(d'après LESCURE, 1975)
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860 m en Guyane française), plus humides et aussi plus riches, flo­

ristiquement, que les Tumuc-Humac. Ce refuge a dû recouvrir la région

du Saül et atteindre, sans doute, à son extrémité orientale, les en­

virons de Régina. Notre hypothèse est d'ailleurs en accord avec celle

du batracologue LESCURE (1975) qui estime que la faune guyanaise

"provient d'un centre de spéciation qui, dans sa partie de Guyane

française, était situé au Nord du Tumuc-Humac, entre le Tampoc et

le Camopi, autour de Saül et entre la Comté et l'Approuague" (Fig. 52 B).

b) Origine de la flore des Tumuc-Humac

Il est donc quasiment certain que, pendant les phases sèches im­

portantes; les inselbergs que nous venons d'étudier se sont périodi­

quement trouvés dans un paysage de savanes, en particulier pendant

le dernier grand épisode glaciaire du Pléistocène, le Würm IV(21 000

à 13 000 B.P.) mais aussi, encore au moins une fois, beaucoup p1us

récemment, il y a "quelques milliers d'années, peut être quelques

~iècles", selon HURAULT, 1973 (Cf. Chapitre IV, § 2 b). Nous venons

de voir, en effet, que d'autres petites périodes sèches ont succédé

au Würm IV (Cf. ce Chapitre, § 3 b1)

Il est évident que la continuité de la ~égétation basse, ouverte,

pendant ces périodes, a grandement facilité les échanges floristiques

au sein de la flore sèche. Selon Van der HAMMEN (1974), "the repea-

ted extension in the tropical lowlands of savanna vegetation (and

locally, perhaps, of more xerophytic types of vegetation) in areas

that now support forest vegetation (or a savanna vegetation"respec­

tively) may have led to an exchange of savanna (and possibly of xero­

phytic) species from e.g. the north to the south (or vice versa)

trough the Amazon basin, and from the east to the west (or vice versa)

along the caribbean coast". Les affinités floristiques entre les Tumuc­

Humac et la région du Minas Gerais paraissent ainsi beaucoup moins

surprenantes.
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Au nord du bassin amazonien, nous avons vu que d'importantes

étendues de savanes, vestiges des dernières grandes phases sèches,

sont encore actuellement incluses dans la forêt dense. Les princi­

pales sont, d'Ouest en Est: les Llanos de Colombie orientale, les

grandes savanes de la région du Roraima, dont la Gran Sabana (Campos

du haut Rio Bianco d'AUBREVILLE, 1962) et les savanes du Pays des

Tirios, dont la savane de Sipaliwini, au sud du Surinam, distantes

de moins de 100 km à l'Est des inselbergs des Tumuc-Humac de la

Guyane française (Fig. 47) : '~es plaines sont limitées au riord par

les Tumuc-Humac (partie surinamienne) et au sud par la forêt dense

nord-amazonienne ••• Les précipitations atteignent un total d'environ

1 800 mm avec une saison sèche prononcée de 6 mois. La végétation

herbeuse prédomine mais le campo limpo, qui passe parfois au campo

cerrado, est traversé ~ galeries forestières de 200 à 300 m de

large" (JOURNAUX, 1975). JOURNAUX étudie la géomorphologie de toute

la zone de transition depuis la forêt dense amazonienne, au Sud,

jusqu'à la savane des Tirios et fait remarquer qu'''au paysage forestiE

des demi-oranges, se substitue un paysage de savanes sur une plaine

d'érosion dominée par des inselbergs nus" (Fig. 53) : en effet, au

cours de cette séquence, l'auteur note qu'aux reliefs en "demi-crangel

recouverts de forêts, succède, plus au nord, un paysage où apparais­

sent des savanes avec érosion des versants. Plus au nord encore, il

observe le dégagement complet des inselbergs rocheux qui se dressent

au milieu d'une plaine occupee par la savane. Ainsi que nous l'avons

indiqué~plus haut,(Cf. § 3 b ), la savane gagne donc du terrain vers

le Sud.

Autour des inselbergs que nous avons étudiés, par contre, il

n'y a pas trace de plaine d'érosion: le passage très récent (une

datation précise est impossible) de la zone de climat plus sec du

Pays des Tirios n'a dû qu'effleurer, de manière fugitive, le Sud­

Ouest de la Guyane française.

Outre les espèces ultérieurement transportées par le vent et les

animaux, la flore xéroPhile des inselbergs des Tumuc-Humac est donc

composée en partie par des éléments provenant des grandes savanes qui
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Figure 53 Les formes de transition entre forêt dense et savane
herbeuse, du paysage des "demi-oranges (en bas) à la
plaine d'érosion à inselbergs (en haut), entre Garupa
et le village des Tirios.

(d'apr~s JOURNAUX, 197~)
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les entouraient autrefois, éléments qui se sont réfugiés sur les

dômes rocheux lors de la reconquête de cette région par la forêt

Nous avons vu que les affinités floristiques actuelles des Tumuc­

Humac avec l'ensemble des savanes environnantes (Cf. Chapitre VI, § 1;

montrent, toutefois, une participation relativement faible, de l'ordre

de 25 %, des éléments de savane à la constitution de la flore des

inselbergs. SASTRE (1976) estime, pa&' ccnt:œ.. que 40 ~ des espèces vascu­

laires des inselbergs poussent également en savane. Cette différence

provient sans doute du fait que SASTRE n'inclut pas dans ses relevés

les espèces de la forêt basse, que nous avons prises en considéra­

tion et dont une partie est commune à la flore de la forêt dense.

Nous ne connaissons pas les affinité floristiques des inselbergs que

nous avons étudiés avec les "cerrados" du Brésil mais SCHNELL (1965)
constate, à propos d'un inselberg situé à 50 km environ au nord-est

des Tumuc -Humac, aux abords de Grand Soula, sur le Marouini, qu "'il

n'y a, dans la végétation héliophile de ce dôme rocheux, rien qui

rappelle les cerrados brésiliens : les espèces caractéristiques de

ceux-ci n'existent pas ici". Mais il fait aussi remarquer que "le

substrat offert par ce dôme rocheux est différent de celui des cer­

radas". Nous estimons, en effet, que c'est la cause essentielle des

différences floristiques : bien qu'héliophiles les une comme les

autres, les saxicoles ne sont en général pas des savanicoles et vice

versa.

La flore exclusivement saxicoles des "savanes-roches" de Guyane

s'élève, selon SASTRE (1976), à 55 % des espèces.

Enfin, quelques espèces épiphytes de la forêt dense, 5 % d'après

SASTRE, poussent aussi sur les inselbergs (Cf. Chapitre IV, § 2 a).
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5°/ CONCLUSIONS
===========

Il ressort de cette discussion que les inselbergs des Tumuc­

Humac situés au sud-ouest de la Guyane française, recouverts en

grande partie d'une végétation basse, xérophile, biologiquement évo­

luée, possèdent une flore moderne, pionnière et assez peu originale

les espèces les plus répandues dans les "savanes-roches" appartien­

nent à des familles cosmopolites (Asteraceae, Cyperaceae, Gramineae,

Orchidacéae).

Cette flore, qui diffère peu d'un inselberg à l'autre dans le

groupe des Tumuc-Humac, présente de nombreuses affinités avec les

lieux ouverts de la région des Guyanes et du nord de l'Amazonie:

les autres inselbergs, les seuils rocheux ou "sauts" barrant les

rivières et, pour une plus faible part, les savanes. Elle présente

aussi quelques affinités avec les hauteurs du Roraima et avec la

région du Minas Gerais, au Brésil.

Les origines de la flore des inselbergs des Tumuc-Humac sont

donc multiples (Fig. 54) : non seulement constituée d'espèce à large

"rayon d'action" transportées par le vent et les oiseaux et aussi de

quelques espèces épiphytes de la forêt voisine, elle doit être aussi

en partie, le témoin, sur ces quelques dômes rocheux maintenant iso­

lés en forêt dense, de la flore des grandes savanes et forêts claires

sèches qui ont supplanté la forêt dense humide pendant les phases cli­

matiques arides du Pléistocène et de la deuxième moitié de l'Holocène.

Ceci est en accord avec l'hypothèse de SCHNELL (1965) qui estime

"vraisemblable que ces dômes aient pu servir de refuge à des espèces

xériques non forestières, témoins possibles d'époques anciennes plus

sèches". Enfin, pour une plus faible part, cette flore est constituée

d'espèces orophiles originaires du centre de spéciation qu'était le

refuge guyanais, vestiges des périodes climatiques plus sèches mais

aussi plus froides où les étages de végétation sont descendus plus bas

dans les montagnes .• Il est d'ailleurs à noter que, pendant la dernière

période glaciaire (21 000 à 13 000 ans B.P.), le gradient thermique



FIGURE 54 SCHEMA RECAPITULATIF DU PEUPLEMENT ET DES ECHANGES FLORISTIQUES D'UN GROUPE D'INSELBERGS

~~qLE EN FORET DENSE SEMPERVIRENTE, DU TYPE DES TUMUC-HUMAC EN GUYANE FRANCAISE

(niveau moyen de la plaine: 200 m, altitude de l'inselberg le plus élevé: 700 m)

A. Pendant une phase climatique sèche récente, les affleurements rocheux sont nombreux, les inselbergs se dres­
sent dans un paysage de savane, des forêts-galeries subsistent le long des cours d'eau. La flore de la sa­
vane environnante contribue partiellement au peuplement des inselbergs. Les échanges à courte distance, de
flore saxicole, entre les affleurements rocheux sont aisés. Des éléments submontagnards, transportés par le
vent.)et les oiseaux, s'implantent sur les inselbergs les plus élevés (température moyenne annuelle: 17,5 0

à 700 m d'altitude).

B. Actuellement, la forêt a conquis la plaine ainsi que les affleurements rocheux aux pentes faibles. Seuls sub­
sistent quelques inselbergs aux pentes fortes, isolés par la forêt. Ils sont un refuge pour la flore xérophile
qui les a peuplés au cours de la phase aride. Quelques éléments submontagnards survivent dans les microclimats
les plus favorables. Des échanges floristiques de proche en proche ont lieu entre la voûte forestière et le
rôcher (espèces indifféremment épiphytes ou saxicoles). Les échanges à courte distance se font entre les in­
selbergs d'un même groupe, tandis que les transports à moyenne et longue distance, moins fréquents, permet­
tent sans doute encore maintenant de rares échanges avec les savanes éloignées, les autres groupes d'insel­
bergs et, surtout, les rochers des fleuves.

Par convention, nous avons admis que les échanges floristiques "de proche en proche" résultant d'une part
de la multiplication végétative des plantes rhizomateuses et stolonifères (Cf. 2ème partie de cet ouvrage),
d'autre part du transport de propagules par les anjmaux terrestres et le ruissell~ent des eaux de pluies,
affectent principalement des distances inférieures au km. Les transports "à~"I~'rigue distance", assurés surtout
par les oiseaux, nous semblent, par ~ntre concerner dee distances supérieure~ à 10 km. Entre ces deux limitee
de 1 à 10 km, les transports !là m'"3Y9RRQ distance" ~eaucoup plus fréquentes que les précédents, correspondent
aux diaspores transportées par les oiseaux mais aussi les chauves-souris et le vent.

Nous avons simplifié la figure en admettant que le relief global n'avait pas évolué de A à B.
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altitudinal était plus "comprimé" : selon Van der HAMMEN (1974), si

la température moyenne annuelle est descendue de 3° C au moins, en

plaine, elle s'est abaissée de 6 à 7° C au moins à 2 500 m d'altitude,

dans les Andes du Nord (1). La diminution de la température avec l'al­

titude étant de l'ordre de 0°55 pour 100 m (SCHNELL, 1971) et en ad­

mettant, en outre, un abaissement de température de 5° C en moyenne

pendant une phase aride au faîte d'une colline de 700 m, le climat

qui y régnait à cette époque était le même que celui que l'on trouve

actuellement au sommet d'une montagne de 1 700 m environ. Rien d'éton­

nant, donc, à ce que certaines espèces orophiles aient pu trouver refuge

au sommet des inselbergs les plus élevés et survivre, par la suite,

malgré l'élévation de la température. C'est en particulier à cette

catégorie qu'appartiennent les espèces endémiques. Ainsi peuplés,

ces inselbergs ont été à plusieurs reprises isolés les uns des autres

par la forêt dense. Nous avons vu (Cf. § 4 b de ce chapitre) que le

le dernier isolement est certainement très récent et peut remonter à

quelques milliers d'années, au plus.

Les inselbergs des Tumuc-Humac, du moins ceux qui sont situés en

Guyane française, n'ont pas été des refuges forestiers pendant les é­

pisodes secs mais au contraire des refuges de savanes, d'un type ce­

pendant très particulier, pendant les épisodes humides. Il est très

peu probable qu'ils soient entièrement recouverts par la forêt qui,

actuellement, gagne du terrain, sauf sur les pentes les plus fortes,

lors de la prochaine phase climatique sèche importante et leur stock

floristique est susceptible de contribuer partiellement à la recons­

titution des savanes, en plaine, lors de cette prochaine phase sèche,

ainsi que le suggère SCHNELL (1971).

Les inselbergs des Tumuc-Humac ont une origine et une végétation

tout à fait comparables à ceux de la forêt dense sempervirente de

l'Afrique occidentale Cet peut-être aussi de l'Asie) qui, ainsi que

la forêt néotropicale, gagne du terrain sur la savane (ADJANOHOUN, 1963).

(1) l'estimation de la température, il y a 18 000 ans, au niveau de
la mer, dans la région Caraïbe a été obtenue par la.méthode des
paléotempératures isotopiques, à partir du rapport 1~0/1~0.
Dans les Andes, l'étude des diagrammes pollinigues a permis de
déterminer un abaissement des étages de la végetation suggérant
une diminution~corrélative de la température de l'ordre de 6° à 7°.
Il est intéressant de noter que la "compression" du ~radient ther­
mique altitudinal, pendant cet épisode glaciaire, a eté confirmé
par GATES (1976, Cf. sa Fig. 8).
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Les formes d'érosion, le caractère pionnier de la végétation sur les

inselbergs de la Côte d'Ivoire forestière semble confirmer les syn­

chronisme des principales fluctuations climatiques sur le globe.

La flore des inselbergs africains, évidemment différente de

celle des inselbergs guyanais, possède cependant des vicariantes

écologiques et quelques affinités taxonomiques vestiges de l'époque

très reculée précédant la dislocation des continents.

x
xx

xxx
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A P PEN D l C E
____________________t

LISTE DES ESPECES COLLECTEES

DANS LA REGION DES TUMUC - HUMAC

(FORET ET INSELBERGS)

AU COURS DE LA MISSION ORSTOM - MUSEUM de 1972

-------------------

(entre parenthèses, les numéros d'herbier correspondants ;

de G.I collection J.J. de GRANVILLE; S.I collection C. SASTRE ;==== =
les spécimens sont déposés à l'herbier du Centre O.R.S.T.O.M. de

Cayenne - CAY -, et des doubles existent à celui du Muséum National

d'Histoire Naturelle - P -).

A_ - ANGIOSPERMES.

ACANTHACEAE 1===========
Justicia pectoralis Jacq. (de G. 1 1275 ; S 1 1531, 1579);

Justicia secunda Vahl. (de G. : 973 ; S 1 1749, 1484, 1561, 1790),

Justicia sp•• (S : 1744), Odontonema variegata (Aubl.) Kunze (de G. 1

1002), Ruellia inflata Rich. (de G : B - 4506), Ruellia radicans

(Nees) Lindau (de G. : B-4522), Ruellia rubra Aubl. var. parviflorum

(de G. 1 1099), Ruellia sp. (S. : 1450; 1771),Teliostachya alopecuroidea

(Vahl.) Nees. (de G. : 1046, 1289, B-4493), Teliostachya lanceolata

Nees. (S. 1 1456, 1472, 1572).

~<t~~J\:G=~~,'
F'lirçrae~ foetida (L.) Hav. (de G. : 1346).
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ANACARDIACEAE 1=============

Tapirira cf. guianensis Aubl. (de G.

~p~ indét.

ANNONACEAE :--------------------

(S : 1709).

Anaxagoreœ cf. prinoides (Dun.) St. Hil. (de G. : B-4529),

Duguetia sp. (de G. 1 980), cf. DUguetia (de G. : 1107), Froesiodendron

surinamense R.E.Fr. (de G. : 1228, B-4281), Fusaea longifolia (Aubl.)

Saff. (de G. : B-4519), Guatteria aff. guianensis (Aubl.) R.E.Fr.

(de G. : 1227), Guatteria sp. (de G. : B-4554), sp. ind6t.,1(de G. :

1195), sp. indét.2(de G. : 1372).

APOCYNACEAE :===========

_ Anacampta disticha Mgf. (de G. : 1452), Anartia olivacea

(Mull. Arg.) Mgf. (S. : 1523), Bonafousia speciosa(Poiret) Boiteau

(S. : 1730), Bonafousia undulata (Vahl.) D.C. (de G. : 982, B-4526 ;

S. : 1458, 1494, 15222, 1570, 1760),Geissospermum sericeum (Sagot ex

Benth. & Rook) Miers (S. 1 1759), Lacmellea aculeat~Monachino (de G. :

B-4501), Mandevilla surinamensis (Pulle) Woodson (de G. : 1079, 1397;

S. 1 1581, 1625, 1684, 1778), Odontadenia nitida (Vahl.) MUll. Arg.

(S. : 1750), Tabernaemontana sp. (de G. : B-4488).

Anthurium pentaphyllum (Aubl.) G. Don. (de G. : 1137);

Anthurium solitarium (Vell.) Schott. (de G. : 1103, 1179 ; S. 1 1665),

Dieffenbachia elegan$Jonk. & Jonk. (de G. : 1000), Dieffenbachia

seguine (Jacq.) Schott. (de G. : 1341), Monstera cf. sagotiana Engl.

(de G. : 1307).

Oreopanax capitatum Dene & Planch. var. multiflorum

(de G. : 1370).

ARECACEAE :=========
Bactris gastoniana Barb. Rodr. (de G. : 1149, 1~32),

Bactris cf. geonomoides Dr. var. setosa Dr. (de G. 1 1421), Bactris

integrifolim Wallace (de G. : 1041, 1215), Bactris simplicifrons Mart.
(de G. 1 1031, 1415), Bactris sp. (de G. : 1113),
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Desmoncus af!. macroacanthos Mart. (de G. 1 1285), Geonoma baeulifera

(Poit.) Kunth. (deG. 1 1063), Geono_ eusp8.tha-Burre-t (de: G.- 1 1348,
1506), Geono_ Ieptospadix Trail. (de G. 1 977, 1216), Geonoma maxi~

(Poit.) Kunth. (de G. : 1226, 1350), Geono_ poiteauana Kunth. (de G. 1

1224, 1477), Geonoma strieta (Poit.) Kunth. (de G. : 975, 1064, 1223 ,

S. 1 1567), Geonoma umbraeuIi!ormis W. Boer (de G. : 1476), Ryospathe

elegans Mart. (de G. 1 1060, 1464, 1507).

ASCLEPIADACEAB 1
==============

Matalea medioeris Woodson (s. 1 1692).

,ASTERACEAE 1==========

Conyza sp. (S. 1 1767), Ereehtites vaIerianaefolia D.C.

(de G. 1363 ; S. : 1706), Iehthyothere sp. nov. (de G. 1313 ; S. 1

1513, 1535, 1561, 1682, 1766), Me1ampodium camphoratum Bak. (de G. :

1128, 1297 ; S. 1 1533, 1702), MikaDia cf. mierantha R.B.K. (de G. :

1338),Piptoearpha cf. triflora (Aubl.) Benn. (de G. : 1088, 1402),

Rieneourtia glomerata Cass. (de G. 1 1385 ; S. : 1502, 1663, 1704).

BALANOPHORACEAE 1===============

Helosis guianensis Aubl. (S. 1 1518, 1635).

BEGONIACEAE. :===========
Begonia glabra Aubl. (S. : 1447, 1565, 1678), Begonia prieurii

A. DC. (de G. 1 1364 ; S. 1 1452, 1459, 1512, 1675, 1698, 1733),

Begonia sp. (de G. 1 993).

BIGNONIACEAE 1=============
Cydista aequinoetialis (L.) Miers (S. : 1431), Mussatia

prieurei (D.C.) Bur. (de G. 1 960), Paragonia pyramidata (Rich.) Sehum.

(S. 1 1792),Tab~buia eapitata (Bur. & K. Sehum.) Sandw. (de G. : 1273).

BOMBACACEAE===========
Quararibea guianénsis Aubl. (S. : 1795).

BORAGINACEAE :============

Cordia nodosa Lam. (de G. 1 B-4524).
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BROMELIACEAE :
============

Aechmea setigera Mart. (de G. : 1165), Ananas ananassoides

(Baker) L.B. Smith (de G. : 1403), Catopsis sessiliflora (R. & P.) Mez.

(de G. : 1368), Guzmania lingulata (L.) Mez. var. minor (Mez.) Sm. &

Pitter (de G. : 1416 ; S. : 1594), Pitcairnia geyskesii L.B. Smith

(S. : 1515, 1667); Pitcairnia sastrei L.B. Smith (de G. : 1316 ; S. s
1550), Streptocalyx poeppigii Beer (de G. : 1514), Tillandsia anceps

Lodd. (S. s 1592), Tillandsia monadelpha (E. Morr.) Baker (de G. :

1025 ; S. s 1593), Vriesia amazonica (Baker) Mez. (de G. 1371),Vriesia

splitgerbera Sm.& Pitt. (de G. : 1245).

BURSERACEAE :
===========

Protium sp (de G. : 1344), Protium sp. (de G. : 1453),

sp. indét. (de G. : 1014).

CAESALPINIACEAE :===============

Cassia alata L. (de G. : B-4550 ; S. : 1434), Cassiœ lucens

Vogel (S. : 1707), Cassia multijuga Rich. (de G. : B-4496, B-4551),

Cassi~ saxatilis (Amsh.) Irwin (de G. : 1125, 1359 ; S. : 1505),

Cassia stenocarpa Vog. (S. : 1509, 1660), Cassia sp. (S. : 1683),

Sclerolobium guianense (Aubl.) Benth. (de G. : 1032), Swartzia cf.

arborescens (Aubl. Pittier (de G. : 1335, 1751).

CAPPARIDACEAE :=============
Capparis sp. (de G. : 1488).

CELASTRACEAE s
============

Goupia glabra Aubl. (de G. : 1429).

CHRYSOBALANACEAE :
====~============

Hirtella americana L. (S. : 1674), Hirtella hispidula Steud.

(de G. S 1436, B-4499), Hirtella physophora Mart. et Zucc. (de G. :

1250, B-4507), Hirtella racemosa Lam. var. racemosa (de G. : 1090),
sp. indét. (S. : 1617).
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CLUSIACEAE z==========
Clusia cf. annularis Maguire (S. : 1782), Clusia of. colorans

Engl. (S. z 1514, 1634, 1718), Clusia kanukuana Maguire (de G. 1 1138),

Clusia minor L. (de G. z 1080), Clusia nemorosa G.F.W. Meyer (de G. z
1343 ; S. z 1544, 1626), Clusia sp. (de G. : 1271).

COCHLOSPERHACEAE z================
Cochlospermum orinocensis (H.B.K.) Steudel (de G. z 1044,

1513, 1786).

COMMELINACEAE :=============

Aneilema umbrosum (Vahl.) Kunth. (S. z 1743), Athyrocarpus

persicariaefolius (D.C.) Hemsley (de G. : 1034), Athyrocarpus rufipes

(Steub.) Standley (S. z 1476), Dichorisandra cf. hexandra (Aubl.)

Standley (S. 1 1703, 1797), Tradescantia cf. elongata G.F.W. Meyer

(S. : 1449).

CONNARACEAE :===========

Connarus fasciculatus (D.C.) Planch. (de G. : 1251 bis;

S. : 1756).

CONVOLVULACEAE :==============

Evolvulus alsinoides L. (de G. ;"1384), cf. Merremia glabra.

Hall. (de G. Z 1258), 6perculina triquetra (Vahl.) Hall. f. (S. 1 1521).

CUCURBITACEAE :
=============

cf. Elaterium (de G. 1 1439, B-4490 ; S. 1 1677, 1734),

Gurania sp. (de G. : 1428), Gurania sp. (S. : 1755).

CYFERACEAX z
=====~====

Bulbostylis spo (de G. z 1174), Cyperus diffusus Vahl. var.

entrerianus Kttk. (de G. z 1306, 1362), Mapania pycnocephala Bentho

ssp. fluviatilis Koyama (de G. : 1449), Rhynchospora barbata (Vahl.)

Kunth. (de G. z 1231, 1398 ; S. z 1504, 1589), Rhynchospora subdice­

phala- Koyama (de G. : 1126, 1392), cf. Rhynchospora (S. : 1745),

Scleria latifoliaSwartz (de G. : 1172), Scleria pterota Presle (de Go:
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1202), Scleria secans (L.) Urban (de G. : 1122), Scleria cf. stahelianl

Huitt. (de G. : 1277), Scleria sp. (de G. : 1496), Trilepis kanu­

kuensis Gilly (de G. : 1175).

DICHAPETALACEAE :===============

Tapura guianensis Aubl. (de G. : 1004).

Psammisia guianensis H.B.K. (S. : 1705).

ERIOCAULACEAE :=============

Paepalanthus cf. lamarckii Kunth. (de G. : 1409 ; S. :

1500, 1540, 1545).

ERYTHROXYLACEAE :===============

Erythroxylum macrophyllum Cav. (de G. : 998, 1269, 1442,

B-4512), Erythroxylum cf. macrophyllum Cav. ? (de G. : 1481 ; S. :

1647, 1793), Erythroxylum sp. (de G. : 1377), Erythroxylum sp. (de G.

1274).

EUPHORBIACEAE :=============

Croton stahelianus Lanj. (de G. : 1386 ; S. : 1737),

Hyeronima laxiflora M. Arg. (de G. : 1427), Manihot esculenta Crantz.

(de G. : 1299), Manihot sp. (de G. : 1300), Manihot sp. (de G. : 1342)

Omphalea diandra L. (S. : 1628), 1722), Phyllanthus lathyroides H.B.K.

(S. : 1671), PhyllanthuB niruri L. (de G. : 1189, 1303), Sapium montan

(S. : 1719).

FLACOURTIACEAE :
==============

Carpotroche longifolia (Poepp.& Endl.) Benth. (de G. : 959,

1062 ; S. : 1727), Casearia combaymensis Tulasne (de G. : 1211, B-450S
Casearia commersoniana Camb. (de G. : B-4536), Casearia macrofèylla

Vahl" (de G. : B-4502), Casearia pi tumba Sleumer (de G. : 1317 ; S. :

1437, 1440, 1673), Casearia silvestris Sw. var. chlorophoroidea (Rusb~

Sleum. (S. : 1438), Marna odorata Aubl. (de G. : 986), Neoptychocarpus

apodanthus (Kuhlm.) Buchheim (de G. : 1450), Ryania speciosa D.C. var.

minor Monachino (S. : 1525), sp. indét. (S:: 1711).
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GENTIANACEAE :============
Chelonanthus uliginosus (Griseb.) Gilg.var. grandiflorus

Gris. (de G. : 1068, 1388 ; S. : 1685, 1777).

GESNERIACEAE :============
AIIoplectus coccineus (Aubl.) Mart. (de G. : 1484), Besleria

flavo-virens Nees & Mart. (de G. : 990, 1001, B-45~51~Besleria

verecunda Morton (S. : 1773), Chrysothemis puIcheIIa (Donn. ex Sims)

Dcne ~de G. : 1047, 1191 ; S. : 1551), Drymonia antherocycla Leeuweiberg

(de G. : B-4471), Drymonia Spa nov. aff. macrophylla: (Oerst.) H.E.

Moorœ (de G. : 958), Episcia ciliosa (Mart.) Hanst. (de G. : 962);

Episcia hirsuta (Benth.) Hanst. (S. : 1468, 1469, 1470), Napeanthus

macrostoma Leeuwenberg (de G. : 1~82), NautiIocalyx pictus (Hook.)

SprŒgue (de G. : 1446, B-4530 ; S. : 1571), NautiIoc~lyx viIIosus

(Kunth.& Bouché) Sprague (de G. : 1104, 1118).

GRAMINEAE :------------------
cf. Axonopus (de G. : 1230), Ichnanthus cf. axiIIaris Hitch.

(S. : 1473), Ichnanthus panicoides Beauv. (de. G. 1036, 1092 ; S. :

1495), Ichnanthus Spa (de G. : 1084, 1390 ; S. : 1534 ), Ichnanthus Spa

(S. : 1453), Ischaemum guianense Kunth. (de G. :.1180, 1233 ; S. :

1507, 1552, 1716, 1791), Lasiacis Iigulata Hitch.& Chase (de G. :

105~, 1380, B-4487 ; S. : 1460, 1610, 1672), Olyra cordifolia WiIId.

var. scabriuscula Mart. (de G. 1259.,..1.3.94), Ollra Iatifolia L.

(S. : 1598, 1770), Olyrro micran.tha H.B•.K. (de G. : ..1353 ; S. : 1478,

1556, 1585), Panicum hirtutn Lam. (de G. : 1298 .;. S. : .1546, 1639,1681),

Panic~m mertensii Roth. (S. : 1429), Pa~i~ti~ Spa (de G. :1240), Pariana
, ... , , . , .

call1pest~is Aubl. (de G•.~1.515), ~aspa·Ium cf ~ .~~~~ifIorumRhodé (de G. :

1399), Pharus gla:ber H.B.K. (de G. : 1133), Pharus virescens Doell.
. .. . .. , .... , ..

(de G. : 963, 1347 ; S.: 1566), §.treptogyne americana C.E. Hubb.

(de G. : 1139, 1417 ; S. : ~656), sp. indét.1:(S. : 1541 ), .p .. indét. 2
1

(de G. : 1132). •

Xiphidium coeruleum Aubl. var. coeruleum (de G. : 1054 ;

S. : 1720).
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HYPERICACEAE :
============

Vismia cf. ramuliflor~ Miquel (de G. : B-4498).

L1U3IATAE========
Hyptis microphylla Pohl. ex Benth. (de G. : B-4542), Hyptis

atrorubens Poit. (de G. : 1304 ; S. : 1499, 1640).

LAURACEAE :
=========

Endlicheri~ v.s. punctulata (Mez.) C.K. Allen (de G. : 1448,
.. . ... , ...

B-4472 S.: 1619, 1651), Endlicheria pyriformis (Nees.) Mez. (de G.

1331, 1451, 1462), Nectandra. kunthiana' (Nees.) Kosterm. (de G. : B-4469)

Nectandra:. pisi Miq.(S. : 1443), cf. Ocotea caudata:. Mez. ? (de G. :

985, 1105, 1106) ; S. : 1488, 1644), Ocotea faaciculata (Nees.) Mez.
. ..

(de G. : 1264), Ocotea, sp. (de G. : B-4514), Systemonodapbne mezii

Kosterm. (de G. : 1212, B-4481 ; S. : 1646), cf., sp. indét. (de G. :

B-4497) •

LOBELIACEAE----------------------

LOGANIACEAE :
===========

Centropogon cornutum L. (de G. : 981, 996, 1221 S. : 1562).

Potaliaamara Aubl. (de G. : 1225) Strychnos medeola

Sagot ex progel (de G. : 1284), Strychnos sp. (S. : 1668 A).

MALPIGHIACEAE :--------------------------
Banisteriopsis ~ardneriana (A. Juss.) Comb. (de G. : 1265),

Byrsonima' cra-ssifolia' Rich•.. (de G. : 1256,; S. : 1691), Heteropterys
, .

macrostachya' A. Juss. (de G. : B-4544~; .S~ : 1,~63)" Stigmaphyllon

sp. (de G. : 1324), Tetrapteris acutifolia Cav. (S. : 1696),sp.-indêt.

(S. : 1796).

MALVACEAE------------------
Hibiscus spathulatlls Garcke (de G. : 10~9), __~ cf.

linifolia Cav. (S. : 1612), Sida, cf. ;h~dIbif~ii~-L. (S. : 1445),
-< -.-

8p~ indé.t. (S. : 1641); Bp. indét.(S. : 1769), cf. sp..- indét.(de G. :

1181).
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MARANTACEAE. ;.
===========

Cala±hea sp. nov. aff. altissima (Poepp.& Endl.) Koern.

(de G. : 1516), Calathea elliptica (Rosc.) K. Schum. (de G. : 1352),

Calathea grandis Peters (de G. : 1425), Calathea ovata (Nees. & Mart.)

Lindl. (de G. : 1121), Calathea ~ropinqua (Poepp. & Endl.) Koern.

(de G. : 1238), Calathea sp. nov. - groupe co~osae - (de G•.: 999),

Hylaeanthe unilateralis (Poepp. & Endl.).Jonk. ~ J<?nk. (de G•. =-. ~64,

'1214), Ischnosiphon arouma (Aubl~) Koern•.(de G. : 1249, B-453-.2),

Ischnosiphon gracilis (Rud~e) Koern. (de G. :1008, 1272), Ischnosiphon

petiolatus (Rudgœ) Anderss. (de G. : 1413, 1474), Ischnosiphon puberulus

Loes. ssp. scabrus Anderss. (de G. : 956), Ischnosiphon puberulus Loes.

var. verruculosus (Macbr.) Anderss. (de G. : 1320), Maranta divaricata

Rosc. (de G. : 1053 ; S. : 1590, 1657, 1701), Maranta humilis Aubl.

(de G. : 1302)., Monotagma exannulatum K. Sch:u.m.(de G. : 976), Monotagma

spicatum (Aubl.) Macbr. (de G. : 1012, 1184), cf. Stromanthe ? (de G. :

978) •

~~~~~~~~~f~~~=~

Marcgravia.parviflora Rich. (de G. : 1043 ; S. : 1569),

Souroubea guianensis Aubl. (de G. : 1210, 1387 ; So : 1753)0

MELASTOMACEAE :--------------------------
Adelobotrys ciliata'. (Naud.) Triana. (de G. : B-4517),

Adelobotrys scandens (Aubl.) D.C. (S. : 1?29), Clidemia capitata

(Bonpl.) Don. (de G. : 1337), Clidemia sp. (de G. : 1480 ; S. : 1467),
. .

Ernestia blackii Brade & Mgf. (de G. : 1358), Ernestia cf. blackii

Brade & Mgf. (S. : 1516), Ernestia coni~rtiii~;~ Wurdack (de G. : 1127 ;

S. : 1506, 1624, 1694), Ernestia pullei Gleason (de G. : 1170, 1330 ;

S. : 1532, 1578, 1599, 1662, 1686,1784), Ernestia rubraPulle (de G. :
. ..

1102,1286 ; S. :1732), cf. Ernestia (S. : 1695), Henrietella. caudata

G1eason (de G. : 1025), cf. Leandra·. agrestis (Aubl.) Raddi ex Char.

(de G. : 1504), Leandra pulverulenta (D.C.) Cogn•.(de G. : 1148; S. :

1597), cf.' Lèandra·.pulverulenta: (D.C.) Gogn. (de G. : B-4518), Macro­

centrum cristatum (Rich.) Triana' (de G. : 1093 ; S. : 1537), Maieta

guianensis Aubl. (de G. :.997, 1485, B-4509 ; S. :. 1471 , 1483),

Miconia alata. (Aubl.) D.C. (S. : 1586), Miconia cf. bracteata Naud... .- .... ..

(de G. : 1017), Miconia chrysophylla: (L.C. Rich.) Urb •.. (de G. : 1248),

Miconia diaphanea'. Gleason (de G. : 984, 1309, 1442 ; S. : 1493, 1728),
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Miconia lappacea (D.C.) Triana (de G. : 1333), Miconia cf. lateriflClEa

Cogn. (de G. : 1489),_ Miconia longispicata Triana (de G. : B-~482), .

Miconia trinervia (Sw.) Don. ex Loud. (de G. : B-4555), cf. Miconia

(de G. : 1365)" cf. Miconia (de G. : B-4545),

(de G. : 1490), Nepsera aquatica (Aubl.) Naud.

1587), Platycentrum clidemioides Naud. (de G.

parasitica Aubl. (S. : 1699, 1754).

MELIACEAE
=========

Mouriri sagotiana Triana

(de G. : 1312 ; S. :

B-4479), Topobea

Guarea affinis Juss. (de G. : 1193, 1267, B-4500 ; Sa : 1498)

cf. Guarea (de G. : 1220), Trichilia sp. (de G. : B-4552), sp. indét.

(S. : 1757), sp. indét. (S. : 1435), sp. indét.. (de G. : 1497).

~~~~E~~~~~~~ :
Abuta grandifolia (Mart.) Sandw. (de G. : 1024, 1042, 1073,

1188, B-4513 ; S. : 1557, 1607, 1785), Cissampelos fasciculata Bth.

(de G. : 1301).

MIMOSACEAE
==========

Calliandra surinamensis Bth. (de G. : 1391), Inga. cf.

bourgoni (Aubl.) D.C. (de G•.: 1197), Inga nobili~Willd. (S. : 1748),

Inga- cf. sciadon Steud. (de G. : 1475), Inga stipularis D.C. (S. :

1549), Inga virgultosa Desv. (de G. : 1120, 1131), Mimosa sp. (de G. :

1356), sp. indét. (de G. : 1009).

Mollinedia sp. (S. : 1568), Siparuna decipiens A. DC. (de G.

1351) •

. -

Ficus citrifolia P. Miller (de G. : 1314, 1329 ; S. : 1783).

MUSACEAE :
========

.. ' ...
Heliconia acuminata A. Rich. (de G. : 1509, 1472, 1495),

. . . . . . . .. " .. . . " .

Heliconia ~ensiflora Ve~lot (de G. : 1502)~ Heliconiarichardiana

Miq. (de G. : 1440), Heliconia psi tta:corum L. f. (de G. : 1244 ,; S. :

S~ : 1510, 1629), Heiic~~{~'~~~t~~~~{r~{~adaAristegui~ta (de G. :970)
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Heliconia sp. nov. ? (de G. : 1438), Heliconia sp. nov. ? (de G. :

1426).

MYRSINACEAE :
===========

Ardisia guianensis (Aubl.) Mez. (S. : 1453), cf. Cybianthus

(de G. : 1229, B-4474), ,sp. indét. (de G. : 1022), sp. indét. (de G. :

1037) •

MYRTA,CEAE :
=========

Calyptranthe~ fasciculata Berg. (de G. 1~04), Calyptranthes

lepida Mac Vaugh (de G. : 1140), Calyptranthes aff. lucida Mart. (S. :

1560), Eugenia biflora (Lo) D.C., forme à petites feuille~ (de G. :

1235 ; So : 1580, 1714), Eugenia aff. citrifolia Poire (S. : 1433~,
-," _.

Eugenia coffeifolia D.C. (de G. : B-4470 ; S. : 1729)., Eugenia aff.

lamlœrtiana D.C. (S., : 1614), Eugenia latifolia Aubl. (de G. : B-4549),

Eugenia muricaota D.C. (de G. : B~4553) ',Eugenia omissa Mc Vaugh

(S. : 1687), Eugenia pseudopsidium Jacqo (de G. :1142, B-4511 ; S. :

"1668 B), Eugenia aff. pseudopsidium Jacq'. (de G. : 11b8',1213),', .

Eagen-ia'ap. (9_•.::~,-:·'J 16,481, E-agenia', sp. de G. : B-4535), Eugenia:'. sp.

(de G. : 983 ; S. : 160~, 1654), Eugenia sp. (de G. : 1381), Myrcia.

minutiflora. Sagot (de G. :.1023, 1510, B-4475, B-4510 ; S. : 1652),

Myrcia multiflora (Lam.) DoC. (de G. : 1288, 1367, B-4484 ; S. : 1788) •

NYCTAGINACEAE: :--------------------------
Pisonia sp. (de G. : 1027), Pisonia sp. (de G. : 1473).

OCHNACEAE :
=========

Ouratea. sp. (de G. : 1466 ; S. : 1441, 1462, 1487, 1497,
. . , ..

1615, 1645, ,1,653, 1708, ,1710, 1724, 1758), S~'1lvage,sia tafelbergensis

Sastre (de G. : 1396 ; S~ : 1530, 1542, 4.:5.76, 1664,1680, 1700, 1712),
. . .. ..

Sauvagesia pulchella Planchon (S. : 1789).

OENOTHERACEAE :--------------------------
Jussieua cf. nervosa Poire (de G.

OLACACEAE, :------------------
Heisteria microcalyx Sagot (de G. : 1019, 1058, 1491 S.:

1477,.1631), sp. indét. (de G. : 1141)0
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ORCHIDACEAE.
===========

Cyrtopodium andersonii R. Br. (de G. ,: 1178, 1207 ; S. :

1717, 1787), Dichaea aff. muricata Lindl. (de G. : B-4532), Elleanthus

linifolius Presle (de G. : 1094, 1242, 1419 ; S. : 1492, 1555), Ellean.

thus strobilifer Reichb. (de G.,: 1083), Encyclia ionosma ÇLindl.)

Schltr. (de G. : 1236, 1400 ; S. : 1583, 1623, 1666), Encyclia vespa

(Vell.) Bressler var. crassilabia P.& E. (de G. : 1281 ; S. : 1591,

1723), Epidendrum nocturnum Jacq. (de G. : 1078, 1232, 1401 ; S. :

1582, 1622), Epidendrum ramosum Jacq. (de G. : 1098), Epidendrum

spruceanum Lindl. (s. : 1582, 1779), Epidendru~ strobiliferum Reichb. f.

(de G. : 1085, 1263), Hexadesmia bifida Reichb. f. (de G. : 1143),

Octomeria petulans Reichb. f. (de G. 1418),Pleurothallis orbicularis

Lindl. (de G. : 1262), Pleurothallis semperflorens Lindl. (de G. :

1_18,3), Polysta.chia nana (P.& E.) Reichb. f. (S.: 1611), Psygmorchis

ptisilla (L.) Dodson & Dressler ,(de G. :,1278; S. : 1630, 1762),

Scaphyglottis ochroleuea Schltr. (de G. : 1512 ),Scaphygloitis prolifeJ

(R. Gr.) Cogn. (de G. : 1164 ; S. : 1519), Scaphyglottis sp. (S. : 1480:

Sigmatosta:1ix amazonica' Schltr. (S. : 1726), Sobralia fragrans Lindl.

(de G. : 1206), Trigonidium tenue Lodd. (de G. : 1222), sp. ~ndét.

(S. ; 1776), ·sp. in:dé·t.- (de G. : B-4503), sp. indét. (S.: 1536).

PAPILIONACEAE :
=============

Centrosema pubescens Benth. (S. : 1765 ; de G. : B-4489),

Dioclea guianensis Benth. (de G. : 1389) ' ..Dioclea virgata (Rich.)

Amsh. (de G. : 1136, 1234, 1340, 1383 ; S. : 1501, 1633, 1721 A),
.. ..

Phaseolus peduncularis H.B.K. (de G. : 1382,;. S. :.1721 B) , cf.

Poecilanthe (S. : 1432), Stylosanthes hispida Rich. (de G. : 1177,

- 1208, 1360,1411; S. : 1511, 1637).

PASSIFLORACEAE
==============

. '

Passiflora sp. (de G. : 1430), Passiflora sp. (de G. : 1443).

PHYTOLACCACEAE :
==============

Phytolac~m rivinoides Kunth & Bouché (de G. : 1150).

PIPERACEAE :
==========

Peperomia glabella (Swartz.) A. Dietrich (de G. : 1270,
B-4537), Peperomia rotundifolia (L.) H.B.K. (de G. : 1315 ; S. : 1658),
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Peperomia serpens (Swartz.) Loud. (S. : 1451)., Peperomia cf. serpens

(Swartz.) Loud. (S. : 1454), Peperomia.sp. (S. : 1739), Peperomia. sp.

(S. :1436), Piper aequa1e Vahl. (de G. : .1458), Piper arboreum Aubl.

~de .~. : B-45~7), Piper bartlingianum (Micr.) G. DC. (de G. : 1509),

Piper sp. nov. aff. caracasanum Bredem.ex Link. (de G. : B-4504),

Piperci trifolium Lam. (de G. : 989) ' ..Piper ~yrtopodon (Miq.) C. DC.

(de G. : 1311), Piper divaricatum Mey. (de G. : 1414), Piper dumosum

Rudge._ (de G. : 1158, 149~, B-4480), Piper iIlsip~ens Trel.&.Yuncker

(de G. : 1029), Piper cf. oblongifolium (KI.) C. DC. (de ~. : 1030,

1373), Piper... trichoneuron (Miq.) C. DC. (de G. : 1015 ; S. : 1464),

Piper sp. (S. : 1496).

PODOSTEMA.CEAE :----------------------------

Mourera fluviatilis Aubl. (S. : 1761).

POLYGONACEAE
============

Triplaris cf. surinamensis Cham. (de G.: B-4548).

,
PORTUtACACEAE
=============

Portulaca sedifolia N.E. Br. (de G. : 1537

Talinum triangulare (Jacq.) Willd. (S. : 1735).

Quiina oiawocensis Pires (de G. : 1508).

RAPATEACEAE :----------------------

S. : 1517),

Rapatea pal?dosa (Aubl.) (de G. : 1114), Spathanthus unila­

teralis (Rudge) Desv. (de G. : 1465).

RHAMNACEAE :--------------------
Gouania blanchetiana Miq. (de Go : 1325), Gouania sp.

(de G. : 1045).

RUBIACEAE :
=========

Alibertia surinamensis (Brem.) Steyerm. (de G. : 1039),. . . . . . . . . . .. ,.-.

Amajoua corymbosŒ H.B.K. (S. : 1620), Bertiera diversiramea Steyerm.
(de G. : 1194), Bertiera guianensis Aubl. ssp. guian~nsis var.
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guianensis (de G. : B-4495, B-4533 ; S. : 1738), Borreria cf. Iaevis

(Lam.) Griseb. (S. : 1742), Borreria Iatifolia (Aubl.) K. Schum. var.

Iatifolia. f. Iatifolia (de G. : 1355 ; S. : 1781), Borreria sp. (de G. :

1455), Borre~i~ sp. (de G. : 1456), èo~s~are~ micrococca Brem. (de G. :

1168, 1310, B-4486 ; S. : 1574), Co~tarea hexand~a Schumann (de G. :

1056, 1124), Diodia ocimifolia (WiIId.) Brem. (S. : 1768), riuroia

aquatic~ (Aubl.) Brem. (de G. : 1198), Fara~ea guianensis (Aubl.) Brem.

(de G. : 1028, 1151), Faramea. Iourteigiana Steyerm. (~. : 14~5, 1527),

Faramea muItifIorŒ A. Rich. var. eJgeduncuIata ~teyerm. (de G. : 1444),

Faramea muItifIora A. Rich. var. muItifIora (S. : 1679), Faramea
. . .

umbeIIifIora Brem. (de G. : 1005',' 1199, 1294 ; S. : 1491, 1650),

Geophila cordifolia Miq. (de G. : 1461), Geophila repens (L.) l.M.

J0l'mston (de G. : 994 ; S. : 1670), Geophila tenuis (M•. Arg.) Standl.

(S. : 1616), HiIIia iIIustris (VeIIozo) K. Schum. (de G. : 1089),

lsertia w1lhelminensis Steyerm. (S. : 1?OO) .'. lxora. aIuminicola. Steyerm.

(S. : 1584), lxora cf. truncata M. Arg. (S. : 1655), lxora sp. (de G. :

1020, 1459 ; S. : 1559), Morinda brachycaIyx (Brem.) Steyerm. (de G. :

988, 1111, 1460 ; S. : 1596), Palicourea calophylla D.C. (S. : 1490,

1?75), Palicourea Iongiflora (Aubl.) Rich. (de G. : 1246, 1493. B-4477 ;

S. : 1595), Posoqueria latifolia(Rudge) Roemer & Schu~tes ssp. gracilis

(Rudge) Steyerm. (S. : 1564), Psychotria sp. nov. aff. bahiensis D.C.

var. cornigera (Benth.) Steyerm. (de G.955), Psychotria ?lepharo:ehYII~

(S.~eudl.) Steyerm. (de G. 1701), Psychotria brachybotria M. Arg.

(S. : 1474), Psychotria bremekampiana Steyerm. (de G. : 1006, 1072~,

Psychotria. capitata-. R.& P. ssp. ampIifo~ia .(Rae~sch•.) Steyerm. (de G. :

1412), Psychotria~ colorata' (WiIId. EaC R.& S.) M. Arg. ssp. colorata:.
- . . . - ~ .

(S. : 1554), Psychotria-. deflexa. D.C. ssp. deflexa (de G. : 968, 1018),

Psychotria. deflexa n.G. ssp. venulosa (D.C.) ~teyerm. (de G. :1152),

Psychotria. hoffmannsegiana. (~.&S.) M. Arg. var. hoffmannsegiana (de G.

1077,1123, 1241, 1243, B-4478), Psychotria iodotricha.M. Arg. ssp.

~tricapiIIa (Brem.) Steyerm. (de G. : 1007, 1173, 1404, B-4538),

Psychotria· kappleri (Miq.) M. Arg. (de G. : 1061), Psychotria microbo­

trys R. ex Standl. (S. :1481), Psy~hotriamoro~dea Steyerm. (de G. :

1147, 1268), Psychotria'.oblonga (D.C.) Steyerm. (de G. : 961, 1.016, 1191

B-4516), Psychotria. officinalis(Aubl.) Sandw. (d~ G. = 1038; S. : 1526

Psychotria pIatypoda.D.C. (de.G. =_.1011,1406 ; S,~ : 1457,1632),

Psychotria poeppigiana M. Arg. ssp. bar~eIIana.(M. Arg.) Steyerm.

(S. : 1489), Psychotria prancei Steyerm. (de G. : 1437), Psychotria

puIIei Brem. (de G. : B-4523), Psychotria racemosa (Aubl.) Raeusch.

(de G. : 1003, 1013, 1376, B-4528 ; S. : 1609), Psychotria. ulviformis
. ,'.
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Steyerm. (de G. : 1010, 1431), Psychotria sp. (de G. : 1251), Psychotria

sp•. (de G•. : 137'+), cf. ~~~chotria.(de G.,: 1187), R~~dia.armata (Sw.)

D.C. (de G. :1287), Rudgeél .~f. stan~leyana Steyerm. ,(de G. : 1087,

1280), Rudgea stipulacea D.C. . (de G... : 995, 14_~2 ; S •. : 1482), Sipanea

pratensis Aubl. var. dichotoma. (H.B.K.'>. St~yerm. (de G. : 1129, 1339 ;

S. : 1538, 1713), Sipan~a staheli Brem. (S. : 1539), Sipanea wilson­

brownei Gwari.(de G. : 1135),;Tocoyena guianensis K.•, Sch. (S. : 1798),

sp<indét. (S. : 1772), ..ep. indét. (de G. : 1186).

RUTACEAE :----------------
Monnieria trifolia L. (3. : 1577, 1638 1741), RUTACEAE

(de G. : 1354).

SAPINDACEAE :-------------------
cf. Cupania (de G. : B-4550), Paullinia alata Don. (S. : 1669),;

Paullinia pinnata L. (de G. : B-4541).

SAPOTACEitE :--------------------
Eremoluma. sagotiana Baill. (S. : 1461), Micropholis cyrto­

botrya (Mart.) Baill. (S. : 1643, 1725), sp. indét. (de G. : 1086)0

SIMAROUBACEAE. :-------------------------
Simaba cf. cuspidata Spruce (de G. : B-4520), . sp.' indét.

(S. : 1621).

SMILACACEAE :----------------------
Smilax schomburgkiana Kunth. (de G. : 1334).

SOLANACEAE :--------------------
Brunfelsia guianensis Benth. (de G. : 1378 ; S. : 1649),

Schwenckiaamericana Benth. (de G. : 1393 ; S. :1693), Solanum

stramoniifolium Jacq. (de G. : 1379), Solanum sp. (S. : 1430), cf.

Solanum (de G. : 1075).

STERCULIACEAE :=============
Helicteres pentandra L. (S. : 1508), ~p. indét. (So :1774).
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THEOPHRASTACEAE :------------------------------

(s.
Clavija sp. (de G. : 1375

: 1528), sp. indét. (de G.

S. : 1674), Clavija sp.

: 1252).

THURNIACEAE :===========

Thurnia sphaerocephala Hook. f. (de G. : 1110).

Schoenobiblus daphnoides Mart. (de G. : 1349).

TILIACEAE
==========

Triumfetta althaeoides Lam. (S. : 1736)0

URTICACEAE
==========

Pilea imparifolia Wedd~ (de G. : 972, B-4531).

UTRICULARIACEAE :
===============

Utricularia hispida Lam. (de G. : 1407, 1408

1588), Utricularia sp. (S. : 1543).

S. : 1503,

Amasonia arboreaH.B.K. (S. : 1465, 1563), Petrea kauhotiana

Presle (S. : 1444), Vitex triflora Vahl. (de G. : 1112).

VIOLACEAE :===========

s. : 1676, 1697),

1283,B-4476 ; so
so : 1448).

Amphirrox cf. surinamensis Eichl. (de G. : 1021), Conohoria

flavescens (Aubl.) Oldeman comb. nov. (de G. : 957), Conohoria_ macro-
.-. . . .' . - .

carpa (Mart. ex Eichl.) Oldeman comb. nov. (de G. : 1035, 1169),

Gonohoria neglecta_ (Sandw) Old. comb. nov. (de G. : 979, B-4485, B-4531

S. :1573.,-1731), Conohoria pubif~~ra_(Benth_.) OLde~an comb. nov. var.

andersonii Sandw. (de G. : 1040, 1247, 1293

Conohoria riana (n.c.) Oldeman comb. nov.

: 1608), Noisettia longifolia H.B.K. (de G.

B-4494 _;

(de G.

1498 ;

VITACEAE :========
Cissus erosa L.C. Rich. (de G.:13619B-4543;S.:1520,1553,1626
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XYRIDACEAE
==========

ZINGIBERACEAE
=============

Xyris fallax MaIme (de G. : 1410 S. : 1715).

Costus arabieus L. (S. : 1446J, Costus elaviger R. Ben. (de G.:

1109), Costus eongestiflorus..GagIlep•.. (S. : 1466), Costus pironis Lindl.

(S. : 1475), Costus seaber R.& P. (S. : 1428, 1794), Costus spiralis

Jaeq. Rose. var. spiralis (S. : 1752), Costus spiralis (Jaeq.) Rose.

var. villosus Maas (S. : 1584, 1659), Renealmia. guianensis Maa~ (S. :

1618), Renealmia mgnosperma Miq~ (S. : 1558).

B CRYPTOGAMES VASCULAIRES

ADIANTACEAE
===========

~h .
Adiantum eajense Willd. ex KI. (de G. : 1505), Adiantum

, .. , .. , , .
humile Kunze (de G. : 1076), Adiantum latifolium Lam. (de G. : 952,

969, .1457), Adiantum leprieurii Hooker (de G. : 1422), Adiantum ltieidum

(Cav.) Swartz (de G. : 1471), Adiantum ~etiolatum Desv. (de Go: 1326),

Adiantum terminatum Kunze (de G.: 1467).

Asplenium feei Kunze ex Fée (de G. : 1327), Asplenium hostma~

Bieron. (de G.: 1159, 1217, 1253); Asplenium kapplerianum Kunze (de Go:

1239, B-4492), Aspleniumpediétilariifolium St. Hil. (de G. : 1203),

Àsplenium perkineii Jenman (de Go: 1119, 1433),:Asplenium salicifolium L.

(de G.: 1328), Asplenium serratum L. (De G.: 1192, 1336), Asplenium

zamiifolium Willd. (de G.: 1290, B-4491).

BLECHNACEAE
===========

Bleehnum oèeidentale L. (de G.: 1318).
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CHEILANTHACEAE
==============

Cheilanthes radiata R. Brown (de G. : 1276, 1345),

Doryopteris sagittifolia (Raddi) J. Smith (S.: 1746), Hemionitis palmat

L. (S.: 1747).

CYATHEACEAE :
===========

CYATHEOIDEAE : Cyathea (Nephelea) imrayana,Hooker (de G.: 1157),

Cyathea (IIAlsophilall ) oblonga (Klotzsch) Domin. (de G.: 1447, B-4521).

METAXYOIDEAE : Metaxya rostra1\a (H.B.K.) Presle (de G. : 1065, 1463)0

DENNSTAEDTIACEAE :
================

Dennstaedtia obtusifolia (Willd.) Moore (de G. : 1118, 1322),

Saccoloma (= Microlepia) inaequale (Kunze) Mettenius (de G.: 974, 1308)

DRYOPTERIDACEAE :
===============

ATHYRIOIDEAE. : Diplazium celtidifolium Kunze (de G.: 1332), Diplazium

cristatum (Desrouss.) Alston (de G.: 1162, 1500), Diplazium expansum

Willd. (de G.: 1321)0

DRYDPTERIDACEAR : Didymochlaena truncatula (Swartz.) J. Smith (de G.:

1115, 1423), Polybotria caudata Kunze (de G.: 971, 991), Stigmatopteri~

meniscioides (Willd.) Kramer (

Stigmatopteris rotundata (Willdo) C. Christ. (de G. 1291, 1434).

TECTARIOIDEAE : Gtenitis protensa (Afz.) Ching. va~. funesta (Kunze)

Proctor (de G.: 1282, 1468), Tectaria incisa .c:av. (de G.: 953, 965,

1424), Tectar~a'Plantagi~e~ (Jacq.) Maxon Var. macrocarpa (Fée) Morton

(deG.: 1163).

GRAMMITIDACEAE :
==============

Xiphopteris nana. (Fée) Copel.

HYMENOPHYLLACEAE :
================

Hymenophyllum polyanthos.Swartz •. (de G.: 1156, 1166),

Tri~homane~ ank~r~ii Hooker & Grev. (de G.: 1171, 1485), Trichomanes

cristatum Kaulf0 (de G.: 1517), Trichomanes diversifronsCBory) Mètten.(de G

987, 1160), Trichomanes ekma~ii Wessels Boer (de G.: 1167), Trivhomane
elegans Rich. (de G.: 1483), Trichomanes pedicellatum Desv. (de Go:



- 167 -

B-4515), Trichomanes pinnatum Heàw. (de G.

Swartz. (~e G.: 1156 B, 1161).0

LINDSAEACEAE------------------------

1066), Trichomanes radicans

Lindsaea lancea (L.) Bedd. var. lancea (de G. : 1057,1501),

Lindsaea: pallida. Klotsch (de G.: 1441 ),_ Lindsaea: quadrangularis Raddi

ssp. antillensis Kramer (de G.: 1478) 00.

~~~~~~~~g~~~~~~~ :
Bolbitis crenata (Presl.) C. Christ. (de G.: 1219, 1499),

Elaphoglossum glabellum J. Smith (de G.: 1134), Elaphoglossum herminieri

(Bory ex F~e) Moore (de G.: 1292), Elaphoglossum laminarioides (Bory

ex F~e) Moore (de G.: 1201), Lomariopsis japurensis (Mart.) J. Smith

(de G.: 1487).

LYCOPODIACEAE=============

: Lycopodium dichotomum (S.: 1749), Lycopodium cf. taxifolium

Swartz. (de G.: 1097).

OLEANDRACEAE :
============

Nephrolepis biserrata (Swartz.) Schott. (de G.: 1435),

Nephrolepi~ cordifolia (L.) Presl.) (de G.: 1049, 1257, 1296),

Nephrolepis rivularis (Vahl.) Mett. ex Krug. (

Oleandra pilosa Hooker (de G.: 1091, 1266).

POLYPODIACEAE :
=============

PLEOPELTIDOIDEAE : Dicranoglossum desvauxii (KI.) Proctor (de G.: 1154,

1254), Polypodium (Phlebodium) aureum (L.) J. Smith var. areolatum

Baker (de G.: 1081, 1237), Polypodium (Microgramma) ciliatum Willdo

(de G. : 1366), Polypodium (Microgramma) lycopodioides L. (de G.:

1095, 1261), Polypodium (Microgramma) persicariifolium Schrader

(de G.: 954).

POLYPODIOIDEAE : Polypodium (Goniophlebium) adnatum ~unze (de G.: 1518),

Polypodium (Goniophlebium) attenuatum H.B.W; (de G.: 1260),

Polypodium (Eupolypodium) diss~mile L. (de G.: 1096), Polypodium

(tupolypodium) pectinatum L. (de G.: 1050, 1153, 1305), Polypodium
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(Eupolypodium) ~lumu~.H.& B. ex Willd. (de Go: 1052, 1395), Polypodium

(Campyloneurum) repens Aubl. (de G.: 966, 1067),Polypodium (Campylo­

neurum) sphenodes Kunze (de G.: 1218, 1323), Polypodium (Goniophlebium)

tz:iseriale Swartz. (de G.: 1048,'1082,1130, 1295 ; s.: 1780).

PTERIDACEAE :
===========

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. ssp • caudata (L.) Bonap•
. . , ....

var. arachnoideum (Kaulf.) Brade' (de G.: 1511), Pteris altissima Poire

(de G.: 1117).

Schizaea elegans (Wahl.) Sw. var. flabellum (Mart.) A. Sampaio

(de G.: 1033, 1074).

g~~~~~~~~~~~~~ :
Selaginella, densifolia Spruce in Rooker (de G.: 1051, 1146),

Selaginell~pedata Klotzch (de G.: 1026, 1145, 1420, 1469), Selaginella

flagellata Spring. (de G.: 1100), Selaginella radiata (Aubl.) Spring.

(de G.: 967, 992, 1144),

THELYPTERIDACEAE :
================

Thelypteris (Steiropteris) leprieurii (Hooker) R.Mo Tryon

(de G.: 111 6) •

VITTARIACEAE :------------------------
Anetium citrifolium (L.) Splitgerber (de G.: 1454),

Polytaenium cajenense Kaulf. (d~ G.: 1255, 1470), Polytaenium feei

(Schaffner) Maxon (de G.: 1319).

Sphagnum cf. palustra L. (de G.: 1070).
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PARTIE

=================================

MONOCOTYLEDONES ET CONTRAINTES ECOLOGIQUES
A

L'EXEMPLE DE LA FORET GUYANAISE

================================



- 170 -

l N T R 0 DUC T ION
=======================

Il n'est, bien entendu, pas dans notre intention d'entreprendre ,
ici une étude exhaustive sur les Monocotylédones de la Guyane française"

ni d'en établir l'inventaire complet. 1
1
!
!

L'aspect purement taxonomique a été -ou sera- traité, souvent

avec beaucoup de soin, dans chacune des révisions de familles ou de

genres. Certaines d'entre elles sont publiées isolément, d'autres,

la plupart, sont intégrées dans des flores telles que la "Flora of

Suriname" (PULLE, 1932-37 et compléments ultérieurs), la "Flora de

Venezuela" (1964 - ••• ), "The Botany of Guyana Highlands" (MAGUlRE &

Coll., 1960-72) et surtout la "Flora Neotropica" (1968 - ••• ), oeuvre

de grande envergure dont certains fascicules seulement sont parus.

La "Flore de la Guyane"française" (LEMEE, 1965), bien que très in­

complète, est le seul "catalogue" qui existe spécifiquement pour la

Guyane. Elle permet une estimation globale du nombre de Monocotylé­

dones et de l'importance relative de chaque groupe : parmi les quel­

ques 900 espèces de Monocotylédones vivant en Guyane, soit environ

1/10e de la flore vasculaire, les deux familles les plus riches (de

l'ordre de 200 espèces chacune) sont les Orchidaceae et les Gramineae.

Parmi ces dernières, bien peu d'espèces, en fait, sont forestières.

Les Cyperaceae viennent en 3e position avec plus de 100 espèces, sui­

vies de 3 familles comportant 50 à 60 espèces chacune les Araceae,

les Bromeliaceae et les Arecaceae (ou Palmae). Enfin, les Marantaceae

possèdent environ 25 espèces. Les autres familles de Monocotylédones

en ont, chacune, moins de 20.

Des botanistes se sont particulièrement intéressés aux Monoco­

tylédones mais il est évidemment impossible de donner, dans le cadre

de cette étude, un historique de la question et un inventaire biblio­

graphique des travaux touchant à ce domaine si vaste (anatomie, cy­

tologie, biologie des fleurs, des fruits, des racines,morphologie,
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croissance et développement, physiologie, écologie, plantes utiles et

alimentaires ••• ). D'ailleurs, la plupart de ces problèmes sont traités

dans les manuels, conjointement avec les Dicotylédones, à quelques

exceptions près (ARBER, 1925, par exemple).

Parmi les publications récentes, spécialisées, ayant trait à

la flore néotropicale, on ne peut cependant pas passer sous silence

les très nombreux travaux de TOMLINSON et de ses collaborateurs (plus

de 40 publications au cours de ces 15 dernières années !) sur l'ana­

tomie et la morphologie des Monocotylédones. Au cours de notre exposé,

nous citerons, en particulier, les recherches de HICKEY & DOYLE (1977)

sur la palynologie, celles de MOORE (1973 a et b)qlÙ.aécrltdereirnarquables

articles sur lès paJmiers 1 ainsi que les publica.ti.ons de M. MAlJ[SON(1976, 1977 a et b) à

propos des Araceae et des épiphytes en générnl. A ]a suite d'un sympos:il1In qui s'est t

nu à Minneapolis en 1972, plusieurs auteurs (BENZING, BLACK, CAMPBELL,

CHEN & DITTRICH, DOYLE, FISCHER, KAPLAN, MOORE"& UHL, TOMLINSON, ZIMM:E

MANN) ont publié une intéressante étude regroupant différents articleE

sur la biologie des Monocotylédones (I~he Monocotyledons : Their Evoll

tion and Comparative Biology'o', 1973).

~Ava~t tout, il est utile de rappeler les caractéristiques es­

sentielles qui différencient les Monocotylédones des Dicotylédones :

bien que certaines Dicotylédones soient monocotylées, les Monocoty­

lédones, par définition, ne possèdent qu'un seul cotylédon et une

seule préfeuille. La nervation de leurs feuilles est souvent paral­

lèle, bien que ce ne soit pas un caractère général. Leurs pollens

sont moins variés que ceux de Dicotylédones et, plus souvent, unia­

perturés. Les Monocotylédones ont des fleurs trimères, mais certaines

Dicotylédones en possèdent également. Enfin, les différences sont sur­

tout d'ordre anatomique, dont la plus remarquable est l'absence de

cambium ne permettant pas l'épaississement continu de la tige au cours

de sa croissance en longueur. Il existe cependant quelques exceptions

chez les genres ~y~ et Dracaena (Agavaceae) qui possèdent des

tissus vasculaires secondaires (TOMLINSON, 1969, 1973 - ZIMMERMAN &
TOMLINSON, 1970). Les conséquences morphologiques et écologiques de

l'absence de cambium sont très importantes: toute ramification poussé

est impossible, sauf si chaque branche porte ses propres racines, et
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des réitérations (1) autres que traumatiques ne peuvent se produire

(CASTRO e SANTOS, 1977).

Dans le présent travail, nous nous proposons d'abord de mettre en

évidence la répartition des Monocotylédones dans la forêt guyanaise et,

accessoirement, dans les formations ouvertes voisines. Nous préciserons

aussi, à chaque fois que cela sera possible, les types biologiques ainsi

que l'architecture des Monocotylédones arborescentes et herbacées que

nous citerons. Nous pensons, en effet, que le rapprochement de ces deux

concepts, morphologique et écologique, est intéressant, particuli~rement

chez les Monocotylédones : par exemple, la ramification basale du mod~le

de TOMLINSON ne peut correspondre qu'à des hémicryptophytes ou des cryp­

tophytes, tandis que le mod~le de CORNER, monocaule, exclut cette possi­

bilité et n'existe que chez les phanerophytes, sauf, évidemment, lors­

qu'il s'agit d'esp~ces acaules. Nous tenterons ensuite de dégager la

signification écologique que peut impliquer la répartition des Monoco­

tylédones. Bien entendu, chacun des principaux groupements monocotylé­

doniens (herbes du sous-bois, palmiers, épiphytes, plantes grimpantes)

sera traité séparément mais une appréciation globale sera également né­

cessaire pour la compréhension du rôle de ces plantes dans la végétation.

Des idées qui ne semblent pas, jusqu'à présent, avoir été dé~eloppées

sous cet angle, seront exposées ici avec le souci constant de tenir

compte de l'aspect dynamique tr~s important de la forêt que, récemment,

OLDEMAN (1974 a) a mis en relief dans son analyse architecturale.

Dans ce qui suit, nous admettrons, par convention, que l'état a­

dulte, chez les Monocotylédones, correspond aux plantes susceptibles de

fleurir, donc de B~ reproduire sexuellement. Cela ne signifie pas, pour

autant, que leur croissance soit achevée. Cetté conception, empruntée

à la zoologie, est nécessaire car aucun autre point de repère commode

n'est utilisable chez les Monocotylédones dont l'absence de réitération

ne permet pas de distinguer, comme chez les Dicotylédones, les arbres

"d'avenir" de ceux "du présent" (OLDEMAN, 1974 a) qui ont atteint leur

taille définitive.

Enfin, nous considérons comme connus par le lecteur les mod~les

architecturaux décrits par HALLE & OLDEMAN (1970) auxquels nous faisons

référence.

(1) La réitération (OLDEMAN, 1974a) est la réplique partielle ou intégrale
du modèle architectural, initial d'une plante à partir de n'importe
quel méristème végétatif autre que celui de la graine.
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- A

CHA PIT REl E T II

==============================

REPARTITION DES MONOCOTYLEDONES

ET DESCRIPTION DES FORMATIONS A MONOCOTYLEDONES

===============================
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CHAPITRE l

LES MONOCOTYLEDONES DANS LA FORET GUYANAISE

1°/ LES MONOCOTYLEDONES TERRESTRES
==============================

Pour qui parcourt la forêt guyanaise, il devient rapidement

évident que les Moncotylédones terrestres ne sont pas disséminés au

hasard dans l'apparent fouillis dicotylédonien. Un coup d'oeil à la

figure 55 permet de s'en rendre compte immédiatement: le sous-bois de

cette forêt sur pente est extrêmement riche en Monocotylédones (es­

sentiellement des palmiers) mais peu d'entr'elles viennent s'immiscer

dans les ensembles structuraux moyens ou supérieurs j dans le bas-fond

marécageux, au contraire, ce sont les palmiers qui forment la voûte,

tandis que le sous-bois est également occupé par un grand nombre d'es­

pèces de Monocotylédones. Traitant dans un deuxième paragraphe de la

descriptions de ces remarquables forêts marécageuses à Monocotylédones,

nous étudierons d'abord le cas de la forêt de terre ferme.

a) Forêt de pente ou de plateau sur sol bien drainé:

a • Lee· palmiers et autres Monocotylédones arborescentes
1 ====================================================

Les palmiers occupent une place très importante parmi les Mono­

cotylédones terrestres de la forêt, non seulement par leurs dimensions

mais aussi par leur richesse en espèces et le rôle qu'ils jouent dans

la végétation.

La forêt considérée comme "belle", c'est-à-dire dont la voûte,

élevée, dense et riche, est supportée par une majestueuse futaie sur

un sol profond et stable, est très pauvre en Monocotylédones terrestres



FIGURE 55 (1) et (2) TRANSECT FORESTIER SUR LA BASSE OUAQUI

Couloir d'analyses structurale et floristique de la forêt

(largeur 10 m - longueur : 200 m) toutes les plantes terrestres li­

gneueses et herbacées supérieures à 1 m y sont représentées, à l'exclu­

sion des épiphytes. Pour les arbres super~eurs à 10 m, seules la hauteur

totale et la hauteur libre du fût ont été mesurées, leur forme exacte et

leur architecture n'étant pas reproduites. Pour les arbres inférieurs à

10 m, une hauteur totale a été arbitrairement calculées comme 100 fois

égale au diamètre du tronc (H = 100 d, en moyenne, chez les arbres con­

formes à leur modèle -OLDEMAN, 1974 a-)

La partie gauche du transect (A) comporte un fragment de

forêt marécageuse à palmiers "pinots" (Euterpe oleracea). Le reste est

une forêt bien drainée, sur pente et sur plateau, mais très perturbé pal

les chablis, avec un sous-bois envahi de façon spectaculaire par les. .
"counanas" (Astroca!:y~aramaca).Dans les trouées de la voûte (les

principales sont marquées par des flèches), se développent de grands

palmiers (B, C, D, E), principalement le "comou" (Oenocarpus bacaba)et

l'''awara-mon-père'' (Iriartea exorrhiza).

Monocotylédones en noir (en trame de croisillons denses

pour celles qui sont adjacentes à la parcelle mais à

l'extérieur de ses limites)"

Dicotylédones en trait fin (en tireté pour les parties

parties cachées des arbres et les arbres adjacents mais

extérieurs à la parcelle)

En trait pointillé lâche, la position et les dimensions

approximatives des plus gros arbres tombés (reconstitué

d'après le diamètre de la souche et les éléments trouvé

sur le sol -voir plan-).

Légende (voir feuille séparée)
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et, en particulier, en palmiers. Le sous-bois, obscur, y possède peu

de lianes, il est aisémènt pénétrable et occupé par de petits arbres

bien structurés (Fig •.56 A et 64). Les palmiers y sont rares ou absents.

Lorsqu'il y en a, ce sont presque toujours des plantules. La figure 65 A

est un exemple de forêt de terre ferme située à la limite à la fois d'un

marécage et de la zone d'influence dlun chablis: excepté l'Astrocary~

paramaca (Arecaceae), en fruits, les autres Monocotylédones sont des

plantules.

Par contre, dans les forêts à voûte moins dense, généralement

par manque de stabilité des arbres, sur les pentes fortes notamment,

les palmiers se développent plus fréquemment. Les trouées lumineuses

hébergent des palmiers de taille moyenne ou grande (mésophanérophytes ­

8 à 30 m -) : Attalea regia ("maripa"), Euterp~precatoria, Oenocarp~

bacaba ("comou"), Oenocarpus olig~p~ (Il pa tawa"), beaucoup plus loca­

lisé que les précédent, 2y~grus inajai. Iriartea exorrhiza (Ilawara-mon­

père") est une espèce à racines-échasses qui pousse indifféremment dans

les forêts marécageuses et sur les sols bien drainés des pentes des

collines. Selon HALLE & OLDEMAN (1970), tous ces palmiers, appartiennent

aU modèle architectural de CORNER (arbres monocaules à sexualité laté­

rale). Les figures 55 (B, C, D, E), 57, 59, 60 illustrent des exemples

de ce type.

Lorsque la voûte est très disjointe, elle abrite des ensembles

unistratifiés monospécifiques de palmiers monocaules, robustes mais

à stipe court ou inexistant (chaméphytes, micro- et nanophanérophytes

appartenant au modèle de CORNER) : Astrocaryum paramaca ("counana",

Fig. 56 B), plus généralement sur sols riches ou humides, ou Astroca­

!:yum sciophilum (llmourou-mourou"), affectant plus particulièrement

les sols plus pauvres et secs sur socle cristallin. Ces palmiers ont

la particularité, par la forme en entonnoir de leur couronne de feuilles,

de collecter au sommet du stipe l'humus provenant de la chute des feuil­

les des arbres susjacents (de GRANVILLE, 1977). Il arrive que ces deux

espèces soient mêlées entre elles (LESCURE, comm. pers.) et a d'autres

pa~iers acaules : Bactris rhaphidacantha, , ~gastoniana. Le profil

forestier de la figure 55 donne un exemple d'un sous-bois riche en pal­

miers acaules (Astroca!y~paramaca,Bactris rhaphidacantha et, de part



Fig.56



A

B et G

FIGURE 56 :' LA FORET DE TERRE FERME

Un exemple de forêt de terre ferme sur faible pente et

sol drainé, riche et profond, à faible incidence de

chablis : on n'y distingue guère de Monocotylédones.

C'est la "forêt à Dicotylédones" par excellence

(Saül: Monts La Fumée).

Deux exemples de forêt peu structurée et à voûte non

jointive : le sous-bois est riche en palmiers "counana"

(Astrocary~paramaca).

En B, un important chablis ayant perturbé la forêt

sur une grande surface, les "counana" sont très vigoureux.

En C, ils envahissent la totalité du sous-bois,

éliminant la plupart des autres plantes. Ils forment

un ensemble unistratifié monospécifique.

(Saül: Plateau La Douane).



FIGURE 57 LES PALMIERS DANS LA FORET DE TERRE FERME

A

B

c

D

Iriartea exorrhiza dans la végétation ripicole

(fleuve Arataye).

Une voûte forestière peu dense, perturbée par de

fréquents chablis a favorisé l'insertion palmiers de moyer

et de grande dimensions appartenant à plusieurs espèces :

~y~grus inajai (1), Oenocarpus bacaba (2), Attalea regia(

(Ouaqui : environs du Saut Baille Nom).

Inflorescence de §y~grus inajai, abritée par une

spathe fortement lignifiée.

Détail de l'inflorescence de ~y~grus inajai dont les

fleurs sont pollinisées par de petites abeilles

(Melipones).
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en part, ~gastoniana), eux mêmes mêlés à de jeunes exemplaires acaules

d'espèces normalement caulescentes, principalement Oenocarpus bacaba.

Il est relativement fréquent de rencontrer, en Guyane, des forêts sur

pente dont la densité en Astrocary~ est si spectaculaire qu'elle in­

terdit l'implantation d'autres espèces et, en particulier, de Dicoty­

lédones : le sous-bois, quasiment stérilisé sur quelques milliers de

mètres carrés, doit être physionomiquement comparable à celui des forêts

à Scaphopetalum amoenum (Sterculiaceae) de Côte d'Ivoire à l'exception

du fait que cette espèce s'étend par multiplication végétative. Pour"

ces derniers, MANGENOT (1955) utilise le terme de "scaphopétalose"

on pourrait ici parler d'''astrocaryose'' de la forêt (Fig. 56 C).

Le sous-bois, lorsqu'il n'est pas occupé par des ensembles unis­

tratifiés d'AstrocaryYm, mais si l'intensité lumineuse est cependant

suffisante (zones moyennement perturbées), recèle de petits palmiers

isolés au stipe généralement grêle, appartenant, dans la majorité des

cas, aux genres Bactris ("zagrinettes") et Geonoma ("wai). Contraire­

ment aux précédentes, presque toutes ces espèces sont cespiteuses :

elles poussent selon le modèle de TOMLINSON. Les plus grandes espèces

cespLteuses ont des stipes atteignant 5 mètre de haut : Astrocaryum

munbaca, Geonoma maxima. Les autres ne dépassent généralement pas 2

mètres: Geonoma sp. pl., Bactris sp. pl., gy~pathe eleg~. Les plus

petites sont des espèces néoténiques à mésophylles ou macrophylles

entières. Elles possèdent des stipes dont le diamètre n'excède pas

celui d'un crayon (5 mm environ) et atteignent quelques dizaines de

cm de hauteur: Bactris aubletiana, B. simplicifrons, Geonoma stricta.

Tous ces petits palmiers, par leur aptitude à se ramifier à la base,

sont des hémicryptophytes. Certaines espèces de Geonoma, en particulier,

~eptosp~ (de GRANVILLE, 1977), sont facultativement, sans doute

selon les conditions écologiques, soit monocaules, soit cespiteuses.

Seul, Geonoma umbraculiformis, qui est une espèce submontagnarde ne

poussant qu'à des altitudes supérieures à 500 mètres, reste stricte­

ment monocaule (nanophanérophyte). Enfin, nous ne connaissons que deux

espèces acaules qui soient de véritables géophytes : Bactris gastoniana,

aux feuilles pennée~, atteignant 1 mètre mais dont l'inflorescence é­

merge à quelques cm du sol et Geonoma poiteauana, dont l'épi, dressé à

l'extrémité d'un long et grêle pédoncule, est entouré de quelques feuil­

les entières oblancéolées.



FIGURE 58

A

B, C .

et D

LES PALMIERS DANS LA FORET DE TERRE FERME

Sous-bois,riche en palmiers caractéristique d'une

phase sylvigénétique relativement jeune. On distingue,

en particulier :

Attalea regia (1) dont le stipe n'a pas encore

commencé sa croissance en hauteur (seuls les pétioles

sont visibles ici) ;

Astroca~~aramaca (2)

~y~grus inajai (3), dont les feuilles entières

sont bien caractéristiques des formes juvéniles.

(Ouaqui : environs du Saut Baille Nom).

Convergences morphologiques et écologiques entre palmiers

et fougères.

En B, on remarque la similitude d'aspect entre les

feuilles d'un jeune "comou" (Oenocarpus bacaba - Areceae­

et les frondes de Metaxya rostrata (Cyatheaceae).

(Saül: Monts Galbao).

En C et D, des palmiers (1) et des fougères arbo­

rescentes (2) poussent côte à côte dans le même biotope,

à la périphérie des chablis (Andes de l'Equateur,

alt. : 1 900 m.; clichés OLDEMAN, 1978).
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SAUT VERDUN
20

15 E.o.

S.i.

20

15

Figure 59 A et B Profil schématique de la forêt sur

plateau, à Saut Verdun (Haute Oua~ui).

Les "djougoung-pété" sont des trous (remplis

d'eau ici) laissés par d'anciens chablis sur les sols à

mauvais drainage et pourvus d'un horizon imperméable à

faible profondeur (BLANCANEAUX, 1973). On remar~ue la rare­

té des grands arbres et l'abondance des Monocotylédones.

Symboles Monocotylédones en noir et trait gras;

Dicotylédones en trait fin.

A.p.
D.k.
E.o.
l .0.

Ph. g. :
S. i. :

Astrocaryum paramaca (Arecaceae)
Diplasia karataefolia (Cyperaceae)
Euterpe oleracea (Arecaceae)
Ischnosiphon obliquus (Marantaceae)
Phenakospermum fuianense (Musaceae)
Syagrus inajai Arecaceae)



FIGURE 60 LA FORET A CRIQUE GRAND FOSSE (Saül)

A Parcelle détaillée du sous-bois (longueur : 10 m -
largeur : 5 m pour les plantes supérieures à 2 m -

1 m pour les plantes inférieures à 2 m) •

B Parcelle de forêt (longueur : 50 m - largeur

- d'après R.A.A. OLDEMAN, document inédit -

20 m)

Il s'agit d'une forêt sur pente bien drainée. L'étude de la

surface d'inversion morphologique, délimitée par la première fourche des

"arbres du présent" (OLDEMAN, 1974 a), et de la flore où prédomine

l'''angélique'', Dicorynia guianensis (Papilionaceae), e!3pèce caractéris­

tique des stades jeunes de la sylvigénèse, mettent en évidence une zone

perturbée par des chablis au centre de la parcelle B. Cette zone affecte

la parcelle de détail du sous-bois A, particulièrement dans sa partie

inférieure où persiste une trouée dans la voûte (flèche). Un "ensemble

monocotylédonien d'avenir", constitué par de jeunes "comous" (Oenocarp:!:!§.

bacaba) en phase de latence, occupe le sous-bois. A la verticale de la

trouée lumineuse, un "comou" a repris sa croissance.

Symboles

MH

SI

B. r.

O. b.

Monocotylédones en noir

Dicotylédones en trait fin

Légende
--------------

Surface de mi-hauteur des arbres

Surface d'inversion morphologique

Bactris rhapidacantha (Arecaceae)

Oenocarpus bacaba (Arecaceae)

Pot h. Philodendron sp. (Araceae)
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Les palmiers lianescents (Desmoncus), grimpant à l'aide d'épines

recourbées sur le rachis des feuilles, sont peu répandus : 3 espèces

seulement en Guyane. Ils poussent selon le modèle de TOMLINSON.

Enfin, il n'existe, dans la forêt guyanaise,~qu'une seule Mono­

cotylédone arborescente qui ne soit pas un palmier : Phenakospermum

guianense (Musaceae), espèce poussant selon le modèle de TOMLINSON,

très fréquente dans la forêt côtière dégradée mais aussi dans les

endroits clairs de la forêt primaire (Fig. 55 C, 59 A, 61 A).

az . Les Monocotylédones herbacées du sous-bois
==========================================

La répartition et l'écologie des Monocotylédones terrestres her­

bacées sont très comparables à celles des palmiers : dans la "belle"

forêt, à faible occurence de chablis (MUTOJI-A-KAZADI, 1977) ou dé­

pourvues de mauvaises conditions édaphiques, les Monocotylédones se

présentent sous forme d'individus isolés, généralement des plantules,

appartenant à de nombreuses espèces de : Araceae, Commelinaceae, Maran­

taceae, Musaceae, Smilacaceae, Zingiberaceae. Les Monocotylédones i­

solées "adultes", c'est-à-dire susceptibles de fleurir (Cf. introduc­

tion), sont rares. Lorsque l'on a la chance d'en rencontrer, ce sont

des Zingiberaceae (Renealmia sp. pl.), mais, le plus souvent, de mi­

nuscules plantes saprophytes, blanches ou translucides,: !pteria ap~ylla,

Burmannia sp. pl., Campylosiphon p~purascens, Dicty~g~ sp. pl.,

Gymnosiphon sp. pl. (Burmanniaceae) ; Sciaphila sp. pl. (Triuridaceae).

Toutes ces espèces sont ~xèlusivement sciaphiles.

Au contraire, dans les forêts à voûte moins dense, offrant de

larges trouées lumineuses vers le sous-bois (zones instables sur pentes

fortes, chablis relativement récents, sols imperméables à faible pro­

fondeur), les Monocotylédones sont beaucoup plus nombreuses. Nous avons

étudié un tel exemple de forêt le long du Grand Inini (de GRANVILLE,

1976a: transect A~1, Fig. 2) : cette forêt, située sur un fIat inon­

dable à "djougoung-pété" (trous d'eau, témoins d'anciens chablis ­

BLANCANEAUX, 1973 -) est peu structurée et broussailleuse. Elle abrite

un sous-bois dont l'ensemble herbacé est floristiquement dominé par

Raddia guianensi~ et Olyra latifolia (Gramineae). Très souvent d'ail-



FIGURE 61

A

B

C

D

LES MONOCOTYLEDONES DANS LA FORET DE TERRE FERME

Vigoureuse croissance en hauteur de Phenakospermum

guianense (Musaceae) ,grâce à la trouée lumineuse

provoquée par un chablis.

(Ouaqui : environs du Saut Macaque).

Ischnosiphon obliquus (Marantaceae) se développe à

faveur d'un éclairement relativem~nt important dû àla

rareté des grands arbres et à la diffraction de la

lumière par les brouillards (forêt à nuages, sur cuirass

latéritique, au sommet des Monts Galbao - aIt. : 670 m­

dans la région de Saül).

Dans une forêt très perturbée par de fréquents chablis,

le sous-bois, lumineux, est riche en palmiers : Bactris

rhaphidacantha et jeunes Oenocarpus bacaba.

Au centre, on observe une touffe de Di~asia karataefoli

(Cyperaceae), dont les feuilles atteignent 2 m.

(Ouaqui : environ du Dégrad Carbet Mitan).

L~accroissement de la lumière, dans le sous-bois, a pro­

ximité d'une "pinotière" (forêt marécageuse' favorise

le développement de Calyptrocary~glomerulata(1)

-Cyperaceae- parmi les plantules de palmier "pinot",

Euterpe oleracea (2) (Chemin des Emerillons).



Fig.61
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leurs, dans de telles forêts, on observe, comme pour les palmiers,

des ensembles monospécifiques unistratifiés de Monocotylédones her­

bacées, occupant avec prédilection les zones les plus lumineuses.

Il convient toutefois de remarquer qu'à l'inverse des palmiers, qui

se reproduisent par voie sexuelle, les ensembles herbacés sont géné­

ralement le résultat d'une intense multiplication végétative (Cf.

chapitre III, § 2 a). Ces herbes forment parfois de véritables tapis

d'une superficie de quelques mètres carrés à quelques dizaines de

mètres carrés, beaucoup plus rarement quelques centaines de mètres car­

rés. Ce ne sont plus des plantules, comme dans le cas précédent, mais

des plantes adultes dont on trouve des "pieds" en fleurs presque tout

au long de l'année. De tels exemples, dont la pauvreté en espèces est

compensée par richesse en nombre d'individus, issus d'un même clone,

dans la plupart des cas, peuvent être constitués de Gramineae (Ich­

nanthus panicoides, Oly~ sp. pl., Pariana campes tris , Pharus sp. pl.),

d'Haemodoraceae (Schiekia orinocensis, Xiphidium coeruleum), de Maran­

taceae (Calathea sp. pl., Maranta humilis), de Musaceae (Heliconia

acuminata, H. bihai), de Zingiberaceae (Costus sp. pl.). La figure 62

illustre plusieurs exemples de ce cas. Nous en avons, par ailleurs,

donné d'autres exemples dans l'étude du sous-bois de la forêt basse

sur sol mince qui pousse aux abors des "savanes-roches", sur les in­

selbergs (Cf. 1ère partie, Fig. 27 A et C). Dans les trouées lumineuses

franches, s'installent quelques pieds d'Ischnosiphon arouma ou d'Isch­

nosiphon obliq~(Marantaceae) - Fig. 61 B -. Ces deux espèces ont

des exigences en énergie lumineuse importantes, comparées à l'indif­

férence qu'elles expriment vis à vis du substrat : elles poussent aussi

bien sur les crêtes que dans les bas-fonds marécageux, tout comme le

palmier Iriartea exorrhiza dont il fut question plus haut. Dans certains

sous-bois moins perturbés par des chablis mais, cependant, suffisam­

ment éclairés, poussent des touffes isolées de Diplasia karataefolia

(Fig. 61 q, de Calyptrocarya sp. pl. (Fig. 61 D), ou encore de Strep­

togyne americana, seule Gramineae à feuilles étroites que nous con­

nais&wns dans le sous-bois. Il n'y a que très peu d'espèces de Brome­

liaceae terrestres dans la forêt: Ananas ananassoides, Bromelia sp. pl.

Disteganthus basilateralis. Exceptée cette dernière, les Bromeliaceae

terrestres sont inféodées au sous-bois des forêts basses et sèches



FIGURE 62 LES ENSEMBLES UNISTRATIFIES MONOSPECIFIQUES DE

DE MARANTACEAE (voir aussi Fig. 27)-----------------

Dans les zones plus lumineuses du soUs-bois, se

développent souvent des tapis herbacés issus, généralement

d'une intense multiplication végétative.

A

B

... . Monotagma exannulatum s'étendant sur plusieurs milliers de

m2 sur la crête de l'Icholi Epoyann (Tumuc-Humac).

Monotagma spicatum formant une "tache" de 40 m2 environ

dans le sous-bois (Forêt aux environs du Saut Ektou, sur

le Tamouri).

C et D

E

Calathea sp. nov. -groupe comosae- s'étendant sur quelques

centaines de m2 dans un sous-bois riche en Astrocary~

sciophilum (Arecaceae).

Pente de Koulé-Koulé Epoyann Tumuc-Humac.

Inflorescence de Calathea sp. nov. -groupe comosae-



Fig.62
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sur sables blancs, sur cuirasse latéritique, sur dalle rocheuse (Cf.

1ère partie).

Toutes ces Monocotylédones sont des herbes rhizomateuses, hémi­

cryptophytes ou géophytes, du modèle de TOMLINSON, sauf les Bromeliaceae

terrestres, dont nous ne connaissons d'ailleurs pas l'architecture.

Les autres types biologiques sont peu répandus : les Asplundia (Cyclan­

thaceae), dont A. brachy~ylla est l'espèce le plus commune, sont des

chaméphytes monocaules du modèle de CORNER ; les Commelinaceae sont

des chaméphytes herbacés rampants tandis que les Smilax (Smilacaceae)

sont des lianes épineuses dont l'aptitude à rejeter de la base permet

de les classer parmi les hémicryptophytes. Enfin, Dracontium polyp~yllum

(Araceae), dont seules les inflorescences et, à une autre époque, les

énormes feuilles dressées au limbe très découpé sortent de terre, est

un géophyte poussant selon le modèle de CHAMBERLAIN.

~roportion de Monocotylédones terrestres dans
==============================================

différentes forêts de terre ferme (Tableau XVI)
=================================

Parmi les nombreuses parcelles de. forêt que nous avons étudiées,

en Guyane, 4 nous ont permis d'établir un taux moyen très approximatif

de Monocotylédones en forêt de terre ferme (le % de Monocotylédones est

donné en comparaison avec le nombre total des Angiospermes et non des

plantes vasculaires dans leur ensemble) :

Aux Monts Galbao (Eégion de Saül, Fig. 1), en forêt de terre

ferme sur pente douce et sol profond (altitude 500 m), une parcelle A,

d'une superficie de 12,5 m2, a été analysée, plantules comprises(~.63).'

Nous y avons inventorié 30 espèces d'Angiospermes terrestres dont 3

Monocotylédones :

- Astrocary~paramaca (Arecaceae)

- Bactris rhaphidacantha ( " )

- cf. Oenocarpus bacaba ( " )

soit 10 % de Monocotylédones terrestres.



FIGURE 63 SOUS-BOIS DE LA FORET AUX MONTS GALBAO (Saül)

-col, altitude 500 m, forêt de terre ferme-

Parcelle A (longueur : 5 m, largeur : 2,5 m) :

La forêt est relativement peu perturbée mais la présence de quelques

palmiers semble témoigner d'un ancien chablis. La voûte étant complè­

tement refermée, on remarque que les palmiers stagnent en phase de

latence : le jeune Oenocarpus (4) ainsi que le Bactris rhaphidacantha

(3) qui est "adulte" et théoriquement capable de fleurir mais végète

avec 2 feuilles seulement (son stipe, relativement long pour une

espèce subacaule, témoigne'd'un développement antérieur plus vigou­

reux, à l'époque où la voûte n'était pas encore reconstituée).

Symboles Monocotylédones en noir

Dicotylédones en trait fin

Légende
=======

(3f:) Monocotylédones

Talisia

Faramea multiflora (id. 32 et 35)

Inga ( id. 20 ?)
~p: différentes)

Bactris rhaphidacantha
Oenocarpus bacaba
Astrocaryum paramaca
Duroia erI;pila (id. 18)
Psychotria p~g~

Rudg~cf. standley~

Morinda brachycalyx
Piper angustif~u; (id. 13)
Psychotria platypoda (id. 23 et 27)

Lecythidaceae
?
Arecaceae
Arecaceae
Arecaeeae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
l?iperaceae
Rubiaceae
id. 11
Rubiaceae
Mimosac eae ~:

Rubiaceae
id. 6
Moraceae
id. 15 ?
Rubiaceae
?
id. 12
Rubiaceae
Rubiaceae
id. 12
Rubiaceae
?
cf. Sapindaceae
id. 26
Rubiaceae
Myrtaceae
id. 26

•

et 30-

et 25-

et 17-

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
18
19
20
21
22
23
24
26
27
28
29
31
32
33
34
35
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Dans le même site, une parcelle B, de même superficie (Fig. 64),

située à 15 mètres de la parcelle,A, ne recèle que 16 espèces d'Angios­

permes terrestres dont aucune Monocotylédone.

Si l'on compare les figures 63 et 64, on remarque que le sous-bois

de la parcelle A est moins structuré et plus dense que celui de la par­

celle B ; il est aussi plus riche en espèces. En A, les ensembles struc­

turaux inférieurs de la forêt gardent les traces d'une perturbation par

un chablis voisin, on y trouve quelques Monocotylédones. En B, la pré­

sence, sur le sol, d'un tronc mort en état de décomposition avancée té­

moigne d'un chablis ancien qui n'a pas dû affecter suffisamment la voûte

à l'aplomb même de la parcelle pour y créer une grande trouée lumineuse:

il n'y a pas de Monocotylédones.

Les comptages que nous avons effectués dans la région de la crique

Grégoire (affluent du Sinnamary, Fig. 1) sur une parcelle de 50 m2 en­

viron, en forêt de terre fer~e sur terrain horizontal, ont donné, pour

un total de 70 espèces d'Angiospermes terrestres, 6 espèces de Monoco­

tylédones (ces chiffres sont approximatifs, en raison de la difficulté

d'identifier les plantules) :

- Bactris aubletiana (Arecaceae)

- Calathea sp. (Marantaceae)

- Ischnosiphon cf. gracilis (Marantaceae)

- Mapania sylvatica CCyperaceae)

- Smilax sp. (Smilacaceae)

- §yathanthus ur.ilateralis CRapateaceae)

soit 9 ~de Monocotylédones terrestres.

La parcelle de 27 m2 que nous avons analysée le long de la piste

de Ste Elie (Fig. 1, 65), en forêt primaire sur terrain en pente faible,

comporte 3 parties: une zone de forêt de terre ferme (A), séparée d'une

forêt marécageuse CC) par une zone de transition (B). La zone A, la

seule qui nous intéresse pour le moment, possède 6 Monocotylédones ter­

restres pour un total de 53 espèces d'Angiospermes

Astrocary~paramaca (Arecaceae)

- Attalea sagotii C" )



FIGURE 64 SOUS-BOIS DE LA FORET AUX MONTS GALBAO (Saül)

-col, altitude 500 m, forêt de terre ferme-

Parcelle B (longueur : 5 m - largeur : 2,5 m) :

Le sous-bois ne semble pas perturbé de longue date malgré la présence

d'un tronc tombé (chablis très ancien et qui n'a pas dû faire de

grands dommages). Les Monocotylédones font totalement défaut.

Légende
=======

1 Myrtaceae

2 Rubiaceae

3 Lecythidaceae (+ fougère grimpante Lomariopsis japurensis)

4 Cf. Flacourtiaceae

5 ?

6 Mimosaceae ~g~ (+ Menispermaceae -liane-)

7 Mimosaceae Ing~ (=!= 6 )

8, 9 et 10 - Melastomaceae : Miconia

11 et 12 ?

13 et 14 ? (morts)

15 Menispermaceae (même espèce que celle grimpant sur 6)

16 Rubiaceae Faramea guianensis

17 id. 6

18 Hyperiaaceae Vismia

19 Mimosaceae Ing~

20 Rubiaceae
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FIGURE 65 LA FORET LE LONG DE LA PISTE DE SAINTE-ELIE (p. k. 17)

Transect dans le sous-bois (longueur: 26 m, largeur: 1 m).

Toutes les plantes vasculaires sont représentées, y compris les plantules.

A

B

c

Forêt de terre ferme. La voûte est fermée. Dans le sous-bois, peu dense, les Monocotylédones sont

surtout des plantules (une seule est "adulte") et forment un"ensemble d'avenir monocotylédonien".

Zone de transition entre la terre ferme et la forêt marécageuse. La voûte n'est pas jointive,

les couches basses du sous-bois sont denses et riches.

Bas-fond marécageux avec chablis. La voûte, très disjointe, laisse passer la lumière abondamment.

La couche herbacée et sous-frutescente est riche en Monocotylédones. On remarque, à l'extrême

droite, un tronc mort dressé couvert de plantes mobiles grimpantes: toutes sont des

Monocotylédones.

En B et C, on observe, parmi les Monocotylédones, respectivement 7 et 8 individus

adultes dont certains sont en fleurs ou en fruits. Ils constituent l'''ensemble du présent

monocotylédonien".

Symboles Monocotylédones en noir)

Dicotylédones en trait fin

Les triangles noirs permettent de repérer les Monocotylédones "adultes"



FIGURE 65 MONOCOTYLEDONES

A. p.

A. s.

B. 1.

B. 2.

B. 1.

C. e.

Com.

D. b.

G. o.

H. j.

H.

1. c.

1.

O. o.

Ph.

R. p.

T. b.

Astrocaryum paramaca (Arecaceae)

Attalea sagotii (Arecaceae)

Bactris cf. acanthocarpoides (Arecaceae)

Bactris sp. indét. 1 . (Arecaceae)

Bac!ris sp. indét. 2 (Arecaceae)

Bisboeckelera longifolia (Cyperaceae)

Calathea ell~p~ (Marantaceae)

Commelinaceae, sp. indét.

Disteganthus basilateralis (Bromeliaceae)

Geonoma oldemanii (Arecaceae)

Heteropsis jenmanii (Araceae)

Heliconia sp. (Musaceae)

Ischnosiphon centricifolius (Marantaceae)

Ischnosiphon sp. (Marantaceae)

Oenocarpus o;L.igocarp~ (Arecaceae)

Philodendron sp. pl. (Araceae)

Rapatea paludosa (Rapateaceae)

Thoracocarpus bissectus (Cyclanthaceae)
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- Bactris Spa 1 (Arecaceae)

- Heliconia Spa (Musaceae)

- Ischnosiphon Spa (Marantaceae)

- Bactris Spa 2 ( " ) (plantules indé­

terminables à

l'espèce)

soit une proportion de 11 % de Monocotylédones terrestres.

Enfin, parmi les relevés effectués par LINDEMAN (1993), dans son

étude de la végétation côtière du Surinam, 15 concernent la forêt de

terre ferme ("typical evergreen seasonal forest") analysée dans la

région du Moengo et des Monts Nassau. Nous avons éliminés ceux qui sont

manifestement situés dans des forêts basses de savanes, secondarisées

ou à tendance marécageuse ("moist forest", "secondary forest", "scrub",

"wood in savanna"), ne conservant que les 8 relevés apparemment effectués

en forêt primaire bien drainée. Ces relevés, d'une superficie unitaire

de 100 m2, numérotés par l'auteur 72, 74, 75, 77, 78, 79, 83, 84, com­

portent, au total 95 Angiospermes terrestres dont 13 Monocotylédones,

soit une proportion de 13 % de Monocotylédones terrestres. Ce nombre

est évidemment approximatif car les relevés de LINDEMAN doivent être

incomplets: aucune fougère n'y figure et les plantules les plus petites

n'y ont, sans doute, pas été prises en considération. L'auteur fait

d'ailleurs remarquer que ••• "in the small sample plots we were obliged

to use, one will often miss spécies that are present in. the neighbou­

rhood, and the number of species that are really present remains a

matter of conjecture".

Nous voyons donc que la p~oportion floristique de Monocotylédones=========================================
terrestres, en forêt dense de terre ferme, varie de 0 à 13 % (Tableau~).
=~================================================================

TABLEAU XVI Les grands taxons de plantes vasculaires dans la
terre ferme

--1
Nombre :Nombre Nanbre Nombre Nombre 'Nombre

d~~)Jde total de d' de de
relevés de sp ptérid Angios. Dico.t. Monac. M::>n oc.

terreEtres,

Galbao, parcelle A 1 30 0 30 27 3 10 %
Galbao, parcelle B 1 16 0 16 16 0 0 %
Crique Grégoire 1 70 0 70 64 6 9 %
Ste Elie - A - 1 54 1 53 47 6 11 %
Mcengo et Mts Nassau (1 ) 8 95 0 95 88 13 13 %

(.) calculé par rapport du total des Angiospermes.
(1) calculé d'après le total des es~èces de 8 relevés de LINDEMAN (1953)

en forêt de terre ferme, au Sur1nam.
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b) Forêt marécageuse

Les forêts marécageuses de la zone côtière, bordant en général

les estuaires et le cours inférieur des fleuves ("§.y~phonia globuli­

fera type" et "Hura crepitans'forest" de LINDEMAN, 1953) sont riches

en grands palmiers. Bien souvent, 3 espèces y sont mélangées en pro­

portions variables selon les conditions écologiques : Mauritia flexu­

~ ("palmier-bâche") dont le stipe massif, qui peut atteindre 35 mètre

de haut (WESSELS BOER, 1965), supporte ur.e couronne de feuilles palmées

Attalea regia ("maripa", synonyme: Maximiliana maripa), au stipe plus

court (une vingtaine de mètres) mais dont les feuilles, pennées, at­

teignent 8 à 9 mètres de long. Ces 2 palmiers sont monocaules (modèle

de CORNER). La troisième espèce, la plus commune, est un palmier ces­

piteux, Euterpe oleracea ("pinot" ou "wassaïe") qui érige d'élégantes

touffes de stipes élancés jusqu'à 25 mètres de haut (modèle de TOMLINSON

Le "maripa" affectionne les bords de fleuves et la forêt claire plus

par besoin de lumière que pour la proximité de l'eau car il se ccntente

généralement de sols bien drainés. Par contre, le "pinot" et le "pal­

mier-bâche" sont strictement inféodés aux sols hydromorphes ; aussi,

leurs racines portent-elles de petits pneumatophores dressés dont nous

avons étudié la structure et l'histologie (de GRANVILLE, 1974). Les

"pinots" peuvent vivre en formation presque pure sur de très grandes

superficies (Fig. 66 D), comme les "pinotières" de la plaine de Kaw,

ou être mêlés à des Dicotylédones arborescentes : ce sont les "pino­

tières mélangées" dont la biologie a été étudiée par OLDEMAN (1969).
Manicaria saccifera ("toulouri") est un palmier très localisé dans

certaines forêts marécageuses de la région côtière : en Guyane, nous

l'avons trouvé le long de petits affluents des estuaires de l'Approu­

ague et de l'Oyapock (Fig. 1). C'est une espèce monocaule, du modèle

de CORNER, au stipe de dimensions modestes (5 à 6 mètres) portant

d'énormes feuilles dressées dont le limbe est irrégulièrement découpé.

Dans l'intérieur de la Guyane, les fbrêts marécageuses n'occupent

plus de surfaces aussi spectaculaires que dans la plaine côtière :

elles sont réduites à d'étroites bandes bordant les ruisseaux d'eau
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plus ou moins stagnante qui abondent dans toutes les vallées. Elles

sont aussi moins riches en espèces que celles de la côte : Attalea regia

y est très rare ; Mauritia flexuosa et Manicaria saccifera y font défaut.

Ces 2 espèces dont les gros fruits, apparemment barochores et hydro­

chores, sont fréquents sur les plages où ils sont rejetés par la mer,

ont, en Guyane, une aire restreinte à la zone d'influence des marées (1).

Seul subsiste, parmi les grands palmiers, Euterpe oleracea (Fig. 55 A,

66 A). On y rencontre aussi, de temps à autres, l'''awara-mon-père'',

Iriartea exorrhiza (Fig. 57 A).

Ces grandes espèces abritent généralement des palmiers de plus

petite taille: Bactris sp. pl., dont B. acanthocarpoides, très commun

dans l'intérieur, B. maj~, inféodé à la zone côtière, en bordure des

des estuaires ; Geonoma oldemanii, espèce néoténique aux longues feuilles

entières (de GRANVILLE, 1975b), très localisé (Fig. 65 C, 66 C) et sur­

tout Geonoma baculifera, commun dans toutes les " p inotières" où il forme

parfois des ensembles denses de 1 à 2 mètres de haut sur quelques dizai­

nes de mètres carrés. Cette espèce a la particularité de se reproduire

végétativement par un mécanisme de marcottage naturel que nous avons

décrit (de GRANVILLE, 1977), lorsque les stipes, devenus trop longs,

s'inclinent et s'enracinent en touchant le sol. Attalea sagotii ("ma ­

coupi blanc") est un palmier acaule (hémicryptophyte ou géophyte ?),

du modèle de CORNER, qui pousse dans certaines forêts marécageuses (Fig.

65 B, 66 C).

Les Monocotylédones herbacées
=============================

Le sous-bois de la forêt marécageuse est particulièrement spec­

taculaire par son pullulement de Monocotylédones à macrophylles (1,8 à

16,4 dm2) et à mégaphylles (plus de 16,4 dm2) : Fig. 65 C, 66 A et C, 67.

(1) : les quelques exemplaires de Mauritia flexuosa que nous avons repér~

au. confluent de la Petite et Grande Ouaqui, à plus de 200 km d~ la côte,
ainsi que les 3 qui poussent à Saut B~che, sur le haut Approuague (Fig. 1),
témoignent sans doute d'une population relique ou de semences introduites
de longue date par l'homme. A l'extérieur de la Guyane, cette espèce est
très fréquente dans toutes les grandes plaines alluviales, notamment le
bassin de l'Amazone jusqu'aux Andes, la Savane de Sipaliwini au sud du
Surinam (Cfo 1ère partie, Fig. 47).



FIGURE 66 LES MONOCOTYLEDONES DANS LA FORET MARECAGEUSE

A

B

C

D

E

Bas fond marécageux riche en Monocotylédones.

On distingue les grandes feuilles entières de Bactris sp.

nov. (1) néoténique car en fleurs à ce stade.

Au centre, se dresse un palmier "pinot", Euterpe oleracea C
et, à gauche, on aperçoit les feuilles d'Ischnosiphon obli­

q~ (Marantaceae).

(Crique Koulimapopann ; Tumuc-Humac).

Saxofridericia aculeata (Rapateaceae) est une espèce

caractéristique des sous-bois marécageux (Rivière Yaroupi)

Forêt marecageuse où poussent plusieurs palmiers, en par­

ticulier Attalea sagotii (1) et Geonoma oldemanii (3).

On note aussi la présence parmi les Monocotylédones,

de Dieffenbachia sp. (2) -Araceae-, Rapatea paludosa (4)

-Rapateaceae-, Thurnia sphaerocephala (5) -Thurniaceae­

(Piste de St-Elie, p.k. 17).

rrPinotière" presque pure : chaque palmier (Euterpe oleracea

porte une multitude de "branches" orthotropes à sexualité

latérale, d'où le port cespiteux du modèle architectural

de TOMLINSON. (Tumuc-Humac).

Montrichardia arborescens (Araceae) à la lisière de la

forêt ripicole (Fleuve Approuague).



Fig.66



- 184 -

Les plus fréquentes sont : Heliconia latispatha, ~pathocircinada

(Musaceae) -Fig. 67- ; Calathea sp. pl., Ischnosiphon obliquus, Mono­

tag~ sp. pl. (Marantaceae), en particulier, M. spicatum formant de vé­

ritables tapis (Fig. 62 B) fyrtosperma americana, Dieffenbachia sp. pl,

Xanthosoma belop~yllum et, surtout, ~pathiphyllum humboldtii (Araceae)

-Fig. 67-:- ; Costus scaber (Zingiberaceae) ; Rapatea paludosa (Fig. 65 B),

Saxofridericia aculeata (Fig. 66 B), ~pathanthus unilateralis (Rapatea­

ceae),; ~yclanthus bipartitus (Cyclanthaceae) ; Bisboeckelera longifolia,

Calyptrocarya sp. pl. (Fig. 61 D), ~ypolytrum sp. pl. (Cyperaceae).

Thurnia sphaerocephala (Thurniaceae) pousse sur le fond sableux des

ruisseaux d'eau claire: ses stades juvéniles sont entièrement aquati~

ques, avec des feuilles submergées, longues et souples, plus ou moins

ondulées sur les bords, tandis que la plante adulte dresse au dessus

de l'eau des touffes de feuilles rigides et scabres rappelant beaucoup

celles des Cyperaceae (Fig. 66 C).

En lisière de la forêt, sur les rives mar&cageuses, poussent par­

fois,Costus arabicus (Zingiberaceae), Urospatha sagittifolia (Araceae)

et de remarquables ensembles unistratifiéa constitués de cl~nes de

"moucou-moucou", Montrichardia arborescens (Araceae) -Fig. 66 E-.

Ainsi que les espèces de la forêt de terre ferme, la grande-ma­

jorité des Monocotylédones des bas-fonds marécageux sont des hémicryp­

tophytes cespiteux ou rhizomateux poussant selon le modèle de TOMLINSON.

Proportion des Monocotylédones terrestres en forêt
==================================================

La parcelle de forêt que nous avons étudiée le long de la piste

de Ste Elie (Fig. 65) et dont il a déjà été question plus haut pour la

partie qui concerne la forêt de terre ferme (Fig. 65 A) comporte une

zone marécageuse (Fig. 65 C) et une zone intermédiaire sur sol très

humide (Fig. 65 B). Le comptage des Monocotylédones terrestres dans

ces deux dernières zones donne les résultats suivants :

La zone intermédiaire (Fig. 65 B), semi-marécageuse, d'une su­

perficie de 9 m2, possède environ 55 espèces d'Angiospermes dont 13



FIGURE 67 LES MONOCOTYLEDONES DANS LA FORET MARECAGEUSE

Exemple d'un bas fond marécageux particulièrement

riche en Monocotylédones herbacées. Deux seu1ement (3 et 5)
sont arborescentes.(forêt entre Saül et Crique Limonade)

1 Asplundia brachyphylla (Cyclanthaceae)

2 Cyclanthus bipartitus (Cyclanthaceae)

3 Euterpe oleracea (Arecaceae)

4 Heliconia spatho-circinadà (Musaceae)

5 Phenakospermum guianense (Kusaoeae)

6 Spathiphyllum humboldtii (Araceae)

7 Thoracocarpus bissectus (Cyclanthaceae), qui

est une plante mobile grimpante.



Fig.67
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Monocotylédones terrestres :

- Astroca~~paramaca (Arecaceae)

- Attalea sagotii ( " )

Bactris :cf. acanthocarp2ides ")

- Bisboeckelera longifolia (Cyperaceae)

- Calathea elliptica (Marantaceae)

- Disteganthus basilateralis (Bromeliaceae)

- Geonoma oldemanii (Arecaceae)

- Heliconia sp. (Musaceae)

Ischnosiphon centricifolius (Marantaceae)

- Ischnosiphon sp. ( " )

- Oenocarpus oligocarp~ (Arecaceae)

- Rapatea paludosa (Rapateaceae)

sp. indét. (Commelinaceae)

soit une proportion de 23 % de Monocotylédones terrestres.

La zone marécageuse (Fig. 65 C), de 8 m2, possède environ 34 An­

giospermes dont 5 Monocotylédones terrestres :

- Astroca~um paramaca (Arecaceae)

- Calathea elliptica'(Marantaceae)

- Oenocarpus olig~p~ ( " )

- Rapatea paludosa (Rapateaceae)

soit une proportion de 15 % de Monocotylédones terrestres.

Enfin, 58 relevés de LINDEMAN (1953), au Surinam, portant sur

des surfaces de for~t plus importantes que les notres, permett~nt de

compléter ces résultats (Tableau XVII) : nous avons calculé la pro­

portion de Monocotylédones, par·rapport au total des Angiospermes de

l'ensemble des relevés, d'une surface unitaire de 100 m2, effectués

dans chacun des principaux groupements v-égétaux distingués par l'auteur

"Swamp wood" (relevés N° 1 à 9), "Triplaris marsh forest and Mauritia­

Swamp strips" (relevés N° 10 à 28), "Symphonia marsh forest" (relevés

N° 52 à 68), "Marsh forest" (relevés N° 29 à 32), "Mauritia-chrysoba­

lanus association" (relevés N° 115 à 123). Selon les différents types
==========================

de forêt marécageuse analysés, nous obtenons un pourcentage de Monocoty-
=======================================================================
lédones terrestres oscillant entre 12 % et 31 %, fourchette à l'inté-
===============================================
rieur de laquelle sont compris nos propres résultats, d'après la par-

celle de la figure 65 B et C.
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Les grands taxons de plantes vasculaires dans la

la forêt marécageuse

Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre % (3E)
de total de d' de de Menoc.

relevés de sp. Ptérid. Angios. Dicot. Monoc. terre:

(1 ) Swamp wood (Coronie, 9 34 2 32 22' 10 31 %
Nickerie, Braamspunt)

(1 ) Triplaris marsh ibrest 19 39 1 38 28 10 26 ~

and Mauritia-swamp
strips (Wiawia)

( 1 ) ~ymEhonia marsh fo- 17 77 1 76 63 13 17 9t
rest (Wiawia, Tibi-
ti, Moengo)

( 1 ) Marsh forest 4 17 0 17 15 2 1 12 9t
(Coronie)

(1 ) Mauritia-Chry~- 9 23 1 22 -..19 3 14 9<
lanus association
(Moengo, Wiawia,
Coronie)

1
Ste-Elie - B - 1 57 2 55 42 13 23 ~

Ste-Elie - C - 1 35 1 34 29 5 15 ~

(3E) calculé par rapport au total des Angiospermes
(1) calculé d'après les relevés de LINDEMAN (1953) au Surinam

2°/ EPIPHYTES ET PLANTES MOBILES GRIMPANTES
========================================

a) Les épiphytes ;

Les taxons épiphytes monocotylédoniens
=======================================

Trois grandes familles de Monocotylédones, en forêt guyanaise,

se partagent la vie épiphytique. Par ordre d'importance en nombre d'es­

pèces, ce sont: les Orchidaceae, les Bromeliaceae et les Aracaceae. Uni

quatrième, les Cyclanthaceae, possède aussi quelques espèces épiphytes.
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Les Dicotylédones épiphytes sont beaucoup moins nombreuses. Elles

appartiennent principalement aux familles suivantes : Clusiaceae, Ges­

neriaceae, Piperaceae (Peperomia) et, accessoirement, Cactaceae, Erica­

ceae, MarCgraviaceae.

Les Orchidaceae sont représentées, en Guyane, par plus de 200 es­

pèces épiphytes appartenant à de nombreux genres, en particulier: Bras­

savola, Brassia, Bulbop~yllum, Dichaea, ~pidendr~, Ionop~, Maxillaria,

Menadenium, Octomeria, Oncidium, Pleurothallis, Polystachy~, Scap~yglot~

tis, Sobralia, Stanhop~, Trigonidium. Bien que la vie épiphytique les

amène ,à occuper des habitats assez semblables, on rencontre une très

grande variété de formes, depuis le minuscule Psygmorchis pusilla aux

fleurs jaunes, d'une taille de 2 à 5 cm, ou encore Dichaeapendul~ aux

feuilles distiques imbriquées à la base sur des tiges pendantes charnues,

jusqu'aux grandes espèces, généralement à pseudobulbes et à feuilles "

dressées, dont certaines atteignent 50 cm de haut. Celles-ci peuvent

avoir des inflorescences pauciflores à grandes fleurs voyantes comme

Menadenium labiosum, Sobralia sessilis, ou, au ccntraire de longues in­

florescences pourvues de nombreuses petites fleurs: l'inflorescence

d'Oncidium kappleri, très ramifié et portant une multitude de fleurs

jaune vif, atteint 2 mètres de long!

Les Bromeliaceae sont moins riches en espèces que les Orchidaceae.

La plupart forme des rosettes de feuilles érigées sur les branches qui

leur servent de support. On rencontre surtout Aechmea sp. pl."Catop~

sessiliflora, Guzmania lingulata, petite espèce semi-héliophile extrê­

mement commune, même sur les branches basses (Fig. 68 A), Streptocaly!

sp. pl. (Fig. 68 B), Tillandsia sp. pl., Vriesia sp. pl.

Chez les Araceae, les épiphytes sont en majorité des Anthurium et

des Philodendron, en particulier Philodendron grandifolium aux énormes

~rosettes~de feuilles sagittées (Fig. 68 C et D).

Enfin, nous ne connaissons qu'une seule espèce, parmi les Cyclan­

thaceae, qui soit exclusivement épiphyte : Ludovia lancifolia, aux

longues feuilles entières oblancéolées.



FIGURE 68 LES MONOCOTYLEDONES EPIPHYTES

A

B

C et D

Guzmania lingulata (Bromeliaceae), sur une branche basse,

dans la végétation ripicole. On remarque que les ,l!adultes"

ont des feuilles oblongues formant des citernes à la base,

tandis que les plantules possèdent des feuilles linéaires

ne formant pas de citernes et capablesd'absorber directemen

l'humidité atmosphérique à la manière des Tillandsia.

(Saut Ektou, sur le Tamouri).

Steptocalyx cf. longifolius (Bromeliaceae), en fleurs dans

dans la végétation ripicole (rivière Camopi).

Philodendron grandifolium (Araceae) dans la végétation

ripicole : les longues racines absorbantes pendent jusqu'à

la surface de l'eau (rivière Arataye).



Fig.68
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az. Principales adaptations à l'épiphytisme chez les
================================================

Monocotylédones
===============

Les Monocotylédones épiphytes possèdent des structures souvent

hautement spécialisées leur conférant de remarquables adaptations aux

conditions écologiques auxquelles elles sont soumises : la myrmécophilie,

la succulence foliaire (Orchidaceae, Bromeliaceae, certaines Araceae) et

caulinaire (en particulier le pseudobulbe des Orchidaceae), le voile

racinaire des Orchidaceae, l'absorption d'eau et de matières nutritives

par les trichomes des Bromeliaceae sont des dispositifs connus de longue

date. PABST (comm. pers.) fait remarquer que la couche de cellules du

voile des Orchidaceae permet à des espèces saxicoles de résister à des

températures atteignant 60° avec 10 % d'humidité relative de l'air.

BENZING (1973), qui étudie la nutrition minérale chez les Orchi­

daceae et les Bromeliaceae, distingue 3 stratégies aboutissant à l'épi-
,

phytisme : les citernes ("tank or nest epiphytism"), surtout répandues

chez les Bromeliaceae mésophytiques ; l'épiphytisme "atmosphérique",

c'est-à-dire l'absorption directe de l'eau et des éléments minéraux de

l'atmosphère par les trichomes des feuilles des Bromeliaceae xérophy­

tiques (Tillandsia) et l'épiphytisme particulier des Orchidaceae dont

les racines, très développées contrairement à celles des Bromeliaceae,

restent les organes principaux d'absorption.

Certaines Araceae (Monstera sp. pl., Phil2.d~dro~ sp. pl., en

particulier Ph. goeldii) émettent, outre les racines spécialisées

dans l'ancrage sur le support et qui ont peut être, ,aussi, un rôle nu­

tritif, de longues racines pendantes, souples et élastiques, à fonction

exclusivement nutritive. Ces dernières assurent la liaison entre la

plante et le sol, ou l'eau lorsque le support domine une rivière. Ce

dispositif est également remarquable si l'on réalise la résistance mé­

canique et la pression osmotique nécessaire pour l'alimentation de la

plante en eau à travers des racines pouvant atteindre 30 mètres de-long

pour un diamètre n'excédant pas 1 ou Z cm.

Enfin, la faible fertilité des épiphytes est à opposer à la ra­

pidité de mâturation des éphémérophytes des déserts qui, elles aussi,

vivent dans un environnement très défavorable : on peut se demander
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s'il n'existe pas d'épiphytes éphémérophytes accomplissant rapidement

leur cycle complet pendant les pluies.

Il est évident que les biotopes les plus inhospitaliers pour les

plantes en général ne favorisent pas la production de biomasse. Aussi,

la croissance des épiphytes est-elle très lente : "Atmospheric brome­

liads and xerophytic Orchids mature much more slowly than terrestrial

and tank bromeliads" (BENZING, 1973).

Nous connaissons mal l'architecture des épiphytes en général et,

en particulier, celle des Orchidaceae dont certaines ont une croissance

sympodiale, d'autres, une croissance monopodiale, mais qu'il serait

prématuré de rattacher à un modèle connu. Chez les Bromeliaceae épi­

phytes, la croissance parait toujours être sym~odiale,et, selon HALLE

(comm. pers.) et JEANNODA ROBINSON (1977), elles appartiennent soit au

modèle de TOMLINSON (par exemple A!eococcus micranthus et Guzmania

l ingulata ) •

Répartition des épiphytes
=========================

La répartition des épiphytes dans la vôûte forestière est très

irrégulière. Elle dépend, bien entendu, de l'existence de supports a­

déquats et bien éclairés d'où une discontinuité spatiale importante

de la végétation épiphytique : les grosses branches des arbres émer­

geants âgés sont particulièrement favorables à l'installation des épi­

phytes car elles allient l'intensité de l'éclairement à l'avantage d'un

substrat déjà en voie de décomposition, c'est-à-dire une pédogénèse

très particulière. D'autre part, leur ancienneté a permis la croissance

lente (Cf. § précédent), des épiphytes qui, sur des supports plus je~ne

n'auraient eu pas le temps de se développer. Les plantes de nombreux

taxons épiphytes y prolifèrent, groupées et mêlées les unes aux autres

sans que la compétition soit, pour elles, un important facteur de su~­

vie : "ccmpetition for space and light seems to be mild, at least among

adults" (BENZING, 1973).
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Cependant, la hauteur du support n'a qu'un rôle secondaire: les

épiphytes ne colonisent les hautes branches, en forêt dense, que parce

qu'elles s~nt mieux éclairées. A la lisiêre de la forêt (savanes, clai­

riêres, inselbergs, fleuves), on observe jusqu'au niveau du sol les

mêmes épiphytes qui, dans la forêt, peuplent la voûte, à condition,

évidemment, qu'ils trouvent des supports propices. Ceci est particu­

liêrement vrài pour la végétation ripicole dont OLDEMAN (1972), qui

en a étudié la structure, fait remarquer "qu'au bord des riviêres, la

voûte forestiêre descend jusqu'au niveau de l'eau", les arbres étant

inclinés et rabattus vers l'eau dans un mouvement d'éventail. Dans la

forêt basse de transition qui pousse, sur les inselbergs, entre la fo­

rêt dense et la savane roche, nous avons vu (Cf. 1êre partie, Chapi­

tre IV, § 2 a) que des épiphytes ordinairement inféolés à la voûte

de la forêt dense, se trouvent ici à portée de main sur les branches

basses et même le sol (Fig. 70 A).

Nous avons dessiné (Fig. 69) un fragment de végétation ripicole,

au Saut Ektou, sur le Tamouri, à proximité de son confluent avec le

Camopi (Fig. 1). Ce schéma met en évidence la présen~ d'épiphytes bas

qui sont, en majorité, des Monocotylédones. Cette répartition a pour

origine d'une part l'existence de supports favorables à faible dis­

tance du sol (fourches d'un gros tronc incliné portant plusieurs com­

plexes réitérés ),d'autre part un éclairement proche de l'horizontale

provenant en partie de la réflexion du soleil sur l'écume blanche du

"saut" .

Prcportion de Monocotylédones épiphytes
=======================================

Il n'a pas été possible d'effectuer des comptages d'épiphytes

suffisamment précis pour évaluer la proportion de Monocotylédones

épiphytes dans la voûte forestiêre. Cependant, ~~~~=~~;~g;~g~;=~;=~~

flore épiphytique vasculaire néotropicale, M. MADISON (1977) cite
=========================================
12640 espèces de Monocotylédones (dont 11 OOOOrchidaceae 1) contre

2 030 espèces de Dicotyléd?nes : §~=~=~;g=~gg~~gP~~~;g=~P~P~y~~g=g~~~

des Monocotylédones. Etant donné la relative uniformité du milieu,
=========== =======
dans la voûte, sur grandes distances, et l'indépendance des épiphytes



FIGURE 69 LA VEGETATION RIPICOLE AU SAUT EKTOU---------------_.... _------------ ----------- - ---------

(~onfluent du Tamouri et du Camopi)

On note la prolifération J'épiphytes bas due, en partie,

ci la réflexion de la lumière sur l'écume blanche assurant un éclai-

rement par en dessous.

Leci arbres qui servent de s~~port ont un comportement

typiquement ripicole, tel qu'il a été décrit par OLDEMAN (1972)

le plus grand porte 2 complexes réitérésbien visibles (R1 et R2).

Symboles

MONOCOTYLEDONES

A. g.

BROM.
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L. 1.

M. a.

ORCH.

PTERIDOPHYTES

E. h.

E. 1.
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Monocotylédones en noir

Dicotylédones en trait fin

Légende
--------------

Anthurium gracile (Araceae)

Bromeliaceae, sp. indét.

Guzmania lingulata (Bromeliaceae)

Ludovia lancifolia (Cyclanthaceae)

Monstera adansonii (Araceae)

Orchidaceae, sp. indét.

Elaphoglossum herminieri (Lomariopsidaceae)

Elaphoglossum laminarioides (Lomariospsidaceae

Polypodium attenuatum (Polypodiaceae)

Polypodium ciliatum (Polypodiaceae)
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vis à vis du sol, des conditions de drainage, de la densité et de la

hauteur de la forêt, nous estimons que cette proportion ne doit pas

être bien différente de celle que l'on peut attendre pour le cas par­

ticulier de la forêt guyanaise.

b) Les plantes mobiles grimpantes

Les "plantes mobiles" (concept établi par OLDEMAN, 1974a)pren­

nent naissance en terre puis grimpent le long du tronc des arbres où

elles s'accrochent à l'aide de racines adventives. Nous les appellerons

dorénavant "plantes mobiles grimpantes" par opposition aux "plantes

mobiles rampantes" qui sont des herbes terrestres, rhizomateuses ou

stolonifères se déplaçant horizontalement (JEANNODA-ROBINSON, 1977 ­

NDIAYE, 1977). Au fur et à mesure du développement d'une plante mobile

grimpante, la partie la plus ancienne de sa tige meurt, le contact cau­

linaire avec le sol est rompu, tandis qu'elle continue de progresser

vers le haut du tronc ; les racines adventives de fixation, ou d'autres

racines spécialisées dans la nutrition,;ou les deux simultanément sub­

viennent alors seules à son alimentation, à l'instar des épiphytes.

Des intermédiaires existent entre les plantes mobiles grimpantes

et les épiphytes fixes, la mobilité étant fonction de la longueur des

entre-noeuds et de la vitesse de croissance : les épiphytes ont un

rhizome court, certes, mais dont la croissance assure un déplacement

très lent de la plante, par exemple Ludovia 1ancifolia (Cyclanthaceae)

plusieurs espèces d'Anthurium (Araceae). Nous les maintenons dans la

catégorie des épiphytes car leur déplacement est trop lent pour avoir

une signification écologique importante.

'~lants of this habitat and habit have been referred to as

"shade epiphytes" -WALTER, 1971- or "sma11 climbers" -RICHARDS, 1952-.

They are mostly monocoty1edons and ferns and, in the neotropics, the

majority of them belong to a relatively few genera of the families

Araceae, Cyc1anthaceae and Polypodiaceae" M. MADISON, 1977 b). En

forêt guyanaise, les plantes mobiles grimpantes sont effectivement

bien représentées par deux familles monocotylédoniemescertaines Cy-



FIGURE 70 LES MONOCOTYLEDONES EPIPHYTES

A

B

C et D

Forêt basse d'inselberg sur le versant sud du Mitaraka Sud

(Tumuc-Humac). On note la prolifération d'épiphytes (Aracea

et Bromeliaceae) sur les branches des grands buissons.

Philodendron tripartitum (Araceae) est une plante mobile

grimpante (environs du Saut Ektou, sur le Tamouri).

Les épiphytes, tombés sur le sol, se redressent et surviven

plusieurs années grâce à la trouée lumineuse provoquée par

le chablis qui les a entraînés.

En C, on remarque Anthurium solitarium (1) -Araceae-

et Asplenium serratum (2) -Aspleniaceae-, exemple:,de conver

gences morphologiques et écologiques entre Monocotylédones

et Ptéridophytes (Chemin des Emerillons).

En D:: Vriesia sp. -Bromeliaceae­

(environs de Saül).



Fig.70
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clanthaceae, notamment Evodianthus funifer (Fig. 79 A), du modèle de

CHAMBERLAIN, et Thoracocarpus bissectus (Fig. 65 c, 67), dont l'ar­

chitecture est inconnue; ainsi que de nombreuses espèces d'Araceae,

pour la plupart du modèle de CHAMBERLAIN, sauf Heteropsis jenmanii :

Monstera sp. pl., Philodendron sp. pl. (Fig. 65, 70 B, 79 B), ~y~g~­

nium vellozianum. Un seul genre d'Orchidaceae (Vanilla) se comporte,

en Guyane, en plante mobile grimpante.

3°/ CONVERGENCES ECOLOGIQUES ET MORPHOLOGIQUES ENTRE MONOCOTYLE-
===========================================================

DONES ET PTERIDOPHYTES
======================

Il est surprenant de constater à quel point la répartition et

l'écologie des Ptéridophytes, et, plus particulièrement des fougères,

dans la forêt, sont comparables à celles des Monocotylédones.

La forêt de terre ferme, bien structurée, sur sol profond, ne

comporte guère de fougères terrestres, tandis que celles-ci abondent

souvent dans les bas-fonds marécageux où elles se mêlent aux Monoco­

tylédones : Didymochlaena truncatula, Hemidictyum marginatum, Tectaria

incisa (Dryopteridaceae) ; Thelypteris guianensis (Thelypteridaceae),;

pteris altissima (pteridaceae) ; fyathea oblong~ (Cyatheaceae),;_Schi­

~ sp. pl. (Schizaeaceae). Dans les forêts instables, broussailleuses,

à sous-bois lumineux mais non marécageux, poussent des touffes isolées

d'Adiantum sp. pl. (Adiantaceae) ; de Lindsaea sp. pl. (Lindsaeaceae)

Ctenitis protensa var. funesta, Diplazium sp. pl. (Dryopteridaceae) ;

Metaxya rostrata (Cyatheaceae). Quant aux ensembles unistratifiés monos­

pécifiques, ils sont surtout représentés par des Sélaginelles formant,

par endroits de véritables tapis, notamment dans la forêt basse d'in­

selberg (Cf. 1ère partie: Chapitre IV, § 1 a2), mais aussi par Adian­

tum latifolium (Adiantaceae), Tectaria incisa (Dryopteridaceae).

Parmi les épiphytes, dans les mêmes biotopes que les Monocoty­

lédones, on trouve également un grand nombre d'espèces de fougères (Fig.

69). Les plus fréquentes sont: Anetium citrifolium (Vittariaceae),
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Asplenium sp. pl. (Aspleniaceae), Elaphoglossum sp. pl. (Lomariopsi­

daceae), gy~p~yllum sp. pl. (Hymenophyllacea~), Nephrolepis sp. pl.

(Oleandraceae), Polypodium sp. pl. (Polypodiaceae), Polytaenium caj~­

nense, Polytaenium feei (Vittariaceae), Trichomanes sp. pl. (Hymeno­

phyllaceae).

Enfin, il existe aussi des plantes mobiles parmi les fougères

dont les plus remarquables sont les Polybotria (Dryopteridaceae) et

Lomariopsis j~purensis (Lomariopsidaceae, Fig. 63).

Les convergences morphologiques entre fougères et Monocotylédones

sont tout aussi frappantes :

En Guyane, les fougères arborescentes de très grande taille font

défaut : ~yathea imray~ dont le stipe peut atteindre 3 mètres etC. mi­

crodonta (Cyatheaceae), qui atteint parfois 4 ou 5 mètres, sont les plus

hautes que l'on puisse voir. Cependant, beaucoup de Qy'athea ressemblent

aux palmiers par l'aspect de leurs frondes, leur mode de croissance et

leur port monocaule. Meta~a rostrata (Cyatheaceae) est une fougère

acaule qui pousse dans le sous-bois, presque toujours en compagnie

d'Oenocarpus bacaba (palmier "comou"). Ses grandes fondes dressées, pen­

nées, se confondent, de loin, avec les feuilles des jeunes "comous"

(Fig. 58 B). Dans les Andes, à 1 900 m d'altitude, des Cyatheaceae et

des palmiers (les unes comme les autres étant du modèle de TOMLINSON)

alternent dans les mêmes biotopes, à la périphérie de chablis (OLDEMAN,

1978 et Fig. 58 C et D).

Certains épiphytes ressemblent à s'y méprendre à des Monocotylé­

dones : à quelques mètres de distance, il est presque impossible de

distinguer Asplenium serratum (Aspleniaceae) ou Polypodium crassifolium

(Polypodiaceae) de Philodendron linnaei (Araceae) ou de certaines Bro­

meliaceae. BENZING (1973), qui étudie l'épiphytisme chez les Bromelia­

ceae, fait d'ailleurs remarquer que " ••• tank or nest epiphytism has

also evolved in epiphytes from other families (e.g. Asclepiadaceae,

Polypodiaceae)"-Fig. 70 C-.
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En fait, il semble évident que les convergences morphologiques

et les convergences écologiques sont étroitement liées, les unes en­

traînant les autres : en effet, les Ptéridophytes et les Monocotylé­

dones ont en commun l'absence de cambium, donc de croissance secondaire

et, par conséquent, de ramification poussée et de réitérations non

traumatiques (Cf. Introduction). Beaucoup d'entre elles ont également

en commun leur mode de multiplication végétative : les fougères et les

Monocotylédones terrestres du sous-bois sont, dans la majorité des

cas, des herbes rhizomateuses. Il existe même une fougère arborescente

malgache, Qyathea dregei (HALLE, comm. pers.), dont la ramification

dichotomique des stolons est très comparable à celle de ~ypa fruticans

(Arecaceae - TOMLINSON, 1971).

Il n'est donc pas étonnant que des taxons, pourtant aussi éloi­

gnes, de plantes vasculaires aient les mêmes aptitudes à occuper des

biotopes analogues.

x
xx
xxx
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CHAPITRE II

LES MONOCOTYLEDONES DANS LES FORMATIONS OUVERTES

Nous n'aborderons que très partiellement les formations végétales

non forestières, adjacentes à la forêt ou en enclave dans celle-ci,

afin de mettre en évidence leur richesse en Monocotylédones. Les prin­

cipales ont, en effet, déjà été l'objet de descriptions détaillées et

d'études phytoécologiques : savanes (HOOCK, 1971), marais (LINDEMAN,

1953 - de GRANVILLE, 1976), inselbergs (1ère partie de ce mémoire).

Nous nous proposons seulement de donner une estimation de la proportion

en Monocotylédones à partir des études précipitées.

1°/ LES SATANES COTIERES (Tableau XVIII)
====================

Les savanes guyanaises, dispersées le long de la côte, entre Cayenne

et Iracoubo (Fig. 1), hébergent peu d'arbres. Cependant, outre quelques

arbres de petite taille, on peut y voir des palmiers. Les espèces mono­

caules, de grandes dimensions, sont Mauritia flexuosa (llpalmier-bâche")

dans les endroits marécageux (Fig. 71 A) et le long des petites criques,

Acrocomia lasiospatha ("moucaya") sur les sols bien drainés. Il existe

également quelques palmiers cespiteux : Astrocaryum vulg~ ("awara")

et Bactris campestris, de taille beaucoup plus modeste que l'"awara".

Le tapis herbacé est riche en Monocotylédones, principalement des

Gramineae et des Cyperaceae, accessoirement des Xyridaceae, des Erio­

caulaceae, des Orchidaceae. Heliconia psittacorum (Musaceae) forme,

par endroits, dans les zones humides, des ensembles spectaculaires et

denses, résultant de leur intense multiplication végétative (Fig. 71 A).
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Les grands taxons de plantes vasculaires dans les

savanes côtières (1) et la forêt sèche sur sables

blancs (2)

Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre % (Id de
total de d' de de Monoc.
de sp. Ftérid. Angios. Dicot. Monoc. terrestre,

( 1 ) SAVANES--------------

Savanes hautes ..
Groupement parafores- 124 3 121 76 45 37 %
tier périphérique

Savane haute 141 3 138 90 48 35 %
arbustive

Savane haute herbeuse 64 2 62 38 24 39 %

Savanes basses : ,

Savane basse à nano- 83 1 82 42 40 49 %
phanérophytes

Savane basse herbacée 101 2 99 44 55 56 %

Savane basse arbustive 84 2 82 41 41 50 %

Fourrés sclérophylles 71 3 68 36 32 47 %

Savane basse 142 3 139 1 63 76 55 %,
marecageuse

(2) "SAVANNA FOREST" 44 0 44 37 7 16 %
================

(~) calculé par rapport au total des Angiospermes
(1) calculé d'après les relevés de HOOCK (1971)
(2) calculé d'après 6 relevés de LINDEMAN (1953) au Surinam

HOOCK (1971), dans son étude des savanes de la région de Kourou,

distingue plusieurs catégories de savanes pour lesquelles nous avons

calculé, d'après ses relevés, la proportion de Monocotylédones (Tableat

XVIII). Nous voyons que, ~~gg=~~g=~g~~~~~~=g~g~~g~,caractérisées par

une végétation peu discontinue, haute, et une flore relativement riche.
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là proportion, en nombre d'espèces, de Monocotylédones varie entre
==================================================================
~~=~=~~=~2=~. ~~~~=~;~=~~~~~~;~=~~~~;~~,sur sol plus pauvre, podzolisé,

la végétation est plus discontinue et plus basse ; ~;~~;=~;~~~;~~~~=~~;~;

;~~;;=~2=~=;~=~~=%. Remarquons enfin que, ~~~~=~;~=~~~~~~~~~!~;;~~"de
LINDEMAN (1953), qui sont des forêts côtières, adjacentes aux savanes,

à tendance xérique et sur sables blancs, 16 % des espèces sont des Mono-
==============================

~~~~~~~~~;~~ d'après 6 relevés de l'auteur, d'une surface unitaire de

100 m2 (N° 109 à 114).

2°/ LES MARAIS COTIERS (Tableau XIX)
==================

Les marais côtiers sont des étendues d'herbes, parfois parsemées

d'arbrisseaux, inondées quasiment tout au long de l'année (Fig. 71 B).

En Guyane, on les rencontre surtout entre le Mahury et l'embouchure de

l'Oyapock (plaine de Kaw, Fig. 1) ainsi qu'au nord de l'estuaire de la

Mana (Savane Sarcelle, Fig. 1). Comme dans les savanes "sèches", les

Monocotylédones sont surtout représentées par des Cyperaceae et des Gra­

mineae, accessoirement par des Alismataceae, des Araceae, des Typhaceae

(!ypha ~ngustifolia), des Xyridaceae. Montrichardia arborescens (Araceae),

aux tiges charnues, dressées, épineuses portant des feuilles sagittées,

est bien caractéristique de certains groupements des marais. Les éten­

dues d'eau libre sont occupées par œs hydrophytes dicotylédoniens (Nym­

phaeaceae, Menyanthaceae), mais surtout monocotylédoniens : Araceae

(Pistia stratiotes), Lemnaceae, Mayacaceae, Pontederiaceae. Y vivent

également quelques Ptéridophytes de la famille des Salviniaceae.



FIGURE 71

A

B

C et D

LES MONOCOTYLEDONES DANS LES FORMATIONS OUVERTES

•

Les savanes côtières. Au premier plan, on distingue un

ensemble très dense d'Heliconia psittacorum (Musaceae),

en fleurs, espèce qui se propage rapidement par multipli­

cation végétative (croissance selon le modèle de TOMLINSON

forme rhizomateuse). A l'arrière plan, la savane, floris­

tiquement dominée par des Cyperaceae et des Gramineae est

parsemée de groupes de "palmiers-bâches", Mauritia flexuos;

dont la présence est un indice de sols marécageux.

(bords de la piste St. Elie, aux environs de Sinnamary).

Les marais côtiers. Sur un sol inondé, les Monocotylédones

sont prépondérantes dans la végétation herbacée tandis

qu'émergent quelques îlots de terre ferme formant de petit:

refuges forestiers.

(Savane Gabriel, à proximité de Roura).

Les "cambrouses".

En C : "cambrouse" à Lasiacis ligulata (Gramineae),

sur une pente forte, entre le Toukouchipann et le Sommet

en Cloche (Tumuc-Humac). On remarque les arbres isolés

drapés de lianes.

En D : "cambrouse" à Guadua macrostachy~ (Gramineae)

dans la végétation ripicole (rivière Arataye).



Fig.71
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Savane Sarcelle
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Les grands taxons de plantes vasculaires dans les

marais subcôtiers

Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre %,*)de
de total de d' de de Monoc.

relevés de s p. Ptérid. Angios. 1)icot. Monoc. terrestre::

-- - - - - --

. (ensemble des groupements
du marais; plage,cordon
littoral et étendues d'
eau libre exclus)

Eaux aùées & saumâtres
======================

(1) Eleocharis mutata
swamp (Nickerie)
- eaux salées -

(1) Brackish Typha-CYPE!:
rus articula tus swamp~

(Nickerie, Wiawia, Co­
ronie)

- eaux saum~tres -

Eaux douces
----------------------

(1) Leersia hexandra
~p~ (Nickerie)

(1) Qyperus giganteus­
Typha-Scleria swamps
TWiawia, Nickerie) -

(1) Rhynchospora cory~­

bosa swamps (Nanni
creek, Coronie)

(1) Lagenocarp~guia­

nensis other Cyperaflt 1

ceae swamps (Moengo­
Tapoe, Wiawia)

1

1

7

10

18

6

9

29

5

31

37

57

35

22

2

1

4

1

4

6

3

27

4

27

36

53

29

19

11

3

18

19

28

15

7

16

1

9

17

25

14

12

60 %

25 %

33 %

47 %

47 %

48 %

63 %

(*) calculé par rapport au total des Angiospermes
(1) calculé d'après les relevés de LINDEMAN (1953), au Surinam
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D'après l'étude que nous avons faite sur la Savane Sarcelle (de

GRANVILLE, 1976), la proportion en espèces de Monocotylédones, calcu­

lée pour l'ensemble des groupements du marais, à l'exception des éten­

dues d'eau libre peuplées d'hydrophytes flottants, est de 60 %.
51 relevés, de 100 m2 chacun, effectués au Surinam par LINDEMAN (1953)

révèlent un pourcentage de Monocotylédones de ~~=~=~=~~=~=~~~g=~~g

~;~~~;~~~~~=~~~~~;~~~=~=;~~==~~~~;~=~~=~~~~~~;;~=(relevésN° 1 à 8 de

l'auteur), de ~Z=~=~=g~=~=~~~g=~~g=~~g~g~~~~~g=~~~~~=~g~~~(relevés

N° 15 à 42 et 50 à 64).

3°/ LES INSELBERGS (Tableau XX)
===============

Les inselbergs sont des dômes rocheux ou de simples pentes dénu­

dées appelés localement "savanes-roches", que l'on rencontre sur socle

cristallin, surtout dans la moitié sud de la Guyane (1ère partie

Chapitre II, § 1). La végétation, à prédominance herbacée, plus ou moin:

parsemée de fourrés isolés (Fig. 72 A), est généralement discontinue.

Les Monocotylédones des "savanes-roches" sont des Cyperaceae, des Gra­

mineae, des Orchidaceae (Fig. 72 n), des Bromeliaceae, Anthurium soli­

tarium (Araceae), Furcraea foetida (Agavaceae - Fig. 72 C), et, au ni­

veau des suintements, des Eriocaulaceae et des Xyridaceae.

Ayant étudié en détail, dans la première partie de cet ouvrage,

la flore et la végétation des inselbergs des Tumuc-Humac (Fig. 1) qui

sont les plus élevés et les plus spectaculaires en Guyane, nous avons

calculé une P~gPg~~~g~=~~=~gP~g~g=~~=~g~ggg~Yè~~g~~g=~~=~Z=~~=~~=~gy~~g:

dans les "savanes-roches". Si l'on tient compte des différents faciès

de végétation de la "savane-roche" que nous avons définis dans notre

étude (1ère partie: Chapitre IV, § 1 c), nous obtenons une proportion

de Monocotylédones variant de 41 % dans le faciès à Ischaemum guianense

(Gramineae) caractérisé par un tapis herbacé continu et floristiquement

riche sur sol mince, à 100 % dans le faciès à succulentes, constitué pa

une végétation saxicole très discontinue. Pour le faciès intermédiaire

à Pitcairnia g~yskesii (Bromeliaceae), la proportion de Monocotylédones

est de 54 % (Tableau XX).
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Les grands taxons de plantes vasculaires sur les insel­

bergs (d'après la première partie de cet ouvrage ,:

Chapitre IV)

"SAVANE-ROCHE"=============

Nombre l Nombre
total de
de sp. Ptérid.

Nombre
d'

Angios.

Nombre
de

Dicot.

Nombre
de

Monoc.

% (~) de 1
Monoc.
terrestre!:

Faciès à Ischaemum gui-
anense (tapis herbac~ 20
continu sur sol mince)

Faciès à Pitcairnia
geyskesii (tapis herba- 13
c& discontinu sur ro-
cher)

Faciès à succulentes
(touradons isolés dans 5
les fissures de roche~

Total 40

FORET BASSE (de transi-
~î~~=~~=~~~mitale) 86

3

o

o

3

12

17

13

5

37

74

10

6

o

16

50

7

7

5

21

24

41 %

54 %

100 %

57 %

32 %

(~) calculé par rapport au total des Angiospermes

Entre la forêt dense, haute, et la "savane-roche", nous avons mis

en évidence une bande de !~~~~=~~~~;=~;=~~~~~~~~~~'comparable à la fo­

rêt basse sommitale que l'on trouve sur certains inselbergs gg~~=~~

~~g~~=~g~~~~gg=~~=~=g~=~ggg~g~~~~ggg~~=~~~~~~~~~~(Tableau XX). Les
figures 15 à 36 illustrent en détail la flore et la végétation de ces

inselbergs.

Il est à noter que les îlots rocheux les plus importants qui émer­

gent de l'ea~, au niveau des "sauts" et des rapides, sur les grands

fleuves, ont une flore et une végétation souvent très comparable à ~elle

des inselbergs, à l'exception des espèces endémiques d!affinités orophi­

les qui poussent parfois sur ces derniers (1ère partie: Chapitre V,§3).



FIGURE 72 LES MONOCOTYLEDONES DANS LES FORMATIONS OUVERTES

A

B

C

D

LES INSELBERGS (voir aussi figure 15 à 36)

Sur une crête granitique, végétation très discontinue à

Pitcairnia g~yskesii (1) -Bromeliaceae-, avec un petit

fourré isolé composé principalement :

d'Anthurium solitarium (2) -Araceae- et

d~pidendrum nocturnum (3) -Orchidaceae-

(Petit Mitaraka, Tumuc-Humac).

Une plante mobile rampante saxicole à multiplication végé­

tative : Pitcairnia g~yskesii -Bromeliaceae-

Les tiges, rampantes, sont les axes feuillés qui se couchent

au fur et à mesure de leur croissance et deméurent protégés

par les bases écailleuses et persistantes des feuilles flé­

tries (Petit Mitaraka, Tumuc-Humac).

Dans une "savane-roche" à Ischaemum guianense -Gramineae-,

se dressent les grandes "rosettes" de feuilles de Furcraea

foetida -Agavaceae-

(Toukouchipann, Tumuc-Humac).

Touradon de fyrtopodium -andersonii '-Orchidaceae- sur une

dalle rocheuse en pente. Noter les pseudobulbes fusiformes,

annelés par les cicatrices foliaires.

(Roche Mon Père, fleuve Oyapock).



Fig.72
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4°/ LES CAMBROUSES
==============

Les cambrouses sont des formations denses, mono-spécifiques (clô­

nes) de bambous, ramifiés, souvent inextricables, de 2 à 5 mètres de

haut et couvrant des surfaces de quelques ares à quelques hectares,

disposées en taches ou en bandes irrégulières. Généralement, leur cou­

vert interdit la germination de toute autre espèce et les cambrouses

semblent s'autoentretenir. Leur origine n'est pas élucidée et, peut­

être, ne représentent-elles qu'une étape dans la succession de la vé­

gétation. D'après nos observations, il existe, en Guyane, 2 types prin­

cipaux de cambrouses :

D'abord, il Y a celles que nous avons décrites dans la région des

Tumuc-Humac (1ère partie: Chapitre IV, § 1 b4)' où elles sont parti­

culièrement abondantes, et qui affectionnent les sols secs, pauvres,

souvent minces, sur pentes relativement fortes. On en trouve aussi

dans la végétation secondaire, aux abords des villages, par exemple,

sur la Montagne Boeuf Mort, à Saül. Ces cambrouses sont composées ex­

clusivement de Lasiacis ligulata (Gramineae) -Fig. 71 C-

L'autre type de cambrouses, affectionnant, au contraire, les sols

humides, par exemples les rives marécageuses des fleuves, entre les

méandres, comportent de grandes herbes, également ramifiées, souvent

plus robustes que les précédentes mais épineuses : Guadua macrostachy~

(Gramineae) -Fig. 71 D-.

Les formations des lisières et de la végétation ripicole à Scle­

ria secans (Cyperaceae), grandes herbes ramifiées aux feuilles scabres,

bien que mélangées à d'autres espèces, en particulier des Dicotylédones,

sont, par leur structure, à rapprocher des cambrouses.
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CHA PIT RES III à v
================================

CROISSANCE ET DYNAMIQUE

================================
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CHAPITRE III

MONOCOTYLEDONES TERRESTRES ET ROLE DES CHABLIS

Les chablis jouent un grand rôle dans la croissance et la répar­

tition des Monocotylédones terrestres du sous-bois. Nous savons déjà

(OLDEMAN, 1974 a et b ; HALLE, OLDEMAN & TOMLINSON, 1978) que les cha­

blis sont à la base du cycle sylvigénétique : la cicatrice laissée

dans la voûte par un arbre qui tombe est obstruée, en quelques années,

par des especes pionnières nomades héliophiles : !peiba sp. pl. (Tilia­

ceae), Cecropia sp. pl. (Moraceae), Ing~ sp. pl. et Mimosa sp. pl. (Mi­

mosaceae), Protium heptapQyllum (Burseraceae), Schefflera sp. p~.(Ara­

liaceae), Solanum sp. pl. (Solanaceae). Ces pioniers qui ne forment

qu'un seul ensemble structural, meurent progressivement sur pied au bout

de 10 à 20 ans et sont, à leur tour, supplantées par des arbres plus

élevés et à croissance plus lente, par exemple : Inga bourgoni (Mimo­

saceae), Sloanea sp. pl. (Elaeocarpaceae), ~y~honia globulifera (Gut­

tiferae), Tapirira sp. pl. (Anacardiaceae), Virola melinonii (Mysisti­

caceae). Les ensembles structuraux apparaissent alors dans la forêt.

Les espèces de cette deuxième phase sylvigénétique finissent également

par dépérir, remplacées par celles de la troisième phase, par exemple

Dicorynia guianensis (Papilionaceae), Eschweilera sp. pl. (Lecythida­

ceae), Licania sp. pl. (Chrysobalanaceae), ~quartia guianensis (Ola­

caceae), Protium sp. pl. (Burseraceae), Newtonia et Parkia (Mimosaceae),

St~rculia excelsa_(Stereuliacea,e), Qualea sp. (Vochysiaceae), puis de

la quatrième phase : ~p~ sp. pl. (Mimosaceae), Swartzia sp. pl. (Cae­

salpiniaceae), Tetragastris et Trattinickia (Burseraceae), de nom­

breuses Sapotaceae, et ainsi de suite jusqu'à ce que le processus soit

inter~ompu par un nouveau chablis. Si les conditions écologiques sont

exceptionnellement bonnes (sol profond, stable"riche, aéré, bien drai­

né, sur pente faible), la probabilité de chablis augmente moins vite,

avec le temps, que dans d'autres forêt et celui-ci ne survient assez

souvent que très tardivement, lorsque sont atteintes les dernières pha­

ses du cycle sylvigénétique, caractérisées par des arbres énormes, à
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à bois dur (BUDOWSKI, 1963, 1965), peu répandus dans la forêt: CarYQ­

~ SP6 (Caryocaraceae), Enterolobium schomburg~ (Caesalpiniaceae),

Lecythis davisii (Lecythidaceae). OLDEMAN (1974 a) fait remarquer que

beaucoup d'espèces pionnières à croissance rapide restent conformes

toute leur vie à leur modèle architectural initial sans réitérer •
•

Par leur grande vigueur, elles sont aptes à boucher rapidement un

trou dans la voûte forestière: ce sont des plantes nomades (terme

de Van STEENIS, 1956), équivalents arborescents des herbes rudérales.

1°/ LES PALMIERS ET AUTRES MONOCOTYLEDONES ARBORESCENTES

====================================================

a) Les palmiers caulescents croissant selon le modèle de CORNER:

Ils se comportent, à bien des égards, comme des plantes nomades

en sous-bois, leur croissance est très lente, ils ne s'élèvent pas,

c'est une phase de latence. Par contre, dès que l'occasion d'une troué

lumineuse se présente, leur croissance s'accélère, ils érigent un

puissant stipe qui élève rapidement la couronne de feuilles au niveau

de la voûte. C'est le cas de : Attalea regia, Itiartea exorrhiza, Oe­

nocarpus bacaba, Oenocarpus olig~p~, ~y~grus inajai, ce denirer

n'atteignant cependant par la voûte (Fig. 57).

Il convient de remarquer, d'autre part, que le volume de l'éco­

tope (OLDEMAN, 1974 b) occupé par ces palmiers au cours de leur crois­

sance a globalement la forme d'un cylindre en raison de l'absence de

croissance cambiale. Ce cylindre est beaucoup plus apte à s'insérer

dans une étroite trouée forestière que le volume, approximativement

en forme d'entonnoir des Dicotylédones qUi, au fur et à mesure de leur

croissance en hauteur, ont besoin d'élargir leur couronne, surtout

lorsqu'elles parviennent à la voûte. La Fig. 73 représente de manière

très simplifiée le développement d'une Monocotylédone arborescente

(palmier par exemple) et celui d'une Dicotylédone arborescente. La

comparaison est aisée: chez les Monocotylédones (Fig. 73 A), une pre­

mière phase -phase 1- correspond à l'édification d'une couronne de
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Figure 73

Représentation schématique du dé­

veloppement comparé d'une Monocotylédone ar­

borescente du modèle de CORNER (A) et d'une

Dicotylédone arborescente (B). En pointillé,

le volume de l'écotope occupé au cours de

leur croissance.
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feuilles de taille "adulte". C'est l'''establishment growth" défini par

TOMLINSON (1964, 1973) : dés les premiers stades de l'ontogénèse, le

plateau méristématique initial s'accrôitprogressivement en épaisseur,

édifiant un axe obconique. Corrélativement, le nombre des racines, le

nombre et la taille des feuilles augmentent. Le volume occupé par la

plante au cours de cette phase correspond au cône renversé situé à la

base du cylindre. La phase 2 correspond à l'édification du stipe, c'es­

à-dire à la croissance en hauteur, pendant laquelle le nombre de feuil­

les reste constant, celles-ci se renouvelant au même rythme qu'elles

meurent (CORNER, 1966), ainsi que le diamètre de la couronne (volume

cylindrique surmontant le cône). Chez les Dicotylédones (Fig. 73 B), la

croissance en hauteur et la croissance en épaisseur du tronc par le

jeu de l'assise génératrice libéro-ligneuse ont lieu simultanément.

Nous avons tenté d'apporter une explication énergétique simpli­

fiée au développement des palmiers en forêt sempervirente et à l'inci­

dence des chablis sur ce développement (Fig. 74) : supposons une plan­

tule d'Oenocarpus bacaba isolée et à laquelle l'énergie lumineuse est

dispensée largement (Fig. 74 A). Pendant la phase 1 ou phase "d'établis­

sement'~ définie comme ci-dessus, il y a augmentation constante de la
~

biomasse de la ~ouronne et, en particulier, de la surface foliaire. Le

besoin en énergie lumineuse nécessaire au développement du jeune pal­

mier croit progressivement jusqu'à un palier qui correspond au stade

où la couronne foliaire a atteint sa taille définitive. A partir de ce

moment, la surface foliaire reste en moyenne constante et, avec la phase

2, démarre la croissance en hauteur. Si la plantule de palmier se trouve,

comme c'est presque toujours le cas, en sous-bois où le niveau d'énergie

lumineuse disponible est relativement faible (Fig. 74 B), son dévelop­

pement qui requiert, au début, très peu d'énergie, s'effectue normale­

ment jusque ce que soit atteint le palier d'énergie lumineuse dispo­

nible (b). A ce moment, il y a blocage de la phase 1, stabilisation de

la biomasse. Ce blocage correspond à la phase homéostasique provisoire

décrite par OLDEMAN (1974 b) chez les "arbres d'avenir". La plante

entre dans une phase de latence plus ou moins prolo~gée jusqu'à ce que __

survienne un chablis (c) provoquant un accroissement notable de l'éner­

gie lumineuse disponible. La phase 1 reprend alors jusqu'à l'accession

au palier énergétique (d). Commence alors la phase 2. Pendant ce temps,
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les pionniers, les espèces cicatricielles (MANGENOT, 1955) ainsi que

les arbres voisins par la croissance asymétrique de leurs cîmes tendent

à reconstituer la voûte, entraînant une baisse progressive du niveau

d'énergie lumineuse. Deux cas peuvent se présenter: si le palmier a

déjà atteint la vôûte et a trouvé sa "place au soleil", il poursuit

son développement (Fig. 74 B) ; si la voûte se referme au dessus de

lui avant qu'il n'y soit arrivé, l'énergie disponible devient à nou­

veau inférieure à l'énergie minimale nécessaire (e), il y a blocage de

la croissance en hauteur et nouvelle phase de latence (Fig. 74 C).

Ce schéma permet d'expliquer aisément l'existence, dans le sous­

bois, d'ensembles importants de palmiers d'une même espèce, en parti­

culier de "comous" (Oenocarpus bacaba) tous bloqués au même stade de

développement en cours de phase 1, donc encore acaules (Fig. 74 D).

Le niveau d'énergie lumineuse disponible étant en moyenne constant

dans le sous-bois d'un même type de forêt, il agit donc comme facteur

de synchronisation des stades de développement des grands palmiers qui

peuvent pourtant, à tailles égales, avoir des âges très différents

les palmiers stabilisés en phase de latence sur la Fig. 74 D sont nés

en. a 1 , a2' a3' a4' a5. Sur la figure 55, par exemple, on remarque, au

bas de la pente, 3 exemplaires d'Oenocarpus bacaba de même dimension

car "~ébloqués" simultanément lors de la chute du gros arbre voisin

(représenté en pointillé).

Il est évident que tout ceci reste valable pour les espèces acaules

(Astroca~~aramaca,Attalea sag2iii) ou subacaules (Bactris rhaphi­

dacantha) bien qu'il soit, dans ce cas, beaucoup plus délicat de dis­

tinguer au premier coup d'oeil les individus en phase de-latence de

ceux qui sont en phase de croissance "en hauteur". Ceux-ci, comparés à

des palmiers bloqués, dans leur développement, en cours de phase 1

("establishment growth"), ont des feuilles plus nombreuses et plus ro­

bustes. Mais, lorsque le blocage se produit à la fin de la phase 1 ou

pendant la phase 2, il n'est plus possible de différencier les indivi­

dus en phase de latence de ceux qui sont en phase de croissance "en

hauteur" car le nombre et la dimension des feuilles sont, en moyenne, - .

constants.- Ces derniers, cependant, se distinguent des premiers par la

présence d'inflorescences ou d'infrutescences (état "adulte", ainsi

que nous l'avons défini dans l'introduction) et aussi,fréquemment, de



Figure 74 Schéma bio-énergétique de la croissance

d'un palmier (explicatio~s : voir § 1 a)

A palmier isolé en pleine lumière.

B & Q: palmier isolé en sous-bois

D population de palmiers en sous-bois.

*******

...........

Energie lumineuse consommée par le palmier
au cours de son développement.

Niveau d'énergie lumineuse disponible.

Niveau d'énergie lumineuse minimum nécessaire
au démarrage de la croissance en hauteur
(phase 2 -voir figure73-).

Consommation bloquée, potentielle •

E.L. Energie lumineuse

t temps

a germination

b blocage du développement (flèche noire)

c chablis = déblocage du développement (flèche blanche)

d stabilisation de la demande en énergie (démarrage de
la croissance en hauteur}

e cicatrisation de la voüte.
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jeunes feuilles en cours de développement. En effet, le "trop-plein"

d'énergie dont disposent les palmiers en phase de croissance accélère

le processus de renouvellement des feuilles qui, par conséquent, ont une

durée de vie plus courte. Une étude par marquage des feuilles serait

indispensable pour connaître leur longévité chez les palmiers en phase

de latence et chez ceux qui sont en phase de croissance.

b) Les palmiers croissant selon le modèle de TOMLINSON ont un

comportement qui les rapproche des herbes. Contrairement aux précédents,

ce ne sont pas des plantes nomades. Leur mode de croissance en touffe

ne favorise pas leur insertion rapide dans une trouée de la voûte car

le volume de l'écotope, occupé lors de leur développement n'est plus ~

cylindre mais un ensemble de cylindres accolés à la base s'accroissant

en diamètre tout au long de leur vie (Fig. 75) que l'on pourrait compa­

rer au volume de l'éootope d'une Dicotylédone arborescente. Ce mode de

croissance favorise donc plutôt un développement global de la plante

en épaisseur, une colonisation latérale du volume. C'est pourquoi il

n'existe pas, en forêt de terre ferme, de grands palmiers du modèle

de TOMLINSON mais seulement des espèces de petites dimensions (Astroca­

Eyum munbaca, Bactris sp. pl., Geonoma sp. pl., liy~pathe elegans)

presque assimilables à des herbes, dont il sera question au paragraphe

suivant. Les seuls grands palmiers poussant selon le modèle de

TOMLINSON {Euterpe oleracea) vivent dans les forêts marécageuses où

l'opportunité d'une trouée dans la voûte n'est plus à rechercher, les

arbres étant peu nombreux. OLDEMAN (comm. pers.) utilise, dans ce cas,

le terme de "dominance passive du wa:ssaie". En forêt dense de terre

ferme, la substitution d'Euterpe oleracea (modèle de TOMLINSON) par sa

vicariante monocaule Euterp~recatoria (modèle de CORNER) vient à

l'appui de cette hypothèse.

c) Rôle des palmiers dans l'établissement de la forêt

Nous venons de voir quel était le rôle des palmiers dans la forêt

dense à Dicotylédones déjà bien établie et comment ils se développaient

dans aes "créneaux" spatio-temporels favorables du cycle sylvigénétique.
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Figure 75 :

Représentation schématique du

développement d'une Monocotylédone arbores­

cente poussant selon le modèle de TOMLINSON,

forme cespiteuse. En pointillé, le volume de

l'écotope occupé au cours de Sa croissance.
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Ces espèces purement forestières, MOORE (1973 a) les considère comme les

palmiers des formations climaciques sud-américaines. Ce point de vue

n'est acceptable qu'à la condition d'admettre le "climax" comme la

mosaïque des différentes phases coéxistant au sein de la forêt, résul­

tant à la fois du processus successionnel et de ses nombreuses régres­

sions (HALLE, OLDEMAN,& TOMLINSON, 1978 : leur Fig. 110). Si, au con­

traire, on considère le climax uniquement comme la phase la plus âgée

et la plus stable de la forêt, on ne peut plus dire, alors, que ces

palmiers appartiennent aux formations climaciques.

Dans les milieux ouverts, marécageux, où ne règne pas encore la

forêt, il en est autrement et nous estimons que MOORE (1973 a) a par­

faitement raison de prêter aux palmiers un rôle de pionniers dans

l'établissement de la végétation forestière marécageuse à partir des

marais à végétation herbacée : "In South America, following the establish­

ment of herbaceous swamps, palms appear to enter as initial stages in

the formation of seasonal swamp forest or of true swamp forest". En

Guyane, ces espèces sont Astrocary~jauari (sur les rives du Maroni),

Attalea regia, Euterpe oleracea, Manicaria saccifera, Mauritia flexuosa,

Raphia taedig~ (de l'arrière mangrove).

ANDERSON & MORI (1967), qui étudient la végétation du Costa-Rica,

estiment que les marécages à Raphia forment une communauté pionniire

sur des sites imparfaitement drainés, cédant la place à une forêt où

le taux de Dicotylédones s'accroit au fur et à mesure que le drainage

s'améliore.

MOORE (1973 a) donne également des exemples africains à l'appui

de cette hypothèse.

r----
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2° / LES MONOCOTYLEDONES HERBACEES
=============================

a) Les Monocotylédones herbacées terrestres du sous-bois

Généralement, ce qui a été énoncé plus haut en ce qui concerne

la bioénergique du développement des palmiers est valable pour les

herbes du sous-bois, bien que celles-ci recquièrent, naturellement,

moins d'énergie pour leur développement que les Monocotylédones arbo­

rescentes : l'économie énergétique est l'un des trois facteurs de sé­

lection concourant à déterminer une réduction du format de l'appareil

végétatif (MANGENOT, 1969). Dans les forêts trop sombres, des plantules

d'espèces herbacées, bloquées en phase de latence, voisinent avec celles

des palmiers. Seule, une amélioration de l'éclairement peut leur per­

mettre de reprendre leur croissance. Notons toutefois qu'il existe des

Monocotylédones sciaphiles, en particulier les saprophytes (Chapitre

l, § 1 b). D'autre part, d'après MANGENOT (1958 et comm. pers.), il y

aurait, en Amazonie, des forêts marécageuses dont l'obscurité du sous­

bois n'entraverait pas le développement des Monocotylédones terrestres.

Chez les Monocotylédones herbacées terrestres, il n'est plus ques­

tion de conquête de l'espace vertical puisqu'elles n'érigent pas de

stipe : toutes les espèces que nous avons rencontrées en forêt guyanaise

poussent selon le modèle de TOMLINSON et tendent à occuper l'espace

en superficie et non en hauteur. Celà n'est cependant pas incompatible

avec la vie en sous-bois : en effet, la tache de lumière produite par

un chablis, souvent juste suffisante pour qu'un grand palmier monocaule

ait le temps de s'y installer, devient, à l'échelle d'une herbe de pe­

tites dimensions, largement propice à une colonisation horizontale de

la zone d'influence du chablis. Ce ne sont cependant pas les chablis

qui sont les plus favorables à l'implantation de tapis monocotylédoniens

tels que nous les avons décrits plus haut mais les zones soumises en

permanence à un éclairement supérieur à celui d'un sous-bois forestier

de terre ferme et profonde : marécages, sols minces ou imperméables.

Dans ces stations, l'abondance des chablis entraîne l'existence de nom­

breux pionniers à cîmes peu denses.

La croissance selon le modèle de TOMLINSON des herbes rhizomateuses

du sous-bois est d'ailleurs d'une efficacité et d'une souplesse remar-
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Diagramme (en plan) des rhizomes chez

deux genres de Zingiberaceae :

Alpinia, d'après 5 plantes "simulées" par

ordinateur (A) et d"après 5 plantes "réelles" (B)

Costus, d'après une plante "simulée" par

ordinateur (C).

(ri : extrémités de rhizomes mortes)

( d'après BELL, 1976 )



Figure 7 7 1 Exemples de plantes du sous-bois croissant selon

le mod~le de TOMLINSON.

A : forme cespiteuse chez Geonoma leptospad~xi (Arecaceae)

- d'apr~s de GRANVILLE, 1977 -

B 1 torme intermédiaire chez Bactris simplicifron~ (Arecaceae)

- dlapr~s de GRANVILLE, 1977 -

~: forme rhizomateuse chez Calathea cyclophora (Marantaceae)
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quables pour l'exploitation de l'espace dans des conditions optimales

stratégie d'occupation du sol au fur et à mesure que surviennent des

trouées dans la voûte et que d'autres se referment. La mobilité végé-

tative de t~lles herbes, en particulier les Zingiberaceae, a été étu­

diée par BELL (1976) qui en reproduit d'étonnantes figures géométriques.

La figure 76 en donne des exemples, soit à partir de rhizomes soigneu­

sement déterrés, soit à partir de plantes "simulées" dont les rhizomes

ont été. dessinés par ordinateur ; dans ce dèrnier cas, les règles de

croissance établies lors de l'obeervation de plantes "réelles" sont

fournies à l'ordinateur.

BELL fait remarquer que de telles herbes forment des populations po­

tentiellement immortelles qui sont des clanes.

Précisons que ces plantes mobiles rampantes sont des formes rhi­

zomateuses du modèle de TOMLINSON, par opposition à la forme cespiteuse

représentées, d'une part, par des herbes en touffes, fixes ou très peu

mobiles, d'autre part par des palmiers (§ 1 b). Cependant, comme entre

les épiphytes et les plantes mobiles grimpantes, des intermédiaires

existent entre les plantes terrestres fixes et les plantes mobiles

rampantes (Fig. 77).

b) Les Monocotylédones herbacées des lieux découverts,

poussent aussi, à de rares exceptions près (1) selon le modèle de

TOMLINSON, mais leur mobilité est encore beaucoup plus grande que celle

des herbes du sous-bois; elle l'est d'autant plus que le milieu à colo­

niser est plus inhospitalier longs stolons des Paspalum vivant dans

les formations psammophiles, par exemple. JEANNODA-ROBINSON (1977), qui

a étudié l'architecture des herbes, fait remarquer que "dans un milieu

défavorable, ••• l'herbe économisera l'énergie dont elle dispose pour

former des structures végétatives réduites au strict nécessaire afin

de favoriser au maximum la formation de graines d'où la paupérisation du

modèle architectural. L'architecture de l'herbe est donc une architec­

'tl21!e ao't1Jl~e ·et 'Cf'I'oTttm.iste qui, selon les conditions du milieu, peut

ou non se réaliser entièrement~.

(1) Furcraea foetida (Agavaceae) : modèle de HOLTTHM
Bromeliaceae : modèle de CHAMBERLAIN
certaines Eriocaulaceae : modèle de LEEUWENBERG
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CHAPITRE IV

EPIPHYTES ET PLANTES MOBILES GRIMPANTES :

LES ECHANGES VOUTE-SOL DE MONOCOTYLEDONES HERBACEES

L'aspect dynamique de l'écologie des Monocotylédones en forêt

guyanaise est particulièrement frappant dans les échanges entre la

voûte et le sol. Nous avons mis en évidence deux mouvements orientés

en sens inverse :

1°/ MOUVEMENT ASCENDANT LES PLANTES MOBILES GRIMPANTES
======================================================

Ce mouvement, actif, orienté de bas en haut, est matérialisé par

les plantes mobiles grimpantes qui germent sur le sol et se dirigent

vers la voûte en grimpant le long des troncs.

C'est le cas de nombreuses espèces d'Araceae dont les feuilles

juvéniles ont le limbe étroitement appliqué sur l'écorce du tronc de

l'arbre support. A partir d'une hauteur variable mais d'au moins 3
mètres en général, apparaissent les feuilles adultes, pétiolées, au

limbe orienté perpendiculairement au support. Ce n'est qu'à ce stade

que la plante peut fleurir alors que, -depuis longtemps déjà, elle s'est

affranchie de la vie terrestre. Seules, les racines assimilatrices, chez

certaines espèces, maintiennent un contact entre le sol et la plante.

Remarquons que, chez Culcasia rotundifolia qui est_une espèce africaine

néoténique, les feuilles restent tout au long de la vie appli~uées sur

l'écorcé (BLANC, comm. pers.), de même que chez Monsteratuberculata,

d'Amérique Centrale (Fig. 78, nO 32, d'après M. MADISON, 1977 b).
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31 31 32

Figure 78 Exemples d'hétéromorphie chez les plantes

mobiles grimpantes du genre Monstera (Araceae).

Représentation schématique du dévelop­
pement de 5 espèces de Monstera. Les parties représen­
tées ne sont pas contemporaines, la partie basale étant
généralement déjà morte lorsque la partie apicale se
forme. L'espèce 26, qui ne possède qu'un seul type de
feuilles, est la moins spécialisée. Les autres présen­
tent des plantules en forme de stolons rampants et des
stades juvéniles à feuilles appliquées sur le tronc
(28,29,30,31,32). Certaines émettent des stolons pen­
dants pourvus de feuilles adultes ou à peine réduites
(30,31) ou pourvus de cataphylles (27,28). L'espèce 32
est néoténique.

(d'après M. MADISON, 1977 b - fig. 26 à 32 -)
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Dans la famille des Araceae, les plantes mobiles grimpantes ap­

partiennent principalement aux genres Philodendron et Monstera (Cha­

pitre l, § 2 b). Les graines, dispersées par les oiseaux (M. MADISON,

1977,b), ne germant pas nécessairement au pied des arbres qui serviront

de support à la plante, il y a d'abord une phase de prospection de la

plantule tout à fait remarquable, décrite par M. MADISO~ (1977 b) chez

les Monstera : la première tige formée est un stolon pouvant atteindre

2 mètres de long et pourvu soit de 2 cataphylles suivies de feuilles

assimimatrices de petite taille (section Monstera, Fig. 78 : 26, 27),

soit uniquement de cataphylles sur toute sa longueur (sections Marcg~­

graviopsis et Echinospadix, Fig. 78 : 28 à 32). Selon M. MADISON, sur

un terrain en pente, la croissance s'oriente vers le haut de la pente

et, d'après STRONG & RAY (1975), "Te "skototropisme" du stolon a ten­

dance à le diriger vers une zone sombre donc, par exemple, la base

d'un tronc. Le "skototropisme", est défini par ces auteurs comme étant

l'attraction par un ombrage diffus sis au pied d'un arbre.

La stratégie de recherche de supports favorables s'accompagne,

chez certaines espèces de Monstera, de la production de stolons pen­

dants, généralement munis seulement de cataphylles et qui correspondent

à des phases d'exploration rapide du milieu (Fig. 78, ~elon M. MADISON,

1977 b).

Chez plusieurs espèces de Philodendron grimpants, par exemple

Ph. heterop~yllum, on note également la présence de feuilles juvéniles

appliquées sur le tronc de l'arbre hote. Philodendron linnaei, très

répandu en Guyane, a une croissance rythmique (BLANC, comm. pers.),

avec alternance de tiges à entre-noeuds longs et cataphylles correspon­

dant à une phase d'exploration rapide, et de tiges à entre-noeuds courts

portant des "rosettes" de feuilles assimilatrices, correspondant à une

phase d'exploitation (Fig. 79 B).

D'autres exemples sont fournis par les Cyclanthaceae : Evodian­

thus funifer, qui a d'abord des feuilles entières jusqu'à une hauteur

. moyenne de 1 mètre environ, a des feuilles bifides ensuite, petites

puis de plus en plus grandes jusqu'à la floraison (Fig. 79 A). Les modes

de eroissance rythmique de cette espèce et de Philodendron linnaei

(Araceae), _~jcrit plus haut, sont comparables. Evodianthus funifer,



m

1

o

A

Figure 79 Exemples de plantes mobiles grimpantes.

A Jeune stade d'Evodianthus funifer

(Cyclanthaceae) encore relié au sol.

Les feuilles juvéniles sont entières,

celles des stades plus âgés sont

bifides.

B Philodendron linnaei (Araceae).

On remarque la croissance rythmique dans les 2 cas.
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cependant, ne semble jamais atteindre la voûte, sa vitesse de crois­

sance et sa durée de vie limitant son ascension, en sous-bois, à une

hauteur de 6 à 8 mètres. Thoracocarpus bissectus, très répandu dans

la forêt guyanaise, possède également des feuilles juvéniles entières

et grimpe jusqu'à des hauteurs importantes sur les grands arbres. Sa

croissance et sa morphologie ont été étudiées par WILDER (1977) qui

en donne de belles illustrations.

Remarquons que le déplacement vertical des plantes mobiles grim-
=============================================

g~~;;~, ~:~~=;~;=~~~~~g~~~;~;~~=~~~g~~~~~;=~=~;~~~=~;~=~~~~~~~~~~~~~;~
terrestres arborescentes du modèle de CORNER qui accèdent à la lumière,
============================================
à l'occasion d'une trouée, sans croissance en épaisseur, est ~~~g~~~~;

giquement équivalent au déplacement horizontal des plantes mobiles
==================================================================
rampantes. En effet, la plupart des plantes mobiles grimpantes pousse
=========
selon le modèle de CHAMBERLAIN, sauf Heteropsis, dont la croissance est

monopodiale (modèle de ROUX ?), Philodendron guttiferum (modèle de

STONE) chez les Araceae ; Thoracocarpus bissectus, monopodial, chez

les Cyclanthaceae. Par contre, la majorité des plantes mobiles rampantes

croissent selon le modèle de TOMLINSON, forme rhizomateuse. Or le mo­

dèle de CHAMBERLAIN ne diffère du modèle de TOMLINSON que par le fait

que chaque re1ais sympodial est acrotone, donc situé au dessus des

feuilles assimilatrices. Chez le modèle de TOMLINSON, il est basitone,

donc situé au dessous des feuilles assimilatrices (Fig. 80). Vertica­

lement ou horizontalement, le déplacement est assuré par le système

des relais sympodiaux. J.H. MADISON (1970) fait remarquer que ••• "due

to only limited secondary growth from an intercalary meristem, monocots

are linear in form rather than cubics, and shoots are determinate with

existence continued trough a sympodical succession of shoots which for­

ces the monocot to be motile as seen on a compressed time scale".

Selon BLANC (comm. pers.), Philodendron guttiferum, extrêmement

répandu dans toute la forêt guyanaise et croissant selon le modèle de

STONE, est l'Araceae la mieux adaptée à l'occupation du territoire,

aussi bien en surface où elle se comporte en plante mobile rampante,

qu'en hauteur où elle fait alors figure de plante mobile grimpante.

Nous avons relaté, dans la première partie de ce mémoire (Chapitre VI,

§ 3 b), un cas semblable chez une fougère, Polypodium ciliatum (Poly-
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Figure 80 1 Déplacement oomparé d'une plante mobile

grimpante du modèle de CHAMBERLAIN (A)

- Philodendron sp.- et d'une plante

mobile rampante du modèle de TOMLINSOB

(B),Corme rhizomateuse - Calathea sp.-



- 214 -

diaceae), grimpant sur les arbres, en Guyane mais "couvrant le sol à

la manière du lierre" (BONARDI, 1966), sur les inselbergs ivoiriens.

Cette espèce a vraisemblablement été introduite en Afrique par l'homme.

2°/ LA CHUTE DES EPIPHYTES
======================

C'est un mouvement passif, de haut en bas, dû à la chute de grosses

branches, parfois de fragments d'écorce, ou encore d'arbres entiers,

entraînant brutalement au niveau du sol les épiphytes nés au soleil.

Dans la plupart des cas, la trouée lumineuse ainsi créée dans la voûte

par le chablis permet aux épiphytes tombés de survivre et de fleurir

sur les branches mortes ou à même le s01 pendant de nombreuses années.

Il est fréquent de voir, à l'emplacement d'anciens chablis, des épi­

phytes encore fixés sur leur support en décomposition mais qui se. Bont

complètement redressés au cours de leur vie terrestre (Fig. 70 C et D).

La capacité de survie de ces plantes dans de telles conditions et la

chronologie du processus mériteraient une étude détaillée.

x
xxxxx
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CHAPITRE V

MONOCOTYLEDONES ET CYCLES SYLVIGENETIQUES

LES NOTIONS D'ENSEMBLE D'AVENIR ET D'ENSEMBLE DU PRESENT CHEZ=============================================================
LES MONOCOTYLEDONES
===================

Chez les Dicotylédones arborescentes pour qui ce concept a été

créé par OLDEMAN (1974 a), "l'ensemble d'avenir" comprend les jeunes

arbres dont l'architecture reste conforme au modèle initial et dont la

croissance n'est pas achevée; "l'ensemble du présent" correspond à

l'ensemble des arbres qui réitèrent abondamment leur modèle architec­

tural initial et dont l'expansion végétative n'est plus possible.

Chez les Monocotylédones, la notion de plantes "d'avenir" ou

"du présent" est très discutable, voire illusoire

En effet, chez celles qui se reproduisent essentiellement par

voie sexuelle et qui sont, dans la plupart des cas, des Monocotylédones

arborescentes, l'absence de réitération ne permet pas de distinguer

l'état d"'avenir" de celui du "présent". Il est évident qu'une plantule

de palmier, au cours de son "establishment growth" (Cf. Chapitre III,

§ 1 a), fait partie de l'ensemble d'avenir. Par contre, un palmier

déjà bien développé et qui, fleurit régulièrement n'a pas nécessairement

atteint son expansion maximale. Selon les conventions d'OLDEMAN, il

ferait donc partie de l'ensemble d'avenir. Du fait qu'un palmier ne

réitère pas, sa croissance en hauteur se poursuit jusqu'à sa mort, de

plus en plus lentement certes à l'approche de celle-ci. Seule, la

longueur des entre-noeuds pourrait constituer un indice visible de ce

ralentissement de la croissance. Mais, est-ce là un critère sûffisant
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pour d~finir l'êtat "du prêsent", qui ne correspondrait alors qu'aux

ultimes annêes de la vie du palmier?

Chez les Monocotylêdones herbacêes, rampantes ou grimpantes qui,

pour la plupart, sont des plantes mobiles par le jeu des relais sympo­

diaux, non seulement la rêitêration n'existe pas mais il n'y a pas non

plus mort de l'individu au sens ou nous l'entendons chez les grands

palmiers. Faut-il, en effet, parler d'ensemble d'avenir ou d'ensemble

du prêsent devant un tapis herbacê à multiplication vêgêtative prêpon­

dêrante dont tous les individus sont issus d'un parent commun et cons­

tituent un clane ? Son expansion est thêoriquement illimitêe et chaque

individu mobile est thêoriquement immortel~ Seuls les axes aériens

florifères meurent.

Dans le cas des Monocotylédones, il nous semble donc raisonnable

de définir l'ensemble du prêsent comme l'ensemble des plantes "adultes'

c'est-à-dire susceptible de fleurir ainsi que nous en avons convenu

dans l'introduction. L'ensemble d'avenir est constituê de plantules,

encore incapables de se reproduire sexuellement, provenant de la dissê.

mination de graines ou de propagules vêgêtatives.

Ce que nous avons énoncé au Chapitre IV, à propos de la dynamiquE

de croissance des Monocotylêdones terrestres du sous-bois, est synthê­

tisé schêmatiquement sur la figure 81. On y remarque bien, chez les

espèces herbacêes, la compensation de l'absence de croissance en hautel

par une tendance à l'étalement sur le sol aboutissant à la formation

des ensembles unistratifiés monospécifiques décrits plus haut.

On note également la prêsence, aux endroits où la voûte est densl

et le sous-bois obscur, des plantules et des Monocotylédones semi-héli,

philes bloquées en phase de latence qui constituent "l'ensemble d'aven:

monocotylêdonien en attente d'une possibilité de développement :

nous avons vu plus haut que les Monocotylédones strictement sciaphiles

sont très peu nombreuses. Cet ensemble est riche en espèces, donc en

potentialités.

"L'ensemble du prêsent" monocotylêdonien est formé par les indi­

vidus ou les groupes d'individus adultes qui se sont dêveloppês et
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fleurissent dans les zones mieux éclairées. Il est souvent riche en

individus d'une même espèce, celle qui, parmi les plantules, était la

mieux adaptée, donc génétiquement programmée, à se développer dans ce

site. Mais il est plus pauvre en espèces que l'ensemble d'avènir, les

plantules des autres espèces ayant été éliminées par compétition.

Le cas extrême est celui des ensembles unistratifiés monospécifiques.

La méconnaissance que l'on a des systèmes souterrains, en général, ne

permet pas de savoir au premier coup d'oeil, devant un tel ensemble,

si l'on se trouve en présence d'une population d'individus d'origines,

diverses, donc génétiquement différents ou si, comme cela semble le

plus souvent être le cas, dans la Nature, il s'agit d'un clône formé

d'individus génétiquement identiques dont certains sont encore reliés

entre eux par les rhizomes ou les stolons.

La relative simplicité floristique des formations à Monocotylé­

dones et l'absence de réitérations, donc de surfaces d'inversion ne

semble pas permettre de définir des ensembles structuraux tels qu'ils

ont été décrits par OLDEMAN (1974 a) dans la forêt à Dicotylédones.

2°/ LE HOLE DES MONOCOTYLEDONES DANS LES CYCLES SYLVIGENETIQUES
===========================================================

Considérant simultanément les cycles sylvigénétiques et le déve­

loppement des Monocotylédones terrestres et épiphytes, nous avons été

amenés à élaborer la figure 82. En effet, sans avoir pu le vérifier

quantativement (l'inventaire et le comptage systématique des épiphytes

des grands arbres est presque impossible), nous avons remarque que,

dans la majorité des cas, un sous-bois riche en Monocotylédones terres­

tres correspond à une voûte pauvre en Monocotylédones épiphytes et

vice-versa. Ceci est aisé à comprendre si l'on se souvient qu'en forêt

de terre ferme, sur sol riche et profond, l'abondance de Monocotylédones

terrestres et, en particulier, de palmiers, signifie que l'on est en

présence d'une phase de régénération relativement jeune de la forêt ­

sur une zone de chablis peu anciens : les grands arbres à croissance

lente et, en particulier, les émergeants aux puissantes fourches et

à l'écorce crevassée si propices à l'implantation des épiphytes font

défaut.



STADES JEUNES STADES ÂGÉS CHABLIS

Ascension des
planjes mobiles grimpantes

Enseable monooot7lédonien
du présent en soua-boia

(plantes terrestres)

Enseable aonoootylédonien
du présent dans la vo~te

(épiphytes)

Ensemble
monocotylédonien

du passé
sur le sol

Chute des
épiphytes

LEGENDE

~
~

­m
Ensemble monocotylédonien d'avenir (beaucoup d'espèces,

peu d'individus)

Ensemble monocotylédonien du présent (beaucoup d'individus,
peu dtespèces)

Ensemble monocotylédonien du passé

Figure 82 Schéma synthétique de la répartition et du

développement des Monocotylédones, en relation

avec un cycle sylvigénétique.
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Dans une phase sylvigénétique jeune, l'ensemble monocotylédonien
================================================================

"du présent" (plantes terrestres) se trouve en dessous des ensembles
====================================================================
structuraux dicotylédoniens dans une phase âgée il se trouve au dessus===========================!====================!======================
(épiphytes). Lors d'un chablis ou d'une série de chablis (système de
========== .
"jeu de qUilles" décrit par SCHULZ, 1960, il Y a chute brutale de cet

ensemble d'épiphytes et début d'un nouveau cycle sylvigénétique.

Le développement et la répartition des Monocotylédones dans la

forêt sont donc intimement liés à la dynamique de croissance des Dico­

tylédones et aux chablis.

Dans une végétation herbacée à Monocotylédones dépourvue d'arbres,

donc de chablis, la dynamique de la végétation est assurée par d'autres

processus :

- le déplacement des individus les uns par rapport aux autres (herbes

mobiles rampantes),

la disparition de l'appareil aérien à la mauvaise saison, qu'est, ici,

la saison sèche (géophytes, hémicryptophytes),

la mort des individus (thérophytes -peu répandus, il est vrai, chez

les Monocotylédones guyanaises-).

En outre, il faut tenir compte de l'assèchement périodique de certains

marais et surtout du passage annuel des feux dans les savanes entraînant

la destruction de l'appareil aérien, voire la mort complète de certaines

plantes, subsistant à l'état de graines. Ce sont alors des thérophytes

malgré elles.

x
x x
xxx
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DISCUSSION ET CONCLUSIONS

1°/ CONCLUSIONS D'ORDRE ECOLOGIQUE
==============================

La figure 83 résume schématiquement la répartition et la dyna­

mique des Monocotylédones en forêt guyanaise telles qu'elles ont été

décrites dans les pages précédentes :

Sur les inselbergs ("savanes-roches"), dans les savanes et marais

côtiers ainsi que dans les forêts marécageuses ("pinotières"), la flore

possède un taux de Monoootylédones élevé. Par contre, lorsqu'apparais­

sent des sols riches, profonds, bien drainés mais sans déficit hydrique,

c'est-à-dire partout où les conditions écologiques sont optimales, il

y a d~doublement de l'ensemble monocotylédonien en deux couches qui
===============:=====~=:=============~=========================

prennent en "sandwich" la forêt à Dicotylédones. Les échanges voûte-sol
~==========================:~=======================.-===============
entre ces deux couches sont matérialisés par l'ascension des plantes

=============-====================='.================================
mobiles grimpantes et la croissan~e des grands palmiers dans un sens,
=====================~~============================================

la chute de;, épiphytes dans l'autre sens: les épiphytes naissent dans
==========~:===========================

la voûte et meurent sur le sol, les plantes mobiles grimpantes et les

grands p~lmiers naissent sur le sol et meurent dans la voûte.

Le tableau XXI récapitule les facteurs limitants les plus impor­

tants qui entrent en jeu dans les formations à Monocotylédones, les

principales adaptations qui permettent aux plantes d'y résister, les

taxons monocotylédoniens floristiquement dominants ainsi que le taux de

Monocotylédones dans chacun de ces biotopes. Bien que ces chiffres

soient déjà significatifs, ils l'auraient sans doute été beaucoup plus

si l'on avait pu établir, pour chacune de ces catégories, le pourcentage

de Monocotylédones adultes donc "du présent" par rapport au total des

Angiospermes "du présent", en faisant abstraction des plantules en

phase de latence : sur la figure 65, par exemple, les Monocotylédones

"du présent" sont marquées de flèches noires ; elles sont surtout

groupées en 65 C). Il convient de remarquer qu'en sous-bois obscur,
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l et II
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SCHEMA RECAPITULATIF DE LA REPARTITION ET DE LA DYNAMIQUE DES MONOCOTYLEDONES DANS

LA VEGEœATION GUYANAISE

Dans les marais côtiers (1), comme dans les savanes côtières (II), ce sont les Monocotylédones

terrestres h~ophiles (t) qui prédominent.

Les ruisseaux ("criques") et les marigots de la plaine côtière, en savane, sont bordés de gale­

ries ou de petits groupes de "palmiers-bâches" (Mauritia flexuosa).

En forêt dense de terre ferme, les Monocotylédones appartiennent à 3 catégories

1 - Les épiphytes (E), héliophiles, concentrés dans la voûte;

2 - Les plantes mobiles grimpantes (PM), semi-héliophiles, s'élevant du sol vers la voûte
(flèches noires)

3 - Les espèces terrestres (T) qui sont soit sciaphiles, soit héliophiles ou semi-héliophiles

bloquées en phase de latence. On remarque un palmier (p) qui a pris sa place dans la

voûte à l'occasion d'un chablis ancien.

Aux endroits où la voûte laisse passer une plus grande quantité de lumière, des ensembles uni~

àtratifiés monospécifiques s'installent dans le sous-bois. C'est le domaine des palmiers acaulE

et des plantes mobiles rampantes.

Les chablis, par la chute de grosses branches (VI1) ou d'arbres entiers (VI2), entraînent les

épiphytes sur le sol (flèches blanches) où ils continuent à vivre grâce à la trouée lumineuse

produite. Celle-ci favorise aussi le démarrage des espèces bloquées en phase de latence et,

en particulier, des palmiers (p').

Dans les bas-fonds marécageux, les Monocotylédones occupent tout l'espace.

Dans la "savane-roche", les Monocotylédones héliophiles saxicoles (S) prédominent. Le substrat

est écologiquement équivalent à celui qui porte les épiphytes ; il y a continuité et échanges
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PRINCIPALES FCRMATIONS % TAXONS MONOCOTYLEDONIENS PRINCIPAUX PRINCIPALES ADAPTATIONS 1
ET BIOTOPES VEGETAUX ~IONOCOT • LES MIEUX REPRESENTES FACTEURS DES MONOC. AUX MAUVAISES

LIMITANTS CONDITIONS MESOLOGIQUES

Forêt Phases âgées Burmanniacaae, Cyperaceae, Peu d'énergie Plaptes saprorhytes
dense (zones stables) lumineuse dis-

ou a macrophy les

haute 0 13 % Gramineae, Marantaceae, ponible parallè16s au sol- Musaceae ,Areœ.ceae (Bactris,de Phases jeunes Geonoma,OEnocarpus), Facteur temps Mobili té des plantesterre (zones de :

ferme chablis) Triuridaceaa, Zingiberaceae reconstitution rampantes, palmiers
de la voûte nomades

Forêts côtières Bromeliaceae, Cyperaceae. Sols Citernes (Bromeliaceae),
Gramineae, Marantaceae, pauvres, Réduction perte deà tendance sèche 16 % lessivés,pério- ou
Musaceae, Arecaceae l'appareil aérien à lasur sables blancs Zingiberaceae diquement sec s mauvaise saison

Cyclanthaceae (Cyclanthus

Forêts marécageuses bipartitus), Musaceae,

(pinotières, galeries 12 31 % Marantaceae, Arecac-eae(Euterpe Sols inondés,
Pneumatophores- oleraceae, Mauritia flexuosa. asphyxiantsà palmiers bâches) ... ) , Rapateaceae,

Thurniaceae

Forêts basses Bromeliaceae (Ananas, Sols très minces, Citernes (Bromeliaceae) ,

d'inselbergs 32 % Pitcairnia), Cyperaceae, Peu de réserve Réduction ou perte de
l'appareil aérien àsur dalles rocheuses Gramineae, Marantaceae hydrique
la mau"ITaise saison

Alismataceae, Araceae
Marais Eaux saumâtres 25 - 33 % (Montrichardia arborescens),
côtiers à Cyperaceae, Gramineae, Sols inondés, Hydrophytesvégétation Lemnaceae, Pontederiaceae, asphYXiants
herbacée Eaux douces 47 - 63 % Typhaceae (Typha angustifolia),

Xyridaceae
1

Savanes Feuilles graminéennes,

hautes 35 - 40 % Cyperaceae, Eriocaulaceae, Sols périodique- perpendiculaires au sol,
Savanes Graminoae, Musacoae :nent secs, pauvres disparition de l'appa-
cêtières Savanes 45 60 % (Heliconia psittacorum), (sav: ~asses). reil aérien à la mau-

basses - Orchidaceae, Xyridaceae Feux annuels vaise saison,
thérophytes

Araceae (Anthurium Feuilles graminéennes,
fOlitarium, Bromeliaceae perpendiculaires au sol,

"Savanes-roches" 40 - 100 % Pitcairnia), Cyperaceae, citernes (Bromeliaceae)
Eriocaulaceae, Gramineae, Absence succulence (Orchidaceae),
Orchidaceae de sol, sclérophyllie

manque d'eau
périodique

Citernes (Bromeliaceae),

Voûte forestière % (*) Araceae, Bromeliaceae, Succulence (Orchidaceae),

( épi phyt es) 86
Cyclanthaceae, Orchidaceae sclérophyllie, longues

racines pendantes attei-
gnant le sol (Araceae)

(*) pour l'ensemble de la flore néotropicale, d'après MADISON (1977)

TABLEAU XXI Répartition et écologie des Monocotylédones dans les différentes formations

et biotopes végétaux de la Guyane.
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le saprophytisme constitue une bonne adaptation au manque d'énergie

lumineuse et que, dans les zones de chablis, c'est le facteur temps

qui devient limitant. Enfin, en ce qui concerne la flore des marais

sublittoraux, on aurait pu s'attendre à trouver un taux de Monocoty­

lédones plus important en eau saumâtre qu'en eau douce, la presence

de sel constituant un handicap supplémentaire: or, c'est l'inverse

qui se produit. Sans que nous puissions l'expliquer, nous avons remar­

qué, en effet, que la salinité ne joue pas, vis à vis des Monocotylé­

dones, le même rôle que les autres facteurs limitants : il y a rela­

tivement peu de Monocotylédones halophiles sur les plages (Remirea

maritima -Cyperaceae-) et dans la mangrove. Nous ne connaissons pas de

Monocotylédones marines, en Guyane.

Nous avons tenté de synthétiser et de visualiser sur un diagram­

me (Fig. 84) la proportion de Monocotylédones, qui correspond au niveau

de contrainte mésologique, dans les différents biotopes végétaux de la

Guyane décrits au cours de cette étude : on voit que, au fur et à mesure

que l'on s'éloigne des conditions optimales de sol et de drainage, où

prospère la forêt à Dicotylédones, le taux de Monocotylédones augmente

ainsi que la discontinuité de la végétation qui devient basse et à

prédominance herbacée dans les cas extrêmes. Ceci est valable aussi

bien lorsque l'on s'adresse à des milieux de plus en plus secs (insel­

bergs, voûte) qu'à des milieux de plus en plus humides (marais).

Il ressort donc de cette étude que les Monocotylédones, dans la

forêt guyanaise et les formations végétales adjacentes, ainsi, d'ail­

leurs que les Ptéridophytes (Cf. Chapitre I, § 3) occupent préféren­

tiellement des niches écologiques soumises à d'importants facteurs

limitants. Elles sont, dans l'ensemble, mieux adaptées que les Dico­

tylédones à des conditions de vie particulières, soit grâce à des struc­

tures hautement spécialisées, soit grâce à~la souplesse de leur mode

de croissance et de leur architecture, cette souplesse résidant dans

le modèle lui même et non dans sa réitération comme chez les Dicotylé­

dones. Deux points de vue sont possibles:

1 - Les Dicotylédones, dont l'emprise est énorme, repoussent les Mono­

cotylédones dans des niches marginales ;
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Figure 84 1 Représentation synthétique schématisée du % de Monoootylédones

dans les prinoipaux biotopes végétaux de la Guyane.
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2 - les Monocotylédones sont, en général, des remarquables plantes

pionnières capables de coloniser des milieux impropres aux Dicotylédone&

Ce sont là, en vérité, deux aspects différents d'un même êtat de fait

indéniable.

Il est évident que cette théorie n'est viable que si l'on consi­

dère globalement les classes des Monocotylédones et Dicotylédones et

la proportion approximative des espèces respectives de ces deux classes

adaptées à des milieux inhospitaliers : il y a, bien entendu, des Dico­

tylédones parfaitement adaptées à de tels milieux, comme les Podoste­

maceae qui vivent dans les eaux tumultueuses des grands fleuves, les

espèces, fort peu nombreuses il est vrai, de la mangrove et des plages,

les quelques Dicotylédones épiphytes. Inversement, certaines Monocoty­

lédones n'affectionnent pas les biotopes soumis à de puissants facteurs

limitants : c'est le cas des grands palmiers de la forêt de terre ferme.

Il n'en est pas moins vrai qu'en moyenne il y a beaucoup plus de Mono­

cotylédones que de Dicotylédones adaptées à des conditions de vie ri­

goureuses. On pourrait d'ailleurs imaginer une relation mathématique

indiquant le "niveau de contrainte écologique" du milieu en fonction

du taux de Monocotylédones par rapport au total des Angiospermes (ou

de Monocotylédones + Ptéridophytes par rapport au total des plantes

vasculaires) dans une végétation homogène, à l'exclusion des milieux

saumâtres.

Si tout ce qui précède est valable en Guyane et sans doute, plus

généralement, pour les végétations néotropicales de plaine, il convient

de formuler de sérieuses réserves en ce qui concerne les zones de

hautes montagnes tropicales et l'ensemble des formations végétales palé­

otropicales : aucune donnée précise ne nous permet d'extrapoler ces

idées à d'autres continents. Il n'est pas certain qu'en Afrique inter­

tropicale, par ex~mple, il en soit de même : il y a beaucoup moins

d'épiphytes angiospermiens que sur le Nouveau Continent et, en parti­

culier, très peu de Monocotylédones épiphytes (2 000 espèces d'Orchi­

daceae et 5 espèces seulement appartenant à d'autres familles monoco­

tylédoniennes (M. MADISON, 1977 a - Tableau XXII). Sans la grande ri­

chesse de l'Amérique en Orchidaceae et en Araceae et l'existence des

deux familles endémiques des Bromeliaceae et des Cyclanthaceae (épi­

phytes, plantes mobiles, saxicoles), il n'aurait pas été possible
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d'élaborer cette théorie. Son extension aux régions tempérées et froides,

presque dépourvues d'épiphytes vasculaires et riches en Dicotylédones

bien adaptées aux intempéries ne nous semble pas non plus envisageable.

TABLEAU XXII Distribution géographique des épiphytes,

à l'exclusion de Madagascar.

(d'après M. MADISON, 1977a)

NEOTROPIQUES ASIE & AFRIQUE
PACIFIQUE

FOUGERES ET Genres 35 73 21
GYMNOSPERMES Espèces 840 1410 245

MONOCOTYLEDONES Genres 46 17 2
(sauf les Orchidaceae) Espèces 1640 200 5

DICOTYLEDONES Genres 124 94 12
Espèces 2030 1580 120

TOTAL Genres 205 168 35
(sauf les Orchidaceae) Espèces 4510 3190 370.
ORCHIDACEAE (espèces) 11 000 7000 2000

TOTAL DES ESPECES 15 510 10190 2 370

2°/ QUELQUES CONSIDERATIONS PHYLOGENIQUES
=====================================

Etant donné le caractère plus ou moins hypothétique du résultat

-des études concernant la phylogénèse, les quelques réflexions qui

suivent sont à considérer avec prudence comme élémen~de discussions

possibles et non en tant que vérités solidement étayées.

Nous avons vu qu'une forte majorité de Monocotylédones, dans la

végétation guyanaise, montrent des structures spécialisées leur per­

mettant de vivre dans des biotopes "difficiles" : adaptations à la
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sècheresse, aux sols asphyxiants, à l'obscurité relative du sous-bois

mobilité végétative; zoophilie (CORNER, 1964j MEEUSE, 1961; Fig. 57 l

Elles apparaissent donc, globalement, comme des plantes phylogéniquemer

plutôt avancées.

a) Les taxons terrestres :

Aucun des g~~m~~~g de la forêt guyanaise n'appartient à l'un des

taxons considérés comme les plus primitifs par MOORE (1973 a et b)

Coryphoïdeae, Phoenicoideae (anémophiles), Pseudophoenicoïdeae, Cero­

xyloïdeae. Au contraire, ce sont presque tous des Geonomoïdeae, des

Cocosoideae et des Arecoïdeae qui forment, avecles-PhytelepBantoïdeae,

hautement spécialisés, mais non représentés en Guyane, les trois groupE

de palmiers arécoïdes les plus évolués.

D'autre part, les espèces qui peuplent les bas-fonds marécageux

n'appartiennent pas à des groupes plus primitifs que ceux de la forêt

de terre ferme: Euterpe oleracea et Manicaria saccifera, par exemple,

sont tous deux des Arecoïdeae donc évolués, avec des fleurs très di­

morphiques disposées en triades. Ces deux espèces occupent des habitat:

semblables et appartiennent donc à la même sous-famille. Cependant,

E. oleracea nous semble plus spécialisé et plus compétitif, donc sans

doute plus évolué, que M. saccifera : en effet, le premier pousse selo]

le modèle de TOMLINSON et il est vraisemblablement endozoochore ; le

second appartient au modèle de CORNER et ses fruits, pour autant que

nous sachions, sont barochores et hydrochores.

Chez les ~g~g~g~~~~~g~;~=~;;~~~~;~=~;;;;~~;;~,il nous parait

également difficile, en considérant les e~pèces de la forêt guyanaise,

de dégager une explication phylogénique à parti~ de critères écolo­

giques. Cependant, eu égard à d'autres critères, les Marantaceae, les

Musaceae, les Zingiberaceae dérivent de Proto-Scitamineae (TOMLINSON,

1962), au cours d'une évolution parallèle. Ces différentes familles,

dont les habitats, en Guyane, sont généralement très semblables, sont

difficilement comparables entre elles bien que les Musaceae (5 étamine

paraissent plus primitives que les Zingiberaceae (1 étamine à 2 lobes

fertiles) et, à plus forte raison que les Marantaceae (1 étamine à 1

lobe fertile).
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Les familles bien représentées à la fois en milieu ouvert (hé­

liophiles) et en sous-bois (subsciaphiles) sont en Guyane, les qrami­

neae et les Cyperaceae. Sans pouvoir avancer d'arguments phylogéniques,

nous constatons que toutes les Gramineae du sous-bois, à l'exception

d'Ichnanthus panicoïdes, appartiennent à la sous-famille des Pooïdeae.

Chez les Cyperaceae, il nous est impossible de dire si les genre re­

présentés à la fois en forêt et en savane sont originaires de l'une

ou de l'autre. En Côte d'Ivoire, d'après LOROUGNON (1972: Fig. 35), ils

auraient reconquis la forêt à partir de la savane (Scleria par exemple),

à l'exception d'gypolytrum et Mapania qui sont, comme en Guyane, des

genres strictement forestiers.

b) Les taxons ayant à la fois des représentants terrestres et

des représentants épiphytes :

Nous pensons surtout que l'évolution de certains groupes monoco­

tylédoniens, dans la forêt guy.anaise, pourrait être, en partie, expli­

quée à la lumière des échanges voûte-sol analysés plus haut :

En effet, si l'on admet le parallélisme entre ontogénèse et phy-

logénèse, ~~=~;~~~~=~~g~~~~~~=g~=g~~~~g~~~~=~~g=g~~~~~~=~~g~~;g=§~~~;

~~~~;~=g~~~;=g;~=~~~~~~~=~~~~~~g=g~=P~~g~g;=g;=~~=~~~=~;~~;g~~;=~=~~
~~~=~p~~gy~~~~~. Pourtant, nous allons voir que, dans la plupart des

cas, ce raisonnement ne semble pas entièrement correct. S'il en était

ainsi, l'acquisition progressive des structures et de la physiologie

épiphytique, se serait accompagnée, au cours de llévolution, d'une di­

minution de la croissance végétative et de la longueur des entre-noeuds

l'élaboration des longues tiges des plantes grimpantes devient inu­

tile et l'économie d'énergie ainsi réalisée permet à ces plantes de se

contenter de peu, ce qui rend possible la vie épiphytique.

Il est vraisemblable, également, qu'à la suite de réversions, de

perte de structures spécialisées, certains épiphytes aient pu, au cours

de l'évolution, retourner à la vie terrestre et occuper les zones les

mieux éclairées du sous-bois. La perte des:structures leur permettant

de vivre dans la voûte, par exemple la succulence et le système d'an-



- 226 -

crage, serait partiellement compensee par de nouvelles adaptations à

la vie semi-sciaphi1e : accroissement de la surface du limbe, orien­

tation de ce dernier perpendiculairement à la lumière, augmentation du

rendement photosynthétique. La chute des épiphytes survivant plusieurs
===========~===============================

années dans les trouées lumineuses des chablis pourrait être le témoin
======================================================================
de telles réversions: "•.• mesic ti11andsioids are found growing in
====================
minera1 soi1s through their entire 1ife or are found thriving there

as adu1ts after they fa11 from a host tree" (BENZING & BURT, 1970).

Aucune preuve irréfutable ne permet cependant de déceler dans

quelle proportion l'évolution a conduit des espèces terrestres du sous­

bois à se spécialiser dans la vie épiphytique et vice-versa. C'est l'é­

tude des taxons épiphytes possédant aussi des représentants terrestres

qui nous parait la plus enrichissante à cette fin. Nous avons vu que,

dans la forêt guyanaise, c'est le cas de 4 familles monocoty1édoniennes

les Araceae, les Brome1iaceae, les Cyclanthaceae et les Orchidaceae.

D'ailleurs, selon M. MADISON (1977 a), il n'existe pas, dans le monde,

de familles de plantes vasculaires (sauf les Vittariaceae) qui soit ex­

clusivement épiphytique et qui semble dériver d'un ancêtre primitif

épiphyte: "••• rather in each case epiphytism is probab1y a recent

adaptation within an otherwise terrestria1 fami1y". Comme MADISON et

la plupart des auteurs, nous estimons que l'épiphytisme, en raison des

hautes spécialisations qu'il recquiert, est l'apanage des taxons rela­

tivement évolués par rapport aux Monocotylédones terrestres du sous-boi

Examinons indépendamment le cas de chacune de ces 4 familles.

A cette occasion, nous tenons à remercier tout particulièrement les

collègues qui ont bien voulu nous communiquer personnellement des idées

et de récentes données (1977,1978) sur les Araceae (M. MADISON, NICOLSO

les Brome1iaceae (SMITH), les Cyc1anthaceae (HARLING), les Orchidaceae

(PABST, VEYRET).

Chez les ~~~~~~~! il est indubitable que, plus le nombre d'a

daptations présenté3s par les épiphytes est grand, plus le degré de spé

cia1isation est élevé. Par exemple, chez Anthurium, ces adaptations son
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les racines photosynthétiques à géotropisme négatif, le raccourcissement

des tiges et des pétioles aboutissant à la formation de "rosettes" ac­

cumulant eau et débris, l'existence de graines petites et nombreuses,

la symbiose avec les fourmis, l'agamospermie. Mais, cela ne veut pas

dire que, phylogéniquement, les épiphytes dérivent tous d'ancêtres ter­

restres : MADISON, comme NICOLSON,estime qu'au cours de l'évolution des

Araceae, il a pu y avoir plusieurs passages successifs de la vie ter­

restre à la vie épiphytique et vice-versa.

D'autre part, d'après ENGLER (1920), les taxons les plus primitifs

appartiennent à la tribu des Pothoeae, aux fleurs hermaphrodites munies

de tépales, qui sont toutes des plantes grimpantes et doivent beaucoup

ressembler aux premières Aroïdeae. Les Monstereae, qui sont également

grimpantes, possèdent des caractères relativement primitifs : les fleurs

sont hermaphrodites bien que sans tépales, les grosses graines de Mons­

tera mettent un an pour se développer (MADISON & TIFFNEY, 1976).

NICOLSON pense auss~ que les espèces grimpantes pourraient être plus

primitives que les épiphytes et les terrestres, ce qui remet donc en

cause le fait, évoqué par nous plus haut, que ces plantes mobiles grim­

pantes seraient des stades de transition évolutifs entre les terrestres

et les épiphytes. Au contraire, les espèces grimpantes auraient, par

spécialisation ultérieure dans un sens ou dans l'autre, donné naissance

d'une part à des terrestres, d'autre part à des épiphytes. D'ailleurs,

la sous-famille des Aroïdeae, entièrement terrestre, est la plus évoluée

et comporte même de remarquables adaptations à l'hydrophytisme (C~p­

tocory~). L'hypothèse des plantes mobiles grimpantes,à l'origine des

des espèces terrestres d'une part, des épiphytes d'autre part concorde,

en outre, avec le phénomène de contraction de l'appareil végétatif lors

de la phylogénèse que nous avions abordé au début de ce paragraphe.

Quoiqu'il en soit, à l'intérieur même de la famille, chaque genre

doit être considéré indépendamment. Par exemple, M. MADISON (1977 a)

fait remarquer que des épiphytes stricts existent, notamment en G~yane,

chez les genres Anthurium, Philodendron et Stenospermation. Mais chacun

d'eux est taxonomiquement très proches de groupes terrestres moins spé­

cialisés. Ils témoignent donc, en admettant ~ue leurs ancêtres étaient

terrestres, d'au moins 3 origines indépendantes de l'épiphytisme, chez

les Araceae, ayant abouti aux formes actuelles par évolution parallèle.
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Dans la famille des Qr~h~~~~~~~, dont la classification et lé-----------
phylog&nêse ont &t& relativement bien &tudi&es, en particulier par

DRESSLER & DODSON (1960), les tribus les plus primitives sont les Neot­

tieae et les Orchideae, g&n&ralement terrestres et sans voile racinaire

Elles ont aussi, entre autres caractêres, des pollinies nues ou obscu­

r&ment caudicul&es et un albumen rudimentaire (chez les Neottieae).

En Guyane, les plantes terrestres sont repr&sent&es, dans la tribu des

Orchideae, par le genre Habenaria et, chez les Neottieae, par les genre:

Brachysteles, Cleistes, ~yclop~gon, Erythrodes, Pelexia, Sarcoglottis,

Spiranthes, Palmorchis. Au contraire, les deux autres tribus, les plus

&volu&es, les Epidendreae et les Vandeae, qui possêdent des pollinies

stipit&es et des racines avec voile, sont, en três grande majorit&, des

&piphytes.'Les &piphytes apparaissent aussi comme plus &volu&s, à en

juger par la diversification des adaptations aux agents pollinisateurs

qui sont des insectes (Diptêres, Col&optêres, Hym&noptêres, L&pidoptèrel

ou des oiseaux (Colibris). Les lepidoptêres h&t&rocères sont attir&s pa:

des fleurs peu voyantes mais odorantes seulement aprês le coucher du

soleil tandis que les Colibris r&agissent, par attraction visuelle, à

des fleurs três color&es.

Cependant, comme chez les Araceae, PABST croit à la possibilité

d'évolution r&gressive, c'est-à-dire d'espèces &piphytes redevenus

terrestres.

Enfin, PABST, ainsi que DRESSLER & DODSON (1960), font également

remarquer qu'il ne faut pas consid&rer les groupes actuels comme d&rival

les uns des autres mais, au contraire, r&sultant d'une évolution paral­

lêle des genres à partir d'ancêtres désormais disparus "There is ever:

indication that monopodial growth, saprophytism, compact pseudobulbs,

conduplicate leaves, lateral inflorescences, spurs, viscidia, stipes

and reduction in number of pollinia have aIl occurred independently in

two to several different groups of orchids ••• The patterns of evolution

within the family point rather clearly to an ancestor which would be

classified in the Liliaean complex of living mono cotyledons" (DRESSLER 1

DODSON, 1960).
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Si l'on examine plus particulièrement la tribu des Epidendreae,

évoluée, et dont la plupart des représentants sont épiphytes, on cons­

tate que la sous-tribu des Vanillinae, dont le genre Vanilla, présent

en Guyane, en est le groupe le plus primitif. Il est plus primitif,

même, que les Neottieae actuelles par la structure de ses graines, ce

qui fait dire à DRESSLER et DODSON que les deux tribus des Epidendreae

et des Neottieae se sont différenciées très tôt. Or, les vanilles ne

sont pas des épiphytes stricts mais des pl~ntes grimpantes. Ce sont

même les seules Orchidaceae mobiles grimpantes que nous connaissions

en Guyane. Il est donc possible que chez les Orchijaceae, comme chez

les Araceae, les plantes mobiles grimpantes ne représentent pas non

plus une étape entre la vie terrestre et la vie épiphytique ~ais plu­

tôt une forme primitive à partir de laquelle ont évolué, par contrac­

tion de l'appareil végétatif, d'une part des groupes épiphytes très

spécialisés, dtautre part des groupes terrestres moins spéoialisés.

Chez les ~;~~;~~~~;~;! il n'existe pas, à notre connaissance,

de plantes mobiles grimpantes mais seulement dèS épiphye~s, des saxi­

coles et quelques espèces terrestres du sous-bois, toutes à mobilité

végétative très lente.

D'après BENZING & BURT (1970), en forêt dense ombrophile, les

Bromeliaceae terrestres sont en général plus primitives que les épi­

phytes : des trois sous-familles, celle des Pitcairnioïdeae, qui ne

possède que des représentants terrestres, est, de loin, la plus primi­

tive par ses caractères morphologiques (ovaire supère, fruit capsulaire,

graines ailées) et physiologiques (nutrition et absorption de l'eau par

un système racinaire non spécialisé). Les deux autres sous-familles,

les Bromelioideae et les Tillandsioïdeae, comportent à la fois des élé­

ments primitifs et des éléments évolués. Cependant, les Bromelioideae

possèdent quelques représentants terrestres (Bromelia sp. pl~). Ils

ont, par ailleurs, développé le "tank epiphytism" (citernes) que BENZING

(1973) estime.moins spécialisé que ll'''atmospheric epiphytism" des

Tillandsioïdeae, c'est-à-dire la nutrition et l'absorption de l'humidité

atmosphérique directement par les trichomes, représentant un cas de
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xérophytisme extrême. Or, les Tillandsioideae sont, en très forte majo­

rité, strictement épiphytes : ,~ strong epiphytic habit among the xeric

members of the Tillandsioideae suggest that atmospherics have evolved

effective adaptations which are highly specifie for non terrestrial

life" (BENZING & BURT, 1970).

Cependant, la phylogénèse des Bromeliaceae reste une question très

obscure, loin d'être élucidée: SCHIMPER (1888) estimait, comme nous,

que les épiphytes, et, en particu~ier les Bromeliaceae, étaient issus

de la flore terrestre humide du sous-bois. MEZ (1904), puis TIETZE (190,

et enfin PITTENDRIGH (1948) admettent que les ancêtres des Bromeliaceae

étaient des plantes terrestres mais xérophiles : des espèces actuelles

primitives et terrestres sont, en effet, adàptées à la vie sur sols

pauvres et secs, et donc aussi prédi~poaéos à l,f occupation d thabita ts

non terrestres (trichomes absorbants, citernes). Pitcairnia g~yskesii

et P. sastrei,. terrestreS' ou :saxicoles dans les "savanes-roches" dee

Tumuc-Humac (Cf. 1ère parti'~ de ce mémoire et Fig. 72 B),. en sont des

exemples.

Examinons la sous-famille des Tillandsioideae, particulièrement

complexe par la nature de ses adaptations et son amplitude écologique

l'existence d'une morphologie florale plus primitive dans le genre

Tillandsia que dans les autres genres est un argument supplémentaire

renforçant l'hypothèse, émise par PITTENDRIGH, d'une origine xérique.

Chez les Tillandsioideae, l'évolution semble avoir régressé depuis les

Tillandsia, morphologiquement primitifs mais écologiquement bien spé­

cialisés ("atmosphériques"), généralement très xérophiles et habitant

dans les hautes branches, vers les genres Vriesia et Guzmania (à citer­

nes) subxérophiles et peuplant les branches plus basses de la voûte.

Enfin, les plantules des Tillandsioideae mésophytiques à citernes étant

xérophytiques (feuilles linéaires sans citernes, système racinaire peu

développé - Fig. 68 A -), on pourrait penser que leur ontogénèse réca­

pitule une évolution à partir d'ancêtres strictement xérophitiques,

conformément aux hypothèses de TIETZE et de PITTENDRIGH, ainsi que le

font remarquer BENZING & BURT (1970). Cependant, ces deux derniers au­

teurs pensent qu'il n'a pas dû en être ainsi : le; Tillands~oideae et,

en particulier, les Tillandsia mésophytiques, aux feuilles minces for­

mant des citernes, qui vivent dans la basse voûte ou le sous-bois (Guz­

mania lingulata et Tillandsia monadelpha, par exemple, en Guyane)
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peuvent, au contraire, illustrer des structures primitives dans cette

sous-~amille. Leurs plantules étant, comme nous l'avons vu, xérophy­

tiques, les Tillandsioideae xérophytiques "atmosphériques" actuelles

auraient pu dériver, au contraire, des ëspèces mésophytiques à citer­

nes par néoténie.

Nous n'avons guère de renseignements précis concernant la

phylogénèse des ~ygè~~~~g~~~mais, selon HARLING, les espèces grim­

pantes et épiphytiques seraient, dans la plupart des cas, dérivées

d'ancêtres terrestres.

En conclusion, bien que des réversions -sans doute peu nombreuses­

aient dû avoir lieu au cours de l'évolution, ~~=~g~=~~~~g~2g~~g~~=q~~

~~~g~gg~~~g2~=g~~~g~!=~gg~2~~~~~=~~=~~~~~=~~2g~~=~~=gg~g~~~~g~~~~~g,

gg~~;ggg~~~=~=~~g=~~~g~g=2g~~~~~g=~~~=g~~=~~g~~~=~=~~~~~~=~~~~g~~~;s

~~=gg~g;gg~g!=~;~~~g~~~g=g~=~~~2g~~~g!=~g~~~~~~2~~~=~~gg~~gg."The
barrier between terrestrial life and full epiphytism may have been

crossed only by those few taxa which, as terrestrials, came to possess

a large and fortuitous combination of unrelated preadaptations. These

preadaptations, several of which have not been weIl defined, probably

assumed increased ecological significance while the evolutionary lines

possessing them moved from the ground up the forest profile or direc­

tly to the drier zones of the candpy" (BENZING, 1973). Le fait que l'é­

piphytisme extrême soit l'apanage de si peu de familles alors que la

voûte forestière semble sous-exploitée (BENZING, 1973) nous parait

constituer un argument supplémentaire pour considérer l'épiphytisme

comme un phénomène moderne, du moins chez les Angiospermes. Nous ne

disposons d'aucuœ donnée sur l'existence possible d'épiphytes pré­

angiospermiens.

~~~=§~g~g~~=~g~g~~~~~~~~=gg~g~~~~~g=gg~~~=~~~~~~~~~~~~=g~~2~~~!g
~g~~=~;~=g~~~~;g=~gg~l~g=§~~~g~~~;gchez les Araceae (Pothoideae) et

les Orchidaceae (Vanillineae), peut-être aussi chez les Cyclanthaceae.

Il est peu probable que ce soient des ancêtres surviv.ants de taxons

anciens mais plutôt des éléments qui ont évolué moins vite que
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les autres. A partir de ces plantes mobiles grimpantes, l'acquisition

progressive des spécialisations autorisant la vie en milieu très inhos

pitalier a dû se faire selon deux orientations, accompagnées toutes

deux du raccourcissement des entre-noeuds et de la condensation de

l'appareil végétatif:

g~rtains groupes se sont spécialisés dans la vie terrestre :
==========================================================

géophytes, hydrophytes enracinés, saprophytes, herbes à feuilles

panachées ou pourpres (1)

succulence, trichomes, citernes, physiologie particulière.

Au cours de la phylogénèse, l'~~~~~=~=~~=;~~;;=~=~~=~~~~;=~~;~

p~;=~~~~=;~~;~=~~!;~;;;;;~=~=~~~=~~~;=~~;;~;;~=~;~~~~~;~;~!=;;~~=;~;;
ainsi que nous venons de le voir, par le biais des espèces mobiles grj
======================================================================
pantes; une voie indirecte, d'autre part, par spécialisation en miliE
======================================================================
ouvert saxicole ou terrestre inhospitalier (savanes sur sols podzolisÉ
==========================================
~~=~~=~g~g~~~;=~~~~;~~~;;=~;=~~=~g~~;=~=g~;~~;=~~=~;g=~~1~~~~.De tout
façons, les échanges floristiques entre voûte et sols pauvres ou rochE

des inselbergs sont fréquents dans les deux sens (Cf. 1ère partie,:

Chapitre IV, § 2 a et Fig. 54 B).

c) A propos de l'origine des Monocotylédones et de leur amplituc

écologique ;

Le fait que les Monocotylédones, dans l'ensemble occupent, du

moins en forêt néotropicale de plaine, des niches écologiques margi­

nales, inhospitalières, peu propice, bien souvent, à la survie des Di·

cotylédones, témoigne d'une ~~g~~~~~~=~~~~~g~~~;=~~=~~~~;=g~~~~~~~~~
adaptative différentes de celles des Dicotylédones.
==================================================

(1) : d'après LEE (comm. pers.), les feuilles panachées, seraient un
moyen de lutte contre les prédateurs dont l'action peut être très néf,
te aux plantes les plus basses du sous-bois. Pour ces dernières, en e
fet, il est important de conserver intact le maximum de surface folia
D'autre part, les feuilles pourpres sur leur face inférieure ont un m'
senchyme, sous-jacent au parènchyme palissadique, Fiche en anthocyane
Par réflexion de la lumière vers les chlorpplastes , ces anthocyanes ;
mélioreraient le rendement photosynthétique (LEE,lOWRY & STONE, 1978)
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~~=~;~=~~~g~~~;~;~~!=~~;~=~~=~~;~~~~~=~;=~g~~~~~~~~~~~~~=~~=~~~~~=~~~~~=

~g;~~~~~~~~;;=~~;=~;~~~=~;~=~~~~~~~~~~~;~!=~~~~~;=~~;=§;~~~;=~~~~;~~;~~

~;~=~~~~~~~~~~~~~;~=;~=g~;=~~!!~;;~~~~~~~~=~;~~=g;~~~;;=~;~=~;g;=~~~~;
ses. Ceci est parfaitement en accord avec les découvertes de cette der-
=== .
nière décennie :

DOYLE (1973), qui a étudié les pollens fossiles et les macrofos­

siles de la séquence stratigraphique de Potomac (plaine côtière de l'A­

tlantique, aux U.S.A.), pense que les Monocotylédones, qu'elles soient

ou non reliées aux Nymphaeales actuelles auxquelles ont dû ressembler

les Monocotylédones primitives, proviennent d'une différenciation très

précoce, herbacée, en partie aquatique, des Angiospermes. D'après les

palynologistes (HICKEY & DOYLE, 1977 - HUGHES, 1977), les premières Mo­

nocotylédones dateraient du Barrémien ou de l'Aptien (105 à 115 millions

d'années B.P.), dans la deuxième moitié du Crétacé inférieur. Elles se

seraient différenciéès à partir d'Angiospermes primitives nées peu avant

le Barrémien. En effet, au Barrémien, on observe une faible diversité

de pollens angiospermiens monosulqués, c'est-à-dire à une seule aperture

en forme de sillon, caractéristiques de beaucoup de Monocotylédones et

des Dicotylédones primitives. D'autre part, la morphologie très uniforme

des feuilles dicotylédoniennes associées à ces pollens incitent à penser

que les Angiospermes devaient être alors à un stade très précoce de di­

versification. Quant à l'origine monophylétique (CRONQUIST, 1968,­
TAKHTAJAN, 1969, HICKEY & DOYLE, 1977) ou polyphylétique (KRASSILOV,

1977) des Angiospermes, elle est encore très discutée (Fig. 85).
Les recherches des palyhologistes concordent, en grande partie, avec les

théories, devenues classiques de CRONQUIST et de TAKHTAJAN, à la diffé­

rence près que ces auteurs semblent faire dériver les Monocotylédones

de Dicotylédones apocarpiques déjà bien différenciées, vraisemblablement

des Magnoliales. Selon DOYLE (1973), les pollens fossiles témoigneraient

d'une apparition relativement tardive des palmiers, au Crétacé supérieur.

Par contre, MOORE (1973) estime, ainsi que TOMLINSON, qu'une par­

tie des Monocotylédones primitives auraient bien pu ne pas être des

herbes mais des plantes ligneuses ressemblant beaucoup aux palmiers

actuels. "The possibility of the monocotyledons as a whole being des­

cended from arborescent ancestors should be borne in mind by those
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Deux schémas possibles de l'origine des Angiospermes.

une origine polyphylétique (d'après KRASSILOV, 1977);

une origine monophylétique (d'après DOYLE & HICKEY,

1976) et leur évolution, vue sous un angle écologique

(les chiffres romains renvoient aux zones de la séquence

stratigraphique de Potomac d'où proviennent les pollens

fossiles).
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phylogenists who seek to relate the mono cotyledons to existing dico­

tyledons" (TOMLINSON, 1962). Selon MOORE & URL (1973, l'arborescence

des palmiers va de pair avec une structure florale primitive, tandis

que, chez les Liliidae, elle correspond, au contraire, à des taxons

plus spécialisés. Il serait donc hasardeux de généraliser à d'autres

Monocotylédones l'origine arborescente possible des palmiers et, comme

le font remarquer MOORE & URL, "it seems premature to designate the

arborescent or herbaceous forms as primitive within the monoootyledons

as a whole". Cependa~t, l'hypothèse d'une origine arborescente de cer­

tains groupes monocotylédoniens, bien que très controversée, en parti­

culier par les palynologistes, à le mérite de mettre en parallèle

l'évolution des Monocotylédones avec celle des Dicotylédones chez qui

les arbres sont, en général, considérés comme primitifs par rapport

aux herbes. On ne voit en effet pas pourquoi, chez les Dicotylédones,

la tendance générale serait à la contraction de l'appareil végétatif,

chez les Monocotylédones elle serait au déploiement.

D'après MOORE (1973), les Monocotylédones et les Dicotylédones
. .

ont évolué séparément à partir d'un stock proto-angiospermien et la

structure florale primitive dans différents groupes, ligneux ou her­

bacés, occupant des biotopes très variés (aquatiques, mésophytiques,

orophiles) suggère une dispersion très ancienne des Monocotylédones

dans différents habitats. C'est aussi notre point de vue. Les palmiers,

dont MOORE, d'après la distribution actuelle et passée, estime l'ap­

parition au début du Crétacé et même au Jurassique tardif, auraient

une origine ouest-gondwanienne. Selon cet auteur, la distribution des

groupes de palmiers les plus primitifs suggère des aires d'origine

différentes pour les Monocotylédones et les Dicotylédones : "the center

of diversity and of primitiveness appears to be in South America"

(MOORE, 1973).

x
x x
xxx
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CONCLUSION GENERALE
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Une remarque générale sur la méthodologie suivie au

cours de cette étude s'impose en premier lieu: en effet, les

techniques de prospection que nous avons utilisées dans diffé­

rents milieux forestiers et non forestiers furent souvent ponc­

tuelles et relativement simples. Cependant, nous estimons qu'elles

ont permis une assez bonne approche de la flore et de la phyto­

écologie de ces milieux. Par exemple, les tableaux exprimant la

proportion de Monocotylédones dans plusieurs formations et grou­

pements végétaux, malgré la faible superficie des relevés (8 à
2

100 m , selon les cas), donnent des ordres de grandeur probables

qui semblent significatifs mais qu'il serait utile de préciser}

ultérieurement)par des techniques plus perfectionnées : notre

premier objectif n'était pas d'effectuer une analyse phytosocio­

logique, d'une part, et l'on connait les difficultés d'application

de telles méthodes en forêt équatoriale, d'autre part.

Les aires minimales (1), par exemple, varient de 50 à 2 000

m2 dans les savanes qui offrent de vastes étendues homogènes

(ADJANOHOUN, 1964).

Or, dans les "savanes-roches", constituées d'une mosaïque

d'associations végétales différentes dues aux irrégularités du

relief (pentes, parois, paliers, fissures, crevasses, vasques),

il est impossible de trouver un groupement homogène dont la super­

ficie atteigne cet ordre de grandeur : notre opinion rejoint celle

(1) L'aire minimale est déterminée par la construction de la
courbe exprimant l'augmentation du nombre d'espèces en fonc­
tion de la surface. Pour un groupement homogène, le nombre
des espèces tend vers une valeur constante.
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d'ADJANOHOUN qUi, n'ayant pas calculé l'aire minimale du groupe­

ment à Afrotrilepis pilosa des inselbergs, fait remarquer que

" ce groupement forme des plages peu étendues et nos relevés in­

téressent l'ensemble de ces plages"

Dans l'étude des groupements forestiers, c'est la mosaïque

des différentes phases sylvigénétiques observées qui constitue

l'obstacle majeur à l'établissement d'une aire minimale qui, par

ailleurs, serait certainement beaucoup plus grande qu'en savane.

LINDEMAN (1952) exprime les remarques suivantes : " in the forest,

we could register the trees only in plots, that were much smaller

than the minimum area ••• l regard the determination of the mini­

mum area as practically of little importance for the study of

forest communities ".

Si nous tentons maintenant de faire le bilan de

l'étude de ces quelques aspects de la flore et de la végétation

guyanaise, nous constatons que, dans les deux parties de cet

ouvrage, ce sont des biotopes marginaux qui ont retenu notre

attention.

A l'échelle géologique des variations des composantes cli­

matiques d'une région ou d'un continent, nous avons vu l'impor­

tance des répercussions que celles-ci pouvaient provoquer sur la

flore et la végétation en isolant alternativement :

- des refuges de savanes où prédominent les Monocotylédones

herbacées, dans un paysage forestier, pendant les épisodes humi­

des (c'est le cas, actuellement, en Amérique tropicale) ;

- des refuges forestiers dans un paysage de savanes pendant les

grandes périodes climatiques sèches où les Monocotylédones her­

bacées devaient régner sur la majeure partie de la région néotro­

picale.
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A l'échelle de la dynamique interne de l'écosystème, nous

avons également mis en évidence l'existence de refuges à Monocoty­

lédones dans la forêt guyanaise, au cours de la sylvigénèse.

Un rapprochement peut donc être fait entre :

~~~=~~~g~~~g~~=~gg~=~~=~~~~~=~~=~~~~~~=~g=~~~~~g~~~~~=~~~

gg~=~g=~g~~=g~~ggg~~~~g~=~~g~=~~=~~g~~~g~~=~~=~~=!~g~~ par le
jeu de la spéciation, assurant ainsi l'Evolution; dans le cas

que nous avons étudié, ce sont les pulsations climatiques et le

déplacement des zones climatiques ;

- ~~~=~~~g~~~g~~=~gg~=~~=~~~~~=~~=~~~~~~=~g=~gg~~~=g~~=~~~~~~g~
~~=~~g~~~g~~=~~=~~=X~g~~~~~gg, par exemple, les chablis en forêt,

les feux dans les savanes, l'assèchement annuel de certains ma-

rais.

~~~~~~=g~~=~g~~=~~~~~~~~~=~g~~~g;~~~gg~;~~~=ggg~~~~~~~~=gg

ggg~~~~~=~~~~gg~~~gg~=~~=~g~~=~;~=g~g~gg~~;~;!~g;~.L'exemple
des Monocotylédones, particulièrement abondantes dans tous les

~

sites soumis à des fluctuations fréquentes, y compris ceux où

s'exercent des actions anthropiques, que nous n'avons pas étudiés,

montre que, dans un cas comme dans l'autre, le milieu sélectionne

soit des herbes pouvant migrer hors de la forêt ou gagner la

voûte, soit des plantes capables de réaliser l'état arborescent

afin de survivre dans la forêt. Les premières, envahissant un

nouveaU biotope, sont, le plus souvent, soumises à une selection

de type r. Les secondes, en particulier les grands palmiers fores­

tiers, doivent subir une importante pression selective; elles se

développent donc, plus fréquemment, selon une stratégie de type K.

Nous pensons que les quelques données complémen­

taires que nous avons apportées sur la biologie et l'écologie
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des Monocotylédones peuvent aussi jouer un rôle dans l'améliora­

tion de l'exploitation du milieu naturel par l'homme

En effet, d'une part, le taux élevé de Monocotylédones, in­

dicateur d'un milieu écologiquement contraignant ou bien d'un

stade jeune de régénération de la forêt, nous parait d'un intérêt

ce~ pour la mise en valeur d'un écosystème car, le plus souvent,

l'abondance ou la rareté des Monocotylédones sont des éléments

appréciables au premier coup d' œil.

D'autre part, de nombreuses Monocotylédones sont utiles à

l'homme qui les cultive. Il serait peut-être possible de concevoir

et de planifier des agro-écosystèmes pouvant les acceuillir dans

des conditions optimales. Nous avons vu, en effet, que les Monoco­

tylédones ne s'écartant pas de leur modèle architectural par le

biais des réitérations, elles sont génétiquement programmées de

façon très précise à occuper certains écotopes.

Les recherches traitées dans cet ouvrage, ainsi que

toutes celles qui précédèrent et que nous avons évoquées dans l'

Avant-Propos sont peut-être la consécration de huit années de

travail en Guyane mais ne peuvent, en aucun cas, être considérées

comme une fin en elles-mêmes.

Nous avons évoqué, parmi bien d'autres, quelques unes des

lacunes qui seraient à combler: l'étude des systèmes souterrains,

celle des épiphytes en général, l'analyse des mécanismes de polli­

nisation et de dispersion des diaspores, l'étude de la longévité

des feuilles de palmiers et, plus généralement, des rythmes de

renouvellement du feuillage, l'architecture du sous-bois. Il ne

faut cependant pas sous-estimer les difficultés que l'on rencontre­

ra pour mener à bien de telles rech3rches , en Guyane. Ces diffi-
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cultés sont dues, en partie, aux problèmes de transport, de pénétra­

tion et, surtout, d'accessibilité à la voûte, mais la patience et

la ténacité devraient peu à peu en avoir raison.

Par ailleurs, l'inventaire très complet de la flore. est in­

dispensable si l~on veut se faire une idée plus précise des aires

de répartition des espèces à l'échelle de la Guyane. La synthèse

phytogéographique que nous souhaiterions y réaliser nécessite, en

effet, que les affinités floristiques soient, auparavant, analysées

avec soin. Il sera alors peut-~tre possible de mieux comprendre

l'histoire de la flore néotropicale et de ses relations avec la

flore paléotropicale. A cette fin, l'étude poussée de tous les

biotopes-refuges où règnent des conditions écologiques extr~mes

pour la Guyane, c'est à dire les milieux les plus secs, les plus

humides, les plus élevés en altitude, nous semble particulièrement

enrichissante. C'est dans de tels biotopes que l'on peut encore

trouver des espèces reliques témoignant des événements paléogéogra­

phiques et paléofloristiques. La découverte récente de Pakaraimaea

dipterocarpacea (Dipterocarpaceae) ,sur les montagnes du Roraima

(MAGUlRE & al., 1977), en est un exemple; celle de Diplacrum

africanum (Cyperaceae) dans la savane de Sipaliwini (KOYAMA &
OLDENBURGER, 1971 ; NORDE & OLDENBURGER, 1973) en constitue, sans

doute, un autre; de m~me les curieuses affinités floristiques avec

le sud du Brésil que nous avons mises en évidence chez des espèces

à aires disjointes poussant sur les Inselbergs des Tumuc-Humac.

Parmi les grands biotopes-refuges de Guyane dont la prospec­

tion et l'étude nous paraissent les plus prometteurs dans cette

optique, figurent les vastes marais de la plaine de Kaw et, surtout,

les sommets les plus élevés. Nous avons d'ailleurs l'intention de

poursuivre, à cette occasion, les recherches comparatives que nous

avons entreprises à la fois sur les inselbergs et les reliefs

tabulaires à cuirasse latéritique qui constituent les deux grandes

catégories de "montagnes" existant en Guyane.
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En espérant que ces quelques projets puissent voir

le jour, nous formulons le voeu que nos modestes contributions

encouragent beaucoup d'autres botanistes à œuvrer dans ce magnifi­

que champ d'expériences encore presqu'intact.

x
x x

x x x
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CalyPtranthes fasaiaulata Berg. MYRTACEAE

CalyPtranthes lepida Ma. Vaugh MYRTACEAE
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CheZonanthus uZiginosUB (Griseb. )Gilg. GENTIANACEAE 44,45,47,51,52,54,55,60,72,74,75,
77~85,87,92,109,113,120,122,~,~,30,~

108

67,71,74

108,126

53,54,70,71,74,110,120,126,~
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CZusia nemorosa G.F.W. Meyer CLUSIACEAE 44,71,74,75,113,120

CochZospermum COCHLOSPERMACEAE 108
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CochZospermum pZanchonii Book.f. COCHLOSPERMACEAE 126 127
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CZeistes

CZidemia .

CZidemia caritata (Bonp Z. )Don.

CZidemia congZomerata D. C.
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Conyza ASTERACEAE 108

Cordia nodosa Lam. BORRAGINACEAE 30

CordyZine

Cos tus
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Cyrtopodium ORCHIDACEAE
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106,108

75,l16
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Coutarea hexandra Schumann

Croton

Croton stahelianus Lanj.

CryPtocoryne

Ctenitis protensa (Afz.)

Culcasia rotundifolia

. Curatella

Dichaea

Dichaea pendula (Aubl. )Cogn.

Dicorynia guianensis Amsh.

ORCHIDACEAE

ORCHIDACEAE

PAPILIONACEAE

187

187

203,55,60,~
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(Kl.) Proctor POLYPODIACEAE 69

107

67,71 ,108PAPILIONACEAE

POLYPODIACEAEDicranoglossum

Dicranoglossum desvauxii

Dictyostega BURMANNIACEAE 177

_D,..:...i--Jdy"""m...:...o_c_h_l...:...a...:...en...;.a;.;....-t...;;;r_u_n_c_u_l"",a_ta_ (SùJartz.)J. Smith. DRYOPTERIDACEAE 29 t 192

Dieffenbachia ARACEAE 68 t 107 t 184 t~

~D...:.i...:.eJl..fJl..'t:.;..en...:...b;.;a:;:,;c:..;.h.:.:-z,:.;:·a:.......::s...:.e.il.gu.:.:...:.i;.::,;ne (Jacq.) Schott. ARACEAE 54 t 73 t 93,94,1 10, 30

Dioclea

Dioclea guianensis Benth. PAPILIONACEAE 60,70,74,75,120,~

Dioclea virgata (Rich.)Amsh. PAPILIONACEAE 42,47,50,51,52,55,58,70 t 72,74,75,11

Diodia RUBIACEAE 108 120,~,~

Diodia ocimifolia (Willd.)Brem. RUBIACEAE 120

Dioscorea DIOSCOREACEAE 54

Diplacl'Um africanum C.B. Clarke CYPERACEAE 240

Diplasia karataefolia L.C. Rich CYPERACEAE 178,55,~,~

Diplazium DRYOPTERIDACEAE 192

Diplazium celtidifolium Kunze DRYOPTERIDACEAE 33

Diplazium cristatum_(Desrouss.)Alston ~RYOPTERIDACEAE 31

Diplazium expansum WiUd.DRYOPTERIDACEAE 31

Dip}otP@pis pUI'pUl'ea (L. C.Rich. JAmsh. PAPILIONACEAE 30

Disteganthus basilateralis Lem.BROMELIACEAE 178tI85,~

Doryopteris sagittifolia (Raddi)J.Smith CHElLANTHACEAE 115,117

Dracaena AGAVACEAE 171

Dracontium polyphyllum L. ARACEAE 178

Puguetia ANNONACEAE 65

Duroia aquatica (Aub l. ) Brem. RUBIACEAE 30

Duroia eriopila L.F. RUBIACEAE 63

Echinospadix ARACEAE 212

Elaterium CUCURBITACEAE 67,81,107

Elaphoglossum LOMARIOPSIDACEAE 66,106,108,193

Elaphoglossum glabellum J. Smith.'LOMARIOPSIDACEAE 66,69

E~ephog];08Sumhtœminieri (Borg ex Fée)Moore LOMARIOPSIDACEAE 66,69,91,92, 69
•

Elaphoglossum laminaPioides (BÔry ex FéeJMoo-re LO:MARIOPSIDACEAE 66,69,.§2.

Elleanthus ORCHIDACEAE 107

Elleanthus linifolius Presl. ORCHIDACEAE

EUeanthus strobiUfèp Reichb. ORCHIDACEAE

EnaycUa. '.' ORCHIDACEAE

45,48,65,68,94,111

45,48,49,52,55 ~5,80,111

107
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Enayalia ionosma_{~i~~l.J Sahltr. ORCHIDACEAE 47,49,52,57,58,60,72,75,79,80,87,91,
113,~,E

Enayalia vespa (Vell.JBressler ORCHIDACEAE

Enterolobium sahomburgkii Benth. MIMOSACEAE

Epidendrum ramosum Jaaq. ORCHIDACEAE

Epidendrum spruaeanum Lindl. ORCHIDACEAE

Epidendrum f~trobiUferum Reiahb. f.ORCHIDACEAE

Episaia ailiosa (Mart.JHanst. GESNERIACEAE

Ereahtites ASTERACEAE

Ereahtites valerianaefolia D.C. ASTERACEAE

Erioaaulon ERIOCAULACEAE

Eperua

Epidendrum

Epidendrum noaturnum Jaaq.

CAESALPINIACEAE

ORCHIDACEAE

ORCHIDACEAE

48,65,68,75,91,111

204

203

106,107,187

45,47,49,52,55,57,60,Z2~75,79,80,8~,

87 , 91 , 111, 120 ,122 , 13, 16, 18 , 2 2, 25,37
----72-

45,68,11 1

113

45,65;68,85

31

108

58,67,92,110

126

108

75,90. 110

49 , 52 , 60 , 90, 91 , 98 , 106, 107 , 122 ,
23,~

42,57,78,79,93,94

42,52,57,76,77,94,114,1 22,..!...Q.,33,34

48,51,65,67,70,74,97,114,~

46,78,79,94,114

228

58,74,108

203

74,108

44,47,50,52,53,54,55,56,57,58,64,70~

7J,74, 75,87 ,llB_~.122,127 ,~,22,~,25,34

127

64,67

33,64,67

10,29,182,183,207,208,220,224,55,

~,i.!.,~,~,~

175,207

192,212,2.2.

MELASTOMACEAE

MELASTOMACEAE

ORCHIDACEAE

ERYTHROXYLACEAE

LECYTHIDACEAE

MYRTACEAE

MYRTACEAE

CONVOLVULACEAE

CONVOLVULACEAE

Brehm. MYRTACEAE

MYRTACEAE

MYRTACEAE

ARECACEAE

&Mgf. MELASTOMACEAE

Wu:r>daak MELASTOMACEAE

MELASTOMACEAE

Ernestia

EPnestia blaakii Brade

EPnestia aonfertiflora

EPnestia pul lei Gleason

EPnestia rubra Pulle

Erythrodes

Erythroxylum

Esahweilera

Eugenia

Eugenia biflora (L.JD.C.

Evolvulus

Evolvulus alsinoides L.

Eugenia leonensis EngZ.& v.

Eugenia omissa ~ Vaugh

Eugenia pseudopsidium Jaaq.

Euterpe oleraaea Mart~

Euterpe preaatoria·Hart. ARECACEAE

Evodianthus funifer (Poit. JLindm. CYCLANTHACEAE



MUSACEAE 42,47,50,53,56,70,71,74,76,77,90,
109,110,120,122,195,220,~,~,~,~,~,Z.!..

Faramea guianensis (Aubl.}Brem. RUBIACEAE

Faramea lourteigiana Steyerm. RUBIACEAE

Faramea multittora A.Rioh. RUBIACEAE

Faramea umbellittora Brem. RUBIACEAE

Fious MORACEAE

Fious oitri[oUa P. MiUer MORACEAE

Fious leprieuri Miq. MORACEAE

~oraea AGAVACEAE

~oraea [oetida (L.}Haw. AGAVACEAE

Geonoma ARECACEAE

Geonoma baouli[era (Poit.}Kunth. ARECACEAE

Geonoma euspatha Burret ARECACEAE

Geonoma leptospadix Trail. ARECACEAE

Geonoma maxima (Poit.}Kunth. ARECACEAE

Geonoma oldemanii J.J .de Gral'l.viUe ARECACEAE

Geonoma poi eauana Kunth. ARECACEAE

Geonoma striota (Poit. }Kunth. ARECACEAE

Geonoma umbraouli[ormis W.Boer ARECACEAE

Geissospermum APOCYNACEAE

Gouania RHAMNACEAE

Gouania blanohetiana Miq. RHAMNACEAE

Guadua maorostaohya Rupr. GRAMlNEAE

Guarea MELIACEAE

177

228

104

32

107,181,185,~

31,178

178

184

51,54,58,76,77,91,102,110,120,199,

210,~,29,~,~,~

176,207,220

29,183

31,33

32, 176,J.J....

176

183, 185,65,~

176

29,176

32,176

55

74,-"06

67,70,74

201,Z.!..

108

32,67

107

107,230

48,52,66,68,84,187,189,230,19,25,68
-69-

64

33

63

33

108

54,55,56,67,71,74,75,87,93,110,127

126

107

ORCHIDACEAE

ARALIACEAE

OLACA.CEAE

MUSACEAE

MUSACEAE

MUSACEAE

MUSACEAE

MELIACEAE

CUCURBITACEAE

BROMELIACEAE

BROMELIACEAE

BURMANNIACEAE

Guarea a[[inis Juss.

Gurania

Guzmania

Guzmania lingulata (L.}Mez.

Gymnosyphon

Habenaria

Hedera heUx L.

Heisteria miorooalyx Sagot

HeUoonia

HeUoonia aouminata A. Rioh.

He Uoonia bihai L.

. He Uoonia latispatha Benth.

Helioonia psittacorum L.[.
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Heliaonia spatho~aipainadâAPisteguieta MUSACEAE 29,184,~

HeUatepes STERCULIACEAE 107

Heliatepes pentandpa L. STERCULIACEAE

He losis BALANOPHORACEAE

Helosis guianensis Aubl. BALANOPHORACEAE

Hemidiatyum maPginatum (L. JPP. DRYOPTERIDACEAE·

Hemiorritis palmata L. CHElLANTHACEAE

HenPiettella aaudata Gleason MELASTOMACEAE

Hetepopsis ARACEAE

Hetepopsis jenmanii Olivep ARACEAE

Hetepoptepys MALPIGHIACEAE

Hexadesmia ORCHIDACEAE

Hibisaus MALVACEAE

Hibisaus spathulathus GaPake MALVACEAE

Hi Hia RUBIACEAE

Hillia illustPis (VellozoJK.Sahum. RUBIACEAE

42,44,50,70,11,74,113,120,~,~

107

43,120

192

111

32,34

213

192,~

108

107

108

47,67,111

107

45,67, 111,.!2

Hiptella CHRYSOBALANACEAE 108

HipteHa aauUflopa : af. H. physophopa CHRYSOBALANACEAE 30

Hiptella physophopa MaPt. &Zuaa. CHRYSOBALANACEAE

Hiptella paaemosa Lam. CHRYSOBALANACEAE 45,67

" Hylaeanthe uililatepaUs (Poepp. &Endl. JJonk. & Jonk. MARAHTACEAE 31,48

Hymenophyllum HYMENOPHYLLACEAE 31,106,108,193

Hymenophyllum polyanthos SwaPtz HYMENOPHYLLACEAE 69.

Hyospathe e legans MaPt. ARECACEAE 30,33, 176,207

Hypolytpum CYPERACEAE 184,225

Hyptis LABIATAE 42,107

HyPtis atpopubens Poit. LABIATAE 53,67,92,111,120

Iahnanthus GRAMINEAE 45,60,68, 77 , 90, 108

Iahnanthus paniaoides Beauv. GRAMINEAE 45,65,68,178,225

Iahthyothepe ASTERACEAE 43,55,57,58,67,71,74,81,90,92,107,
26

Inga

Inga boupgoni (Aubl. JD. C.

Inga saiadon Stend.

Inga stipulaPis D.C.

Inga vipgultosa Desv.

Ionopsis

MIMOSACEAE

MIMOSACEAE

MIMOSACEAE

MIMOSACEAE

MIMOSACEAE

ORCHIDACEAE

64,107,203,~,~,64

203

67

30,33,45,113,.!2,~

48,50,52,60,64,67,1 12,.!..2.,25

187



Ischaemll.m semisagittatum RoXb. GRAMlNEAE

Ischnosiphon MARANTACEAE

Ischnosiphon areuma (Auhl. JKoern. MARANTACEAE

Ischnosiphon centricifolius Anders. MARANTACEAE

Ischnosiphon graciUs (RudgeJKoern. MARANTACEAE

Ischnosiphon obliquus (RudgeJKoern. MARANTACEAE

Justicia ACANTHACEAE

Ipomoea

IPiartea exorrhiza Mart.

Ischaemum

Ischaemum aPistatum L.

Ischaemum guianense Kunth.

Justicia pectoralis Jacq.

Làetia procera P. & E. JEichl.
Lasia(Jis
Lasiacis ligulata Hitch.&Chase
Lecythis
Lecythis dalfisii Sandw.

Licania

Lindsaea
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CONVOLVULACEAE

ARECACEAE

GRAMlNEAE

GRAMINEAE
GRAMINEAE

AGANTHACEAE

FLACOURTIACEAE
GRAMINEAE
GRAMINEAE
LECYTHIDACEAE

LECYTHIDACEAE

CHRYSOBALANACEAE

LINDSAEACEAE

42,71

175,178,183,204,~,~

78, 108

128
41,42,45,47;49,50,51,52,54,55,56,5ï
58 ,71 ,74,76,77 ,78,79,80,81 ,88,92 ,
100, 114, 118 , 120 , 122 , 128 , 199 , 9 , 10, 1~

15, 18, 19,21 ,22,23,24,25,31 ,33 ,34, 3ï
43,44,72 ---------

128

181, 185,~

178

185,~

32, 180

29,57,178,184,34,55,~,~,66

108

48,65,67,79,81 ,90, 113, 120

55
98,100,107
43,63,68,73,74; 98, 111 ,201
29

204

203

106 , 108 , 192

Lindsaea pallida Klotzsch LINDSAEACEAE 65,69,114

Lomariopsis japurensis (Mart. JJ. Smith LOMARIOPSIDACEAE 29,193, 64

Ludo"ia lancifoUa Brogn. CYCLANTHACEAE 187,191, 64

Lueheopsis rugosa (PulleJBurret TILIACEAE 30

Lycopodium LYCOPQDIACEAE 108

Lycopodium taxifolium Swartz. LYCOPODIACEAE 69

Macrocentrum MELASTOMACEAE 98,106,107

Macrocentrum cPistatum fRich.JTPiana MELASTOMACEAE 44,45,65,67,114,120,122

Maieta guianensis Auhl. MELASTOMACEAE 29,38

Mandevilla APOCYNACEAE 107

Mande~illa surinamensis (PulleJWoodson APOCYNACEAE 45,47,52,54,55,57,60,72,75,87,94
98, 115,122 ,.!,l,.,!i, 30

ManicaPia saccifera Gaertn. ARECACEAE 182,183,208,224

Manihot EUPHORBIACEAE 53,54,58,73,67,94,107

Manihot esculenta Crantz. EUPHORBIACEAE 75
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Mapania

Mapania sylvatiaa Aubl.

Maranta

CYPERACEAE

CYPERACEAE

MARANTACEAE

225

180

107

Maranta di~ariaata Rosa. MARANTACEAE

Maranta humilis Aubl.

Marantoahloa pu!pUT'ea

Maragravia

lIaragraviops1..s

Matalea

33,43,44,48,50,52,53.54,55,56,58,63;
65,68,93,97,113,126,9,)9,?4,25,34

MARANTACEAE 52,53,65,68,114,178,77 ,1IT - --.-

(Ridl. JMilne-Redh. MARANTACEAE 126

MARCGRAVIACEAE 107

ARACEAE 212

ASCLEPIADACEAE 107

10,182,183,195,208,220,~,83

187

182

107

24,46,47,49,51,54,55,59,76,77,78,79,
90,92,100, 113, 120,~,..!1

187ORCHIDACEAE

ARECACEAE

ASTERACEAE

ASTERACEAE

ORCHIDACEAE

(Mart.JDrude ARECACEAE

Menadenium

Mauritia [texuosa L.f.

Maxillaria

Maximi liana .'f1faripa

Melampodium

Melampodium aamphoratum Bak.

Menadenium labiosum (L. C.Riah.~ JCogn. ORCHIDACEAE 287

Merre1l1ia CONVOLVULACEAE 108

Merre~ia glabra Hall. CONVOLVULACEAE

Metaxya rostrata (H.B.K.JPresl. CYATHEACEAE

Miaonia MELASTOMACEAE

75,120

33,192,193,~,~

53,67,98, 108 ,~,

Miaonia alata (Aubl. JD. C. MELASTOMACEAE 112,120

Miaonia diaphanea Gleason MELASTOMACEAE 31

Miaonia ahrysophylla (L.C.Riah.JUrb. MELASTOMACEAE 33

Mikania ASTERACEAE 100,108

Mikania miarantha H.B.K. ASTERACEAE 54,67,73,74,111

Mimosa MIMOSACEAE 51 ,75, 108,203, 26

Minquartia guianensis Aubl. OLACACEAE 30,203

Monnieria RUTACEAE 107

Monstera sagotiana Engl. . ARACEAE

Monstera tuberaulata Lundell ARACEAE

Montriahardia arboresaens (L.JSahott. ARACEAE

MJnotagma MARANTACEAE

Monotagma exannulatum K. Sahum. MARANTACEAE

Monotagma spiaatum (Aubl. JMaabr. MARANTACEAE

Mons tera ARACEAE

Monnieria trifolia L.

Monstera adanQOnii Sahott.

RUTACEAE

ARACEAE

48,56,65,67,111,120

184

62

62,184

107,188,192,212

69

68, 111

211

184,197,220,66
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30,67,108

107,187

68

112, 120

31

220

31

203

194

ARECACEAE

MELASTOMACEAE

VIOLACEAE

MIMOSACEAE

ARECACEAE

LAURACEAE

MELASTOMACEAENepsera

Nepsera aquatica (AubZ. )Naud.

Noisettia ZongifoZia H.B.K.

Newtonia

Oenocarpus

Nypa fruticans

ORCHIDACEAE

Octomeria petuZans Reichb. f. ORCHIDACEAE

Odontadenia nitida (VahZ. )MüZZ. Arg.. 'APOCYNACEAE

Odonto~ma variegata (AubZ.)Kunze ACANTHACEAE

Ocotea
Octomeria

Morinda brachycaZyx (Brem.)Steyerrm. RUBIACEAE 63

MYrcia MYRTACEAE 107

Myrcia bracteata (L.C.Rich.)D.C.MYRTACEAE 60

Myrcia muZtifZora (Lam.)D.C. MYRTACEAE 58,67,71,74,75

Napeanthus macrostoma Leeuwenberg GESNERIACEAE 29

NautiZocaZyx pictus (Hook.)Sprague GESNERIACEAE 29

Neoptychocarpus apodanthus (KuhZm.) Buc7iheim FLACOURTIACEAE 33

NephroZepis OLEANDRACEAE 106,193

NephroZepis cordifoZia (L.)PresZ.OLEANDRACEAE 42,50,54,69,70,72,74,75,76,77,87,
94, 110,2-

98,107

55,67,71,74,90,92;1 Il

OLEANDRACEAE 68

OLEANDRACEAE 126

OLEANDRACEAE 45,51,66,69,74,111,114,126

GRAMINEAE 108, 178 ,.!2.

GRAMlNEAE 51,60,65 , 68 ,

GRAMINEAE 48,57,65,68,113,34

EUPHORBIACEAE 108

EUPHORBIACEAE 85,111,.!2.

ORCHiIlDACEAE 187

f· ORCHIDACEAE 187

CONVOLVULACEAE 108

ARALIACEAE 107

& PZanch."ARALIACEAE 57,71,75,85,111

Oenocarpus bacaba Mart. ARECACEAE 175, 176, 179, 193,204,205,206,~,~

58, 60 ,~, 63,!!..

Oenoca!pus oZigoc9!Pa (Grisebach)W.Boer ARECACEAE 185,204,~

OZeandra

OZeandra dis tenta Kunze

OZeandra piZosa Hooker

OZyra

OZyra cordifoZia wtZZd.

OZyra micrantha H.B.K.

OmphaZea

Ompha Zea diandra L.

Oncidium

Oncidium kappZeri Reichb.

OpercuZina

Oreopanax

Oreopanax capitatum Dcne
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Paepalanthus ERIOCAULACEAE 107

Paepalanthus cf. lamarckii Kunth.ERIOCAULACEAE 42,44,60,)9,81,90,111,120,126

Pakaraimaea dipterocaryacea, Maguire &Ashton DIPTEROCARPACEAE 240

Palmorchis ORCHIDACEAE 228

Peperomia PIPERACEAE

Peperomia rotundifolia {L.)B.B.K.PIPERACEAE

Panicum

Panicum hirtum Lam.

Pariana

Pariana campestris AubL

Parkia

Paspalum

Paspalum parvifloPUm Rhodé

Pelexia

Pharus

GRAMINEAE

GRAMlNEAE

GRAMINEAE

GRAMlNEAE

MUIOSACEAE

G'RAMINEAE

G~NEAE

ORCHIDACEAE

GRAMlNEAE

68,108

75,90, 112, 120

44, 107

65,68,112,120,178

203

108,210

60,78,79,90,93,120

228

33,55,91,108,187

67,111

98,107,178

Pharus glaber B.B.K. GRAMlNEAE 48,56,68

Phar'US virescens DoeH. GRAMlNEAE 33,113

Phaseo lus PAPILIONACEAE 106, 108

Phaseolus peduncularis B.B.K. PAPILIONACEAE 53,71,74,111,120,34

PhenakospeI'l71WTl guianense {L.C.Rich.)Miq. MUSACEAE 29,54,30,55,~,~,~

Phi lodendron ARACEAE 48, 187, 188, 192,212,227, 60,~,65, 80

Philodendron goeldii G.M. Barroso ARACEAE 188

PhiLodendron grandifo Hum (Jacq. ) Schott. ARACEAE 187 , 68

Philodendron guttiferum Kunth. ARACEAE 213

Philodendron heterophyllum Poepp. ARACEAE 212

Philodendron linnaei Kunth. ARACEAE 193,212,~

Philodendron tripartitum {Jaaq.)Sahott.ARACEAE 70

Phiteaellobium MIMOSACEAE 31

Phyllanthus EUPHORBIACEAE 108

Phyllanthus nirupi L. EUPHORBIACEAE 53,55,58,60,65,67,92,94,110,120

Phytolacaa rivinoides Kunth. &Bouché fHYTOLACCACEAE 54,73

Pilea impaPifoHa Wedd. URTICACEAE 29

Piper PIPERACEAE 60

Piper angustifolium Ruiz &PaVe PIPERACEAE 63

Piper augustum RUdge PIPERACEAE 29

Piper bartlingianum {Miq.)C.DC. PIPERACEAE 33
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29

107

60 , 67 , 70, 71, 74 , 75 , 100, 114 , ..!l
197

BROMELIACEAE

BROMELIACEAE 107,220

(A.Chev. JHarms & MiZdbr. BROMELIACEAE 104

L.B. Smith BROMELIACEAE 42,45,46,47~49,50,51,52,54,55,56,5~

59,76~77,78,79,80,82,87,88,92,102,

122,199,230
53,68,116,230,~

Piper dumosum Rudge PIPERACEAE

Piptocarpha ASTERACEAE

Piptocarpha trifZora,(AubZ.JBenn. ASTERACEAE

PiBna"'strat-iotes L. ARACEAE

Pitcairnia
Pitcairnia feZiciana

Pitcairnia geyskesii

Pitcairnia sastrei L.B. smith

PZeurothaZZis ORCHIDACEAE

PZeurothaZZis orbicuZaris LindZ.ORCHIDACEAE
,;;,..,;,..;;.,,;,,;;;;..:..:,-:.:.:..:....:...:....:......:...:....:....:...;;..;.;..~..:...:..

,;;.,P..;..Z,;;.,e;:.:ur=-o=-t=-ha..:..:.:..Z..;..Z-=i-=s--=-s,;;.,emp;.;.;o;;.e,;;..r~[?lI....,;..;o;:.:re;..::.....;..ns. LindZ .~'ORCHIDACEAE

PoeciZanthe PAPILIONACEAE

107,187

68 , 111, 114

90

107

PoZybotria DRYOPTERIDACEAE 193

PoZybotria caudata Kunze DRYOPTERIDACEAE 29

PoZypodium POLYPODIACEAE 93,108,193

PoZyPodium attenuatum H.B.W. POLYFODIACEAE 74,~

PoZypodium aureum L. POLYPODIACEAE 45,53,66,69,94,111,13
~ -

PoZypodium brasiZiense = P. triseriaZe POLYPODIACEAE 115

PoZypodium ciZiatum WiZZd. POLYFODIACEAE 193

PoZypodium crassifoZium L. POLYPODIACEAE 69,111,120,125,127,69

PoZypodium dissirrrile L.... POLYPODIACEAE 193

PoZypodium Zycopodioides L. POLYFODIACEAE 45,66,69,110,120

PdZypodium pectinatum L. POLYPODIACEAE 42,55,69,72,75,111,~--
Po Zypodium pZumuZa !!;,: &B. ex Wi Ud. POLYFODIACKAE 42,69,70,72,74,75,87,91, 120 ,~,J.1

PoZypodium sphenodes K1!!!:~e POLYPODIACEAE 69-

PoZypodium triseriaZe Swartz. POLYFODIACEAE 42,47,52,54,58,69,72,74,75,87,91,

PoZystachya ORCHIDACEAE 187 120 ,~,g

PoZystachya nana (P. & E. JReichb. f. ORCHIDACEAE III

PoZytaenium cajenense RauZf. VITTARIACEAE 31,111,193

PoZytaenium feei (SchaffnerJMaxon VITTARIACEAE h9,193

PortuZaca PORTULACACEAE 106, 108

PortuZaca sedifoZia N.E.Br. PORTULACACEAE 42,57,78,79-90,91,93,94,114,120,~

Pourouma MORACEAE ~,~

PO%a'ouma minor R. Ben. MORACEAE 30

Protium BURSERACEAE 203,60

Protium •heptaphyZZum (Aubl. JMarch. BURSERACEAE. 203
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Psyahotria RUBIACEAE

Psyahotria bremekampiana Steye~m. RUBIACEAE

Psarrorrisia ERICACEAE 107

108

33

108

107

RUBIACEAE 44,48,51,52,58,60,65,67,82,113

33,67, 113 25

33,~

63

33

33

ORCHIDACEAE

PTERIDACEAE

RUBIACEAE

RUBIACEAE

RUBIACEAE

& S. )M. Arg.

RUBIACEAE

Psyahotria hofjmannseggiana (R.

Psyahotria iodotriaha M. Arg.

Psyahotria pZatypoda B.C.

Psyahotria pungens Steyerm._

Psyahotria uZvifol'Tl7is Steyerm. RUBIACEAE

Psyahotria variegata Steyerm.

Psygmorahis

Psygmorahis,pusiZla (L.)Dodson &DressZer ORCHIDACEAE 68,90,111,187

Pteridiwn

69,91,120

29,192

203

177

108

67

29,184

208

208

125,126

221

177 ,.!.2.
107

42 ,5 1, 76 , 77 , 8 1 , 92 , 100, 114, 120

108

42,49,52,60,76,77,78,79,1 Il,120

117

46,60,78,79,93,94,116,117

107

45,67,..!l,63

32,33

107

45,67. 114

106,108

PTERIDACEAE

PTERIDACEAE

VOCHYSIACEAE

GRAMINEAE

RUBIACEAE

RUBIACEAE

RAPATEACEA

ARECACEAE

ARECACEAE

ARACEAE

CYPERACEAE

ZINGIBERACEAE

ASTERACEAE

ASTERACEAE

RUBIACEAE

RUBIACEAE

ACANTHACEAE

ACANTHACEAE

EUPHORBIACEAE

RueUia rubra AubZ.

Sapiwn

Fteridium aquilinum (L. )Kuhn.

Fteris aZtissima Poir.

QuaZea

Raddia guianensis Hitah.

Randia

Randia armata (S'w. )D. C.

Rapatea paZudosa AubZ.

Raphia

Raphia taedigera Mart.

Raphidophora afriaana N.E.Br.

Remirea maritima Aub Z.

ReneaZmia

Rienaourtia

Rienaourtia gZomerata Cass.

Rhynahospora CYPERACEAE

_R_h""-yn_a_h_o....;s"",,p_o_r..:.,:a--=-bar.:..:.=....b;...:a..:..:t....:..:.a (VahZ.) Kunth. CYPERACEAE

~R--'h~y~n_a..:..:Jw..:..:s~p~o--'r--'a..:..:....;Z..:..:ap~e--'n~s~is C.B. CZarke CYPERACEAE

R:.:::lt=-y=n=a=ho=s::po=r=a=B~ub.:::..,.:;d~i..:..a-=..epl.:..ha:...:..::..Z:....:.:.a Koyama CYPERACEAE

Rudgea RUBIACEAE

Rudgea standZeyana Steyerm.

Rudgea stipuZaaea D.C.

RueUia
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Sapium montanum Lanj. EUPHORBIACEAE 114

SareogZottis ORCHIDACEAE 228

Sauvagesia OCHNACEAE 108

Sauvagesia puZeheZZa PZanehon OCHNACEAE 116,120

Sauvagesia tafeZbergensis Sastre OCHNACEAE 44,48,51,53,60,70,71,74,92,94,115,

Saxofrideriea aeuZeata (L.C.Rieh.JKoern. RAPATEACEAE 29,184,~ 122,.!l

SeaphopetaZum amoenum A. Chev<.~:!:ERCULIACEAE 176

SeaphygZottis ORCHIDACEAE 107,187

SeaphygZottis euneata Sehltr. ORCHIDACEAE 42,48,65,68,1 13

SeaphygZottis oehroZeuea SehZtr. ORCHIDACEAE 68

SeaphygZottis proZifera (R.Br.)Cogn. ORCHIDACEAE 111

Sehefj1era ARALIACEAE 203

Sehiekia orinoeensis (B.B.K.)Meissn. HAEMODORACEAE 178

Sehizaea SCHIZAEACEAE 192

Sehizaea eZegans (VahZ.) Sw.

Sehwenekia

Sehwenekia ameriaana Benth.

SeiaphiZa

SeZeria

SeZeria ZatifoZia Swartz

SeZeria pterota PresZ.

SeZeria refZexa B.B.K.

SeZeria seeans (L. ) Urban

SeZeria staheZiana Uitt.

SCHIZAEACEAE

SOtANACEAE

SOLANACEAE

BURMANNIACEAE

CYPERACEAE

CYPERACEAE

CYPERACEAE

CYPERACEAE

CYPERACEAE

CYPERACEAE

111

108

60, 79,8 1,92, 94, 120, 127

177

60,98,100,108,225

68, 111

68,111,120

58,65,68

63,65,68,111,120,201

79

SeZeria stipitata Uitt. CYPERACEAE 52,68

Se ZagineZZa SELAGINELLACEAE 44,108

SeZagineZZa densifoZia Spruee SELAGINELLACEAE 42,50,53,55,65,69,81,1 14,120,~,~,34

SeZagineZZa [tageZZata Spring. SELAGINELLACEAE 69,120

SeZagineZZa pedata KZotzseh SELAGlNELLACEAE 48,50,60,65,69,113,120,19

SeZagineUa radiata (Aiibl.) Spring. SKLAGINELLACEAE 31,48,50,55,65,69,113,.!2.

Sida Zinif~Zia Cav. MALVACEAE 120

Sida rhombifoZia L. MALVACEAE 120

Sipanea

Sipanea pratensis Aub Z.
Sipanea staheZi Brem.

Sipanea wiZson-brownei Gwan.

SZoanea

RUBIACEAE

RUBIACEAE
RUBIACEAE

RUBIACEAE

ELAEOCARPACEAE

107

44,47,54,67,73,77,90,92,113,120
44,73

48 , 65 ,67 , 114

203,55



107, 187

68,74,113

108
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SmiZax SMILACACEAE 178,180

SobraZia ORCHIDACEAE 107,187

Sobra Zia fragrans Lindl.. ORCHIDACEAE 68, 116

SobraZia sessiZis LindZ. ORCHIDACEAE 187

SoZanum SOLANACEAE 54,73,108,203

SoZanum stramoniifoZium Jaaq. SOLANACEAE 74

SOur'oubea MARCGRAVIACEAE 107

Souroubea guianensis AubZ. MARCGRAVIACEAE 47,50,52,55,57,60,71,75,87,91,109,·

spathanthus uniZateraZis (R. &Sah.)besv. RAPATEACEAE 29 180 184 111,~,1l- , ,
SpathiphyZZum hwriboZdtii Sahott. ARACEAE 184 67

'-
Sphagnum paZustre L. SPHAGNACEAE 44,70,81

Spiranthes ORCHIDACEAE 228

Stanhopea ORCHIDACEAE 187

Stenospermation ARACEAE 227

SterauZia exaeZsa Mart. STERCULIACEAE 203

SterauZia prur'iens (AubZ.)K.Sahum. STERCULIACEAE 55

StigmaphyZZon MALPIGHIACEAE 67,107

Stigmatopteris menisaioides (WiZZd)Kramer DRYOPTERIDACEAE 29

Stigmatopteris rotundata (WiZZd.)C.Christ.DRYOPTERIDACEAE 29

SigmatostaZix ORCHIDACEAE 107

SigmatostaZix amazoniaa SahZtr. ORCHIDACEAE 113

StreptoaaZyx BROMELIACEAE

StreptoaaZyx ZongifoZuis (Rudge)Bak.BROMELIACEAE 68

StreptoaaZyx poeppigii Beer BROMELIACEAE

Str'eptogyne GRAMINEAE

Swartzia CAESALPINIACEAE 203

Swartzia arboresaens (AubZ.)Pittier CAESALPINIACEAE 33

Swartzia tomentosa D.C. CAESALPINIACEAE 55,60

Syagrus inajai (Spruae)Beaaari AF,ECACEAE 175,204,~,~,~

Syrnphonia gZobuZifera L.f. GUTTIFERAE 29,182,203

Syngonium veZZozianum Sahott. ARACEAE 192

Streptogyne

StyZosanthes

StyZosanthes hispida Riah. PAPILIONACEAE

48,52,60,65,68,178

108

42,49,51,52,60,77,78,79,90,92,120,
18

Tabebuia BIGNONIACEAE 107

Tabebuia aapitata (Bur'. &K. Sahum.)Sandw. BIGNONIACEAE 75,93,98,113
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- TachigaZia

TaZinwn

Ta Zisia

CAESALPINIACEAE 55

PORTULACACEAE 108

SAPINDACEAE 63

Tapirira ANACARDIACEAE 60,107,203

Tapiri1!a guianensis Aub Z. ANACARDIACEAE 58,64;67 , 120

Tectaria incisa CaVa DRYOPTERIDACEAE 31,192

Tectaria pZantaginea (Jacq.)Maxon DRYOPTERIDACEAE 31

TeZiostachya ACANTHACEAE 107

TeZiostachya aZopecuroidea (VahZ.)Nees. ACANTHACEAE 42,65~

Tetragastris BURSERACEAE 203

TheZypteris guianensis (PresZ. )E.M. THELYPTERIDACEAE 192

TheZyPteris Zeprieurii (Hooker)R.M. THELYPTERIDACEAE 31

Thoracocarpus bissectus (VeZZ~)HarZ. CYCLANTHACEAE 65,~,213

Thurnia sphaerocephaZa Hook.f. THURNIACEAE 29,184,66

TiZZandsia BROMELIACEAE 92,107,187,188,230,68

Tillandsia anceps Lodd. BROMELIACEAE 48 ;66,68,113

Tillandsia monadeZEJ:!!!. œ.Morr.) Baker BROMELIACEAE 48,66,68,113,230

Topobea MELASTOMACEAE 107

Topobea parasitica AubZ. MELASTOMACEAE 47,50,54,55,56,57,58,60,71,75,87,
93,109,1 12,30,~

Trattinickia BURSERACEAE 203

Trichomanes HYMENOPHYLLACEAE 31,106,108,193

Trichomanes cristatum RauZf. HYMENOPHYLLACEAE 69

Trichomanes diversi[rons (Brory) Metten. HYMENOPHYLLACEAE 31

Trichomanes pinnatum Hedw. HYMENOPHYLLACEAE 33

Trichomanes radicans Swartz. HYMENOPHYLLACEAE 31

113

107,187

106,107,117

49,79,80,87,90,93,94,115,116,117,
110 126,..!..!!

Trigonidiwn ORCHIDACEAE

Trigonidiwn tenue Lodd. ORCHIDACEAE

TriZepis CYPERACEAE

TriZepis kanukuensis GiZZy CYPERACEAE

Triumfetta althaeoides Lam. TILIACEAE

Typha angustifoZia L. TYPHACEAE 197,220

Urospatha sagittifoZia (Rudge) Schott. ARACEAE 184

UtricuZaria LENTIBULARIACEAE 81,108

UtricuZaria hispida Lam. LENTIBULARIACEAE 42,44,47,60,79,90

VaniZZa ORCHIDACEAE 192

ViroZa meZioninii (R.Ben.)A.C.Smith MYRISTICACEAE 29,30,203,~



Vriesia amazonica (Baker)Mez. BROMELIACEAE

Vriesia spZitgerbera Sm. &Pitt.BROMELIACEAE

Vouacapoua americana AubZ. CAESALPINIACEAE

Xanthosoma beZophyZZum (WiZZd.)Kunth. ARACEAE

Xiphidium HAEMODORACEAE

Xiphidium coeruZeum AubZ. HAEMODORACEAE

Xiphopteris GRAMMITIDACEAE

Xiphopteris nana (Fée)CopeZ. GRAMMITIDACEAE

Xyris XYRIDACEAE

Xyris [aZZax MaZme XYRIDACEAE

Visrrria

Vriesia

- 2-72-

HYPERICACEAE

BROMELIACEAE

64

107,187,230,70

58,70,74,75,112,25

68,70,74,1 12,~,25

30

184

107

43,57,68,71,91, 111,178,2,.,34

108

74,93, 111, 114

108

60,79,112,120

x
x x

x x x

•




