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Abstrakt

Tato prace je literarni reSersi, tykajici se zavle¢enych druhti rostlin na izemi Ceské
republiky a ptehledu jejich moznych houbovych patogenti. Zvlastni pozornost je vénovana
druhtim, které osidluji agroekosystémy. Dale popisuje zplisoby rostlinné invaze, jejich
Siteni a mozné dusledky z toho vyplyvajici. Literarni reSerSe je dale zaméfena na dosud
znamé houbové patogeny plevell, potencialné vyuzitelné v biologické ochrané kulturnich

rostlin pted zaplevelenim.
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Abstract

This Bc. thesis represents a literature review aimed on the invasive plant species in
the Czech Republic. Special attention is given to weed species colonizing the
agroecosystems. The modes and consequences of plant invasions are presented. Literature
review is further focused on fungal pathogens of weeds and their use as potential agents in

the biological control. The list of fungal pathogens colonizing invasive weeds is attached.
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1. Uvod
Cilem prace je:
- zpracovat zakladni literaturu o Sifeni a kategorizaci zavlékanych rostlinnych
druhti do kvéteny Ceské republiky;
- vybrat ty druhy, které se §iii jako plevelné v polnich kulturach;
- vyhledat v literatufe dosud zndmé spektrum fytopatogennich hub na téchto
druzich;

- literarni reSerSe o moznostech biologické ochrany proti Sifeni plevelt.

Zajem o invazni rostliny a jejich problematiku se v poslednich letech velice rozsifil.
Je to predev§im déano tim, ze invazni rostliny se stavaji skutecnym a praktickym
problémem. Nejen, Ze zapleveluji rozsahla tizemi, vytlacuji ptivodni rostlinné druhy a tim
méni celkovy réz krajiny, ale také zhorSuji nebo az znemoziiuji obhospodafovani
rozsahlych ploch, provoz riznych zafizeni a komunikaci, a v neposledni fad¢ plsobi
zdravotni problémy.

Tato prace je pomysIné rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti se zabyva rostlinnymi
invazemi a jejich problematikou. Vysvétluje vlastnosti invaznich druht, jejich dynamiku,
pro¢ se vlastné §ifi a jaka stanovisté jsou pro invazi nachylna. Déle se zabyva soucasné¢ se
§iticimi invaznimi plevely v Ceské republice, jejich aktudlnim stavem a oéekdvanym
vyvojem v budoucnosti. Druhd ¢ast je vénovana komplexné pojaté integrované ochrané
proti polnim plevelim a sni souvisejici biologické ochrané proti plevelim, zamétené
zvlasté na houbové patogeny, kterd je nejen ve svéte, ale 1 u nas stale aktualnéjsi. Treti a
posledni ¢ast pak zahrnuje vytvoteny piehled parazitickych hub na vybranych zavlecenych
druzich rostlin na izemi Ceské republiky, které by eventualné mohly slouZit jako budouci

biologicti ¢initel¢ v biologické ochrané proti plevelim.



2. Definice plevelu

,Plevele jsou jen nechténym vypéstkem polni kultury vznikajicim proti vili
Clovéka tim, ze plastické druhy se stdle vice a vice pfizpisobovaly zemédélskym
kulturdm* (Deyl, 1964).

Studium problematiky plevela je jiz delS$i dobu vice nez aktudlni, proto se jim
zabyvaji pracovnici rostlinné vyroby na celém svété. V poslednich 4 desetiletich se zdjem
o problematiku plevelii natolik rozsifil, Ze bylo nutno z ostatnich véd vymezit disciplinu
zvanou herbologie. Tato védni disciplina informace o plevelich a moznostech feseni
zapleveleni soustfed’uje, tfidi a zobeciiuje.

Clovek se jiz od nepaméti, kdy za¢al obhospodatovat zemédélskou puidu, setkaval
s rostlinami, jez svoji pfitomnosti a Zivotnimi projevy ztézovaly jeho praci a snizovaly
vykonnost péstovanych druhii. Tyto rostliny se nazyvaji plevelné rostliny. Jak uvadéji
Dvoték et Smutny (2003), vystiznd je definice Biirgermeistera z pocatku 19. stoleti:
,»Obecné se rozumi pleveli vSechny rostliny, které proti umyslu zemédélcovu rostou na
kultivované ptidé®. Tato definice spolu s definici Kirchhofa (1851), citované v knize Hrona
et Vodaka (1959): ,plevelem je kazdéd rostlina, kterd se vyskytuje na poli proti vili
péstitelové vedle urcité péstované plodiny®, se stala zdkladem soucasného pojeti definice
plevelt.

Kott (1947) v porostech rozliSuje rostliny plevelné a rostliny zaplevelujici. Rostliny
plevelné jsou druhy plané, ¢lovékem nezuslechténé, rostouci spolu s kulturnimi rostlinami
a Skodici jim (napf. ohnice, chrpa, pcha¢, pyr). Rostliny zaplevelujici jsou druhy
pestované, zuslechténé, které se vyskytuji v porostu jako nezadouci piimés - napf.
slunecnice v obili (Kohout, 1996).

Plevelné rostliny jsou s choroboplodnymi organizmy, hmyzem, mekkysi a
nekterymi Skodlivymi obratlovci biotickymi Skodlivymi ¢Ciniteli péstovanych rostlin.
Problematikou se zabyvaji pfedméty fytopatologie, entomologie a herbologie (Dvotak et
Smutny, 2003).

Plevelné rostliny se ve své skodlivosti odliSuji od ostatnich Skodlivych organizmil.
Choroby a zivocisni Skudci piimo napadaji a ni¢i plodiny. Plevelné rostliny, s vyjimkou
poloparazitickych a parazitickych druhli, plodiny neposkozuji ptfimo. ZhorSuji Zivotni
prostiedi plodin tim, Ze jim odCerpavaji Ziviny, ¢i ovliviiuji ptidni prostiedi produkty svého

metabolizmu. Vyskyt plevelil velmi ovliviiuje agrotechnika a zpisoby péstovani plodin. O
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skuteCnost, ze na regulaci plevell je vynaklddano vice nez 72% vsSech nakladl v ochrané
rostlin (Mikulka et Chodova, 2000).

V této praci se zamétim na polni plevele, tj. plevele ornych pid, zahrad, ovocnych a
okrasnych sadii, vinohradl, chmelnic, plevele podél komunikaci, Zeleznic, polnich cest,
apod. Patfi sem druhy, kterym vyhovuji osvétlend stanovisté¢ s méné souvislymi porosty,

s pfiméfen¢ zkypfenou a zivinami zasobenou ptdou.

3. Rostlinné invaze

Na naSem uzemi je obrovské mnozstvi rostlin vyskytujicich se jak v druhovém, tak
1 pocetnim slozeni. Rostliny jsou neustdle ovliviiovany fadou faktorl (povétrnostni,
vlhkostni podminky aj.) a na zeméd€lské puadé navic tfadou faktorti souvisejicich
s obhospodaiovanim daného pozemku. Tyto faktory vyvolavaji zmény v zastoupeni rostlin
na urcitych lokalitach. Nékteré rostliny z pozemku ustupuji, jiné se novym podminkdm
ptizptsobuji a n¢které se na pozemek dostanou jako rostliny nové z jinych lokalit. Jednim
z faktort ovliviiujicich botanické slozeni je intenzivni doprava mezi jednotlivymi staty a
kontinenty. Rostliny se knam dostdvaji pfevazné ve formé semen spolu s osivy,
zemédélskymi plodinami a krmnymi smésmi. Rozmnozi se v okoli piekladist’ a podnikli na
zpracovani dovazenych produktti a odtud se postupné Siii na dalsi lokality (Mikulka et

Kneifelova, 2004).

3.1 Terminologie a rozc¢lenéni

Za invazni rostliny jsou povazovany takové rostliny, které se dostaly na nase uzemi
z odlisnych geografickych podminek, patii tedy mezi druhy neplivodni a ocitly se zde
v disledku cinnosti ¢lovéka. Pokud se tyto rostliny v naSich podminkach rozsiii, jiz
mluvime o rostlinach expanzivnich. Rostliny samoziejmé méni hranice svého rozsifeni i
prirozenou cestou, bez piispéni Cloveéka, ale v takovém piipad€ se pouziva termin migrace.

OvSem rozhodnuti, zda je urcity druh v néjakém uzemi ptivodni nebo ne, bohuzel
leckdy neni jednoduché. Informace o piivodu druhli objevujici se ve flérach jednotlivych
oblasti nemuseji byt vzdy spolehlivé. Historicky zdznam o zavleceni lze povazovat jen za
jednu z mala spolehlivych informaci, a tedy s jistotou nam mutize prokazat ptivodnost

vyskytu jen fosilni ndlez. Neptivodni druhy jsou ty, které se vyskytuji na druhotnych,



clovékem ovlivnénych stanovistich a neni jasné, kde se v nasi krajin¢ vyskytovaly pted
ptichodem prvnich zemédélct (Pysek et Tichy, 2001).

Pivodni je pouze takovy druh, jehoz vyskyt vzemi nemd s Cinnosti Cloveka
v podstaté nic spolecného. Pokud mé druh na ur¢itém stanovisti pivodni vyskyt, neni
povazovan za zavleCeny, byt byl jinak péstovan a zplaiioval. Pro zpfesnéni je ov§em nutno
dodat, ze pokud ¢loveék rozsitil néjaky druh jesté pred pocatkem neolitu (u nds zhruba pred
7-8 tisici lety), musime jej také povazZovat za pluvodni, nebot” do té doby byl clovek
prirozenou soucasti pfirody a jeho vliv na S§ifeni rostlin se v podstaté nelisil od vlivu
ostatnich velkych savcii (Pysek et al., 2002).

Neptuvodni (¢i zavleCené, introdukované) rostliny je mozné dale délit podle
zpusobu zavleceni (zda bylo umyslné ¢i neimysIné), miry jejich zdomacnéni (zejména zda
mohou byt soucésti nejen synantropni, ale 1 polopfirozené vegetace) ¢i doby zavleceni.
Nékteré rostliny k ndm byly zavleceny jiz v ddvnych dobach (prvopocatek se datuje
v niz§ich polohach od dob neolitu, tj. asi pifed vice nez 6000 roky) a my je dnes
povazujeme za rostliny domaci (apofyty), protoze se velmi dobie piizplusobily naSim
podminkam a splynuly snasi pavodni florou. Xenofyty, druhy zavleCené¢ clovékem
neumyslné, se déli na archeofyty a neofyty. Pokud byly rostliny zavleceny na nase tzemi
v obdobi do roku 1500 n. L., jedna se o archeofyty. Pokud byly zavleceny po roce 1500 n.
l., nazyvame tyto rostliny (plevele) — neofyty. Ty nas poctily svou pfitomnosti az po
objeveni Ameriky, jez odstartovalo objevné plavby a tim i rozvoj svétového obchodu, diky
kterému se na naSe Uzemi hlavné v 19. stoleti $ifily mnohé plevele (Mikulka et
Kneifelova, 2004).

Invaze je povazovana za proces, béhem néhoz zavleceny druh ptekondva rtzné
piekazky. Jsou to bariéry geografické a ekologické, mezi néz patii zejména zivotni
podminky v misté introdukce, GspéSnost reprodukce, moznosti Sifeni, clovékem naruSena
stanovi$té a piirozena vegetace (Pysek et Tichy, 2001).

Za invazni rostlinu je tedy povazovana UspéSné se §ifici nepiivodni rostlina, kterd
zvySuje pocet svych stanovist v krajiné a rozlohu svych porostii na stanovistich jiz
obsazenych. S podobnym chovanim se vSak setkdvame i u nékolika nasich domacich
druhti, které se vsoucasné clovékem naruSené krajin¢ také zriznych divodu Sifi.
Dusledky takové expanze jsou velmi podobné disledkiim Sifeni rostlin zavlecenych
(Mikulka et Kneifelova, 2004).

Expanzivni rostliny jsou intenzivné se Sifici rostliny na dalsi lokality. Mohou se

dale délit na plivodni expanzivni rostliny (intenzivné se Sifici plvodni druh) a na cizi



expanzivni rostliny, které si pfedstavime jako intenzivné se $ifici neptivodni druh, tedy
druh invazni (Mikulka et al., 2005).

Introdukce (zavleCeni) znamend vysazeni druhu na misto, mimo jeho diivéjsi nebo
soucasny areal (lokalitu vyskytu) pfimou nebo nepiimou lidskou cinnosti. K tomuto
pfesunu muze dojit v ramci jedné zemé nebo mezi zemémi nebo do uzemi mimo statni
jurisdikei (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Rostlina musi nejdiive prostfednictvim c¢lovéka piekonat hlavni geografickou
bariéru. Mnohé druhy pak ptezivaji jako prechodné zavleCené s tzv. nahodnym vyskytem
— ve volné pfirod¢é se pravidelné nereprodukuji a pokud se v krajin€ vyskytuji v delsi
casovém horizontu, jsou zavislé na opakovaném zavlékani, tedy pfisunu rozmnozovacich
¢astic ¢loveékem. Druhy, které se ve volné piirod¢ rozmnozuji, generativné Ci vegetativne,
bez piimého piispeni Cloveka, jejichz vyskyt neni zavisly na dalSich introdukcich a jejichz
pifitomnost na urcité lokalité ¢i v ur¢itém uzemi je dosti trvald, nazyvame naturalizované
neboli zdomacnélé (u nas fada polnich plevelt a ruderdlnich rostlin). Dalsi jsou druhy
invazni, jejichZ vlastnosti je schopnost §ifit se na vétsi vzdalenosti, obsazovat dosazené
lokality, pronikat na naruSena ¢i pfirozena stanovisté, vytlacovat z nich domaci vegetaci a
vytvaret vice ¢i méné rozsahlé populace. Jest¢ mizeme vyclenit skupinu postinvazivnich
druhii, u kterych invaze prob¢hla v minulosti a v soucasné dob¢ se jiz nesiti (Pysek et al.,

2002).

3.2 Uspé&nost invaze

Uspésnost invaze cizorodého druhu je dana piedevsim populaéné biologickymi
vlastnostmi potencialniho invazniho druhu. Usp&né jsou ty druhy, které maji velké
mnozstvi malych semen a §ifi se ZzivoCichy, dadle druhy s velkou pocatecni rlstovou
rychlosti a dal§imi znaky, umoziiujicimi rychlé Sifeni a riist (Herben, 1997).

Proces Siroké adaptability ciziho druhu zahrnuje proces piizpiisobovani novych
druhti v izemi, dale proces zdomacnovani a nakonec proces invaze. Potencidlni invaze
druhti do novych Gzemi je podminéna tfemi zékladnimi podminkami:

1. zplsobem preadaptace ziskanym ve vlasti,
2. moznostmi transportu nebo migrace,
3. pfiznivymi lokélnimi podminkami, usnadiujicimi kolonizaci po ptichodu novych

vettelcti (Jehlik, 1998).



Avsak ne vSechny introdukované druhy na nase uzemi se stanou opravdu invazivnimi.
Uspéné invazi zde brani fada faktorti, které pro rostliny neni jednoduché prekrodit.
Nejcastéji to jsou neptiznivé klimatické nebo stanovistni podminky, které zplisobi uhyn
semenackii. A nejen to, jiz semena, plody Ci jiné rozmnoZovaci ¢astice se mohou stat
kofisti drobnych hlodavceti, ptakid, hmyzu nebo mohou také zplesnivét. AvSak ani vzrostli
jedinci nemuseji mit vyhrano, zvlasté pokud je cekd boj v konkurenci se siln€jSimi
sousedy. Komplikované to maji obzvlast’ jednopohlavné rostliny, u nichz, pokud dojde
k invazi jen jediného pohlavi, reprodukce rostliny zavisi jen na nepohlavnim Sifeni, kterym
musi ovSem druh disponovat. Odhady hovofii o tom, ze z kazdé stovky zavlecenych druhti
nakonec vzejdou sotva 2-3 invazni.

Proces invaze zahrnuje nékolik fazi. V prvni fazi prochazeji rostliny riizn¢ dlouhym
obdobim klidu (napt. u Heracleum mantegazzianum se u nas odhaduje zhruba na 100 let),
kdy se pfizptsobuji mistnim podminkdm a populace tak miize prodélavat genetické zmény,
kterymi se 1épe piizplisobuje novému prostiedi. Poté nastava faze vlastni invaze. Obecné
plati, Ze rostliny rozmnoZzujici se semeny se Sifi rychleji nez druhy $itici se vegetativné. To
l1ze dobte ukazat na ptikladu z nasi flory. Invaze Heracleum mantegazzianum a Impatiens
glandulifera, druhli rozmnozujicich se semeny, postupovala rychleji nez invaze rodl
Reynoutria, jez jsou u nas odkazany na reprodukci z tlomki oddenkt a lodyh (PysSek et

Tichy, 2001).

3. 3 Vlastnosti invaznich druhi rostlin

Vlastnosti invaznich druhii se projevuji ve vztahu ke spoleCenstviim, do kterych
pronikaji a v reakci na klimatické podminky, které na n¢ ptsobi. Invazni organizmy lze
nalézt mezi vSemi taxonomickymi skupinami organizmi, avSak nejvice jich je mezi
semennymi rostlinami. Hlavnimi vlastnostmi, kterymi se mohou invazni rostliny chlubit,
jsou plodnost, dobré kli¢ivost, snadné §ifeni, schopnost pfezit v nepiiznivych podminkéch,
rychly rtst a velka produkce biomasy. Ale jejich invazni UspéSnost je dana predevsSim
kombinacemi téchto vlastnosti, které se vzajemné doplnuji.

Nejcast¢jsi strategii invaznich druhti je dokonalé vyuziti zdrojt, at’ je to tieba voda,
svétlo nebo kyslik z vodniho prostfedi. Nékteré druhy do ekosystému naopak dodéavaji
zdroj, kterého se v ném nedostava, nejcastéji dusik (Pysek et Tichy, 2001).

Invazni rostliny jsou ve své invazi UspéSné piedevSim diky témto spole¢nym

znak(m:



e maji obrovskou vitalitu,

e velmi dobfe odolavaji stresiim,

e vytvafeji velkd mnozstvi semen ¢i plodi, popiipadé se mohou velmi rychle
mnozit vegetativnim zplisobem,

e jsou vybaveny celkovou schopnosti pfizplsobit se zménénym zivotnim
podminkam,

e maji schopnost rlst i na odliSnych typech stanovist, nez maji v mistech
jejich ptirozeného vyskytu,

e n¢které z nich svou vysokou agresivitou dokazi zménit ptivodni zastoupeni
druhti rostlin a tato spoleCenstva nahradit zcela novym typem vegetace
(Cerny et al., 1998).

DalSimi faktory, rozhodujicimi v invazi jsou napiiklad klimaticka podobnost mezi
oblasti ptivodniho vyskytu a druhotnym arealem, absence piirozenych Skudct a také to, ze
se druh vyvaze z ekologickych vazeb, jez v mist¢ jeho plvodniho rozsifeni reguluji
velikost jeho populace. Je znamo, ze fada rostlin ve svém domacim prostifedi nedosahuje
takového vzristu jako v oblastech, kam byly zavleceny.

Rozlisujeme dva druhy podle cilového stanovisté. Uspésné invazni druhy, schopné
zapojit se a postupné ovladnout rostlinna spolecenstva nasi polopfirozené vegetace, které
jsou vétSinou kulturné péstované, konkurencné silné, dlouhovéké rostliny, Casto také se
schopnosti G¢inného vegetativniho rozmnoZzovani. A dale invazni rostliny pronikajici na
naruSovana stanovisté, jako jsou rumisté, zbotenisté, skladky ¢i stavenisté v sidlistich,
které jsou naproti tomu obvykle druhy kratkovéké, méné narocné na ptidni vlhkost a
produkuji velké mnoZzstvi semen.

Se schopnosti §ifeni rostlin souvisi téz mnozstvi DNA v bunééném jadie. Cim je ho
méng¢, tim dochazi snadnéji k Siteni — maly genom je vysledkem selekce kratkych generaci,
coz je spojeno s velkym poc¢tem malych, dobfe se Sificich semen. A pokud jesté¢ semena
roznaseji obratlovci, pravdépodobnost invaze se tim vyrazné zvySuje. Pozornost je tieba
vénovat 1 stupni fylogenetické ptibuznosti zavlékanych rostlin s domacimi druhy.

A dale, rostliny pochazejici ze Starého svéta maji lepsi dispozice k pronikani do
novych teritorii nez flora jinych kontinentii. VétSina neptivodnich druhti na ostatnich

kontinentech je pfedev§im evropského plvodu, zatimco v Evropé, a zejména ve
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Ponékud nova je schopnost rostlin unikat ze svého pivodniho aredlu pred svymi
pfirozenymi neptateli. Hlavni vliv na mnozstvi rostlin maji kotfenovi bylozravci a pidni
patogeni. Je prokazano, ze invazni rostliny maji méné patogeni v novém arealu svého
vyskytu nez ve svém ptivodnim stanovisti (Van der Putten et al., 2005). V novém prostiedi
se nesetkavaji se svymi druhové specifickymi patogeny a navic se mohou spojovat se

symbionty, napf. mykorhiznimi houbami (Van der Putten, 2002).

3. 4 Nachylnost spolecenstev k invazim

3. 4. 1 Prostorové méritko

Globaln¢ je dano, ze oblasti jizni polokoule jsou zasaZeny invaznimi druhy vice nez
severni a ostrovy jsou nachylnéjsi k invazim nez pevnina. Zvlasté to plati pro jizni vybézky
kontinent (Jizni Afrika) a zejména ostrovy (Havajské souostrovi, Novy Zéland,
Madagaskar) vcetné¢ Australie. Podle Heywooda (1989, cit. Prach et Pysek, 1997) je
pfic¢inou ziejmé odliSny geohistoricky vyvoj (jizni pevnina Gondwana) a s tim souvisejici
vétsi biogeograficka izolace a evoluéni odliSnost taméjsi flory. Pfimo Zivnou ptidou je pro
invazni druhy oteviena vegetace, narusovana v obdobi sucha pozary, v poslednich staletich
¢asto podminénych ¢lovékem.

Nejvice zavlecenych druhti hosti vegetace sidel (hlavné mést), nejriiznéjsi skladky,
navazky, stavenis$té, rumisté, silniéni piikopy, zékouti, ladem lezici plochy, uhory a
podobna stanovisté, ale také stanovisSté pobliz fek a v pobiezni vegetaci, kde dochazi
k neustalému narusovani vegetacniho krytu (PySek et Tichy, 2001). Nejvétsi ptisun diaspor
pfedstavuje dovoz zahrani¢niho zbozi, ¢imz u néas vynikaji zejména velkoméstska a
méstska sidla v primyslovych nebo zemédélsko-primyslovych oblastech. Ty zahrnuji
zelezni¢ni a silni¢ni komunikace, vodni cesty, pfistavy a lodni dopravu a dale priimyslové
zavody nebo specidlni objekty, které jsou vstupni branou na nase tzemi (Jehlik et al.,
1998). Méstské aglomerace navic funguji jako dobfe znamé tepelné ostrovy, kde se dafi

druhtim z klimaticky teplejSich oblasti, jez by ve volné krajing jen tézko prezily.

3. 4.2 Vlhkost

Z ekologického hlediska se predpokladd, ze nejsnaze probihaji invaze na stfedné
vlhkych stanovistich. V naSich podminkéch je ale znamo, Ze nejvétsi pocet zavlecenych
druht se nachdzi na ponckud susSich mistech s méné hustym vegetacnim krytem.

V extrémech gradientu vlhkosti se vSak piredpoklada nizka az nulova ucast invaznich druhti



(Prach et PySek, 1997). Sussi a zivinami chuda stanovisté jsou zranitelnéjsi vici invazim
predevsim diky mensi konkuren¢ni schopnosti domacich druhii na téchto méné ptihodnych

stanovistich (Kocar et al., 1997).

3.4.3 Ziviny

Nejvice invazi probihd na eutrofnich stanovistich, kde jsou do ekosystému
pridavany ziviny. Spole€enstva jsou narusena a pro invazi cizich druha ptihodné&;jsi. Nutno
ale podotknout, Ze néckteré invazni druhy samy zvySuji mnozstvi dostupnych Zzivin
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ekosystému (Prach et Pysek, 1997).

3. 4. 4 Disturbance

DalSim dulezitym faktorem je disturbance. Dulezity je hlavné rezim, v jakém k
naruseni dochéazi. Jeho zména je povazovana za jednu z hlavnich pfi¢in nachylnosti
spolecenstev k invazim, pfi¢emz se negativné muze projevit 1 snizeni intenzity disturbanci,
na které byl pfislusny ekosystém dlouhodobé adaptovan (napf. zamezeni pfirozenym
pozarim v prériich stfedni Ameriky). Zména rezimu disturbanci zfejmé narusi
konkuren¢ni vztahy mezi domacimi druhy a tim dojde k destabilizaci spolecenstva, které
se stane nachylnéjSim kinvazim. A navic muze dojit diky pfimym mechanickym
naruSenim k obnazeni pidniho substratu, kde diaspory novych druhti snadnéji kli¢i a
eutrofizace pak muze podpofit jejich nasledny rtst (Prach et PySek, 1997). S klesajicim
stupném rozvolnénosti vegetace klesa i pocet invaznich druhii, coz odpovida predpokladu,
ze kompaktni zapojend vegetace je mén¢ nachylna k invazim. Nejmén¢ invaznich druht je
ve vegetaci sidel v udrzovanych travnicich a ve vegetaci oteviené krajiny na loukach a

v zapojenych lesnich porostech (Mihulka, 1997).

3. 4. 5 Stari spolefenstev

Mladsi sukcesni stddia jsou vice invadovéna nez stadia starSi (Rejmének, 1989;
Hobbs et Huenneke, 1992; cit. Prach et Pysek, 1997). To ovSem podle soucasnych
vysledkt (Bastl et al., 1997; cit. Koc¢ar et al., 1997) plati jen pfi velmi hrubém srovnéni.
Uchyceni neofyti v inicidlnich sukcesnich stddiich miize byt limitovano nékterymi
abiotickymi faktory, vzhledem k pon€kud extrémnim stanovisStnim pomérum (vétsi vykyvy
teploty a ptdni vlhkosti pfi dosud fidkém vegetacnim krytu). V pozdnich sukcesnich

stadiich naopak uspéSné invazi druhii brani konkurence s kompaktnim bylinnym patrem



nebo uzavienym stromovym patrem, ¢i nardstajici vrstvou opadu. Nejnachylngjsi
k invazim budou zifejmé& mladsi sukcesni stadia navazujici na stadia inicidlni (Kocar et al.,

1997).

3. 5 Historie rostlinnych invazi

Globalizace soucasného svéta nema v historii obdoby. Vzdalenosti se diky dopravé
zkratily, a tak ptfekonavani vzdalenosti mezi kontinenty neni pro vétSinu druhi ptiliSnym
problémem.

Clovék osidloval CR jiz od star$i doby kamenné a byl tedy piitomen na nasem
uzemi po cely holocén. Pocatek zemédélstvi zacal se soustavnym osidlovanim krajiny a se
zakladanim trvalych sidel v mladsi dob& kamenné — neolitu (stiedni Cechy a jizni Morava)
a vrcholil ve stfedovéku (Mlikovsky et Styblo, 2006). Rostlinné invaze za svou historii
prodélaly nekolik etap. Ta prvni, pocitajici se jiz od poc¢atku neolitu a zahrnujici obdobi asi
sedmi tisic let, probihala pouze v ramci Starého svéta. Clovék vytvatel nova stanovisté
kluCenim a vypalovanim lest, zemédélskou Cinnosti a pastevectvim a pfimo ¢i nepiimo
rostliny pfemistoval. Hlavnimi pfic¢inami postupného Sifeni zavleCenych druht byli
migrace, valky, osidlovani ostrovil a vytvafeni impérii. Historickym zlomem byl konec 15.
stoleti, ktery pfinesl nevidany rozvoj komunikace a obchodu. Do Starého svéta tak
proudilo mnoho rostlin z exotickych kraji a zacaly vznikat prvni botanické zahrady,
specializované na kolekce ziskané znovych teritorii. Nejdiive byla hlavnim zdrojem
Amerika, ale po zpfistupnéni Ciny ve druhé poloving 19. stoleti se obratila pozornost timto
smérem a z Vychodu byly dovezeny tisice do t¢ doby neznamych druhti (Pysek et Tichy,
2001).

Mnohem dulezit&jsi je vSak introdukce evropskych rostlin do oblasti Nového svéta.
Cestovani a poznavani novych kon¢in Evropany leckdy znamenalo nejen pro mistni
obyvatele, ale i pro celou pfirodu kolonizovanych oblasti, katastrofu. Dodnes se vétSina
postizenych oblasti nemiize vyrovnat sjejimi disledky. Rostliny Starého svéta mély
moznost kolonizovat nové kontinenty hlavné diky zaklddanym kolonidlnim botanickym
zahradam. Na konci 19. stoleti pak nastaly hromadné migrace evropskych osadnikd do
Ameriky ¢i do Australie, ktefi si s sebou pfindseli oblibené potraviny, zvifata 1 krmivo
(Mlikovsky et Styblo, 2006).

Pravé diky témto migracim se dnes velky podil svétovych plodin v nejvetsi mire

péstuje mimo oblast svého pivodniho vyskytu. Clovék totiz b&hem svych cest prenasel
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semena, zatimco Sktdci s chorobami zlstavali na misté, takze v oblastech, kam rostliny
introdukoval, dosahl lepSich vynost. Piikladem je péstovani jihoamerického kakaa
v Africe a afrického kavovniku v Brazilii (Pysek et Tichy, 2001).

Posledni invazni vlna trva asi tak puldruhého stoleti a ma ji na svédomi rozvoj
dopravy, propojovani oceant ¢i velkych povodi kandly, svétové valky, pomoc rozvojovym
zemim a jejich napodobovani zapadni civilizace, zalesiiovani aridnich oblasti, kaceni
destnych pralesii, narastajici zne€isténi, zmény klimatu a nasledné globalni oteplovani. Od
90. let 20. stoleti tak mizeme pozorovat dal§i zmény ve vyuzivani krajiny. Dfive byl
zemédélec v krajiné fyzicky piitomny, dnes se stdva jen jakymsi koordinitorem strojii
vykonavajicich praci za n¢j (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Na uzemi Ceské republiky je nejbohat$im zdrojem zejména severoamerickych
druhti lodni doprava po Labi, kudy se k nam dovazely napft. olejniny, obiloviny ¢i séja
(tzv. labskad cesta). Dalsi cestou je tzv. panonskd cesta (od jihovychodu), kudy se
v minulosti rozsifilo mnoho dnes béznych druhti plevell ze Stfedozemi. Posledni
vyznamnou branou, jez ndm otevirala cestu druhiim z vychodu, je tzv. vychodni cesta.
Tudy k ndm proudila predevsim po zeleznici fada rostlin doprovazejicich obili. Dnes se ale
v dtsledku politickych zmén cesty transportli a zbozi obratily, a tedy se zménila i kvalita

spektra zavlékanych druhti (PySek et Tichy, 2001).

3. 6 Disledky rostlinnych invazi

V novém prostfedi chybi rostlindm jejich pfirozeni neptatelé (Sktdci, choroby,
podobné konkurenc¢ni rostliny) a jiné ekologické vazby, které brani neomezenému Siteni
rostliny. Dnes nejvice zavlecenych druhti hosti lidské sidla. Dobte se jim dafi také pobliz
fek a v pobfezni vegetaci, odkud se §ifi do volné krajiny. Jednoleté rostliny se Casto stavaji
soucasti plvodnich spolecenstev, vytrvalé druhy rychleji vytlacuji plvodni druhy a
zaberou jejich stanovisté. Vyskyt a §ifeni invaznich druhii se povazuje za druhy nejhorsi
faktor snizujici biologickou rozmanitost, hned za piimou likvidaci stanovist. Odhad
ro¢nich celosvétovych ztrat je priblizn€ 30 bilionli korun (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Clovék na rozsahlych tizemich odstranil ¢i alespon zredukoval piivodni vegetaci
kvali zemédé€lstvi a lesnictvi, a tim oteviel cestu plevelim. Proto dnes na svété stézi
najdeme ekosystémy tvofené jen puvodnimi rostlinnymi druhy, nepoznamenané
zavlékanim cizich druhii. Nejvétsi zmény prodélaly ekosystémy v mediterannich

podminkéch, zatimco v humidnich tropickych lesich jsou zmény dosud relativné malé.
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Nejzasazenéj$im uzemim severni polokoule je zdpadni pobiezi Spojenych stati,
pfedevsim Kalifornie. Ve Stfedozemi trvala zména vegetace pies dvé tisicileti a pfestoze se
jedna o relativné odolné ekosystémy, invazni druhy zde predstavuji tfetinu celkové rozlohy
vegetace (napf. ptvodni dubové lesy byly do znacné miry zniCeny a nahrazeny
zavleCenymi borovicemi). V obdobnych podminkach v jizni a jihozdpadni Australii trvala
tato zména jen pouhych padesat let. Neziistal zde témét Zadny plvodni vegetacni kryt,

protoze vétSinu izemi dnes pokryvaji pole a pastviny (Pysek et Tichy, 2001).

3. 6. 1 Karanténni plevele

VétSina invaznich druht osidlujicich stanovisté pfirozené vegetace prochazi
nejdiive fazi vyskytu pravé na trvale narusovanych pidach. Za karanténni povazujeme
takové rostliny, které predstavuji hrozbu v podobé potencidlniho zdroje neptijemnych
polnich pleveli a které pii svém S§ifeni a pretrvavani na zemédé€lsky vyuzivané pidé mohou
rovnéZ zpusobit zna¢né ekonomické Skody. RozliSujeme tzv. vnéjsi a vnitini karanténu
plevelti. Do seznamu vnéjsi neboli externi karantény se zahrnuji cizi expanzivni plevele,
které se vyskytuji vétSinou na stanovistich v obvodu komunikaci a sidel mimo obdélavané
pudy a jejichz stanovisté jsou zatim velmi omezend, avSak u nichz je jiz zfejmé tendence
naturalizace s moznou expanzi. Do seznamu vnitini neboli interni karantény patii druhy
rostouci uz na veétsim poctu stanovist’, které se zacinaji Sifit i na obdélavanych ptdach, a to
misty znacn¢ expanzivné. Zatimco druhy vnéjsi karantény jsou dosud spise potencialnimi
plevely, lze zatadit druhy vnitini karantény mezi ,,pravé™ plevele obdé¢lavanych pud.
V nékterych ptipadech mohou byt dokonce zdrojem novych chorob, na néz nejsou domaci
plodiny adaptovany, ¢ tto¢istém pro $kidce, proti kterymi nemaji obranu. V Ceské
republice vznikl jiz v Sedesatych letech v Botanickém ustavu Akademie véd v Prithonicich
katalog tzv. karanténnich pleveld, zavleCenych druhti rostlin, u kterych existovala diitvodna

obava, Ze by se mohly stat nepiijemnymi pleveli polnich kultur (Jehlik et al., 1998).

3.7 Reseni problému invaznich rostlin

Zavaznost problému si uvédomili poprvé védci v 80. letech, kdy se tato
problematika stala pfedmétem prestizniho mezindrodniho védeckého programu SCOPE
(Scientific Committee on Problems of the Environment). Vysledkem takto globalné pojaté
spoluprace bylo shromézdéni velkého mnozstvi informaci o invaznich druzich a podaftilo

se problematiku zprostfedkovat vetejnosti. Na tento projekt navazal v roce 1996 Globalni
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program potlacovani invaznich druhii (GISP), jehoz prvni fidze probihala po Ctyfi roky.
V soucasnosti si tento problém uvédomuje i stale vice ekonomi, manazerti a dokonce i
politikti (Kucera et PySek, 1997; Pysek et Tichy, 2001).

U nas existuje napi. Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny (114/1992 Sb.), ktery tika,
ze zamérné rozsifeni geograficky nepiivodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha je mozné jen
s povolenim organu ochrany pfirody, kterym je vtomto piipadé okresni Ufad. Za
geograficky neptivodni druh se podle zédkona povazuje takovy druh, ktery neni soucasti
prirozenych spoleCenstev urc¢it¢tho regionu. Povolovat nebo uskuteciovat zameérné
roz§ifovani neptvodnich druhll je zakdzdno na Uzemich narodnich parki, chranénych
krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci.

Strategii ,,boje* proti invaznim rostlindm lze rozdélit do nckolika okruht: (1)
vytvofeni povédomi vefejnosti o invaznich druzich a moznych dusledcich invaze, (2)
legislativa, (3) zamezeni introdukcim, (4) ziskani informaci o invaznim druhu a jeho (5)
kontrola (PySek et Tichy, 2001). Ve vSech navrzich metod na omezovani Sifeni dalSich
plevelll je nutno vychazet ze zasad prevence, kam je na prvnim mist¢ zahrnuta Cistota
osiva, dale dokonala pfeprava, technicka manipulace s materialem, obsahujicim diaspory
cizich pleveli a také dokonalé monitorovani cizich expanzivnich plevelt (Jehlik et al.,

1998).
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4. Invazni plevele v Ceské republice

Tato prace je zaméfena zejména na soucasné invazni polni plevele, které se na

Invazni plevele predstavuji pro zemédélstvi fadu potencialnich 1 redlnych rizik.
Jelikoz maji mnohdy odlisné biologické vlastnosti nez druhy stavajiciho plevelného
spektra a silné komplikuji regulaci zapleveleni. VyzkouSené a osvédcené postupy regulace
pleveld v plodinovych systémech se ukazuji jako nedostatecné. Ochrana porostli plodin se
tak péstitelim komplikuje a tim se zvysuji 1 finan¢ni naroky produkce. Nastup invaznich
druht s jejich obvykle vysokou dominanci v plevelnych spolecenstvech ochuzuje druhové
spektrum plevelid ¢asto na ukor vzacnych a ohrozenych druhli. Nasledkem vyskytu téchto
konkuren¢né silnych druhti dochézi k poklesu vynosu, snizovani kvality produkti a ke

komplikacim v pribéhu mechanizované sklizn¢ (Holec et al., 2005).

4.1 Geografické poméry a mozZnosti invaze v CR

Ceska republika se svoji polohou uprostied Evropy piedstavuje rozcestnik, jenZ je
idedlnim mistem pro Sifeni invaznich druht.

Poloha — CR se nachazi uprostied kontinentu, kudy odedévna vedly réizné obchodni
stezky, po kterych mohly nové druhy snadno ,,pficestovat®. Na tizemi Ceské republiky se
stykaji dvé biogeografické oblasti — kontinentalni a panonska. V Ceské flote se objevuji
prvky sousednich oblasti: perialpidské z jihu a vychodu (Alpy a Karpaty), ocednické ze
zapadu a borealni ze severu.

Klima a reliéf — klima mirného pasu je idedlni diky dostateCnym srazkam a
piijatelnym teplotdm béhem sezoény, tizemi je geologicky a geomorfologicky rozmanité,
Siroké Skéla geologickych, pidnich a mikroklimatickych podminek nabizi pfilezitosti ke
koexistenci mnoha druht.

Osidleni — Ceska republika méa rozlohu 78 864 km” a 10,3 milionu obyvatel.
Priméma hustota osidleni je 130 obyvatel/ km® (57. nejlidnat&jsi zem& svéta). Je zde
rozs4hla sit’ silnic (0,71 km/km?) a Zeleznic (0,11 km/km?). Kromé& vrcholovych partii hor
v Ceské republice prakticky neexistuje uzemi, které by nebylo ovlivnéno lidskou &innosti.

Flora Ceské republiky v sou¢asné dobé hosti 1378 neptivodnich zplafiujicich druht,

coz je zhruba tfetina. Z toho 91 druhti je povazovano za invazni (www.centaurea.cz, 20006).
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4.2 Podil nepivodnich druhi v CR

Na tzemi CR se mizeme setkat s vice nez 3000 druhy a poddruhy vyssich rostlin.
VétSina archeofytll na naSem Uzemi je mediteranniho plivodu, zatimco na pivodu neofytl
se témét rovnomérné podileji vSechny svétadily (témét 18 % druhl je z Nového svéta)
(Mlikovsky et Styblo, 2006). Podle nejnovéjsi prace (Pysek et al., 2002) adventivni flora
CR obsahuje celkem 1378 taxont patficich do 542 rodii a 99 &eledi; z toho je 184 kiizenct
nebo hybridogennich taxont. Podil zavledenych taxont na flote CR &ini 33,4 %. Pokud se
z hodnoceni vyjmou kiizenci adventivnich i pivodnich druht, ¢ini tento podil 34,6 %.
Flora obsahuje 332 (24 %) archeofyti a 1046 (76 %) neofytli; 892 taxonil je povazovano
za nahodné¢ se vyskytujici, 397 za naturalizované a 90 za invazni. Z celkového poctu 1046
neofytid doSlo k naturalizaci u 229 druhli (21,9 %) a znich je 69 invaznich (tj. 6,6 %
z celkového poctu introdukci). Naopak 231 ndhodné se vyskytnuvSich neofyti z flory
vymizelo.

I kdyz naprostd vétSina nové zavleCenych druhli neni schopna vytvofit na tzemi
naSeho statu sekundarni areél (nejcastéji z divodu nevyhovujiciho klimatu), stale ztstava
urcity pocet druhii, které se zde uchyti a §iii se do novych oblasti. V plevelném spektru je
puvodnich 30 % druhii polnich pleveltd, 60 % archeofytd a 10 % neofyti ( Holec et al.,
2005).

4. 3 Cizi expanzivni plevele a zmény vlastnosti

Cizi expanzivni plevele jsou rostliny ciziho ptivodu, které jsou k nam soustavné a
opétovné zavlékany a které maji schopnost trvalé¢ reprodukce. V novych podminkéach
vynikaji zna¢nou ekologickou adaptabilitou a plasticitou, diky které mohou osidlovat nové
synantropni ekotopy v obvodu komunikaci, sidel a nakonec i obd¢lavanych ptd, jejichz
urodnost mohou diky svym biologickym vlastnostem v budoucnu podstatné snizit.
K potlaceni nebo alespon u¢innému zamezeni cizich expanzivnich druhi je zapottebi:

1. dokonald (nebo alespont podrobnd) znalost jejich dosavadniho rozsifeni vcetné
zdrojii diaspor, biologickych a ekologickych vlastnosti (uréeni ekologické
plasticity, invaze mimo kultury a stupné expanze v zeméd¢€lskych kulturach),

2. vymezeni metod a objekt vyzkumu,

3. urceni smérnic pro organy zeméd¢elské ochrany rostlin (Jehlik et al., 1998).

Na udaje z ptivodniho aredlu vyskytu daného druhu se neni mozné v tomto sméru plné

spolé¢hat. B€hem procesu invaze totiz dochézi k vyznamnym zménam v genetické struktuie
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novych populaci, které maji za nasledek i posun ekologické valence populace ve prospéch
jedincti schopnych uspé$ného Sifeni v novych podminkach. Opakovanou introdukci a
piedevsim pak v prubéhu naturalizacni faze dochazi k vyselektovani biotypti adaptovanych
na naSe klimatick¢é podminky. Vlastnosti ziskané¢ ve svém plivodnim arealu spolu
s adaptacnimi selekénimi tlaky, plisobicimi v misté invaze, umoziuji témto zpocatku velmi
vzacnym adventivnim druhiim snadné splnéni invazniho kritéria a vedou k nastartovani
invaze. Invazni kritérium znamena, Ze kazdy druh, ktery ma na stanovisti vytrvat a dale se
Sifit, musi pii nizkych hodnotach populacni hustoty vykazovat schopnost jejiho navyseni
(Holec et al., 2005).

Se Sifenim novych druhl plevelll tzce souvisi 1 problematika zdravotni, tj. vznik
alergickych onemocnéni, reakci na nové pylové alergeny. Se Sifenim stale vétSiho poctu
invaznich rostlin roste 1 vyssi poCet onemocnénych pylovou alergii. Je pozoruhodné, ze
prevazna cCast téchto rostlin se vnaSi vegetaci zna¢néji rozsifila teprve druhotné, tj.
v kulturni krajing siln¢ pozménéné hospodaiskou ¢innosti ¢lovéka. V padesatych letech 20.
stoleti patfily k alergologicky nejvyznamnéjSim druhtim picnindiské travy spolu
s nékterymi obilovinami a vétSina pacientil trp€la obtizemi pouze v jarnich mésicich. Dnes
se doba alergickych obtizi prodluzuje az do pozdniho 1éta a podzimu, a to diky
adventivnim druhtim, které se k nam rozsitily v 19. a 20. stoleti. Patii mezi né rod Solidago
(S. gigantea a S. canadensis) a zastupci rodu Artemisia, Rumex, Ambrosia a Iva, které jsou
zatazovany mezi karanténni plevele, produkujici pyl se silnymi senzibilizujicimi G¢inky

(Jehlik et al., 1998).

4. 4 Soutasné invazni polni plevele v CR

V Ceské republice byla problematice invaznich plevelti vénovéna v povaleéném
obdobi zna¢na pozornost, ktera vyustila ve vydani podrobnych seznamt téchto druhi spolu
s detailnim popisem zptsobu zavlékani a chovani druhli na tizemi statu (Hejny et al., 1973;
Jehlik et al., 1998; Pysek et al., 2002).

V této praci vychazim zejména ztéto posledni publikace, odkud jsem cerpala
z kompletniho piehledu neptivodnich (¢lovékem zavlecenych) druha ceské flory, kde jsou
zahrnuty opravdu pouze ty druhy, které jsou neptvodni na celém uzemi CR a jsou
klasifikovany do né¢kolika kategorii podle postaveni druhu v invaznim procesu (viz
kapitola ,,Terminologie a roz¢lenéni*). Snazila jsem se vybirat zejména druhy invazni,

které se $iti jako plevelné v polnich kulturach, a tak po nékolika odbornych konzultacich
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na na$i katedfe vznikl findlni seznam zavlékanych pleveli, ktery je uveden nize (viz
kapitola ,,Seznam parazitickych hub na invaznich plevelich®).

Nemohu se ovSem nezminit alespoii o n¢kolika druzich invaznich polnich plevelt,
tak na mnoha mistech péstiletiim znacné potize. Nejenze jsou obtizné¢ regulovatelné, ale
postupnym rozsifovanim a osidlovanim stale vétSich ploch zplisobuji rozsahlé zmény v
jejichz konkurenc¢ni vlastnosti brani v pfitomnosti domacim druhiim. Nejznaméjsi z nich
jsou kridlatka japonska (Reynoutria japonica), ktera si u nas dokonce vytvoftila i hybridni
druh, netykavka zldznatd (Impatiens glandulifera), netykavka malokvéta (Impatiens
panrviflora), zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum). Jiné nov¢ se Sifici druhy jsou mracndk Theophrastiv (Abutilon
theoprasti), ktery se na naSe uzemi dostal piedev§im jako pfimés zeméd¢lskych produkti
(s6jovych bobl) ze Severni Ameriky, laskavec zelenoklasy (Amaranthus powellii),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), ostrozka vychodni (Consolida orientalis), bytel
metlaty (Kochia scoparia), lilek leskloplody (Solanum physalifolium), pouva fepiolista

(Iva xanthiifolia) a ambrézie petenolista (Ambrosia artemisifolia).

4.5 Ocekavany vyvoj v Sifeni pleveli

Invazni neofyty jsou stile Cast&jSim predmétem zdjmu botanikli nejraznéjsiho
zaméfeni. Je to proto, ze se v krajing€ §ifi znacnym, stdle se zvySujicim tempem. Pfitom
nelze s jistotou fici, zda toto invazni chovani bude pretrvavat i do budoucnosti a nelze ani
vyloucit, Ze Sifeni neofytll jednou vyusti destrukci urcitych typt pfirozené vegetace
(Visnak, 1997).

Cilena zemédé@lska ¢innost s sebou pfinasi kromé zkulturnéni krajinného prostoru i
negativa. Jednim ze stale aktualnich problému je zapleveleni, a to nejen aktudlni, ale 1
potencialni. Pfitom zemédélsky obhospodatovand krajina je co do poctu jedinct a
druhového slozeni plevelll podstatné chuds$i nez volnd pfiroda. Zapleveleni je casto
povazovano za jeden z nasledkd pouzivani minimaliza¢nich technologii zpracovani pudy.
Pii zméné& zplisobll zpracovani pady se méni i plevelné spektrum. Uspéch ochrany proti
plevelim je zavisly na hospodaieni na pudé€. Nejvétsi druhové spektrum plevelit se
vyskytuje na nezpracovavanych okrajich pozemkl v teplych oblastech, na nichZ nejsou

pouzity herbicidy. Na téchto lokalitich je mozné najit vysoky pocet zajimavych
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ohrozenych druhii rostlin. Husté¢ seté obiloviny jsou v dalSich letech vyrazngji
zaplevelované novymi druhy, jejichz druhové skladba vypovida: o kvalité ptipravy pidy a
sttidani plodin - pfeslicka rolni (Equisetum arvense), smetanka lékatska (Taraxacum
officinale), podbél 1¢katsky (Tussilago farfara); o ménicich se klimatickych podminkach
na podzim — merlik bily (Chenopodium album), merlik zvrhly (Chenopodium hybridum),
lebeda rozkladita (Atriplex patula); o stavu ptfezimovani porostu ozimych obilovin —
opletka obecna (Fallopia convolvulus), durman obecny (Datura stramonium).

Ocekavany vyvoj v Sifeni pleveli mize byt vyznamné ovlivnény globalnimi
zménami klimatu. V letech 1984-2004 se obsah oxidu uhli¢itého v atmosféie zvysil asi o
25 % v disledku spalovani fosilnich paliv a kéceni lesti. V soucasné dob¢ se koncentrace
oxidu uhli¢itého zvySuje kazdy rok asi o 0,5 %. Prakticky vSechny patogenni organizmy
mohou byt ovlivnény globalnimi zménami klimatu a extrémnimi vykyvy pocasi. AvSak
pouze plevele reaguji pfimo na zvySovani koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe. A to
tak, ze mohou zvysit vynos biomasy C4 rostlin o 0-10 % a C3 rostlin o 10-15 % (C3 a C4
rostliny se d€li podle zpiisobu fixace oxidu uhlic¢itého do organickych sloucenin, ktera
probihd biochemickymi reakcemi v chloroplastech). Mezi C3 plevele patii mracnak
Theophrastiv (Abutilon theophrasti), merlik bily (Chenopodium album), durman obecny
(Datura stramonium), pyr plazivy (Elytrigia repens), oves hluchy (Avena fatua), stovik
mensi (Rumex acetosella), jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum), smetanka lékatska
(Taraxacum officinale). C4 rostliny jsou jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), rosicka krvava (Digitaria sanguinalis), proso
vlaskovité (Panicum capillare). Nasledné zmény v anatomickych vlastnostech povrchu
listh a zvySena akumulace Skrobu v listech C3 pleveli mohou zptisobit komplikace pfi
jejich regulaci. Vytrvalé druhy pleveli se mohou stat obtizné¢ hubitelnymi vzhledem k
tomu, Ze zvysena fotosyntéza stimuluje vyssi produkei kotfenii a dalSich zadsobnich organt.
Po postupném oteplovani se mnohé plevelné druhy budou objevovat v chladnéjSich
polohéch (zejména C4 travy a invazni teplomilné druhy).

Hlavnim faktorem ovliviiujicim geografické rozsiteni pleveli a jejich sezonni rist
je teplota. Pro fotosyntézu C3 rostlin je optimalni teplota pfiblizné 15-25°C, pro C4
rostliny 25—40°C. Proto §ifeni teplomilnych plevelnych druhti jako mrac¢iiak Theophrastiv
(Abutilon theophrasti), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), durman obecny (Datura
stramonium) aj. pozorujeme i na naSem uzemi, v okolnich statech i v celé¢ Evrop¢ jiz delsi

dobu.
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Obecné se predpokladd, ze pocet invaznich druhd plevelt se pii globalni zméné
klimatu zvysi. ZvySeny obsah oxidu uhli¢itého v atmosféte bude vyznamnym zplsobem
ovlivitovat cely ekosystém. Doklada to ptiklad jiz z minulého stoleti, kdy zvySené
mnozstvi oxidu uhlicitého v atmosféie mélo vliv na selekci nékterych plevell jako svlacec
rolni (Convonvulus arvensis) nebo mlé¢ rolni (Sonchus arvensis). Mezi dalsi vyznamné
faktory vyplyvajici z ¢innosti ¢lovéka, které umoziuji invazi a GspéSnost introdukovanych
druhti v ptivodnich rostlinnych spolecenstvech, patii napt. imise, kyselé desté, eutrofizace

prostiedi, eroze apod. (Koubova, 2006).

5. Integrovana ochrana kulturnich rostlin proti Sireni pleveli

V rostlinné vyrob¢ nalezi vyznamna uloha ochrané porostii kulturnich rostlin pied
Skodlivymi ¢initeli, k nimz patii nejen plevelné rostliny, ale pfedevSim choroby a skiidci a
v neposledni fad€ i soubor abiotickych ¢initeld.

Plevelné rostliny, obvykle pokladané za nezadouci, které plisobi zemédélciim pouze
Skody, je nutno chépat také jako piirodni realitu, vzniklou beéhem nékolika tisicileti
zemede€lské Cinnosti. Dnes je jiz objektivnimi vyzkumy prokdzéno, ze segetalni
spolecCenstva druhové spiSe bohatsi a dynamicky vyvazena, je mozno snadnéji racionalné
regulovat nez spoleCenstva ochuzena s vyraznymi a nezadoucimi dominantami (Pettic¢ek et
al., 1999).

Problematika ochrany proti pleveltim je u nas jiz od zacatku chapana jako problém
»komplexni“, opirajici se o poznatky ,biologie pleveli* a hovoii se vzdy o ,,soustavé
hubeni pleveli®, kterd se zacletiuje do SirSiho kontextu celkové ochrany rostlin. Hlavnim
cilem ochrany proti plevellim neni tedy ,,boj za kazdou cenu proti vSem plevelim®, nybrz
racionalni regulace plevelové slozky agrofytocenézy v ramci integrované ochrany
kulturnich rostlin (Petficek et al., 1999). Tato soustava ochrany musi byt s pfihlédnutim
k mistnim podminkdm propracovana v souladu s védeckymi poznatky optimalnich
agroekologickych podminek pro kulturni rostliny a musi respektovat téz zésady ochrany
zivotniho prostiedi clovéka. Jedna se o tyto ¢lanky soustavy: (a) diagndzu zapleveleni, jez
obsahuje identifikaci a evidenci a opira se o biologickou a ekologickou charakteristiku
pleveld, (b) prognozu zapleveleni, (c) komplexni metody ochrany obsahujici preventivni a

piimé metody ochrany (agrotechnické, chemické a specialni) (Jehlik et al., 1998).
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Na konci 20. stoleti muizeme pozorovat v zahrani¢nich anglicky psanych
publikacich ustup od pojmu ,,weed control* (ve smyslu ni¢eni) a jeho nahrazovani pojmem
,weed management (ve smyslu ovladani). Také v doméci literatute se ,,boj s pleveli* z 50.
let nahrazuje v této dobé pojmem ,,regulace* (Kohout, 1984).

U nas se monitoringem vyskytu invaznich plevelti zabyva , Referen¢ni laboratot
diagnostiky a monitoringu rezistentnich populaci pleveli a invaznich pleveld® ve

Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni.

5. 1 Regulace polnich pleveli

Pojem regulace plevelt odpovida hlavni zasad¢ integrované ochrany rostlin, jejimz
cilem je snizit vyskyt Skodicich organizml pod hranici ekonomické vyznamnosti, pfi
vyuziti ekologicky a ekonomicky optimalnich, pfimych i nepfimych, postupt. Cilem neni
tedy plevelné druhy vyhubit, ale regulovat jejich vyskyt tak, aby klesl pod prah skodlivosti.

Regulace polnich plevelti je systém vzdjemné souvisejicich opatfeni, kterd fesi
odplevelovani porostli a pudy a zabranuji novému zapleveleni. Zahrnuje prevenci a pfimé
eliminacni zasahy (Dvotéak et Smutny, 2003).

Metody regulace zapleveleni muzeme délit na nepfimé (preventivni), které
spocivaji ve vytvoreni dlouhodobé ptiznivého stavu, napt. metody stiidani plodin, vyznam
zpracovani pudy, orba, podmitka a pfiprava pudy pied setim. A dale na metody piimé,
které se pouzivaji pifi vétSim zapleveleni porostl kulturnich rostlin, poptfipadé i na
neosetém poli k radikdlnimu niceni plevel, ¢imz se zabrani jednak Skodlivému uc¢inku
plevelti na kulturni rostliny, jednak dozrani a uvolnéni semen pleveld na poli. Vhodné
volené piimé zasahy byvaji zpravidla velmi G¢innym opatitenim, pisobi vSak vzdy v uzké
souvislosti s preventivnimi opatfenimi. Mezi metody piimé patii mechanickd regulace,
chemicka, fyzikalni a biologicka regulace (Kneifelova et Mikulka, 2003; Mikulka et

Kneifelova, 2004). Zastavim se u té posledni, biologické regulace.

5. 1. 1 Biologické metody

Biologické metody regulace plevelnych rostlin vyuzivaji zivych antagonistickych
organizml (hub, mikroorganizmi, fytofagniho hmyzu, rozto¢t apod.) s cilem snizit
populace plevelnych druhii pod ekonomicky prah Skodlivosti. Na rozdil od biologické

regulace chorob a sktidct rostlin je regulace plevelnych rostlin pfirozenymi antagonisty
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stale v zacatcich (Kohout et al., 1996). U nas tyto metody nejsou moc rozsifené hned
z n¢kolika divodu:

e jsou zpravidla vyuzitelné jen proti jednomu plevelnému druhu,

e jejich ucinnost je pfili§ ovlivnéna prubéhem povétrnostnich podminek,

e zanepfiznivych podminek je moznost napadeni kulturniho porostu,

e obtiznad skladovatelnost, distribuce a dostupnost v potiebné dob¢ (Mikulka et al.,

1999).

Biologické prostiedky se déli do dvou skupin podle ptivodu:

1. Biologické prostiedky: ucinnou slozkou jsou zivé organizmy (houby, bakterie,

fytofagni zivocichové)
2. Biotechnologické prostfedky: u¢innou slozku tvofi bioorganicka latka, sloucenina

ptirodniho ptvodu, nebo jeji derivat aj. (Kohout et al., 1996).

5. 2 Biologicka ochrana proti pleveliim u nas a ve svété

U nés i ve svété je nutno brat management pleveld jako celkovou a dlouhodobou
strategii, ktera zahrnuje prevenci dalSiho S$ifeni plevell a ochranu proti nim bud pfi
vyuzivani chemickych latek nebo Cinitelti biologické ochrany.

Biologické pilisobeni na plevele vhodnym patogenem je stale vice povazovano za
alternativni strategii v fizeni populaci plevell. Obzvlast dulezitd je v biologickém
hospodareni, kde negativni dopady agrochemikalii na prostfedi musi byt minimalizovany
nebo se jich musi péstitel vyvarovat uplné (Guske et al., 2004).

Cinitelé biologické ochrany jsou tak jednim z nastroji, které mohou pomahat
potlacovat populace invaznich pleveli a omezovat jejich Sifeni do kultur plodin

(Vondraskova, 2006).

5. 2. 1 Patogeni na rostlinach

Populace pleveli jsou casto omezovany chorobami zpiisobenymi houbovymi,
bakteridlnimi, virovymi a virim podobnymi organizmy. Ze vSech rostlinnych patogenti
zaujimaji nejvetsi podil v regulaci plevellt houby. Aktivita téchto organizmii muiize byt
pouzita k redukci rustu pleveli a zejména k ovlivnéni jejich spoleCenstev. V nékterych
ptipadech je mozné houby izolovat, kultivovat, upravovat a rozsifovat jako mykoherbicidy.
Je ale jeSt¢ mnoho dalSich patogend, ktefi jako potencionalni biologicti Cinitelé dosud

nejsou zkoumani.
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Choroby rostlin vznikaji jako souhra nachylnosti hostitele, virulence patogena a
ptiznivych Zivotnich podminek. Sifeni choroby je tedy podminéno dostate¢nym mnozstvim
virulentniho patogena a vhodnymi klimatickymi podminkami pro jeho Sifeni na strané
jedné a citlivym hostitelskym druhem rostlin na strané druhé.

Jednou z vyhod rostlinnych patogenti nad ostatnimi biologickymi Ciniteli je jejich
specificita. Hodn¢ organizmt, ktefi zplsobuji choroby na rostlindch, jsou vysoce
specializovani. V nékterych ptipadech ale tato specificita miize byt prekazkou zejména ve
sveteé komerce, kde neochota vyrobcetli vyvijet produkty ptlisobici jen na jeden ¢i dva druhy
pleveld je evidentni.

Ze $iroké Skaly ptivodct chorob rostlin se pro ucely biologické ochrany pied pleveli
hodi jen nécktefi. Pozornost je vénovana zejména bakteriim a houbam. Hodné
fytotoxickych hub a bakterii vykazuje vysoky stupen selektivity. Specializovani patogeni
vyuzivaji specifickych rostlinnych organti. Jsou charakterizovani jako parazité kofend,
stonki, listdl, semen a dalSich rostlinnych organt a zplsobuji charakteristicka onemocnéni

jako hniloby, rzi, nekrdzy, snéti a vadnuti (Cardina, 1995).

5. 2.2 Houbovi patogeni

Ptvodcim houbovych chorob jako pfipadnému prosttedku biologické ochrany proti
nov¢ se Sificim invaznim plevelim neni dosud vénovana dostatecna pozornost, i kdyz
zpravy o vyuziti patogenu k biologické ochrané jsou znamy jiz piiblizné¢ sto let. Prvni
zpravy upozoriiovaly na ndhld onemocnéni plevelnych druhl nebo na Sifici se populace
patogend, ale bez uspésnosti jejich vyuziti.

Ze skupiny houbovych patogenti je u nads nejznaméjsi rez vonna (Puccinia
punctiformis), ktera v piiznivych klimatickych podminkach dokaze znicit nebo silné
potlacit pcha¢ oset na stanovisti. Po napadeni rostliny pchac¢e osetu rzi vonnou dochazi ke
snizeni aktivity peroxidazy, polyfenoloxidazy a zméné mnozstvi bilkovin. Tyto zmény
totiz pfimo souviseji s vyvojem rzi. Napadené rostliny zpravidla nekvetou a generativné se
nemnozi.

Pfi potlaCovani plevelii se pouziva fytopatogennich mikroskopickych hub, kde se
vyuziva pfirozenych regulac¢nich faktor rlstu a Sifeni rostlin. Rozhodujici je zde
selektivita, kterd je vyhodou patogennich hub a efektivnost zdsahu. VyuZiti patogennich
mikroskopickych hub, které je mozné kultivovat na umélych médiich a které si
zachovavaji uritou perzistenci v piirodnich podminkach, tvoifi zaklad vyvoje

mykoherbicidl (Kohout et al. 1996).
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Momentalné je celosvétové vyuzivano jen pét mykoherbicidii (Charudattan &
Dinoor, 2000; Khetan, 2001). Omezeny pocet registrovanych mykoherbicidii je ¢aste¢né
obrazem situace, kdy je slozit¢ uchovat kvalitu biologického ptipravku, a navic souvisi s
ekonomickou situaci danou poptavkou na trhu a naklady spojenymi s registraci piipravku

(Mortensen, 1998).

5. 2. 2 Dosavadni zkuSenosti ve svété
V minulosti 1 v soucasnosti probiha fada vyzkumt tykajici se studia biologickych

Ciniteld pouzitelnych v biologické ochrané¢ proti plevelim. Budu se zde snazit

zprostfedkovat alesponi nékteré a zdrovenl zajimavé jiz zndmé vysledky experimentl a

studii, ke kterym védci v poslednich desetiletich dospéli.

Cercospora rodmanii Conway — je patogenni houba pfirozen¢ se vyskytujici na Floridé,
kde napada vodni hyacint (Eichhornia crassipes) a zptsobuje mu listovou skvrnitost,
nekrozy listh a hnilobu kotenii. Tim redukuje vysku, hustotu a celkovou biomasu
rostliny. Bylo zjisténo, Ze infekce muze byt dosazeno aplikovanim 2,2 mg mycelia na
m? vodniho hyacintu v kvétnu, nebo zacatkem Cervna pti venkovnich teplotach 18°C az
30°C. Po 16 dnech po aplikaci jsou jiz viditelné skvrny na listech a v pritb¢hu tii az Sesti

mesict je viditelné oslabeni rostliny (Cardina, 1995).

Colletotrichum gloeosporoides f. sp. aeschynomenes Daniel, Templton, R. J. Sm. & Fox -
v USA je pouzivan mykoherbicid Collego (od roku 1982), jehoz soucasti je houba
Colletotrichum gloeosporoides, f. sp. Aeschynomenes, proti plevelu Aeschynomene
virginica. Od roku 1992 je v USA registrovan mykoherbicid Biomal, jehoz soucasti
jsou spory houby C. gloeosporioides (Penz.) Sacc. f. sp. malvae, ktery se pouziva proti
plevelu Malva pusilla Sm. v pSenici. Houba napad4 nadzemni organy plevele a zabiji
rostlinu do par tydnii po aplikaci. Ochrana je v polnich kulturdch 90 % az 100 % a
infikované plevele se jiz dal§i rok neobjevuji. Patogen infikuje nékolik druht rodu
Malva 1 Abutilon theoprasti a Althea rosea, ale tézké napadeni zplsobuje jen na M.

pusilla (Tebeest, 1996).
Phytophthora palmivora E. J. Butler - od roku 1981 se v USA pouziva herbicid DeVine na

bazi houby Phytophthora palmivora (tekuta suspenze chlamydospor), ktery se uplatiuje

v citrusovych plantazich proti plevelim z celedi Asclepiadaceae (Tebeest, 1996).
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Puccinia expansa Link - vroce 1985 byla v Institutu fytomediciny ve Svycarsku
zkoumana citlivost plevele rodu Senecio na rez Puccinia expansa a jeji mozné pouziti
jako biologického Cinitele pravé proti tomuto pleveli. Bylo totiz zjisténo, Ze mnoho
druhii rodu Senecio obsahuje toxické pyrrolizidinové alkaloidy, které plisobi jako jed
pro pasouci se dobytek. Na alpskych pastvinach neni mozné pouzivat chemické metody
ochrany proti tomuto plevelu. Dal§im diivodem pro hledani biologického agens bylo to,
ze jiz nékolik druhl rodu Senecio se stava rezistentnimi vii¢i chemickym herbicidim a
v budoucnosti by to znamenalo velky problém. Proto byl zahdjen vyzkum této rzi na
rodu Senecio. Aby rez mohla byt pouzita v boji proti plevelim, bylo nezbytné zvysit jeji
kli¢ivost. To se po n€kolika experimentech ve sklenicich podatilo. Nizka kli¢ivost
teliospor rzi Puccinia expansa (6 %) se zvysila pfi jejich skladovani po 21 dni ve
vodnim agaru pii 2°C a neustalé tmé na 30 % a pfi skladovani v 8°C dokonce na 70 %,
coz se shoduje s vysledky Grotha a Mogena zroku 1978. Tyto udaje dokazuji, ze
Puccinia expansa diky své vysoké specializaci je vhodnym kandidatem pro pouziti v
biologické ochran€ proti Senecio alpinus a Senecio jacobaea, u kterych zpiisobuje tézké
poskozeni a deformace. U rodu Senecio cineraria, ktery roste jako okrasna rostlina,
bylo napadeno jen stadium semenackl. A na zavér bylo zji§téno, ze ve sklenikovych
experimentech P. expansa redukuje suchou hmotnost rostliny S. jacobaea po Sesti
inokulacich v intervalech dvou tydnit o 60 %. K potvrzeni téchto vysledkll je ale

nezbytné pokracovat v experimentech v polnich podminkach (Alber et al., 1984).

Puccinia punctiformis (F. Strauss) RoOhl., Phoma destructiva Plowr. — Puccinia
punctiformis je rez specializujici se na Cirsium arvense, jejiz kli¢ici teliospory infikuji
kotenové pupeny C. arvense a zpusobuji tak systémovou nékazu celé rostouci rostliny.
Napadeni urediosporami uz neni tak velké, zplsobuje jen lokalni nédkazy na listech.
Vétsina studii o P. punctiformis jako biologickéhm Cciniteli je zaméfena na zkoumani
riznych biotickych a abiotickych podminek, za kterych dochazi k ndkaze a jejimu
dalSimu rozsifeni (Frantzen et Van der Zweerde, 1994). Phoma destructiva je
nekrotrofni houba specializovand na C. arvense, jejiz konidie zplsobuji systémové
nakazy v podobé& chlor6z v hornich ¢astech rostliny (Guske et al., 2004).

V letech 1998 az 2000 byla zkouména ucinnost rzi P. punctiformis a P. destructiva
na pleveli Cirsium arvense. Experiment probihal nedaleko University v Gottingenu

v polnich podminkach po dobu tfi let. Béhem téchto let byly na C. arvense samostatné
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¢i v riznych kombinacich a v rozdilnych ¢asovych horizontech aplikovany spory obou
patogent. Lokalni nékazy P. punctiformis piedurCovaly systémové néakazy
v nasledujicim obdobi. Umé¢lé naockovani P. destructiva pak zvysilo vyskyt tohoto
patogena v tfetim roce, coz bylo dikazem soucasného plsobeni dvou patogent.
Nasledné bylo prokézéno, zZe naockovani samotné P. punctiformis nezpusobuje takovy
rozsah systémové nakazy na C. arvemse, jak se predpokladalo, i kdyz sklenikové
vysledky vykazovaly silnou lokalni infekci. Tento experiment ukdzal, Ze je mozné
dosahnout systémové nakazy C. arvense jen naoCkovanim kombinace obou patogend,
aby se tak omezila hustota jeho vyskytu. V tomto piipad¢ se béhem tii let pokryvnost C.
arvense snizila z 60 % na 5 %, zatimco pokryvnost soucasné se vyskytujici uhorové
vegetace se zvySila. OvSem aby bylo mozno tyto patogeny pouzivat v biologické
ochrané proti pleveltim, budou nutné dalsi experimenty v polnich podminkach (Kluth et

al., 2005).

Uromyces scutellatus (Schrank) Lév. - v 80. letech se v Severni Americe rozsifil plevel
Euphorbia esula natolik, Ze chemicka opatfeni proti jeho Sifeni nebyla dostacujici a
navic byla velmi draha. Jeho zna¢né rozSifeni a nasledné znehodnoceni zamotfenych
oblasti prispelo k tomu, ze se hledal n&jaky biologicky prostiedek proti jeho Sifeni. Jako
ucinni biologi¢ti Cinitelé se jevi rzi z komplexu Uromyces scutellatus. Jsou to druhy
Uromyces alpestris, U. scutellatus s. str., U. kalmusii Sacc., a U. striolatus Tranzsch.,
které jsou specializované na plevel Euphorbia esula a s nim Uzce ptibuzny Euphorbia
cyparissias. Jejich hostitelska specializace a tézké poSkozeni infikovanych rostlin ¢ini
tuto skupinu rzi zajimavou pro mozné biologické potlaceni plevelnych prysct. V roce
1981 byl pozorovan vyskyt plevele Euphorbia cyparissias nedaleko mésta Ziirich
s ptirodné se vyskytujici rzi Uromyces scutellatus. Rzi bylo napadeno jen 6 % pryScq,
ale nasledujiciho roku 1982 to uz bylo 48 %. Dalsiho roku (1983) doslo ke zietelnému
poklesu houbové a rostlinné populace a v roce 1984 se znaén¢ zmensil pocet novych
vyhonkt plevele ve srovnani s rokem 1982. Béhem dalSich let se sloZeni spoleCenstva

zménilo (Défago et al., 1985).
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6. Seznam parazitickych hub na invaznich plevelich

DalS$im cilem mé prace je vyhledat, zpracovat a vypsat z dostupné literatury
dosavadni zndmé spektrum fytopatogennich hub na vybranych druzich invaznich pleveli.
Do seznamu jsou zahrnuty aktualni invazni plevele Sifici se zejména v polnich kulturach a
k nim jsem pak vyhledavala dosud zndmé spektrum fytopatogennich hub. Pi vyhleddvani
jsem pouzila hlavné knihy: Brandenburger (1985), Poelt et Zwetko (1997), Zwetko (2000),
které jsem dopliovala udaji z monografie Bubdka (1906) a dale informacemi
z internetovych databazi (www.indexfungorum.org; nt.ars-
grin.gov/fungaldatabases/index.cfm). Tento seznam je vytvofen zejména pro moje budouci
studium, kdy se chci zaméfit na vyhledavani a determinaci houbovych patogenti nové se
Siticich invaznich pleveli.

V seznamu jsou pouzity zkratky a systém uspofddani parazitickych hub do skupin

podle knihy Brandenburgera (1985):

Myx Myxomycota Plasmodiophoromycetes Plasmodiophorales
M Mastigomycotina
M1 Chytridiomycetes Chytridiales
M2 Oomycetes
2/1 Saprolegniales
2/2 Peronosporales
A Ascomycotina
Al Hemiascomycetes
1/1 Endomycetales
1/2 Protomycetales
1/3 Taphrinales
A2 Pyrenomycetes
2/1 Erysiphales
2/2 Meliolales
2/3 Sphaeriales
A3 Loculoascomycetes
3a Dothideineae
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3b Pseudosphaeriineae

A4 Discomycetes
4/1 Pezizales
4/2 Phacidiales
4/3 Helotiales
B Basidiomycotina
B1 Teliomycetes
1/1 Uredinales
1/2 Ustilaginales
D Deuteromycotina
D1 Hyphomycetes
D2 Coelomycetes
2/1 Melanconiales
2/2 Sphaeropsidales
Ms Mycelia sterilia

Seznam parazitickych hub k vybranym plevelim:
Amaranthus albus L.
Amaranthus blitoides S. Watson
Amaranthus powellii S. Watson
Amaranthus retroflexus L.
na stonku
D1 Cladosporium venturioides Sacc.
Verticillium amaranthi Verona & Cecc.
na listech
M 2/2 Albugo amaranthi (Schw.) Kuntze
Peronospora amaranthi Gium.
D1 Alternaria amaranthi (Pk.) Venkat.
Cercospora brachiata Ell. & Event.

2/2 Ascochyta celosiae (Thiim.) Petr.
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Phyllosticta hariotiana Sacc.

— molleriana Thiim.

Septoria smarodsii Moesz
na kvétech

B1/2 Glomosporium amaranthi Hirsch.

Ambrosia artemisiifolia L.
na listech

M 2/2 Albugo tragopogonis (DC.) Gray

Apera spica-venti (L.) P. B.

na stonku
A2/3 Gaeumannomyces graminis var. tritici J. Walker
na listech
A2/1 Erysiphe graminis (DC.) Speer
B 1/1 Puccinia brachypodii var. arrhenatheri (Kleb.) Cummins & H. C. Greene

— coronata var. coronata Corda

— graminis subsp. graminicola Z. Urb.

D22 Septoria calamagrostidis (Lib.) Sacc.
na kvétech

A2/3 Claviceps purpurea (Fr.) Tul.

B 1/2 Tilletia separata J. Kunze ex Wint.

Atriplex sagittata Borkh.

na korenech

Myx Polymyxa betae Keskin

Ms Rhizoctonia crocorum (Pers.) DC.
na listech

M1 Synchytrium aureum s. 1. J.Schrot.

Urophlyctis pulposa (Wallr.) Schroet.

2/2 Peronospora litoralis Gaum.
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— minor (Casp.) Gaum.
D1 Cercospora beticola Sacc.
— chenopodii Fresen.
Oidiopsis spec.
2/2 Ascochyta boni-henrici Ranoj.
— caulina (Karst.) van der Aa & van Kest.
? T.: Pleospora calvescens (Fr.) Tul. & C. Tul. (A 3b) !

Asteromella confusa (Bub.) Petr.

Bidens frondosa L.
na listech
M1  Synchytrium aureum s. 1. J. Schrot.
A 2/1 Sphaerotheca xanthii (Castagne) L. Junell
B 1/1 Uromyces bidenticola Arth.
D1  Cercospora bidentis Tharp
Ramularia concomitans Ell. & Holw.
2/2  Ascochyta bidentis Cejp & Dolejs

Septoria bidentis Sacc.

Bromus hordeaceus L.
na semenaccich
D1  Fusarium graminearum Schwabe
na stonku
A 2/3  Epichloé typhina (Pers.) Tul. & C. Tul.
Gaeumannomyces graminis var. avenae (E. M. Turner) Dennis
—— var. tritici J. Walker
B 1/2 Ustilago hypodytes (Schltdl.) Fr.
D 1  Pseudocercosporella herpotrichoides (Fron) Deighton
Ms  Rhizoctonia cerealis E. P. Hoeven
na listech

M 2/2 Sclerophthora macrospora (Sacc.) Thirum., C.G. Shaw & Naras.
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A 2/1 Erysiphe graminis DC.

2/3 Phyllachora dactylidis Delacr.
— graminis (Pers.) Fuckel
3b Mpycosphaerella longissima (Fckl.) Lindau
B 1/1 Puccinia coronata var. coronata Corda

— graminis ssp. graminis Pers.
— recondita s. 1.
— striiformis var. striiformis Westend.
Uromyces brominus Gucevic¢
172 Tilletia bolyai Zogg

Urocystis bromi (Lavrov) Zundel
Ustilago striiformis (Westend.) Niessl

D1 Dactylaria graminicola Arsvoll
Drechslera bromi (Died.) Shoem.
T.: Pyrenophora bromi (Died.) Drechs. (A 3b) !
Gerlachia nivalis s. 1. -(Ces. ex Berl. & Voglino) W. Gams & E. Miill.
Mastigosporium album Riess
Rhynchosporium secalis (Oudem.) Davis

Spermospora ciliata (R. Sprague) Deighton

2/1 Colletotrichum graminicola (Ces.) G. W. Wils.
T.: Glomerella graminicola D. J. Politis (A 2/3)
2/2 Phyllosticta bromi Poteb.

Pseudoseptoria donacis s. 1. (Pass.) B. Sutton
Septoria affinis Sacc.

— bromi Sacc.

— bromigena Sacc.

— tritici Desm.

Stagonospora bromi A. L. Sm. & Ramsb.

— nodorum (Berk.) E. Castell. & Germano

Ms ? Rhizoctonia spec.
na kvétech
A2/3 Claviceps purpurea (Fr.) Tul.
4/3 Gloeotinia granigena (Qué¢l.) T. Schumach
B 1/2 Tilletia bromi (Brockm.) Nannf.
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— controversa J. G. Kiihn
Ustilago bromivora (Tul. & C.Tul.) A. A. Fisch. Waldh.
D1 Fusarium heterosporum Nees & T. Nees

2/2 Dilophospora alopecuri (Fr.) Fr.

Bunias orientalis L.

na korenech

Myx Plasmodiophora brassicae W oronin
na listech
M 2/2 Albugo candida (Pers.) Roussel
Peronospora buniadis Gaum.
A 2/1 Erysiphe cruciferarum Opiz ex L. Junell
D1 Alternaria brassicae -(Berk.) Sacc.

Ramularia buniadis Vest.

2/2 Septoria buniadis Tomilin

Cardaria draba (L.) Desv.

na kofenech
Myx Plasmodiophora brassicae W oronin

na listech
M 2/2 Albugo candida (Pers.) Roussel

Peronospora lepidii (McAlpine) G. W. Wilson

A 2/1 Erysiphe cruciferarum Opiz ex L. Junell
B 1/1 Cercospora bizzozeriana Sacc. & Berl.

Puccinia isiacae

Chenopodium ficifolium Sm.

Chenopodium glaucum L.

Chenopodium pedunculare Bertol.
na kotfenech

Myx Polymyxa betae Keskin
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2/2

A2/1

D1

2/2

B1/2

Olpidium brassicae (Woronin) P. A. Dang.
Rhizoctonia crocorum (Pers.) DC.

na listech
Synchytrium aureum s. 1. J. Schrot.
Urophlyctis pulposa (Wallr.) J. Schrot.
Peronospora boni-henrici Gium.
— chenopodii Schlecht.
— chenopodii-glauci Gaum.
— chenopodii-polyspermi Gaum.
Erysiphe polygoni DC.
Leveillula chenopodiacearum Golovin
Alternaria chenopodii Raabe
Botrytis cinerea Pers.
Cercospora beticola Sacc.
— chenopodii Fres.
Ramularia macularis (Schroet.) Sacc. & P. Syd.
Ascochyta boni-henrici Ranoj.
— caulina (P. Karst.) Aa & Kesteren
Asteromella confusa (Bubak) Petr.
Phoma heteromorphospora van der Aa & van Kest.
Phyllosticta ambrosioidis Thiim.
Septoria undulispora Bub.

na kvétech

Glomosporium leptideum (Syd.) Kochman

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium vulgare (Savi) Ten.

A2/1

2/2

na stonku
Erysiphe mayorii Blumer

na listech
Synchytrium globosum J. Schrot.
— sanguineum Schroet.

Albugo tragopogonis (DC.) Gray
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Al1/2
2/1

B 1/1

D1

2/2

B1/2

Bremia lactucae Regel
Protomyces pachydermus Thiim.
Erysiphe cichoracearum Jacz.
— montagnei Lév.
Leveillula compositarum Golovin
Coleosporium tussilaginis s. 1. (Pers.) Lév.
Puccinia cnici H. Mart. var. cnici
— — var.crassiuscula Savile
— cnici-oleracei Pers. Ex Desm. S.str.
—dioicae s. 1. Magnus
— laschii Lagh. var. laschii
— —var. fennica Savile
— — var. palustris Savile
— — var. pannonici Savile
— — var. spinosissimi Savile
— lemonnieriana Maire
— odontolepidis Gonz. Frag.
— punctiformis (Strauss) Rohling
Fusicladiella melaena (Fuckel) S. Hughes
Ovularia conspicua Fautr. & Lambotte
— vossiana (Thiim.) Sacc.
Ramularia cirsii Allesch.
? Stemphylium spec.
Ascochyta sonchi s. 1. Sandu & Mititiuc
Phyllosticta cirsii Desm.
— cirsii-lanceolati Garb.
— cirsiorum Bond.
Septoria cirsii Niessl
— cirsii-heterophylli Petr.
na kvétech
Thecaphora trailii Cke.
Ustilago cardui A. A. Fisch. Waldh.
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Conium maculatum L.

na listech
M 2/2 Plasmopara conii (Casp.) Trott.
A 2/1 Erysiphe heraclei DC.

Leveillula lanuginosa (Fuckel) Golovin
B 1/1 Puccinia conii Fckl. ex Lagh.
Uromyces graminis (Niessl) Dietel

D22 Septoria conii P. Syd. & Syd.

Stagonospora pulchra Bub. & Krieger

Consolida orientalis (Gr. et Godr.) Schrédinger

na listech
M 2/2 Peronospora consolidae Lagh. ex Jacz. & P. Jacz.
A2/1 Erysiphe ranunculi Grev.
B 1/1 Puccinia cynodontis Delacr. ex Desm.

—recondita s. 1. Dietel & Holw.
D 2/2 Phyllosticta ajacis Thiim.

Septoria delphinella Sacc.

— delphinii Hollos

Conyza canadensis (L.) Crong.

na listech
M1 Synchytrium aureum s. 1. J. Schrot.
2/2 Basidiophora entospora Rose & Cornu
A2/1 Erysiphe cichoracearum Jacz.

Sphaerotheca erigerontis-canadensis (Lév.) L. Junell
B 1/2 Entyloma fischeri Thiim.
D1 Cercosporella virgaureae (Thiim.) Allesch.

Ramularia erigerontis Gonz. Frag.
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Echinochloa crus-galli (L.) P. B.

na listech

M 2/2 Sclerospora graminicola (Sacc.) J. Schrét.

B 1/1 Puccinia graminis subsp. graminis Pers.

D1 Drechslera turcica (Pass.) Subram. & B. L. Jain
na kvétech

B 1/2 Moesziomyces bullatus (Schroet.) Vanky

? Sporisoroum spec.

Ustilago trichophora Kunze ex Koern.

Epilobium ciliatum Rafin.
na listech
M1 Synchytrium aureum s. 1. J. Schrot.
- ? globosum J. Schrot.
2/2 Plasmopara epilobii (Otth) Sacc. & P. Syd.
A 2/1 Erysiphe communis s. 1. (Wallr.) Schitdl.
Leveillula taurica s. 1. (Lév.) G. Arnaud

Sphaerotheca epilobii (Wallr. ex Lk.) Sacc.

3b Mpycosphaerella epilobii-montani Lob.
Venturia maculaeformis (Desm.) Wint.
B 1/1 Caeoma epilobii-alpini Jorst.
Puccinia epilobii DC.

— epilobii-fleischeri E. Fisch.

— gigantea Karst.

— pulverulenta Grev.

— scandica Johans.

— varelae Unamuno

— veratri Duby

Pucciniastrum epilobii Otth

12 Doassansia epilobii Farl.

D1 Ovularia epilobii Lindr.

— epilobiana Sacc. & Fautr.

Passalora heterospora (Hohn.) Hohn.
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2/1

2/2

Ramularia karakulinii Golovina

— chamaenerii Rostr.

Cylindrosporium epilobianum Sacc. & Fautr.
Marssonina chamaenerii (Rostr.) Magn.

Seimatosporium kriegerianum (Bres.) Morg. - J. & Sutton
Ascochyta epilobii Oud.

Phyllosticta chamaenerii Allesch.

— longispora Cejp

Septoria alpicola Sacc.

— epilobii West.

Erigeron annuus subsp. septentrionalis (Fern. et Wieg.) Wagenitz

Myx

M 2/2
A2/1
B 1/1
1/2
D1

2/2

na kofenech
Ligniera hypogeae (Borzi) Karling

na listech
Basidiophora entospora Roze & Cornu
Sphaerotheca erigerontis-canadensis (Lév.) Junell
Puccinia dovrensis A. G. Blytt
Entyloma fischeri Thiim.
Cercosporella virgaureae (Thiim.) Allesch.
Ramularia erigerontis Gonz-Frag.
—islandica Jorst.

Septoria erigerontis Pk.

Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake

Galinsoga parviflora Cav.

Al/2

D 2/2

na semenaccich
Protomyces buerenianus Buhr

na listech
Ascochyta sonchi s. 1. Sandu & Mititiuc
Septoria galinsogae Speg.
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Helianthus tuberosus L.

M2/2
A 4/3

D 2/2

M2/2

A2/1

B 1/1

D1

2/2

D1

na kofenech
Rhizoctonia solani J. G. Kiihn
na stonku
Phytophthora cryptogea Pethybr. & Laff.
Sclerotinia minor Jagger
— sclerotiorum (Lib.) de Bary
Tiarosporella phaseolina (Tassi) Aa (1981)
na listech
Plasmopara helianthi Novot.
Sphaerotheca fuliginea s. 1. (Schitdl.) Pollacci
Puccinia helianthi Schw. (s. str.)
Alternaria helianthi (Hansf.) Tubaki & Nishihara
Oidium spec.
Ascochyta compositarum J. J. Davis
Septoria helianthi Ell. & Kell.

Botrytis cinerea Pers.

Iva xanthiifolia Nutt.

A 32/1

B 1/1
D2/2

na listech

Erysiphe cichoracearum Jacz.
Sphaerotheca xanthii (Castagne) L. Junell
Puccinia xanthiifoliae Ell. & Event.

Septoria xanthiifoliae Ell. & Kell.

Kochia scoparia (L.) Schrader subsp. scoparia

Myx

M 2/2

na kofenech
Polymyxa betae Keskin
na listech
Peronospora kochiae-prostratae Sandu & lacob

- kochiae-scopariae Kochman & Majewski
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A2/1 Leveillula chenopodiacearum Golovin

B 1/1 Uromyces kochiae Syd. & P. Syd.

Matricaria discoidea DC.

na listech
M 2/2 Plasmopara leptosperma (de Bary) Skalicky
Al/2 Protomyces matricariae Syd.
B 1/1 Puccinia balsamitae (F. Strauss) Rabenh.
1/2 Entyloma matricariae Rostr.
D1 Oidium spec.

Ramularia matricariae Antok. ex Vassiljevsky & Karak.
na kvétech

M 2/2 Peronospora radii -de Bary

Melilotus albus Med.
Melilotus officinalis (L.) Pallas

na stonku
A 4/3 Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary
na listech
M 2/2 Peronospora meliloti Syd.
A2/1 Erysiphe trifoli Grev.
3b Leptosphaerulina trifolii (Rostovzev) Petr.
4/3 Pseudopeziza trifolii (Biv.) Fuckel
B 1/1 Uromyces baeumlerianus Bub.
D1 ? Alternaria spec.

Cercospora davisii Ell. & Event.
Ramularia schulzeri Baumler
2/2 Ascochyta pisi Lib.
Stagonospora meliloti (Lasch) Petr.
Plantago major L. subsp. major
na kofenech

Myx Ligniera junci (Schwartz) Maire & A. Tison

38



— plantaginis (Nemec) Karling

M1 Olpidium brassicae (Woronin) P. A. Dang.
Ms Rhizoctonia crocorum (Pers.) DC.

na listech
M1 Synchytrium erieum Karling

— plantagineum Sacc. & Speg.
2/2 Peronospora alta Fckl.
— plantaginis Burr.
A 2/1 Erysiphe sordida Junell
Leveillula plantaginis Golovin

Sphaerotheca plantaginis Junell

B1/1 Puccinia cynodontis Lacr. Ex Desm.
1/2 Entyloma plantaginis A. G. Blytt
D1 Cercospora plantaginis Sacc.

Cercosporella pantoleuca (Sacc.) Sacc.

Ramularia plantaginis Ell. & G.Martin
2/1 Phloeospora plantaginis Kab. & Bub.
2/2 Ascochyta plantaginicola Mel’nik

Phyllosticta plantaginis Sacc.

Septoria inconspicua Berk. & Curt.

— plantaginis (Ces.) Sacc.

— plantaginis-majoris (Swacc.) Nannf.

Reseda lutea L.

na semenaccich

M 2/2 Pythium debaryanum R. Hesse
na kotfenech
Myx Plasmodiophora brassicae W oronin
Ms Rhizoctonia solani -J. G. Kiihn
na listech
M 2/2 Albugo resedae (Jacz.) Cif. & Biga

Peronospora crispula Fckl.
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A2/1
B 1/1
D1

2/2

Erysiphe communis s. 1. (Wallr.) Schitdl.
Puccinia isiacae (Thiim.) G. Winter
Cercospora resedae Fckl.

Ascochyta resedae Bond.-Mont.

Sisymbrium loeselii L.

Myx

M 2/2

A2/1
B 1/1
D1

2/2

na kofenech
Plasmodiophora brassicae 'Woronin

na listech
Albugo candida (Pers.) Roussel
Peronospora rhaetica Gium.
— sisymbrii-officinalis Gaum.
— sisymbrii-orientalis Gaum.
Erysiphe cruciferarum Opiz ex L. Junell
Puccinia thlaspeos C. Schub.
Cercospora nasturtii Pass.

Septoria sisymbrii Niessl

Solidago canadensis L.

Solidago gigantea Aiton

M 2/2

A2/1

B 1/1

D1

2/2

na listech
Bremia lactucae Regel
Plasmopara solidaginis Novot.
Erysiphe cichoracearum Jacz.
Sphaerotheca fuliginea s. 1. (Schltdl.) Pollacci
Puccinia eriophori-alpini Allesch.
— virgae-aureae (DC.) Lib.
Uromyces sommerfeltii Hyl., Jorst. & Nannf.
Cercosporella virgaureae (Thiim.) Allesch.
Fusicladium virgaureae Ondiej
Phyllosticta solidaginis Bres.

— solidaginis-serotinae Petr.
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Septoria virgaureae (Lib.) Desm.

Tripleurospermum inodorum (L.) Schultze

Veronica hederifolia L.

Veronica persica Poiret

Myx

2/2

A 2/1
3a
B 1/1

1/2
D1

na kofenech
Ligniera junci (Schwartz) Maire & A. Tison
— verrucosa Maire & A. Tison
Olpidium brassicae (Woronin) P. A. Dang.
Rhizoctonia crocorum (Pers.) DC.
—solani J. G. Kiihn
na stonku
Sorosphaera verinicae Schroet.
na listech
Synchytrium globosum J. Schrot.
— johansonii Juel
Peronospora agrestis Gaum.
— aquatica Gaum.
— arvensis Gaum.
— grisea (Ung.) Ung.
Sphaerotheca fuliginea (Schltdl.) Pollacci
Asterina veronicae (Lib.) Cke.
Puccinia albulensis Magn.
— cynodontis Delacr. ex Desm.
—isiacae (Thim.) G. Winter
— veronicae Schroet.
— veronicae-longifoliae Savile
— veronicarum DC.
Entyloma veronicicola Lindr.
Isariopsis veronicae (Pass.) Savile

Oidium spec.
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Ovularia chamaedryos Lindr.
Ramularia anagallidis Lindr.
— beccabungae Fautr.

— coccinea (Fckl.) Vest.

— veronicae Fckl.

2/1 Colletotrichum veronicae Scaram.
T.: Glomerella cingulata
Discogloeum veronicae (Lib.) Petr.

2/2 Ascochyta verbascina Thiim.
Phyllosticta prostrata Brun.
Septoria veronicae Desm.

na plodech
B 1/2 Schroeteria bornmuelleri Magn.
— decaisneana (Boud.) De Toni.

—delastrina (Tul.) Wint.

Vicia angustifolia L.
na semenaccich
D1 Thielaviopsis basicola (Berk. & Broome) Ferraris

na korenech

M 2/1 Aphanomyces euteiches Drechsler
A2/3 Rosellinia necatrix Berl. ex Prill.
D1 Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc.

— inflexum R.Schneid.

— solani (Mart.) Sacc.

na stonku
A4/3 Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary
D 2/2 Microdiplodia viciae Buchw.
na listech
M1 Synchytrium aureum s. 1. J. Schrot.
2/2 Peronospora ervi Gustavs.

— fabae Jacz. & Serg.

— mayorii Gaum.
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— narbonensis Gaum.
— sepium Gaum.
— viciae (Berk.) Casp.
A 2/1 Erysiphe pisi DC.
Leveillula leguminosarum Golovin

Microsphaera baeumleri Magn.

4/3 Sclerotinia trifoliorum Erikss.
B 1/1 Uromyces briardi Har.
— ervi West.

— heimerlianus Magn.
— mangenoti Mayor & Vien.-Bourg.
—valesiacus E. Fisch.
— verrucosae-craccae Mayor
— viciae-craccae Const.
— viciae-fabae Schroet.
D1 Aureobasidium nigricans (G. F. Atk. & Edgerton) W. B. Cooke

Botrytis cinerea Pers.
— fabae Sardina
Cercospora zonata Wint.
Ovularia viciae (Frank) Sacc.
Ramularia lindaviana (Japp) Nannf.
Stemphylium botryosum Sacc.

2/2 Ascochyta viciae Lib.
— viciae-pannonicae Ondrej
— viciae-villosae Ondie]
Diachorella onobrychidis (DC.) Hohn.
Diplodia mangini Rayss
Phyllosticta fabae West.
Septoria viciicola Jorst.
Stagonospora spec.
— viciae-pisiformis Bub.

Stagonosporopsis hortensis (Sacc. & Malbr.) Petr.
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7. Zavér

Invazni druhy rostlin a obzvlasté nové se Sifici plevele jiz nejsou jen problémem
zemédélel, kterym zapleveleni kulturnich plodin pisobi znacné potize, ¢i botanikl a védch
zabyvajicimi se jimi po odborné strance, ale tykaji se nds vSech. Jelikoz vétSina
neptavodnich druhti nemé velké naroky na Ziviny, najdeme je témeét vSude, a to tfeba i1
uprostfed mésta, na kraji silnic a bohuzel i v lesich a vodnich tocich, kde vytlacuji ptivodni
druhy. Nastava tedy vice nez vhodné doba zaméfit se na jejich likvidaci. Tyto druhy jsou
ale bohuzel Casto odolné vici bézné pouzivanym herbicidim a ochrana proti nim je
v ptipad¢ jejich pfemnozeni velmi komplikovana. Navic pouziti chemické ochrany proti
plevelim zatézuje ptirodni prostfedi. Proto se v poslednich letech hledaji alternativni cesty
v biologické ochrané proti plevelim, kde je snaha vyuzivat pfirozené biologické Cinitele
v jejich regulaci.

Tato prace je zaméfena zvlast€¢ na houbové patogeny, jako potencialni biologické
Cinitele, které by bylo mozno eventuelné pouZzivat v biologické ochrané proti Sifeni
pleveld. Pravé zjisténi spektra houbovych patogenil na Siticich se plevelech bych se chtéla
vénovat ve svém dalSim studiu, pfi kterém budu cCerpat z literarniho piehledu této

bakalarskeé prace.
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