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Editorial

E D I T O R I A L

l año 2006 ha sido el año de las relaciones internacionales entre el Jardín Botánico Chagual y los países que están 
apoyando el desarrollo del proyecto. Es así como al iniciarse el año contamos con la visita del Director del Royal 

Botanic Garden de Melbourne, Phil Moors, quien asumió el liderato de la conducción de la colaboración australiana-
chilena en este ámbito. Durante la primavera se recibió la visita de Rodger y Gwen Elliot, horticultores especializados 
en flora nativa australiana, para conocer más de cerca el proyecto y específicamente el área destinada a los jardines del 
Mallee y Kwongan australianos. 

Posteriormente, gracias al apoyo de la Embajada de Sudáfrica, específicamente del Embajador Viktor Zazeraj, tuvimos 
el privilegio de recibir por una semana a Ernst van Jaarsveld, curador del conservatorio de uno de los más importantes jar-
dines botánicos de la zona de clima mediterráneo de ese país, el Jardín Botánico de Kirstenbosch, de ciudad del Cabo.

La presencia de estos expertos en el país ha permitido que el proyecto chileno y sus características físicas y nece-
sidades se conozcan en el extranjero. El Jardín Botánico Chagual se incorpora así a la dinámica internacional de los 
jardines botánicos, como también, en este contexto, se va difundiendo el conocimiento de las especies chilenas, su 
endemismo y su estado de conservación. 

En lo que atañe al proyecto, permitió que se determinaran las especies de los ecosistemas homoclimáticos que 
efectivamente es posible representar. Producto de ello se inició el proceso de importación de las semillas de estas espe-
cies nativas. No obstante, ya que para la gran mayoría de ellas no existen requisitos de ingreso, reunir los antecedentes 
necesarios para hacerlo ha requerido de mayor cantidad de trabajo y tiempo del esperado para su internación. 

Otro hito importante durante el año 2006, fue la invitación para asistir en San Francisco, California, a la Reunión 
Anual de Jardines Botánicos Norteamericanos, ABGA en su sigla en inglés, al equipo del Jardín Botánico Chagual 
conformado por la Directora Ejecutiva, la Coordinadora de Relaciones Internacionales, Estela Cardeza y Sebastián 
Teillier, botánico-taxónomo que colabora en el proyecto. La asistencia a este evento fue muy enriquecedora en tanto 
se conoció la problemática actual de los jardines botánicos norteamericanos como de otros países, y además, la gran 
oportunidad de establecer relaciones personales con profesionales y directivos de jardines botánicos californianos tales 
como Berkeley BG, San Francisco BG, Santa Bárbara BG, Rancho Santa Ana BG y Huntington Library BG, todos los 
cuales quedaron entusiasmados por la posibilidad de colaborar en el proyecto chileno.

En otro ámbito, cabe destacar entre los avances del desarrollo de la infraestructura del proyecto -y motivo de orgu-

llo- la construcción e instalación de un laboratorio de análisis de semillas del JBCh. Ello permitirá realizar investigación en 

propagación de especies que formarán parte de las colecciones, especialmente aquellas que se encuentran en categorías de 

conservación. Así mismo, da lugar a la puesta en práctica del Convenio de Colaboración Mutua recientemente firmado con 

la Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad de Chile, presidida por el decano Javier González, y el profesor Ángel 

Cabello se incorpora al equipo de trabajo del laboratorio en calidad de asesor. 

E
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La creación de un sentido de lugar:
el nuevo Jardín Australiano de Melbourne, Australia

Philip Moors
Director, Royal Botanic Gardens Melbourne

Birdwood Avenue, South Yarra, Victoria 3141, Australia
Philip.Moors@rbg.vic.gob.au

E D I T O R I A L

En lo que dice a difusión, se ha continuado patrocinando la publicación de la colección “Flora Nativa de valor 
ornamental, Identificación y Propagación, Rutas y Senderos” de Paulina Riedemann y Gustavo Aldunate. El reciente-
mente aparecido sobre la zona norte, incorpora a Sebastián Teillier como tercer autor. 

Finalmente, es importante agregar que con el cambio de Gobierno el Jardín Botánico Chagual ha continuado 
insistiendo en la necesidad de vincular este proyecto a los esfuerzos y objetivos que se realizan en materia de conservación 
de áreas silvestres y desarrollo de áreas verdes desde el Estado. No está de más destacar que la Presidenta de la República, 
siendo candidata, asumió el compromiso frente a las principales organizaciones ecologistas y medioambientales del país 
en el recinto del Jardín Botánico, de la política medioambiental de su programa de gobierno. 

En esta edición, correspondiente a la cuarta entrega de la revista del Jardín Botánico Chagual, damos a conocer 
una serie de artículos dedicados a las Compuestas (Asteraceae), una de las familias más diversas de la flora mundial y de 
Chile. Destacamos un sugerente trabajo que aborda varios aspectos de la biogeografía de las Compuestas chilenas, así 
como uno sobre las Compuestas naturalizas en Chile, las que se utilizan como referencia para analizar la problemática 
que implica la naturalización de la flora exótica y las invasiones biológicas para la flora local. Un tercer artículo aborda 
el tema del estado de conservación de las Compuestas chilenas y proporciona información sobre algunas especies ana-
lizadas en detalle y sometidas al Comité de Clasificación 2006. 

En la sección Galería Botánica se destaca la labor de Carlos Reiche y Ángel Lulio Cabrera en el estudio de las 
Compuestas de Chile, enfatizando la magnitud del aporte realizado por estos dos grandes botánicos al conocimiento 
de nuestra flora. 

Cierra este número especial dedicado a las Compuestas un artículo sobre el género Senecio, uno de los más di-
versos, con unas 1500 especies en el mundo, que muestra a la vez altos niveles de endemismo y diversidad de formas 
de crecimiento. 

Abordando otros temas no menos atractivos, tres trabajos se centran en la zona de clima mediterráneo de Chile; 
uno en el que se revisan las propuestas sobre sus límites y que busca proporcionar un marco de referencia para identifi-
car los ecosistemas que se encuentran bajo su influencia; uno sobre las interacciones entre aves y plantas en ambientes 
mediterráneos (más Juan Fernández); y un tercero en el que se comunican resultados sobre estudios de propagación de 
algunas llamativas geófitas que crecen en esta misma zona. 

En la sección internacional, el nuevo Jardín Australiano de Melbourne nos transporta al asombroso mundo natural 
de Australia y al intento de recrearlo mediante un audaz diseño paisajístico. Por último, un reporte sobre la Conferencia 
de la Asociación Americana de Jardines Públicos que se llevó a cabo en San Francisco California y, acorde con el énfasis 
de este número, una reseña de la tercera reunión mundial de la International Compositae Alliance (TICA), celebrada en 
julio en la ciudad de Barcelona.

Por sus colaboraciones, agradecemos a todos los autores y a nuestros lectores, quienes son cada día más.

Antonia Echenique Celis
Directora Ejecutiva

Jardín Botánico Chagual

I N T E R N A C I O N A L

l Jardín Australiano, inaugurado en Melbourne en 
Mayo de 2006, evoca los paisajes del continente aus-

traliano y destaca la belleza y diversidad de su vegetación. 
Muestra solamente especies nativas en una serie impresio-
nante de paisajes y jardines de exhibición. Su atractivo para 
los visitantes es más que una experiencia estética: un tema 
central en el diseño del Jardín es la exploración y el testimo-
nio de la relación entre los australianos y la naturaleza de sus 
paisajes y flora. Al crear este ‘sentido de lugar’ australiano, 
el Jardín ofrece a los visitantes una mayor comprensión 
del medio ambiente de Australia y de la influencia de las 
plantas y los paisajes en las culturas indígena y europea del 
continente, y les motiva para que utilicen en mayor medida 
plantas autóctonas en los jardines de sus casas.

Imagine la colorida floración de plantas silvestres a 
través del rojo centro de Australia. Rememore una lluvia 
que rebalsa un lecho de río seco precipitándose en un rá-
pido torrente. Escuche el agua gorgoteando a los pies de 
arrecifes de arena. Observe los rayos de sol escurriéndose 
a través de las hojas de los árboles gomíferos.

Estas experiencias son el corazón mismo de un paseo 
a través del Jardín Australiano recientemente inaugurado en 
Melbourne, Australia. Este lugar forma parte de los Jardines 
Botánicos Reales de Melbourne y ha sido el jardín público 
nuevo más significativo de Victoria, una de las provincias 
de Australia, en más de un siglo. El Jardín Australiano es 
un lugar único que revela la asombrosa belleza y diversi-
dad de la vegetación de este país. Los audaces paisajes, la 
incorporación de obras de arte y cerca de 100.000 plantas, 

E permiten que los visitantes exploren la tierra, la flora, la 
cultura y las historia de Australia.

Las primeras once hectáreas del Jardín Australiano 
se inauguraron en mayo de 2006. Esta etapa incluye 
caracterizaciones distintivas de paisajes espectaculares 
tales como el Jardín de Arena Roja, el Camino de Agua 
a la Piscina de Rocas, la escultura La Pared Escarpada, el 
Camino de Eucaliptos y los Jardines de Exhibición. Estas 
caracterizaciones se complementan con un Centro del 
Visitante (Figura 1) que incorpora información y servicios 
educativos, un café y una tienda.

Se ha programado comenzar en 2007 con las obras de 
la segunda y última etapa del Jardín, que cubre otras once 
hectáreas, cuyo diseño y construcción tomarán cerca de tres 
años. Esta sección incluirá caracterizaciones adicionales de 
paisajes de envergadura tales como un lago, más jardines 
de exhibición, obras de arte y espacio para eventos, como 
también una ampliación de las instalaciones educativas y 
para visitantes.

El Jardín Australiano fue diseñado por el destacado 
arquitecto paisajista de Australia, Taylor Cullity Lethlean, 
junto con el diseñador de jardines Paul Thompson. En 
1997 el diseño ganó el Premio de Excelencia en Paisajes 
y el Premio Plan Regulador de Paisajes otorgados por el 
Instituto Australiano de Arquitectos Paisajistas (Capítulos 
de Victoria y Tasmania). También triunfó en los premios 
nacionales de 1998 otorgados por el mismo Instituto, al 
ganar el Premio Nacional Plan Regulador de Paisajes. Los 
jueces del premio nacional comentaron: “El diseño de este 
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El Jardín Australiano se propone ser un lugar de belle-
za, de entretención y educación que puede ser apreciado des-
de diversas perspectivas: como un homenaje a la diversidad 
de la vegetación de Australia, como una exploración acerca 
de la influencia de las plantas y los paisajes en las culturas 
indígena y europea, como una fuente de conocimiento 
sobre el ambiente y su manejo, y como una demostración 
de prácticas sustentables para la jardinería. 

LA SELECCIÓN DE LAS PLANTAS

El foco central del Jardín Australiano son las plantas na-
tivas: su origen ancestral, su extraordinaria diversidad, su 
adaptabilidad a una variedad de condiciones ambientales y 
su utilización en los jardines de las casas de los habitantes 
de este país. Debido a la conciencia cada vez mayor sobre 
la importancia de la conservación del agua en Australia, 
también hay un interés en plantas que requieren menor 
cantidad de riego. La orientación sobre la selección de 
plantas para los diseñadores paisajistas les exigió crear 
un jardín con poco uso de agua, por lo que hay extensas 
áreas en que las plantas, una vez establecidas, sobrevivirán 
únicamente gracias a la lluvia.

Los criterios clave para la selección de las plantas 
para el jardín fueron su longevidad, resistencia, calidad de 
presentación y su importancia en la historia del cultivo de la 
flora de Australia, ya sea del pasado o del futuro. El listado 
de plantas resultante se elaboró en una época de creciente 
toma de conciencia sobre el problema de las malezas am-
bientales, no sólo de aquellas importadas del extranjero sino 
también de plantas provenientes de otras partes de Australia 
que se transforman en invasoras cuando se cultivan en 
Melbourne. Para evitar la inclusión de plantas nativas que 
se convierten en malezas, los botánicos y horticultores de 
los Jardines Botánicos Reales examinaron la historia de vida 
y la información ecológica de cada especie incluida en el 

Figura 2.

en el desarrollo de la identidad australiana. Al buscar este 
propósito, el Jardín Australiano difiere distintivamente de 
otros jardines botánicos que exhiben plantas australianas.

Al establecer la filosofía del diseño, los Jardines 
Botánicos Reales de Melbourne indicaron que debía ser 
“acorde a los tiempos, que reflejara la esencia de Aus-
tralia, que utilizara su flora de una manera provocativa, 
que hiciera que la gente se sintiera orgullosa y tal vez 
pusiera a prueba la forma en que las personas perciben 
las plantas”. El plan de los diseñadores para un jardín 
‘acorde a los tiempos’ se basa en la tensión entre el paisaje 
natural de Australia y el impulso humano de cambiarlo 
constantemente. Un sector del jardín refleja el mundo 
natural, con bosques, jardines de arena, cerros cubiertos 
de árboles, precipicios y tierras pantanosas. El otro es 
bastante más diseñado, con influencia humana evidente 
en una serie de jardines de exhibición orientados a ins-
pirar e informar a los aficionados a la jardinería. Ambos 
sectores están unidos al centro por un metafórico ‘viaje de 
agua’: comienza con su ausencia en un lecho de río seco 
del interior, sigue hasta la primera aparición de agua que 
fluye de un manantial, llega hasta un agitado arroyo y un 
río, y finalmente termina con un estuario en el húmedo 
borde oriental del continente. 
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Figura 2. El Jardín de Arena Roja transporta a los visitantes al interior árido de 
Australia. La escultura “El Lago Efímero” simboliza la impredecible presencia 
del agua en esta área, y la distribución raleada de plantas en el interior del 
continente es recreada mediante círculos de arbustos de saltbush Rhagodia 
spinescens y una línea de margaritas Xerochrysum bracteanthus.

Figura 3. Las 85 biorregiones de Australia y su extraordinaria diversidad de 
vida vegetal se encuentran simbolizadas por el mismo número de franjas 
de 1,5 metros de ancho que atraviesan el Jardín de la Diversidad. En cada 
franja se presenta una muestra de las plantas autóctonas de esa biorregión, 
complementada por mulch de piedras, rocas trituradas, arena roja e incluso 
descarte de conchas de mejillones, que visualmente resultan sorprendentes.

Figura 1. En el Jardín Australiano, la vista del Centro del Visitante domina el Jardín de Arena Roja y la fuente del Camino de Agua a la Piscina de Rocas, que 
está enmarcada por una gigante Gymea Lily Doryanthes excelsa. El edificio incorpora elementos de un diseño ambientalmente sustentable, entre los que 
se incluyen la recolección y reutilización de agua de lluvia, el uso de maderas recicladas y cultivadas en plantación y depósitos de rocas subterráneas para 
proporcionar espacios frescos en el verano.

Figura 3. 

nuevo jardín botánico desafía los preconceptos de lo que 
debe ser un jardín botánico, elevando la noción de presen-
taciones florales a exhibiciones de ecosistemas completos, 
con sistemas de suelo y agua subyacentes que manifiestan 
y promueven una mayor exploración”.

LA VISIÓN DEL DISEñO
PARA EL JARDÍN AUSTRALIANO

La comunidad australiana se interesa profundamente en 
lo que significa ser australiano, lo que Australia representa 
para su gente y cómo enfrentar de la mejor manera los 
desafíos nacionales que tiene por delante. De esta manera 
los australianos buscan comprender su ‘sentido de lugar’. 

El Jardín Australiano se propone revelar aspectos 
de ese sentido de lugar que surge de la relación de la 
comunidad con el ambiente y su impacto en la vida 
diaria de sus habitantes. Por medio de paisajes, jardines y 
labores artísticas, el Jardín Australiano ofrece una mayor 
comprensión del asombroso mundo natural de Australia 
y del rol que han jugado las plantas del continente isleño 
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listado y eliminaron aquellas plantas con características o 
rasgos de invasora, lo que llevó a una reducción de la lista 
inicial en cerca de un 10%.

Se aprobaron unas 1.000 especies para la primera etapa 
del jardín y se han plantado alrededor de 100.000 plantas 
individuales, incluidos 2.000 árboles crecidos. La mayoría se 
propagó en terreno, en el extenso vivero del jardín, utilizan-
do variedades recolectadas en salidas a terreno del personal, 
o utilizando variedades de otros jardines botánicos, bancos 
de semillas y viveros especializados. El principal programa de 
plantío se inició a comienzos de 2004. La plantación tenía 
que ser precisa y conforme al diseño del jardín. Para lograrlo, 
se generaron dibujos computacionales que se extendieron 
sobre el suelo junto con una malla lo que permitió que las 
plantas se ubicaran en el terreno con gran exactitud, por lo 
general entre 5 a 10 cm. del diseño original. Se desarrolló 
un sistema especial mediante el cual el lugar de cada planta 
se marcaba con una bandera numerada en correspondencia 
con el número de registro de la planta en la base de datos del 
vivero. Esto aseguraba la precisión y ayudaba a simplificar el 
enorme ejercicio de plantación, especialmente considerando 
que había voluntarios colaborando en ella.

PRINCIPALES CARACTERIzACIONES DEL 
JARDÍN AUSTRALIANO

El Jardín de Arena Roja
El Jardín de Arena Roja es una invitación al asombro 

de los visitantes al ofrecerles paisajes desérticos de Australia 
y su flora desde una perspectiva diferente (Figura 2). Se 
destaca una vibrante arena roja que contrasta con el follaje 
verde grisáceo de las plantas del interior. Medias lunas, o 
dunas de arena de formas crecientes, enmarcan el lado 
oriental del Jardín de Arena Roja, las que son una remi-
niscencia de los extensos sistemas de dunas ubicados en las 
tierras áridas del centro de Australia. La sección del sur de 
este jardín se combina con una representación artística de 
ambientes fluviales de llanuras. Se presenta la escultura El 
Lago Efímero, una obra de arte en cerámica que explora 
las relaciones entre el agua y el paisaje australiano.

El Lecho de Río Seco
El diseño del Lecho de Río Seco se relaciona con la 

naturaleza efímera del agua en el paisaje australiano –a veces 
presente, a menudo ausente– y con la fuerza del agua al 
precipitarse y horadar la tierra formando lechos de ríos. Los 

paisajes del centro de Australia se caracterizan por grandes 
sistemas fluviales que en ocasiones corren por debajo de la 
superficie como parte del suministro de aguas subterráneas 
artesianas. En la superficie, las plantas responden creciendo 
en los bancos de arena que toman formas curvilíneas a lo 
largo del lecho del río, y más abajo, sus raíces buscan la 
humedad en lo más profundo. Las formas de estos bancos de 
arena se reflejan en los patrones del Lecho de Río Seco.

El Jardín Árido
Por primera vez se observan árboles en el paisaje en 

este jardín, escasos en número, sin embargo representan 
con exactitud la distribución que tienen hacia el interior. 
Las exhibiciones de flores de la estación salpican de colori-
dos manchones este paisaje desértico, como normalmente 
ocurre después de la lluvia.

El Camino de Eucaliptos
El Camino de Eucaliptos explora la diversidad de los 

icónicos árboles gomíferos australianos y las plantas relacio-
nadas, al conducir a los visitantes a través de una serie de 
salas de bosques separadas por estrechos claros. Estas salas 
exhiben cinco grupos de eucaliptos y exploran las relaciones 
de las personas con ellos desde una perspectiva histórica, 
ambiental, científica, cultural, sensorial y comercial. Las 
exhibiciones dentro del Camino de Eucaliptos interpretan 
el rol natural del fuego en el medio ambiente, el papel hu-
mano en la denominación y clasificación de los eucaliptos, 
los usos domésticos y comerciales de los productos del 
eucalipto y la cambiante relación con el eucalipto retratada 
en el arte visual en los últimos doscientos años.

Jardines de Exhibición
Cinco Jardines de Exhibición destacan las maneras 

en que la gente puede usar las plantas australianas en sus 
propios jardines. Los diseñadores de los cinco Jardines 
de Exhibición se seleccionaron como parte de una com-
petencia nacional de diseño. Cada jardín representa una 
exploración de un tema específico a través del uso de plantas 
que están a la venta en viveros de plantas australianas.

Los temas de los Jardines de Exhibición son:

• La diversidad de las plantas de Australia
Los paisajes australianos son diversos, tanto en 

apariencia como en variedad de flora, sin embargo, 
históricamente los australianos europeos han intentado 
caracterizar la tierra del continente como un espacio más 
vacío que lleno. Este jardín pretende barrer con ese mito. 

El Jardín de la Diversidad, diseñado por Site Office, es un 
viaje abstracto a través de 85 áreas llamadas biorregiones 
de Australia (Figura 3).

• La Conservación del Agua
El jardín La Conservación del Agua, diseñado por 

MDG Landscape Architects, transmite la importancia 
del agua y su relación con la selección y adaptabilidad de 
las plantas. Este jardín promueve y explica temas de la 
conservación del agua y su uso inteligente en los jardines 
de las casas. Senderos y caminos enlazan tres terrazas que 
muestran diferentes regímenes de regadío: la terraza seca, 
la terraza de uso consciente del agua y la terraza de uso 
inteligente del agua.

• El Jardín del Futuro
El Jardín del Futuro es una exploración de la manipu-

lación de las plantas orientada a lograr efectos comerciales 
o estéticos particulares (Figura 4). Esto incluye técnicas de 
horticultura tales como injertos, hibridación, el desarrollo 

de cultivos y, más recientemente, bioingeniería de plantas, 
todas dirigidas a alterar la producción de la forma natural 
de la planta. Este jardín ha sido diseñado por Site Office y 
suscita la toma de conciencia acerca de las implicancias de 
estas tecnologías, al mismo tiempo que expone una diversi-
dad de plantas australianas disponibles en el comercio que 
han sido desarrolladas utilizando estas técnicas. También 
utiliza una gama de nuevos productos reciclados para la 
superficie del suelo y mulch. 

• El Jardín de la Casa
El Jardín de la Casa enfatiza el potencial de diseño de 

las plantas australianas al conducir a los visitantes a un viaje 
a través de los jardines de Australia a lo largo de la historia. 
El jardín comprende fragmentos de diferentes jardines que 
cubren una variedad de períodos, estilos y escalas. El diseño 
de Coomes Landscape Architecture & Urban Design resulta 
familiar para muchos australianos porque los fragmentos se 
han adaptado de jardines caracterizados en libros, revistas y 
programas de televisión australianos. Al sustituir las plantas 
exóticas de muchos de los jardines establecidos por plantas 
autóctonas, los diseñadores muestran cómo es posible 
utilizar plantas nativas para lograr una gran cantidad de 
resultados estéticos y de horticultura diferentes.

• El Jardín del Patio de los Niños
En vez de un típico patio de juegos suburbano con 

los tradicionales columpios, las barras de escalamiento y 
otros equipos similares, el Patio de los Niños ha sido dise-
ñado por Mark McWha Pty Ltd como un espacio donde 
los niños pueden liberar su imaginación en medio de los 
materiales de las plantas, especialmente la madera de los 
gomíferos de Río Rojo Eucalyptus camaldulensis. Todos los 
elementos en el Patio de los Niños se derivan de materiales 
naturales, muchos reciclados o rescatados de operaciones de 
silvicultura, y su distribución y sus detalles refuerzan este 
tema orgánico. La caracterización central es el esqueleto, 
de 15 metros de largo en madera de gomífero rojo, de un 
Hortosaurus imaginario.

EL ARTE EN EL JARDÍN AUSTRALIANO

El Lago Efímero
La escultura El Lago Efímero, creada por Mark 

Stoner y Edwina Kearney, es una de las primeras vistas 
que observan los visitantes al llegar al Jardín Australiano. 

Figura 4. El Jardín del Futuro explora el desarrollo de cultivos de plantas e 
híbridos para ser usados en la horticultura y los jardines de las casas. El di-
seño del Jardín utiliza materiales reciclados, que incluyen llantas de camiones 
negras granuladas para mulch y concreto triturado para las superficies del 
suelo. Los palos de medición de colores brillantes muestran la altura de las 
plantas adultas en este Jardín.
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nicos Reales de Melbourne y otro en los Jardines Botánicos 
Reales de Cranbourne. El Jardín Australiano está ubicado 
en un sector del sitio de Cranbourne. El Herbario Nacional 
de Victoria y el Centro Australiano de Investigación en 
Ecología Urbana (ARCUE en sus siglas en inglés) también 
forman parte de los Jardines Botánicos Reales.

El Superintendente colonial de Port Phillip, Charles 
La Trobe, fundó los Jardines Botánicos Reales de Melbourne 
en 1846. Hoy día, con 38 hectáreas de herencia en paisajes 
a dos kilómetros de la ciudad, el sitio exhibe más de 50.000 
plantas que representan 12.000 especies de todo el mundo. 
Los visitantes gozan con las serenas vistas y las exhibiciones 
de horticultura, y pueden disfrutar de refrigerios en dos 
cafés, participar en tours guiados o aprender acerca del 
mundo de las plantas en exhibiciones interpretativas.

El Herbario Nacional de Victoria fue fundado en 1853 
en los Jardines de Melbourne. Los científicos botánicos del 
Herbario están dedicados a desarrollar estudios en taxono-
mía y sistemática de las plantas, conservación de las plantas 
e investigación en horticultura. En el Herbario se encuentra 
la Colección Botánica Estatal de Victoria, un irremplazable 
recurso botánico de importancia histórica, con más de un 
millón de especimenes preservados de plantas, hongos y 
algas provenientes de Australia y de todo el mundo. El 
Herbario también mantiene una valiosa colección de libros, 
manuscritos y obras de arte sobre botánica. 

En 1970 el Gobierno de Victoria fundó los Jardines 
Botánicos Reales de Cranbourne. Este sitio, ubicado en los 
suburbios al sureste de Melbourne, comprende 363 hectáreas 
que incluyen importantes remanentes regionales de tierras 
de matorrales y tierras pantanosas. Además del Jardín Aus-
traliano, quienes visitan Cranbourne pueden disfrutar de 
caminatas por extensos senderos donde tienen la posibilidad 
de observar pájaros y animales nativos, diversas comunidades 
de plantas, y exhibiciones de coloridas flores silvestres natu-
rales al final del invierno y en la primavera (Figura 6).

ARCUE se estableció en 1998. Desde entonces sus 
científicos han conducido innovadores estudios acerca de 
hábitat naturales insertos en áreas urbanas, contribuyendo 
también al desarrollo de planes de manejo de esos hábitat. 
Los estudios de investigación de ARCUE incluyen tanto 
animales como plantas, lo que permite desarrollar cono-
cimientos sobre ecosistemas completos.

En el sitio Web de los Jardines Botánicos Reales 
(www.rbg.vic.gov.au) se puede encontrar información 
detallada acerca de la organización y sus programas.
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Está confeccionada con cientos de láminas de cerámica 
de bajo relieve, texturadas y satinadas para formar una 
escultura impresionante y evocadora que cubre unos 
60 metros cuadrados. La escultura presenta la historia 
del agua en el continente árido –a veces presente pero 
a menudo ausente– y la transición anual de la estación 
seca a la lluviosa y, nuevamente, de vuelta de la lluviosa 
a la seca. 

La Pared Escarpada
La escultura La Pared Escarpada, diseñada por Greg 

Clark, está inspirada en las extensas y escarpadas tierras 
de areniscas del interior de Australia, como las que se en-
cuentran en Uluru o King’s Canyon. La escultura marca 
la separación entre el Camino de Agua a la Piscina de 
Rocas y el Jardín de Arena Roja, evitando simbólicamente 
que el desierto inunde y envuelva al visitante. La obra de 
arte tiene casi cien metros de largo, y sus componentes 
vinculantes están confeccionados en acero oxidado de 
exquisito colorido. Las cascadas y las charcas del Camino 
de Agua a la Piscina de Rocas fluyen a lo largo de La Pared 
Escarpada, socavando su frontis como si una erosión de 
milenios hubiera carcomido lentamente su parte oculta 
(Figura 5).

CONSTRUCCIÓN
DEL JARDÍN AUSTRALIANO

La visión de crear un jardín en Melbourne enteramente 
dedicado a las plantas australianas comenzó a gestarse a 
fines de 1940. Tomó muchos años encontrar y reservar 
un sitio adecuado a una distancia razonable de la ciudad 
y luego asegurar el financiamiento para su diseño y cons-
trucción. Finalmente, en 1994 se dispuso de recursos que 
permitieron dar inicio al proyecto. A comienzos de 1995 se 
contrató a Taylor Cullity Lethlean quien empezó a trabajar 
en el diseño del Jardín Australiano en asociación con Paul 
Thompson, un diseñador paisajista especialista en plantas 
australianas. Las donaciones del gobierno de Victoria entre 
1996 y 2002 permitieron que continuara el trabajo de 
diseño y luego la construcción, y en 2003 comenzaron las 
principales obras de construcción.

La primera etapa del Jardín Australiano se inauguró 
en mayo de 2006 con un costo de 14,5 millones de dólares 
australianos. La mayor parte de estos fondos fue propor-
cionada por el gobierno de la provincia de Victoria, pero 
aproximadamente 5 millones fueron donados por organiza-
ciones corporativas y filantrópicas y donantes particulares. 

También se recibió, durante muchos años y de muy variadas 
formas, una invaluable ayuda de voluntarios, tanto de 
particulares como de grupos comunitarios tales como los 
Amigos de los Jardines Botánicos Reales de Cranbourne. 
Todas estas organizaciones y personas, junto con el dedica-
do personal de los Jardines Botánicos Reales, pueden ahora 
gozar contemplando los extraordinarios resultados de sus 
esfuerzos y observar cómo el Jardín Australiano crece y se 
consolida en los años venideros. Lo más importante, tienen 
la satisfacción de saber que han contribuido a la creación 
de un jardín público que proporcionará inspiración y 
conocimiento a generaciones de visitantes.

ACERCA DE LOS JARDINES BOTÁNICOS 
REALES DE MELBOURNE

En su papel de líderes en la conservación de las plantas 
en Australia, los Jardines Botánicos Reales de Melbourne 
llevan a cabo investigación en biodiversidad, programas de 
conservación para proteger las plantas raras y sus hábitat, e 
importantes presentaciones de horticultura sobre plantas 
de todos los lugares del mundo. La obra de conservación 
del jardín también se apoya en el desarrollo de programas, 
tanto educativos como para los visitantes, acerca de la 
importancia de las plantas para la vida.

El Consejo de Jardines Botánicos Reales de Victoria 
administra dos jardines botánicos, uno en los Jardines Botá-

Figura 5. Miles de visitantes vinieron a la inauguración del Jardín Australiano en mayo de 2006. El Camino de Agua a la Piscina de Rocas y la escultura La Pared 
Escarpada ofrecen un contraste espectacular con el Jardín de Arena Roja, y cuentan con lugares para contemplar y disfrutar el paisaje. En la inauguración, los 
niños remaban mientras sus padres escuchaban un concierto al aire libre.

Figura 6. Los arbustos heathlands florecen al final del invierno y en la prima-
vera, con montones de Heath Tea-Tree Leptospermum myrsinoides a través 
de las ancestrales dunas de arena con vegetación, a menudo con un escaso 
follaje de Eucalyptus viminalis. Texto traducido del inglés por Eleonora Ramos Vera.
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géneros descritos recientemente (Funk 1997, Bonifacino 
& Sancho 2004).

P O S I C I Ó N  F I L O G E N É T I C A  Y  D I S T R I B U C I Ó N  •  A .  M O R E I R AB I O G E O G R A F Í A

Posición filogenética y distribución de los géneros de 
Compuestas chilenas, con algunas notas biogeográficas

Andrés Moreira-Muñoz, geógrafo 
Universidad Erlangen-Nürnberg, Alemania

amoreira@geographie.uni-erlangen.de

as Compuestas (Asteraceae Martinov = Compositae 
Gisecke) constituyen la familia de plantas vasculares 

con el mayor número de géneros y especies en el mundo. 
La familia abarca entre 1.600 - 1.700 géneros y 24.000 
- 30.000 especies. Se distinguen fácilmente por las flores 
agrupadas en cabezuelas (capítulos) rodeadas por una o 
más series de brácteas, así como por los frutos en forma 
de aquenio generalmente con papus o vilano persistente 
(Muñoz Pizarro 1966), (Figura 1). La distribución de las 
Compuestas alcanza casi todos los ambientes y continen-
tes, excepto Antártica (Funk et al. 2005). Las diferencias 
morfológicas al interior de la familia llevaron temprana-
mente a la distinción de dos subfamilias, Asteroideae y 
Cichorioideae (antes Tubuliflorae y Liguliflorae), mientras 
que la subfamilia Barnadesioideae fue descrita recién en los 
’90 (Bremer & Jansen 1992). Últimamente, Baldwin et al. 
(2002) y Panero & Funk (2002), sobre la base de análisis 
morfológicos y moleculares, han propuesto una clasifi-
cación radicalmente nueva para las Asteraceae a nivel de 
subfamilias y tribus. Los autores reconocen 10 subfamilias 
y 35 tribus (Baldwin et al. 2002, Panero & Funk 2002). 
En contraste con la clasificación en subfamilias, la clasifi-
cación tribal de Asteraceae es muy antigua: la mayoría de 
las tribus data de los trabajos tempranos de Henri Cassini 
en el siglo XIX. La clasificación genérica ha sufrido muchos 
vaivenes: desde la época de Carlos Linneo, los géneros han 
sido descritos, reorganizados y suprimidos constantemente. 
Más de 10 géneros se describen cada año, y muchos otros 
son resucitados o reducidos a sinonimia (Bremer 1994). 
Para la flora chilena podemos mencionar Xenophyllum 
V. A. Funk y Guynesomia Bonifacino & Sancho como 

Figura 1. Características morfológicas de las Compuestas. A: capítulo femeni-
no, Baccharis linearis; B: aquenio con papus, Taraxacum officinale; C: capítulo, 
Hypochaeris incana var. leucantha; D: aquenio con papus, Pleocarphus revolutus; 
E: capítulo, Microseris pygmaea; F: aquenio con papus, Hypochaeris incana var. 
leucantha. Ilustraciones de E. Sierra, en Muñoz Pizarro (1966).

L

POSICIÓN TAXONÓMICA
DE LOS GÉNEROS CHILENOS

Asteraceae es la familia con el mayor número de géneros 
(153) en la flora vascular de Chile y con el mayor número 

de taxa específicos, 1.033 (Marticorena 1990). Estos datos 
incluyen taxa introducidos. Tomando en cuenta sólo los 
taxa nativos, la cantidad de géneros y especies sigue siendo 
la mayor del país: 121 géneros y ca. 863 especies. Según la 
propuesta taxonómica de Baldwin et al. (2002) y Panero 
& Funk (2002), los taxa chilenos se clasifican de la forma 
expuesta en la Tabla 1.

En Chile se encuentran representadas 18 de las 35 
tribus reconocidas actualmente, es decir un 51% de la 
diversidad global a nivel tribal. La tribu que posee más 
géneros en la flora de Chile es Mutisieae (27). Le siguen 
bastante más atrás Astereae (18), Gnaphalieae (14) y He-
liantheae (11). En cambio, tribus con baja representación 
en Chile son Gochnatieae y Helenieae (1 género), así 
como Plucheeae, Tageteae y Bahieae (2 géneros). Perityleae 
muestra la presencia de sólo 2 géneros en Chile pero es una 
tribu modesta de sólo 6 géneros a nivel mundial. 

La tribu más rica en especies en Chile es Senecio-
neae (249) seguida por Mutisieae (200) y Astereae (190). 
La riqueza específica de Senecioneae está dada en gran 
medida por el género Senecio, el más diverso entre los 
géneros chilenos (Teillier & Marticorena este número). En 
cuanto a la relación género/especie, las tribus presentes en 
Chile muestran en general una relación muy debajo del 
promedio mundial; sólo en Senecioneae este promedio 
es superior en Chile, por la presencia ya mencionada 
de Senecio. Esto sugiere una relativa ‘pobreza’ de la flora 
chilena de Compuestas con respecto del resto del mundo, 

pero con altos valores de endemismo, como veremos a 
continuación. 

RELACIÓN FILOGENÉTICA

Las relaciones filogenéticas entre los taxa de la familia de las 
Compuestas distan mucho de estar totalmente comprendi-
das; éste es un campo de investigación muy activo. Algunas 
tribus han recibido mayor atención, pero lo más difícil es 
llegar a una hipótesis general de relaciones al interior de 
la familia. Recientemente Funk et al. (2005) elaboraron 
un cladograma (supertree) a partir de estudios publicados 
y no publicados para diferentes tribus. A continuación se 
muestran los clados con representación en Chile extraídos 
del cladograma de Funk et al. (2005), manteniendo la 
relación filogenética (Figura 2). 

En la base del cladograma se encuentran, como 
grupos externos (outgroups), las familias Goodeniaceae 

Tabla 1. Posición taxonómica de las Compuestas chilenas según la clasificación de Baldwin et al. (2002) y Panero & Funk (2002).

Subfamilia Tribus chilenas Total 
géneros

Total 
especies gen/spp. Géneros 

Chile
Especies 

Chile
gen/spp. 
Chile

Barnadesioideae Barnadesieae 9 92 10,22 3 9 3,00

Mutisioideae Mutisieae 75 930 12,40 27 200 7,41

Gochnatioideae Gochnatieae 6 80 13,33 1 1 1,00

Carduoideae Cardueae 82 2500 30,49 3 10 3,33

Cichorioideae Lactuceae 98 1550 15,82 9 59 6,56

Asteroideae Senecioneae 120 3200 26,67 9 249 27,67

 Gnaphalieae 187 1250 6,68 14 71 5,07

 Astereae 174 2800 16,09 18 190 10,56

 Anthemideae 109 1740 15,96 4 8 2,00

 Plucheeae 28 220 7,86 2 2 1,00

 Helenieae 13 111 8,54 1 7 7,00

 Coreopsideae 24 505 21,04 3 10 3,33

 Tageteae 34 330 9,71 2 4 2,00

 Bahieae 18 76 4,22 2 3 1,50

 Heliantheae 189 2500 13,23 11 20 1,82

 Madieae + Villanova 39 213 5,46 4 6 1,50

 Perityleae 6 75 12,50 2 2 1,00

 Eupatorieae 170 2400 14,12 6 12 2,00

TOTAL 18 1381 20572 14,90 121 863 7,13
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y Calyceraceae. Goodeniaceae muestra una distribución 
predominante en Australia, Nueva Zelandia y el Pacífico. 
Interesante resulta la distribución del género Selliera, en 
Oceanía y Chile. La familia Calyceraceae, con 6 géneros y 
ca. 52 especies, es enteramente sudamericana, principal-
mente de los Andes (Figs. 3 y 4). 

Barnadesieae D. Don
9 géneros y ca. 90 especies. Esta tribu (y subfamilia) 

se ubica en la base del cladograma como clado hermano 
del resto de las tribus. Los géneros de Barnadesieae se ca-
racterizan por las espinas en las axilas de las hojas, por la 
pubescencia en forma de largos pelos en la corola, aquenios 
y papus, y por la ausencia de una inversión en el ADN 
cloroplástico, propio del resto de la familia (Jansen & Pal-
mer 1987, Bremer 1994). La tribu tiene una distribución 

exclusivamente americana desde Venezuela hasta Patagonia, 
incluyendo Brasil oriental pero rodeando la cuenca ama-
zónica (Figura 5). En Chile se conoce la presencia de tres 
géneros: Chuquiraga, Dasyphyllum y Doniophyton. 

Mutisieae Cass.
75 géneros y ca. 930 especies (Bremer 1994). Dis-

tribución eminentemente sudamericana (andina), pero 
con algunos representantes en el pantrópico, el sur de 
EE.UU. hasta Canadá, el Caribe, Africa del Sur y NE; 
Madagascar, Asia tropical, Hawaii y un género con una 
especie (Trichocline) en Australia. Los últimos estudios 
muestran a la tribu como parafilética, de modo que aún 
se encuentra en revisión. La mayor parte de los géneros 
de Compositae chilenos pertenecen a esta tribu (27); 10 
clasificados en la subtribu Mutisiinae (e.g. Chaetanthera, 
Mutisia, Pachylaena), y 17 en Nassauviinae (e.g. Leucheria, 
Nassauvia, Perezia, Triptilion). Mutisieae está estrechamen-
te ligada a la evolución temprana de la familia, luego de 
su separación de Barnadesieae. La tribu contiene géneros 
antiguos considerados relictos en sus respectivos territorios, 
como Stenopadus (Guayana), Hesperomannia (Hawaii), 
Wunderlichia (Brasil), Brachylaena y Oldenburgia (Áfri-
ca). La mayoría de estos géneros posee hábito arbustivo 
o arbóreo. En Chile algunos de los géneros más ricos en 
especies pertenecen a Mutisieae: Leucheria (43 especies), 
Chaetanthera (37), Nassauvia (25), o Mutisia (23). 

Gochnatieae (Benth. & Hook. f.) Panero & 
V. A. Funk
Recientemente Panero & Funk (2002) separaron varios 

géneros para formar la tribu Gochnatieae, reconociendo a la 
vez la subfamilia Gochnatioideae, de cuatro o cinco géneros y 
ca. 80 especies. Entre ellos se encuentra el género Gochnatia, 
de distribución casi exclusivamente americana, desde el sur 
de EE.UU. hasta Chile, más dos especies en Asia. 

Cardueae Cass. 
82 géneros y 2.500 especies, principalmente de Eura-

sia y el norte de África; pocos géneros en África tropical, 
Norteamérica y Australia, algunas especies de Centaurea en 
Sudamérica. Centaurodendron y Yunquea, endémicos de las 
islas de Juan Fernández. Casi todas las especies de Cardueae 
son herbáceas. La posición de Cardueae entre el complejo 
arbóreo Mutisieae-Gochnatieae y los demás clados, sugiere 
que los géneros de Cardueae han evolucionado a partir de 
ancestros arbóreos (Bremer 1994). Entre los pocos géneros 
arbóreos se encuentran Centaurodendron (2 especies) y 
Yunquea (monoespecífico), de Juan Fernández. Bremer 
(1994) opina que asumiendo un origen en Sudamérica y 

el Pacífico para la familia, Cardueae sería el primer grupo 
que se dispersó hacia el hemisferio norte y Eurasia. En 
el Mediterráneo y Asia central y oriental, el grupo se ha 
diversificado en cientos de especies. 

Lactuceae Cass. (Cichorieae Lam. & DC.)
Es muy probable que en definitiva se favorezca el uso 

del nombre más antiguo (Cichorieae), (Lee et al. 2003), sin 
embargo es aún muy frecuente Lactuceae como nombre 
tribal. La tribu comprende 58 géneros y 1.550 especies, 
distribuidos principalmente en todo el hemisferio norte. 
Los géneros nativos en Chile son nueve. La mayoría de 
los géneros de Lactuceae son herbáceos, con excepciones 
notables como los géneros arbóreos Dendroseris y Tham-
noseris, de Juan Fernández y San Félix/San Ambrosio. Los 
géneros más antiguos de la tribu tienen una distribución 
predominante en la cuenca Mediterránea y Asia central. 
Los géneros compartidos entre Sudamérica y Norteamérica, 
como Microseris, supuestamente han sufrido una radiación 
mayor en Norteamérica con posterior dispersión hacia 
Sudamérica y Australia/Nueva Zelandia (Lee et al. 2003). 
El reciente descubrimiento de algunas poblaciones de Mi-
croseris en Perú supuestamente derivan directamente de un 
ancestro chileno y no serían remanentes de la expansión del 
rango desde Norteamérica a través de los Andes (Lohwasser 
et al. 2004). Análogamente, análisis moleculares del género 
Hypochaeris sugieren que las especies más cercanas a las 
sudamericanas se encuentran en el noroeste de África. Ello 
hace suponer una dispersión directa África-Sudamérica, sin 
un paso previo por Europa-Norteamérica, pues las espe-
cies euroasiáticas están más alejadas genéticamente de las 
sudamericanas (Tremetsberger et al. 2005). Figura 4. Distribución de la familia Calyceraceae (según Heywood 1978).

Figura 3. Distribución de la familia Goodeniaceae (según Heywood 1978). 

Figura 5. Distribución de los géneros de la tribu Barnadesieae (según Bremer 
1994).
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Figura 2. Relación filogenética entre las tribus de Asteraceae de Chile. Extraí-
do de Funk et al. 2005. Ver descripción en el texto. 
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Senecioneae Cass.
Es la tribu más grande a nivel específico, con 138 

géneros y ca. 3.200 especies en el mundo. Entre los géneros 
destaca Senecio, uno de los más diversos en el mundo (ca. 
1.500 especies). Con ca. 218 especies nativas (Teillier & 
Marticorena este número) Senecio es el género más diverso 
de la flora vascular de Chile. Otros nueve géneros chilenos 
pertenecen a Senecioneae, todos ellos con pocas especies 
en Chile. Entre ellos está Acrisione (dos especies), género 
endémico de Chile. Small (1919) propuso tempranamente 
a Senecioneae como el grupo basal para la filogenia de la 
familia, en concordancia con la teoría de Willis (1922) 
“Age and area”, la cual supone que los grupos más diversi-
ficados han tenido mayor tiempo para evolucionar y por 
lo tanto son los más antiguos. El conocimiento actual 
muestra que esto no es cierto, y que la tribu Senecioneae 
se encuentra firmemente anidada dentro de la familia. 
Supuestamente los primeros representantes de Senecioneae 
fueron hierbas, y el hábito arbóreo y la venación palmada 
de las hojas surgieron posteriormente; como ejemplo es 
posible citar el género arbóreo Robinsonia, género que 
ha sufrido una radiación explosiva en Juan Fernández, 
alcanzando siete especies endémicas del archipiélago 
(Sanders et al. 1987). 

Entre los géneros de Senecioneae merece también 
atención especial Abrotanella, debido a su distribución 
circumaustral (Australia, Nueva Zelandia y Sudamérica 
templada). Swenson et al. (1997) y Wagstaff et al. (2006) 
han propuesto un escenario de dispersión de larga distancia, 
colonización y especiación entre los territorios que ocupa 
Abrotanella. Sin embargo esta propuesta está en conflicto 
con la visión de Heads (1999); el análisis integrado de los 
otros géneros que componen la subtribu Blennosperma-
tinae [Abrotanella, Blennosperma (distribución disyunta 
en Chile y California), Crocidium (W Norteamérica), 
Ischnea (Nueva Guinea] lleva a Heads (1999) a sugerir 
la existencia de procesos de vicarianza entre los géneros 
de Blennospermatinae. La distinción entre las subtribus 
Senecioninae y Tussilagininae como grupos hermanos pa-
rece mostrar también un patrón vicariante. Tussilagininae 
tiene su distribución principal en el hemisferio norte; la 
mayoría de los géneros son de Asia o América del Norte 
y Central, con sólo algunas excepciones australes como el 
género Acrisione. Por el contrario, Senecioninae se distri-
buye principalmente en el hemisferio sur, concentrada en 
África y Sudamérica. Es probable que este patrón vicariante 
demuestre una temprana fragmentación alopátrica en la 
historia de la tribu (Bremer 1994).

Gnaphalieae Cass. ex Lecoq & Juillet
187 géneros y ca. 1.250 especies, principalmente de 

Sudáfrica, Australia y Sudamérica. En Chile existen 14 
géneros nativos, la mayoría perteneciente a la subtribu Gna-
phaliinae, la cual comprende 47 géneros principalmente 
distribuidos en Africa, Asia y América. Al menos 14 géne-
ros son eminentemente sudamericanos. Entre los grupos 
informales establecidos por Anderberg (1991) resalta el 
‘grupo Lucilia’, el cual contiene la mayoría de los géneros 
chilenos. El reanálisis de dicho grupo ha permitido a Dillon 
clarificar las especies chilenas entre géneros usualmente 
confundidos, como Belloa, Lucilia y Luciliocline (Dillon 
2000, 2003). Gamochaeta es el género de Gnaphalieae más 
rico (22 especies) en Chile. 

Astereae Cass.
170 géneros y ca. 3.000 especies, abarca una distribu-

ción cosmopolita. Es la segunda tribu más rica en especies, 
luego de Senecioneae. Posee centros de diversidad en el 
SW de EE.UU., los Andes, Sudáfrica, Australia y Nueva 
Zelandia. En Chile son 18 los géneros nativos pertene-
cientes a Astereae. Entre ellos cabe destacar Haplopappus 
(60+ especies) y Baccharis (40+ especies), por su riqueza 
específica, mientras que Aster es el género que da el nom-
bre a la tribu, subfamilia y familia. Varios de los géneros 
de Astereae son exclusivos del sur de Chile y Argentina, 
como Chiliotrichum, Lepidophyllum y Chiliophyllum. Otros 
presentan una distribución en Australasia y América, como 
Centipeda y Lagenophora. 

Anthemideae Cass.
Clado hermano de Astereae, comprende 109 géneros 

y 1.740 especies (Bremer 1994), principalmente de distri-
bución en el hemisferio norte, Eurasia y el Mediterráneo. 
En Chile hay cuatro géneros, tres de ellos pertenecientes 
a la subtribu Matricariinae, de distribución eminente en 
el hemisferio sur (Cotula, Leptinella, Soliva). Leptinella se 
distribuye en Nueva Guinea, Australia, Nueva Zelandia, las 
islas subantárticas, Sudamérica y las islas Falkland. 

Plucheeae Anderb.
28 géneros y 220 especies de distribución pantropical 

(Bremer 1994). En Chile sólo dos géneros de Plucheeae, 
Pluchea (una especie, P. chingoyo, en la costa de Arica), y 
Tessaria (una especie, T. absinthioides, desde Iquique hasta 
Biobío). 

En la filogenia se ubican a continuación de Plu-
cheeae básicamente las tribus Helenieae, Heliantheae y 
Eupatorieae de Karis & Ryding (1994), las cuales han 

sido recientemente reclasificadas en 12 nuevas tribus por 
Baldwin et al. (2002), Panero & Funk (2002) y Funk et al. 
(2005). De esta forma, los géneros chilenos anteriormente 
asignados a Helenieae han sido reclasificados en las tribus 
Helenieae, Coreopsideae, Tageteae y Bahieae, como se 
expone a continuación.

Helenieae Benth. & Hook. 
15 géneros, ca. 111 especies, principalmente del sur 

de EE.UU. y México. Tres géneros en Sudamérica (Gai-
llardia, Helenium, Hymenoxys). En Chile sólo un género, 
Helenium (subtribu Gaillardiinae). Helenium se distribuye 
en Norte, Centro y Sudamérica.

Coreopsideae Lindl.
24 géneros, ca. 505 especies (Funk et al. 2005). 

Distribución cosmopolita. En Chile: Bidens, Coreopsis y 
Heterosperma.

Tageteae Cass. 
34 géneros, 330 especies. En Chile dos géneros: 

Flaveria y Tagetes. Flaveria pertenece a la subtribu Flave-
riinae, con 28 especies de Norte y Sudamérica, en especial 
del sur de EE.UU. y México. También existe una especie 
de Flaveria nativa en Australia. Tagetes pertenece a la sub-
tribu Pectidinae, con 28 géneros de Norte y Sudamérica, 
principalmente México. 

Bahieae B. G. Baldwin
18 géneros, ca. 76 especies de distribución casi por 

completo en el sur de EE.UU. y México. Algunos géneros 
alcanzan Guatemala y América Central. Hypericophyllum 
(7 spp.) en Africa tropical. Dos géneros en Norte y Suda-
mérica: Schkuhria desde Norte América hasta Argentina, 
Perú, Bolivia y Chile; Bahia disyunto entre el suroeste de 
EE.UU., México y Chile.

Heliantheae Cass.
189 géneros, ca. 2.500 especies de distribución cos-

mopolita, esencialmente Norte y Sudamérica. En Chile, 
11 géneros, la mayoría de ellos pertenecientes a la subtribu 
Verbesininae: e.g. Encelia, Flourensia, Leptocarpha, Podan-
thus. La subtribu tiene representantes en África, Madagas-
car, Asia tropical, Hawaii e Islas Galápagos, además de los 
famosos “frailejones” (Espeletia) de los páramos andinos 
de Ecuador, Colombia y Venezuela. Cronquist (1955) 
propuso esta tribu como la más primitiva de la familia, 
pero según el conocimiento actual sería una de las más 
derivadas (Funk et al. 2005). 

Madieae Jeps.
38 géneros, ca. 203 especies, principalmente del 

hemisferio norte, concentradas en el suroeste de EE.UU. 
y México. Arnica de distribución amplia en Europa y Asia, 
Mallotopus en el NE de Asia. Argyroxiphium, Dubautia y 
Wilkensia de Hawaii. Sólo Madia, Lasthenia y Amblyopa-
ppus en América del Sur, los primeros disyuntos entre el 
sur de EE.UU./México y Chile/Argentina, y Amblyopappus 
disyunto entre el sur de EE.UU./México y Chile.

Al clado hermano de Madieae se le denomina tem-
poralmente “clado Villanova”. Comprende dos géneros: 
Galeana (México y Centroamérica) y Villanova (Suda-
mérica), los cuales han sido tratados como miembros de 
Bahiinae (Stuessy 1977) o Hymenopappinae (Karis & 
Ryding 1994). Actualmente ambos géneros constituyen 
un clado inestable en la hipótesis filogenética de Baldwin 
et al. (2002), en espera de mayor estudio. 

Perityleae B. G. Baldwin
Seis géneros, ca. 75 especies. En Chile dos géneros: 

Lycapsus y Perityle. Lycapsus es endémico de las Islas Des-
venturadas (San Félix/San Ambrosio) y el único miembro 
de la subtribu Lycapsinae. Perityle pertenece a la subtribu 
Peritylinae, compuesta de cinco géneros y ca. 75 especies 
del SW de EE.UU. y México, con escasa representación 
en Perú y Chile.

Eupatorieae Cass.
170 géneros, 2.400 especies. Concentración en 

México y América Central y Sur. Algunos representantes en 
Norteamérica. Pocos géneros pantropicales (Adenostemma, 
Mikania, Stomatanthes en África y Sudamérica), muy pocos 
en Eurasia (sólo una especie de Eupatorium, en Asia, Euro-
pa y el norte de África). En Chile seis géneros: Ageratina, 
Aristeguietia, Helogyne, Mikania, Ophryosporus y Stevia.

DISTRIBUCIÓN LATITUDINAL EN CHILE

Reiche (1905) realizó, con los conocimientos de su época, 
un acucioso análisis de la distribución de los géneros de 
Compuestas en Chile. Hoy en día es posible complemen-
tar dicho análisis sobre la base de un mejor conocimiento 
taxonómico y corológico de los taxa. La distribución de 
los géneros chilenos es muy variable; existen géneros 
eminentemente nortinos, centrales o sureños, así como 
géneros ubicuos (que abarcan todo el país) o de distri-
bución muy restringida a un par de grados o localidades 
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(Figura 6). Varios géneros muestran una distribución 
discontinua en Chile (e.g. Artemisia, Grindelia); en la 
Tabla 2 (anexa) se presentan los límites de distribución 
(norte y sur) de los géneros y la media de distribución. 
Los rangos de distribución marcadamente discontinua se 
representan en la Figura 6 con línea punteada. 

Dos géneros de Barnadesieae, Doniophyton y Chuqui-
raga, muestran una distribución centro-norte, Chuquiraga 
por los Andes hasta Colombia. Dasyphyllum presenta una 
distribución disyunta entre Chile centro-sur y el margen 
andino de la cuenca amazónica, incluyendo Brasil oriental 
y sur (Figura 5). Mutisieae se distribuye en todo Chile; 
algunos géneros están restringidos al norte de Chile (e.g. 
Lophopappus, Plazia, Urmenetea), a Chile mediterráneo (e.g. 
Brachyclados, Leunisia, Moscharia) o Chile austral (Eriachae-
nium). Perezia se encuentra en todo el territorio, Mutisia 
abarca desde el límite con Perú hasta los 49° S, mientras que 
Leucheria desde los 22° S hasta el Cabo de Hornos. 

Los representantes chilenos tanto de Gochnatieae 
(Gochnatia) como de Cardueae (Centaurea) se distribuyen 
en el centro y centro-norte, exactamente hasta el límite 
entre el bioclima mediterráneo y el templado, a 37°S (ver 
límites bioclimáticos en Luebert & Pliscoff este número). 
Los representantes de Lactuceae poseen una distribución 
variada, desde muy restringida (Picrosia) a muy amplia 
(Hypochaeris), concentradas en el centro-sur. Senecioneae 
muestra un patrón similar, con géneros del norte, centro, 

sur y algunos distribuidos en todo el territorio nacional, 
como Senecio. Lo mismo para Gnaphalieae, con géneros de 
distribución muy restringida (e.g. Lucilia, Gamochaetopsis) 
y otros en todo Chile (Gnaphalium, Gamochaeta). La mayor 
parte de los géneros de Astereae se distribuye en todo Chile 
(e.g. Baccharis, Conyza), aunque algunos están restringidos 
al centro-norte (Guynesomia) o a la zona austral (Lepido-
phyllum, Chiliophyllum). Anthemideae también se distri-
buye en todo el territorio nacional. La mayor parte de los 
representantes de los clados finales del cladograma, desde 
Plucheeae, Helenieae, Coreopsideae, Tageteae, Bahieae, y 
gran parte de Helilantheae se distribuyen principalmente 
en el norte y centro-norte, con sólo algunas distribuciones 
que superan los 37° al sur. Lo mismo para Perityleae y 
Eupatorieae, aunque dos géneros de Madieae, Lasthenia y 
Madia alcanzan Chile subantártico al sur de 47°.

De los 115 géneros continentales, 35 (30,4%) tienen 
la media de su distribución en la zona norte, entre 17°50’ 
y 27°S. La mayor parte de los géneros (54), (46,9%) tiene 
la media de distribución en Chile central (27°-37°S). 
21 géneros (18,3%) se localizan en Chile austral entre 
37°-47°S, mientras que sólo cinco géneros (Abrotanella, 
Eriachaenium, Leptinella, Lepidophyllum y Chiliophyllum) 
(4,3%), tienen la media de su distribución en la zona 
subantártica al sur de 47°S (Figura 6). Resulta evidente 
que Chile central es la zona donde se concentra la riqueza 
genérica de Compuestas de Chile. 

 
RELACIONES FITOGEOGRÁFICAS 

Al analizar la distribución mundial (natural) de cada 
género, es posible su clasificación en distintos elementos 
fitogeográficos. La distribución de los 121 géneros ha sido 
organizada en ocho elementos, representados en la Figura 
7 y la Tabla 2. El mayor número de géneros (50), (41%) 
compone el elemento ‘neotropical’ (americano), mientras 
que el elemento ‘pantropical’ alcanza sólo un 7% (9 géne-
ros de distribución en todos los trópicos: e.g. Achyrocline, 
Conyza, Mikania). Un 14% de los géneros (17) constituye 
el elemento ‘endémico’ de Chile y un 10% comprende el 
elemento ‘austral-templado’, es decir, (12) géneros australes, 
compartidos solamente con Argentina. Los géneros endé-
micos son en parte restringidos a Chile continental (11) y 
en parte a las islas oceánicas chilenas (6), (ver Recuadro 1 y 
Tabla 2). Los géneros endémicos de Chile continental se dis-
tribuyen principalmente en Chile mediterráneo, entre 27° y 
37° S. De los 11 géneros endémicos de Chile continental, 
siete pertenecen a Mutisieae (Calopappus, Gypothamnium, 
Leunisia, Marticorenia, Moscharia, Oxyphyllum, Pleocar-
phus), dos a Heliantheae (Leptocarpha y Podanthus), uno a 
Astereae (Guynesomia) y uno a Senecioneae (Acrisione).

Dentro de los géneros neotropicales, casi un tercio (15 
de 50) corresponde a géneros de distribución eminentemente 

Figura 6. Distribución latitudinal de los géneros de Compuestas de Chile (datos Herbario SGO y monografías). Distribuciones discontinuas representadas
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con línea punteada. Límites latitudinales en Tabla 2. 

R E V I S T A  C H A G U A L  4 :  1 2 - 2 8 ,  2 0 0 6 ,  S A N T I A G O ,  C H I L E P O S I C I Ó N  F I L O G E N É T I C A  Y  D I S T R I B U C I Ó N  •  A .  M O R E I R A

Dentro de los géneros 
endémicos de Chile, seis 
están restringidos a las islas 
oceánicas. Lycapsus y Tham-
noseris, ambos monoes-
pecíficos, son exclusivos 
de las Islas Desventuradas 
(San Félix y San Ambrosio). 
Robinsonia, Dendroseris, 
Centaurodendron y Yunquea 
son endémicos del Archi-
piélago de Juan Fernández. 
Robinsonia y Dendroseris 
comprenden siete y 11 
especies respectivamente, 
algunas endémicas de 
Masafuera y la mayoría de 
Masatierra. Centaurodendron 
(dos especies) y Yunquea 
(una especie) son géneros 
endémicos de Masatierra. La única especie de Yunquea está 
restringida a la cumbre del cerro El Yunque. 
El origen de la flora de las islas de Juan Fernández ha sido explica-
do como el producto de eventos de dispersión de larga distancia, 
principalmente desde América, el continente más cercano (Ruiz 
et al. 2004). Sin embargo, la flora de las islas también muestra 
relaciones fitogeográficas con territorios más alejados, como 
Oceanía y Hawaii (Skottsberg 1925). Ello ha llevado a varios 
autores a suponer que: a) en el largo transcurso de la evolución de 
los géneros, las islas tuvieron contacto con territorios más amplios 
hoy desaparecidos; b) las islas fueron antiguamente mucho más 
grandes y los taxa tuvieron a disposición una mayor superficie que 
favoreció el proceso de especiación; c) ciertos grupos tuvieron un 
mayor número de especies actualmente extinguidas.

Recuadro 1. Las Compuestas endémicas de las islas oceánicas.

Dendroseris litoralis. Foto: Sergio Elórtegui.
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Representantes de las tribus de Compuestas chilenas
A: Chuquiraga oppositifolia, Barnadesieae (A. Moreira-M), B: Mutisia decurrens, Mutisieae (Simón Moreira), C: Gochnatia foliolosa, Gochnatieae (A. Moreira-M), D: 
Centaurea chilensis, Cardueae (Sergio Elórtegui), E: Hypochaeris scorzonerae var. glabrata, Lactuceae (M. Muñoz-Schick), F: Senecio paucidentatus, Senecioneae (S. Elór-
tegui), G: Gnaphalium robustum, Gnaphalieae (Sergio Moreira), H: Haplopappus foliosus, Astereae, (S. Elórtegui), I: Leptinella scariosa, Anthemideae (Herbario SGO).

Representantes de las tribus de Compuestas chilenas
 J: Tessaria absinthioides, Plucheeae (Gustavo Aldunate), K: Helenium aromaticum, Helenieae (M. Muñoz-Schick), L: Coreopsis suaveolens, Coreopsideae (Her-
mann Niemeyer), M: Tagetes multiflora, Tageteae (Herbario SGO), N: Bahia ambrosioides, Bahieae (S. Elórtegui), O: Viguiera revoluta, Heliantheae (Ma.Teresa 
Eyzaguirre), P: Madia chilensis, Madieae (Sergio Moreira), Q: Perityle emoryi, Perityleae (Sergio Moreira), R: Aristeguietia salvia, Eupatorieae (S. Elórtegui).
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altiplánica, compartidos principalmente con Bolivia y Perú. 
Si sumamos los géneros chilenos más los compartidos 
con Argentina y los altiplánicos, obtenemos 44, es decir, 
un 36% de géneros restringidos a Chile y sus regiones 
directamente vecinas.

Sin embargo, las relaciones fitogeográficas más distan-
tes son también significativas para las Compuestas chilenas: 
8 géneros (7%) conforman el elemento ‘antitropical am-
plio’, es decir, de América austral-templada y el hemisferio 
norte, tanto americano como Eurasia y el norte de África 
(e.g. Aster, Artemisia, Taraxacum), mientras que 13 géneros 
forman el elemento ‘antitropical-Pacífico’ (11%), géneros 
extratropicales de América del Norte y Sur, con menor o 
usualmente ninguna representatividad en el neotrópico. La 
mayoría de los géneros tiene distribución disyunta entre 
el sur de EE.UU. y Chile. Es el caso de Amblyopappus, 
Lasthenia, Helenium (Helenieae), Agoseris, Malacothrix 
(Lactuceae), Antennaria y Gamochaeta (Gnaphalieae). Por 
su parte, el elemento ‘circum-Pacífico’ está compuesto por 

6 géneros (5%) de distribución en Australasia, Oceanía y 
Sudamérica (Abrotanella, Lagenophora, Leptinella, Tricho-
cline), pero también con alguna representación en América 
del Norte (Gochnatia y Soliva). El elemento ‘cosmopolita’ 
también comprende seis géneros (5%): Bidens, Centaurea, 
Gnaphalium, Hieracium, Pluchea y Senecio. 

Las relaciones fitogeográficas pueden ser expresadas en 
forma de trazos generalizados (e.g. Katinas et al. 1999), ejer-
cicio ya hecho por Bremer (1993) para la familia (aunque di-
cho autor incluye en el análisis las relaciones supragenéricas), 
(Figura 8). Los elementos ‘neotropical’, ‘austral-templado’ y 
‘endémico’ se funden en el trazo ‘andino amplio’. A este trazo 
le sigue en importancia el trazo ‘antitropical-Pacífico’, que 
representa la disyunción entre los géneros de Chile central 
y el SW de EE.UU. Enseguida los trazos ‘pantropical’ y 
‘antitropical amplio’, para finalizar con los trazos ‘circum-
Pacífico’ y ‘cosmopolita’. La figura es similar a la obtenida 
por Bremer (1993, p.109) en lo que respecta a las relaciones 
entre América y el resto del mundo. Bremer, sin embargo, no 
identifica la relación antitropical-pacífica, aunque reconoce 
que el Pacífico debe estar estrechamente ligado a los inicios 
de la historia evolutiva de la familia. 

CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

Las Compuestas nativas de Chile comprenden según el co-
nocimiento actual 121 géneros y ca. 863 especies. La tribu 
mejor representada en Chile es Mutisieae (27 géneros).

Los géneros se distribuyen a lo largo de todo el te-
rritorio chileno, así como en las islas oceánicas, con una 
clara concentración en Chile mediterráneo. Ello se debe a 

la confluencia de géneros australes con los del norte, más 
los ubicuos y aquellos que tienen su distribución estric-
tamente restringida a Chile central. Los géneros basales 
de la filogenia, pertenecientes a la tribu Barnadesieae, se 
distribuyen en el Norte y Centro de Chile, aunque Chu-
quiraga llega hasta Colombia por el norte, mientras que 
Dasyphyllum alcanza hasta Chiloé por el sur. Este último 
género muestra una distribución disyunta entre Chile 
Central y el Sur de Brasil. Los géneros de Mutisieae reflejan 
la distribución general de la familia en Chile, existiendo 
tanto géneros restringidos al norte del país (e.g. Urmenetea 
y Gypothamnium), al centro (Brachyclados, Marticorenia), 
al sur (Eriachaenium), así como aquellos de distribución 
amplia, como Mutisia, Perezia y Leucheria.

En cuanto a las relaciones fitogeográficas destaca la 
mayoritaria presencia de taxa de distribución neotropical, 
especialmente andinos, así como australes (Chile/Argenti-
na) y endémicos de Chile. Resulta interesante destacar que 
los géneros endémicos de Chile continental se distribuyen 
principalmente en Chile mediterráneo, entre 27° y 37° S. 
La alta concentración de géneros de Mutisieae endémicos 
de Chile central ha sido interpretado como una especiación 
reciente que condujo a la diferenciación a nivel genérico, 
como es el caso de Moscharia y Polyachyrus, al parecer des-
cendientes de un ancestro Pleistocénico (Katinas & Crisci 
2000). Pero una estrecha relación entre la evolución de las 
Compuestas y el establecimiento del clima mediterráneo 
es dudosa, puesto que el clima mediterráneo tal cual lo 
conocemos parece ser muy reciente (ca. 3.200 años, según 
Villa-Martínez et al. 2003).

Por otra parte, el relativo bajo porcentaje de géneros 
cosmopolitas contrasta con el supuesto de que las Com-
puestas tienen facilidades de dispersión por viento o por 
animales (Stuessy et al. 1996). En la familia ciertamente 
hay géneros cosmopolitas, pero los de estrecha distribu-
ción son mucho más numerosos. En general dentro de las 
Compuestas, la percepción de que muchos taxa son maleza 
se contrapone con la existencia de muchos más taxa de 
distribución restringida y con problemas de conservación 
(Funk et al. 2005). La existencia de muchos taxa de Com-
puestas naturalizados en la flora de Chile, con registro desde 
principios del siglo XIX, está ligada sin lugar a dudas a las 
actividades humanas (Castro et al. 2005). 

El elemento ‘circum-Pacífico’, aunque muestra un 
porcentaje relativamente modesto dentro del espectro 
fitogeográfico (5%), es clave para comprender la historia 
biogeográfica de la familia. Este elemento comprende géne-
ros distribuidos en Sudamérica y Oceanía, con varios taxa 
también presentes en Centro y Norteamérica, es decir, en 
los márgenes de la cuenca oceánica del Pacífico. Los géne-
ros de distribución pacífica pertenecen a tribus diferentes 

(Anthemideae: Cotula, Leptinella, Soliva; Astereae: Cen-
tipeda, Lagenophora; Gochnatieae: Gochnatia; Mutisieae: 
Trichocline; Senecioneae: Abrotanella; Tageteae: Flaveria. 
Varios de estos géneros (e.g. Centipeda y Abrotanella) han 
sido muy difíciles de clasificar y posiblemente sean los más 
primitivos en sus respectivos grupos. Abrotanella es uno 
de los mejor estudiados (y a la vez controvertidos) en el 
análisis biogeográfico de la familia. El género muestra una 
distribución disyunta Oceanía/Sudamérica con 20 especies 
distribuidas en Nueva Guinea, Australia, Tasmania, Nueva 
Zelandia, Juan Fernández, Chile/Argentina e Islas Falkland 
(Malvinas). Swenson y Bremer (1997) han asumido cada 
región como un área de endemismo y encontrado el pa-
trón biogeográfico muy complejo, sólo explicable como 
producto de eventos de dispersión de larga distancia. Ello 
no concuerda con la visión de Heads (1999), quien opone 
tres razones a los argumentos de Swenson y Bremer: a) los 
territorios mencionados constituyen áreas de endemismo 
polifiléticas, pues existen especies dentro de uno (e.g. Tas-
mania) más relacionadas con otro territorio distante (e.g. 
Sudamérica) que entre las especies de una misma región. 
Es así como las áreas de endemismo reinterpretadas por 
Heads (1999) son compuestas: e.g. Tasmania oriental y 
sur de Chile o Tasmania occidental y Nueva Zelandia; 
b) la inexistencia de papus en Abrotanella no favorece la 
dispersión de larga distancia; c) el patrón de distribución 
pacífica también lo muestran otros taxa de Asteraceae, ya sea 
a nivel tribal, genérico o específico. Resulta muy coherente 
con el razonamiento de Heads el hecho de que muchos de 
los géneros de distribución pacífica no poseen papus que 
permitan su dispersión oceánica (e.g. Leptinella, Soliva, 
Flaveria). También un género de Goodeniaceae, Selliera, 
pertenece al elemento circum-Pacífico (distribución en 
Australia, Nueva Zelandia y Chile). Como muestra la Figura 
2, Goodeniaceae es considerada como la familia hermana 
de Calyceraceae y Asteraceae, lo que implica que han com-
partido un ancestro común en el transcurso de su historia 
evolutiva. Estas razones llevan a Heads (1999) a interpretar 
el patrón disyunto como el resultado de especiación vica-
riante, en relación con fenómenos de subducción, acreción 
y orogénesis asociados al origen del Océano Pacífico durante 
el Mesozoico. Heads (1999) incluye en su análisis al género 
de distribución antitropical Blennosperma. Considerando el 
elemento antitropical-Pacífico en relación con la historia del 
Océano Pacífico, el porcentaje de géneros involucrados crece 
enormemente, pues juntos, el elemento antitropical-Pacífico 
y el elemento circum-Pacífico, comprenden 19 (15,7%) del 
total de los géneros de Compuestas chilenas. 

Turner (1977) sugirió un origen Cretácico para la 
familia. Posteriormente, Stuessy et al. (1996) han sugerido 
para Barnadesieae, la tribu más primitiva, un origen en el 

B

F

C A

E

D

Figura 8. Trazos biogeográficos generalizados de las Compuestas chilenas. A= andino amplio, B= antitropical-Pacífico, C= pantropical, D= antitropical amplio, 
E= circum-Pacífico, F= cosmopolita. 
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Figura 7. Elementos fitogeográficos de las Compuestas chilenas (distribución 
según Bremer 1994, Baldwin et al. 2002, y monografías).
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Oligoceno temprano (38 Ma). Sin embargo, los mismos 
autores reconocen que la primera aparición de un taxón en 
el registro fósil no indica necesariamente la edad de origen. 
Graham (1996), por su parte, aporta antecedentes, aunque 
con dudas, para la existencia de polen fósil del Eoceno (42 
Ma). La mayoría de las tribus aparece en el registro fósil 
recién a mediados del Mioceno (14 Ma), (Graham 1996). 
Supuestamente a fines del Mioceno (5 Ma), la mayoría de 
los géneros actuales ya existía (Funk et al. 2005). Algunos 
géneros como Chuquiraga probablemente han alcanzado 
su diversidad específica en concordancia con la aridización 
y el máximo levantamiento andino durante el Plioceno-
Pleistoceno (Ezcurra 2002).

La distribución principalmente australiana de Goo-
deniaceae, y sudamericana de Calyceraceae, hacen suponer 
un origen Gondwánico para las tres familias, habiéndose 
separado Goodeniaceae de Calyceraceae-Asteraceae cuan-
do América se aisló de Australia/Antártica (Posiblemente 
en el Eoceno temprano hace 43-53 Ma, según DeVore 
& Stuessy 1995). Los ancestros de la familia Asteraceae 

TRIBU GÉNEROS N° 
SSP 

DISTRIBUCIÓN ELEMEN-
TO BIOG

SSP 
CHILE 

Lat_
MIN

Lat_
MAX

MEDIA

Senecioneae Abrotanella Cass. 20 Nueva Guinea, Aus, Tasmania, NZ, S Am (TFuego), 
JF, Malvinas

C-PAC 4 -43,00 -55,75 -49,38

Gnaphalieae Achyrocline (Less.) DC. 30 África Tropical, Am, Madagascar, PAN 1 -18,23 -18,23 -18,23

Senecioneae Acrisione B. Nord. 2 Chile Central END 2 -31,62 -39,82 -35,72

Mutisieae Adenocaulon Hook. 5 W NA, México, Hawaii, Guatemala, Chile, Arg, 
Himalayas, E Asia

AM 1 -36,83 -55,00 -45,92

Eupatorieae Ageratina Spach 290 E USA, C y W S Am, Indias Occidentales NT 1 -25,00 -36,67 -30,83

Lactuceae Agoseris Raf. 11 9 sp W N Am, México, 2 sp Chile, Arg AP 2 -30,95 -56,00 -43,48

Madieae Amblyopappus Hook. & Arn. 1 1 sp. Calif, NW México, Chile AP 1 -22,08 -30,65 -26,37

Heliantheae Ambrosia L. 43 Canada, México, SA, Indias Occidentales NT 2 -17,58 -42,72 -30,15

Gnaphalieae Antennaria Gaertn. 50 Ártico y temp. Euras, Andes S Am AM 1 -31,00 -53,13 -42,07

Mutisieae Aphyllocladus Wedd. 5 Andes S Bolivia, N Chile, NW Arg NT 1 -18,82 -27,78 -23,30

Eupatorieae Aristeguietia R.M. King & H. Rob. 20 Colombia, Ecuador, Perú, Chile NT 1 -29,50 -36,45 -32,98

Anthemideae Artemisia L. 390 temp Eurasia y W N Am, N + S Afr, S Am AM 2 -17,75 -53,00 -35,38

Astereae Aster L. 250 temp Eurasia, S Afr, Madag, Am, Hawaii AM 4 -30,65 -56,00 -43,33

Astereae Baccharis L. 400 AM, esp S AM NT 43 -17,58 -56,00 -36,79

Bahieae Bahia Lag. 10 SW US, Mex, Chile AP 1 -21,27 -36,62 -28,94

Gnaphalieae Belloa J. Rémy 1 Andes Arg, Chile TS 1 -34,83 -40,75 -37,79

Coreopsideae Bidens L. 240 cosmop. COS 7 -17,58 -37,17 -27,38

Senecioneae Blennosperma Less. 3 2 California, 1 Chile AP 1 -33,42 -36,60 -35,01

Mutisieae Brachyclados Gillies ex D. Don 3 Temp SA, Chile-Arg TS 1 -30,83 -30,95 -30,89

Mutisieae Calopappus Meyen 1 Chile END 1 -32,50 -35,50 -34,00

Cardueae Centaurea L. 500 Eurasia, N China, N y tro Afr, Aus, NZ, N Am COS 7 -22,00 -37,80 -29,90

Cardueae Centaurodendron Johow 2 Islas Pacífico END 2

Astereae Centipeda Lour. 6 Madag, Mascarene Is, Asia, Aus, NZ, New Cale, 
Tahiti, Chile

PAN 1 -30,00 -41,83 -35,92
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Tabla 2. Géneros chilenos de Compuestas, clasificación tribal, número de especies, distribución global, límites de distribución en Chile, número de especies en 
Chile y elementos fitogeográficos: NT = neotropical, PAN = pantropical, END = endémico, TS = austral-templado, AM = antitropical amplio, AP = antitropical 
Pacífico, C- PAC = circum-Pacífico, COS = cosmopolita. 

habrían quedado confinados a Sudamérica, a partir de 
donde evolucionarían los taxa que luego han ocupado todo 
el mundo, ya sea paulatinamente o por eventos de disper-
sión de larga distancia (Stuessy et al. 1996, Tremetsberger 
et al. 2005). Otra posibilidad es que el lugar de origen de 
la familia no sea tan estrecho sino abarque toda la región 
Pacífica, incluyendo Sudamérica (Bremer 1993). Ello es 
sustentado por la presencia en el registro fósil más antiguo, 
tanto de clados primitivos (e.g. Mutisieae) como derivados 
(e.g. Heliantheae), lo cual a su vez sugiere una edad más 
antigua que el Eoceno para la familia (Graham 1996). La 
existencia de constantes patrones disyuntos de distribución, 
ya sea antitropicales o circumpacíficos en taxa de diversa 
jerarquía, sugiere la existencia de procesos vicariantes en 
la historia de la familia, tal como ya reconociera Bentham 
(1873) a fines del siglo XIX. Los encuentros periódicos de 
los especialistas mundiales agrupados en “The Compositae 
Alliance” (Susanna este número) continuarán aportando 
nuevos antecedentes a este atractivo campo de la investi-
gación botánica. 

TRIBU GÉNEROS N° 
SSP 

DISTRIBUCIÓN ELEMEN-
TO BIOG

SSP 
CHILE 

Lat_
MIN

Lat_
MAX

MEDIA

Mutisieae Chaetanthera Ruiz & Pav. 44 S Perú, Bol, Chile, Arg NT 37 -17,58 -40,25 -28,92

Mutisieae Chaptalia Vent. 55 trop. y subtrop. Am, S USA NT 1 -33,03 -36,67 -34,85

Senecioneae Chersodoma Phil. 9 S Perú, Bol, Chile, Arg NT 3 -17,72 -23,58 -20,65

Gnaphalieae Chevreulia Cass. 5 S Brasil, Bol, Paraguay, Urug, Chile, N C Arg, 
Malvinas

NT 3 -33,03 -43,00 -38,02

Astereae Chiliophyllum Phil. 3 S Andes Chile, Argentina TS 2 -52,62 -53,25 -52,93

Astereae Chiliotrichum Cass. 7 S Andes Chile, Argentina TS 2 -36,00 -56,00 -46,00

Barnadesieae Chuquiraga Juss. 23 Andes S Am, Patagonia NT 5 -17,72 -35,75 -26,73

Astereae Conyza Less. 60 trópicos y subtrópicos PAN 27 -17,58 -55,00 -36,29

Coreopsideae Coreopsis L. 114 N y S Am NT 1 -18,17 -18,17 -18,17

Anthemideae Cotula L. 55 S Afr, NZ, Nueva Guinea, Aus, S Am PAN 1 -20,25 -22,00 -21,13

Gnaphalieae Cuatrecasasiella H. Rob. 2 Ecuador, Perú, Chile, Arg NT 1 -17,72 -24,50 -21,11

Barnadesieae Dasyphyllum Kunth 40 Chile, Andes, SE Brazil NT 2 -32,88 -42,47 -37,68

Lactuceae Dendroseris D. Don 11 Islas Pacífico END 11

Astereae Diplostephium Kunth 90 trópico Andes desde Colombia a Bol y N Chile, 
1 sp Costa Rica

NT 3 -17,58 -23,00 -20,29

Barnadesieae Doniophyton Wedd. 2 Andes Chile Arg TS 2 -21,50 -30,67 -26,08

Heliantheae Encelia Adans. 15 SW USA, México, Chile, Perú, Galapagos AP 1 -19,28 -30,67 -24,98

Senecioneae Erechtites Raf. 10 N y S Am NT 1 -23,53 -25,92 -24,73

Mutisieae Eriachaenium Sch. Bip. 1 Tierra del Fuego TS 1 -48,83 -53,50 -51,17

Astereae Erigeron L. 200 Eurasia, N y S Am, Aus, JF AM 12 -29,00 -56,00 -42,50

Gnaphalieae Facelis Cass. 3 S Brasil, Perú, Bol, Paraguay, Urug, Chile, Arg NT 2 -25,40 -39,82 -32,61

Tageteae Flaveria Juss. 21 W N Am, México, S Am, 1 sp Aus PAN 1 -19,00 -36,60 -27,80

Heliantheae Flourensia DC. 32 SW USA, México, Perú, Chile, Arg AP 1 -29,45 -33,83 -31,64

Heliantheae Galinsoga Ruiz & Pav. 15 tem.p y subtrop. C y S Am NT 2 -17,58 -42,62 -30,10

Gnaphalieae Gamochaeta Wedd. 40 N y S Am, Brazil, JF NT 22 -17,58 -55,25 -36,42

Gnaphalieae Gamochaetopsis Anderb. & S.E. Freire 1 S Arg, Chile TS 1 -37,48 -37,48 -37,48

Gnaphalieae Gnaphalium L. 100 cosmop COS 30 -17,58 -54,50 -36,04

Gochnatieae Gochnatia Kunth 66 Trop. y Subtrop. Am, S USA, SE Asia C-PAC 1 -30,67 -37,80 -34,23

Astereae Grindelia Willd. 60 W N Am y S Am, Brazil NT 4 -18,42 -38,78 -28,60

Astereae Gutierrezia Lag. 27 W N Am y Sur S Am AP 6 -21,00 -52,50 -36,75

Astereae Guynesomia Bonifacino & Sancho 1 Chile END 1 -29,75 -31,50 -30,63

Mutisieae Gypothamnium Phil. 1 N Chile END 1 -25,00 -26,13 -25,57

Astereae Haplopappus Cass. 75 Am espec Chile NT 64 -21,18 -45,50 -33,34

Helenieae Helenium L. 32 W N Am, México, C América, Andes NT 7 -22,00 -40,33 -31,17

Eupatorieae Helogyne Nutt. 8 Perú, Chile, Bol, Arg NT 2 -17,58 -23,87 -20,73

Coreopsideae Heterosperma Cav. 5 SW USA, México, C Am, Perú, Arg, Chile NT 2 -17,58 -23,00 -20,29

Lactuceae Hieracium L. 200 regiones temp. y trópicos mont., excl Australasia COS 6 -34,65 -55,00 -44,83

Lactuceae Hypochaeris L. 55 temp S Am, Eurasia Medit, N Afr AM 33 -17,58 -54,00 -35,79

Astereae Lagenophora Cass. 15 SE Asia, Malasia, Australia, Tasmania, NZ, Central y 
América del Sur, JF, Malvinas, Tristan da Cunha. 

C-PAC 3 -33,67 -56,00 -44,83

Madieae Lasthenia Cass. 18 SW US, Chile-Arg AP 1 -31,25 -51,00 -41,13

Astereae Lepidophyllum Cass. 1 Patagonia Chile-Arg. TS 1 -52,33 -53,00 -52,67

Anthemideae Leptinella Cass. 33 Nueva Guinea, Aus, NZ, Subantarctic Is, S Am C-PAC 1 -40,00 -56,00 -48,00

Heliantheae Leptocarpha DC. 1 Chile END 1 -35,78 -40,82 -38,30

Mutisieae Leucheria Lag. 46 Perú, Bol, Arg, Chile, Malvinas NT 43 -17,58 -55,00 -36,29

Mutisieae Leunisia Phil. 1 C Chile END 1 -30,80 -32,75 -31,78

Mutisieae Lophopappus Rusby 6 Perú, Bol, Chile, Arg NT 2 -18,00 -20,08 -19,04

Gnaphalieae Lucilia Cass. 12 Andes S Am, Chile, Arg, Perú NT 3 -33,00 -38,67 -35,83

Gnaphalieae Luciliocline Anderb. & Freire 12 Andes S Am, Chile, Arg, Perú NT 2 -17,58 -23,50 -20,54

Perityleae Lycapsus Phil. 1 Islas Pacífico END 1
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GLOSARIO

acreción = agregación de fragmentos de continentes. 
aquenio = fruto con el pericarpio independiente de la 
semilla, es decir, no soldado a ella.
bráctea = órgano folíaceo situado en la proximidad de las 
flores, distinto del cáliz y la corola.
ca. = cerca de, aproximadamente. 
cladograma = diagrama que representa las relaciones 
jerárquicas evolutivas entre taxones.
Cretácico = período geológico que abarca entre 140 y ca. 
65 millones de años atrás.
corología = distribución geográfica de un taxón.
distribución disyunta = rango de distribución disconti-
nuo, en el cual dos o más taxa estrechamente relacionados 
están a una gran distancia geográfica.
e.g. = por ejemplo.
especiación alopátrica = surgimiento de taxa como re-
sultado de la evolución divergente de poblaciones aisladas 
geográficamente.
filogenia = hipótesis de relaciones evolutivas entre taxo-
nes.
ínfero = tipo de ovario de las fanerógamas que se desarrolla 
por debajo del cáliz.
Ma = millones de años. 
Mesozoico = también llamada “Era Secundaria“, es el 
período de la historia geológica de la Tierra que comprende 
entre 225 y 65 millones de años atrás.
orogénesis = creación de montañas.
papus = limbo del cáliz, con un fruto procedente de un ova-
rio ínfero, transformado en pelos simples o plumosos. 

parafilético = grupo taxonómico que incluye al antepasado 
común de sus miembros, pero no a todos los descendientes 
de éste.
polifilético = grupo taxonómico que no incluye al ante-
pasado común más reciente de todos sus miembros; está 
constituido por la unión artificial de ramas dispersas del 
árbol evolutivo.
subducción = proceso de hundimiento de una placa oceá-
nica por debajo de una placa continental debido al choque 
de ambas placas según la teoría de tectónica de placas. 
taxa = plural de taxón, un grupo de organismos relaciona-
dos en cualquier nivel de la clasificación taxonómica (e.g. 
especie, género, tribu, familia).
vicarianza = proceso de separación geográfica de taxa estrecha-
mente relacionados, o fragmentación de una biota continua.
vilano = sinónimo de papus. 
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TRIBU GÉNEROS N° 
SSP 

DISTRIBUCIÓN ELEMEN-
TO BIOG

SSP 
CHILE 

Lat_
MIN

Lat_
MAX

MEDIA

Mutisieae Macrachaenium Hook. 1 Patagonia y Tierra del Fuego TS 1 -38,27 -55,00 -46,63

Madieae Madia Molina 10 W N Am, Chile-Arg AP 2 -30,00 -55,00 -42,50

Lactuceae Malacothrix DC. 16 W N Am, Chile AP 2 -22,00 -30,67 -26,33

Mutisieae Marticorenia Crisci 1 Chile END 1 -32,72 -33,60 -33,16

Gnaphalieae Micropsis DC. 8 Brazil, Arg, Urug, Chile NT 1 -31,33 -36,50 -33,92

Lactuceae Microseris D. Don 15 W N Am, 1 Chile, 1 Aus, NZ AP 1 -25,00 -37,83 -31,42

Eupatorieae Mikania Willd. 430 pantrópico PAN 1 -34,50 -37,92 -36,21

Gnaphalieae Mniodes (A. Gray) Benth. 4 Perú, Chile NT 1 -17,58 -18,17 -17,88

Mutisieae Moscharia Ruiz & Pav. 2 Chile END 2 -29,72 -36,50 -33,11

Mutisieae Mutisia L. 60 Andes Colombia to Chile, Arg, Parag, SE Brasil, Urug NT 23 -17,58 -48,92 -33,25

Astereae Nardophyllum Hook. and Arn. 7 Bol, Arg, Chile NT 5 -23,00 -53,00 -38,00

Mutisieae Nassauvia Comm. Ex Juss. 39 Bol, Arg, Chile NT 25 -30,00 -55,67 -42,83

Astereae Noticastrum DC. 20 Perú, Bol, Chile, Arg, Ecuador, Brazil NT 5 -31,92 -38,73 -35,33

Eupatorieae Ophryosporus Meyen 37 trop. y subtrop. S Am, Brazil NT 5 -17,58 -36,67 -27,13

Mutisieae Oxyphyllum Phil. 1 N Chile END 1 -24,83 -26,15 -25,49

Mutisieae Pachylaena D. Don 2 Andes N Chile Arg TS 2 -28,00 -35,80 -31,90

Astereae Parastrephia Nutt. 5 Andes Bol, Chile, Perú, Arg NT 5 -17,58 -25,00 -21,29

Mutisieae Perezia Lag. 32 Andes desde Colombia hasta Chile, SE Brazil NT 23 -17,58 -56,00 -36,79

Perityleae Perityle Benth. 63 SW N Am, 1 Chile Perú AP 1 -20,80 -29,90 -25,35

Lactuceae Picrosia D. Don 2 subtrop. S Am, Chile, Perú, Arg, Brazil NT 1 -34,50 -36,72 -35,61

Mutisieae Plazia Ruiz & Pav. 3 Perú, Bol, Arg, Chile NT 2 -18,18 -21,95 -20,07

Mutisieae Pleocarphus D. Don 1 N Chile END 1 -29,15 -33,50 -31,33

Plucheeae Pluchea Cass. 80 Asia, N y S Am, Afr, Aus COS 1 -18,42 -19,12 -18,77

Heliantheae Podanthus Lag. 2 Chile END 2 -30,28 -38,25 -34,27

Mutisieae Polyachyrus Lag. 7 Perú, Chile NT 7 -17,58 -34,73 -26,16

Mutisieae Proustia Lag. 3 Bol, Chile, Arg, Perú NT 3 -18,00 -40,33 -29,17

Gnaphalieae Psilocarphus Nutt. 8 W US, temp S Am AP 2 -30,00 -38,00 -34,00

Senecioneae Robinsonia DC. 6 Islas Pacífico END 6

Bahieae Schkuhria Roth 6 trop. y subtrop. Am NT 2 -17,58 -31,83 -24,71

Senecioneae Senecio L. 1250 Cosmop COS 218 -17,58 -56,00 -36,79

Heliantheae Sigesbeckia L. 3 regiones subtrop. y trop. PAN 1 -32,83 -42,72 -37,78

Astereae Solidago L. 150 Temperate América, Macaronesia, Eurasia AM 2 -30,95 -44,00 -37,48

Anthemideae Soliva Ruiz & Pav. 8 S Am, N Am, Aus C-PAC 4 -29,95 -41,83 -35,89

Heliantheae Spilanthes Jacq. 6 trópicos PAN 1 -18,47 -18,47 -18,47

Eupatorieae Stevia Cav. 230 S US hasta Chile NT 2 -17,58 -25,43 -21,51

Tageteae Tagetes L. 50 N y S Am NT 3 -17,58 -36,60 -27,09

Lactuceae Taraxacum Weber in F.H. Wigg. 60 temp N Hemis y temp S Am, NZ, JF AM 2 -33,45 -56,00 -44,73

Plucheeae Tessaria Ruiz & Pav. 1 S Am, Brazil NT 1 -18,42 -36,50 -27,46

Lactuceae Thamnoseris Phil. 1 Islas Pacífico END 1

Mutisieae Trichocline Cass. 22 S Am, 1 W Aus C-PAC 5 -18,43 -37,82 -28,13

Mutisieae Triptilion Ruiz & Pav. 12 C Chile, 1 Patagonia TS 12 -23,00 -42,50 -32,75

Mutisieae Trixis P. Browne 50 SW N Am hasta Chile NT 1 -18,55 -20,93 -19,74

Mutisieae Urmenetea Phil. 1 N Chile, NW Arg TS 1 -21,50 -23,18 -22,34

Heliantheae Verbesina L. 300 trop. y subtrop. Am, Caribe NT 2 -22,00 -29,90 -25,95

Heliantheae Viguiera Kunth 180 trop. y subtrop. Am, Caribe NT 6 -18,18 -37,80 -27,99

 - Villanova Lag. 10 México hasta Chile NT 2 -18,20 -25,00 -21,60

Heliantheae Wedelia Jacq. 100 pantrópico, W Australia PAN 1 -23,58 -27,37 -25,48

Senecioneae Werneria Kunth 40 Andes Ecuador hasta Chile NT 9 -17,58 -33,82 -25,70

Senecioneae Xenophyllum V.A. Funk 21 Andes Colombia hasta N Arg, Chile NT 5 -18,00 -23,58 -20,79

Cardueae Yunquea Skottsb. 1 Islas Pacífico END 1
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INVASIONES BIOLÓGICAS
COMO UNA MANIFESTACIÓN

DEL CAMBIO GLOBAL

a influencia humana sobre los ecosistemas del planeta 
está modificando drásticamente su biodiversidad. Bá-

sicamente, para un área determinada estas modificaciones 
se traducen en la pérdida de biodiversidad por la extinción 
de especies nativas, y un incremento por la incorporación 
de especies exóticas, fenómeno denominado invasiones 
biológicas (Chapin et al. 2000, Mack et al. 2000); debido 
a que este balance favorece notablemente a las invasiones 
biológicas por sobre las extinciones, en muchas regiones del 
mundo la riqueza de especies ha experimentado incremen-
tos. Por esta razón, gran interés ha despertado el estudio 
de las invasiones biológicas como agente que modifica la 
biodiversidad, no sólo a escala local y regional sino también 
a escala global (Vitousek et al. 1997). Actualmente las 
invasiones biológicas se consideran una de las manifes-
taciones más conspicuas del cambio global, así como lo 
son el cambio climático, el aumento de la concentración 
de carbono atmosférico y el efecto invernadero (Vitousek 
1992, 1994; Chapin et al. 2000, Sala et al. 2000). 

Pero ¿qué son las invasiones biológicas? En términos 
simples, las invasiones biológicas pueden ser definidas 
como fenómenos en que una especie expande o extiende 
su rango geográfico original (Mack et al. 2000). Esta 
expansión puede ocurrir por diversos mecanismos, de 

manera progresiva mediante dispersión de corta distancia 
(usualmente involucra escalas de metros a un kilómetro) 
o por dispersión a larga distancia (que involucra escalas 
geográficas de un kilómetro a 1.000 kilómetros; Figura 1). 
Pese a que en el pasado este tipo de fenómenos ha ocurrido 
en reiteradas oportunidades (Vermeij 1996), un aspecto 
clave en contextualizar a las invasiones biológicas como 
un componente del cambio global es reconocer la escala y 
magnitud en que la influencia humana ha facilitado el in-
tercambio de especies entre áreas, las que improbablemente 
lo hubiesen hecho de manera natural. De esta manera, el 
número de especies involucradas en la actualidad, así como 
sus rutas y las distancias implicadas no tienen precedentes 
en la historia del planeta (Vermeij 1996).

L

Figura 1. Diagrama conceptual de las invasiones biológicas. Se indican los 
diferentes mecanismos por los cuales ocurre la expansión geográfica, es de-
cir, dispersión a corta distancia y larga distancia. En la comunidad recipiente 
(derecha) se detalla la presencia de la colonia inicial y rango de expansión de 
las introducciones que resultan del proceso de naturalización.
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Una vez introducidas, las especies pueden denomi-
narse exóticas puesto que representan elementos novedosos 
para la región recipiente, porque su origen se localiza en 
otra área geográfica (Kolar & Lodge 2001). La mayor 
parte de las introducciones fallan en establecerse en el 
área recipiente, por lo que se extinguen o sólo se mantie-
nen por facilitación humana. Sin embargo, una porción 
menor, usualmente estimada en el 10 por ciento o menos 
de las especies exóticas que arriban al área recipiente, 
logran establecer una colonia o población autosustentable 
(Williamson 1996), por lo que son denominadas especies 
naturalizadas (Richardson et al. 2000). Estas últimas han 
capturado profundamente la atención en investigación 
científica, no sólo por su importancia en ecología y con-
servación biológica (Wilcove et al. 1998), sino también 
por sus implicancias en salud humana (Belmonte & Vilà 
2004) y economía (Pimentel et al. 2000).

Las causas y consecuencias del proceso de naturali-
zación de especies exóticas están estrechamente asociadas 
a las relaciones filogenéticas o taxonómicas (Pysek 1998). 
Así, un útil acercamiento al problema de la naturalización 
puede resultar del análisis de conjuntos de especies evo-
lutivamente (o taxonómicamente) relacionados, lo que 
podría contribuir a comprender los patrones y mecanis-
mos asociados a su invasión. En este artículo, centramos 
nuestra atención en una de las familias más numerosa en 
la flora exótica y nativa de Chile. Se trata de la familia 
Compuestas o Asteraceae, cuya representación en Chile 
supera el centenar de especies, y cuya relevancia mundial 
(Pysek 1998) y nacional (Matthei 1995) como malezas1 

de importancia económica ha sido reconocida y destacada 
por otros autores (Pimentel et al. 2000). Específicamente, 
describimos y analizamos su riqueza taxonómica y geo-
gráfica, caracterizamos algunos atributos biológicos (ciclo 
y forma de vida) para los cuales tenemos información, y 
finalmente estudiamos el registro histórico de su presencia 
en Chile. Fundamentalmente, nuestro análisis se basó en 
99 especies de Compuestas reconocidas como naturalizadas 
en el territorio, cuyos antecedentes históricos y biológicos 
se encuentran fragmentariamente descritos en la literatura 
botánica chilena y como muestras de herbario. 

FLORA VASCULAR EXÓTICA DE CHILE, 
HISTORIA DEL REGISTRO BOTÁNICO

Para Chile no existe un registro acabado de la riqueza flo-
rística exótica. Es más, históricamente la colecta de especies 
exóticas no ha recibido mayor atención (C. Marticorena 
com. pers.), y en muchos eventos de colectas tales especies 
no han sido muestreadas. Esto es particularmente descon-
certante en atención a la evidente importancia numérica y 
abundancia de especies exóticas en el territorio (Figueroa 
et al. 2004). Una reciente recopilación de información 
dispersa en la literatura ha revelado que la riqueza taxonó-
mica de plantas exóticas alcanzaría a unas 3.000 especies 
en Chile (Castro, datos no publicados), cuya proyección 
numérica terminará por superar a la riqueza florística na-
tiva, si es que ya no lo ha hecho. Por ejemplo, Rodríguez 
et al. (1983) reconocieron para el país aproximadamente 
110 especies arbóreas nativas mientras que en una publica-
ción más reciente Rodríguez et al. (2005) registraron 255 
especies arbóreas para Chile. La diferencia numérica entre 
ambas publicaciones indica claramente que el número 
de especies exóticas ha superado a las nativas, al menos 
en esta forma de vida. Esta situación es particularmente 
interesante puesto que Rodríguez et al. (2005) reconocen 
la imposibilidad de considerar la totalidad de especies 
exóticas cuyo orden de magnitud hasta el momento no 
es conmensurable. 

Actualmente, gran parte de esta diversidad está 
contenida en ambientes urbanos, suburbanos y rurales, y 
su persistencia depende en gran medida de la acción hu-
mana directa. Sin embargo, unas 800 especies han logrado 
naturalizarse (sensu Richardson et al. 2000) en el país, y 
algunas de ellas han podido invadir comunidades nativas 
(Montenegro et al. 1991). Por su creciente representación, 
importancia ecológica (Arroyo et al. 2000, Figueroa et 
al. 2004) y efectos no deseados en sectores productivos 
(Matthei 1995), el estudio de la flora naturalizada de Chile 
requiere mayor atención que la recibida históricamente. 

La introducción de plantas en Chile tiene una larga 
historia (Figueroa et al. 2004, Castro et al. 2005). Los 
primeros registros de introducción de plantas han sido 
fechados en la época colonial, aunque en ausencia de 
colectas. De hecho, Gay (1845) infirió lo temprano de 
algunas introducciones a partir del nivel de expansión 
geográfica que algunas plantas mostraban en el territorio; 
por ejemplo este es el caso de Anthemis cotula (Asteraceae), 
una hierba anual de origen europeo y conocida en Chile 

como “manzanillón” o “hierba hedionda”. Esta especie 
fue colectada por primera vez en 1848 por Claudio Gay, 
quien, a juzgar por la expansión geográfica que esta especie 
mostraba en la época, estimó su introducción durante 
la Colonia chilena. Actualmente, A. cotula se encuentra 
distribuida entre la III Región de Atacama y la X Región 
de Los Lagos, siendo categorizada como maleza muy seria 
en cultivos agrícolas de acuerdo a Matthei (1995).

Durante el régimen colonial, Chile –al igual como 
la mayor parte de de las colonias españolas– experimentó 
un desarrollo socio-económico restringido (Poeppig 1960). 
Por una parte, existía la prohibición de establecer vínculos 
comerciales con otros países europeos; por otra, el desarro-
llo de las principales actividades económicas (agricultura 
y minería) estaba centrado más bien en una escala de baja 
extensión e intensidad. A partir de la primera mitad del 
siglo XIX, la instauración del régimen republicano estimuló 
la exploración florística del territorio (Gay 1845-1854), así 
como el intercambio comercial internacional; se incentivó 
la agricultura y la ganadería, iniciativas que habrían per-
mitido la importación de numerosas especies de cultivos, 
malezas y plantas ornamentales (Castro et al. 2005). 
Varias de estas especies, introducidas con fines agrícolas y 
ornamentales terminaron naturalizándose y propagándose 
a lo largo de Chile. 

Estos acontecimientos históricos dejaron una im-
pronta en el registro botánico de la flora naturalizada en 
general (Castro et al. 2005) y las Compuestas en particular 
(Figura 2). Efectivamente, el registro acumulado de las 
primeras colectas de Compuestas realizadas en Chile re-
vela que a partir de la mitad del siglo XIX hasta la fecha, 

ha aumentado sostenidamente el número de compuestas 
naturalizadas en el país. En coincidencia con los antece-
dentes históricos, el registro comienza a crecer rápidamente 
a partir de la mitad del siglo XIX, mientras que previo a 
este momento la tendencia muestra una escasa represen-
tación de especies naturalizadas. Un aspecto que llama la 
atención es la relativa constancia en la tasa de registro de 
Compuestas la cual parece aumentar linealmente a razón 
de una especie cada dos años. Esta situación revela que 
la introducción de especies es un fenómeno de creciente 
importancia en el territorio, máxime si está lejos de poder 
ser controlado o detenido.

DIVERSIDAD Y TAXONOMÍA

La diversidad global de Compuestas alcanza las 23.000 
especies (Judd et al. 2002). En Chile existen entre 830 y 
860 especies nativas (Marticorena & Quezada 1985, Mo-
reira-Muñoz este número). A través del presente estudio 
hemos constatado la presencia de 99 especies naturalizadas, 
número que se desprende al considerar básicamente las in-
dicadas por Matthei (1995) y Arroyo et al. (2000), corregir 
su sinonimia y actualizarlas a la nomenclatura actual. 

Las Compuestas naturalizadas se adscriben a 58 
géneros, de los cuales 43 (74,1%) son nuevos para Chile, 
mientras que los 15 (25,8%) géneros restantes ya estaban 
representados en forma natural en el país (Tabla 1, algunos 
ejemplos en Figura 3). De las 99 especies analizadas, 63 
pertenecen a géneros exóticos, mientras que 36 especies 
pertenecen a géneros nativos anteriormente presentes en 
el territorio. Así, la mayor parte de las Compuestas natu-
ralizadas constituyen “rarezas” taxonómicas debido a que 
pertenecen a géneros y especies completamente exóticos 
en el territorio. No obstante lo anterior, los géneros nove-
dosos (es decir, exóticos) en Chile tienden a estar menos 
representados que los pre existentes, ya que en promedio 
contienen 1,4 especies, mientras que los segundos contie-
nen 2,4 especies. 

Estos antecedentes sugieren que la naturalización 
de especies de Asteráceas podría estar condicionada por 
la filiación taxonómica. De acuerdo a lo anterior, la 
probabilidad de naturalización de distintas especies de la 
familia sería mayor en aquellos géneros ya representados 
con especies nativas que aquellos géneros exóticos. Hasta 
ahora los mecanismos que podrían explicar esta relación 
son desconocidos. Sin embargo, podemos especular que 

Figura 2. Frecuencia acumulada de la descripción de Compuestas natura-
lizadas.
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1 El término “maleza” caracteriza a aquellas plantas cuya presencia o creci-
miento es considerado indeseado. Habiendo en Chile plantas nativas que se 
consideran “malezas”, en su mayor parte, las “malezas” se encuentran repre-
sentadas por especies exóticas, donde las Compuestas constituyen la familia 
más numerosa (Matthei 1995). 
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el parentesco taxonómico (en este caso a nivel genérico) 
está asociado a requerimientos biológicos y ambientales 
similares. Por lo tanto, una especie exótica perteneciente a 
un género nativo, ya representado en la flora chilena, podría 
exhibir mayor facilidad para naturalizarse al hallarse en un 
ambiente menos adverso. 

La mayoría de los géneros de Compuestas naturaliza-
das sólo se encuentran representados por una especie. Los 
siguientes géneros presentan números de especies variables 
entre dos y cuatro taxa: Acmella, Anthemis, Carduus, Car-
thamus, Chrysanthemum, Cirsium, Conyza, Hypochaeris, 
Lactuca, Tanacetum, Ambrosia, Calendula, Chamomilla, 
Leontodon, Xanthium, Cotula, Crepis y Sonchus. Los más 
diversos presentan cinco especies, como es el caso de Bi-
dens, Centaurea, Hieracium y Senecio. Estos cuatro géneros 
se encontraban originalmente en Chile. En todo caso la 
relación no es proporcional puesto que Senecio posee ca. 
de 220 especies nativas en Chile (Teillier & Marticorena 
este número), mientras que Bidens, Centaurea y Hieracium 
poseen entre 6 y 7 especies nativas.

Respecto del origen biogeográfico, la mayor parte 
de las Compuestas naturalizadas en Chile proceden de 
la Cuenca Mediterránea, que incluye principalmente el 
sur de Europa y norte de África (72% de las especies; 
Figura 3a).

Curiosamente, sólo el 10% de las Compuestas na-
turalizadas proviene de Sudamérica. El análisis por forma 
de vida, también arrojó un resultado desnivelado: para un 
total de 99 especies para las cuales existe registro, 98% de 
ellas fueron hierbas y solo 2% arbustos, mientras que en 
términos de su ciclo de vida, para 84 taxa para los cuales 
hubo registro hubo 51% taxa anuales, 33% perennes y 
16% mostraron ciclo facultativo (Figura 3b).

Tradicionalmente, los hábitos herbáceo y anual han 
sido atributos asociados con una mayor habilidad para 
naturalizarse y expandir la distribución geográfica en la flora 
exótica (Montenegro et al. 1991; Arroyo et al. 2000). Sin 
embargo, una reciente evaluación ha mostrado que estos 
rasgos no están relacionados con la extensión del rango 
geográfico de la flora naturalizada en Chile, situación que 
se extiende a las Compuestas (ver Castro et al. 2005); de 

esta manera, la sobre representación de hierbas anuales 
en la flora naturalizada de Chile constituye un área que 
requiere mayor investigación.

DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA

La distribución regional de compuestas naturalizadas en 
Chile (Figura 4) es similar a la distribución del resto de 
la flora naturalizada (Arroyo et al. 2000): la mayor parte 
de las especies se distribuyen en la porción central del 
territorio, mientras que hacia los extremos sur y norte la 
riqueza disminuye ostensiblemente. En efecto, entre la IV 
y la X regiones, la concentración de especies varía entre 34 
y 60, mientras que en el extremo norte (I- III regiones) y 
sur (XI – XII regiones) este valor disminuye por debajo 
de las 22 especies por región. El patrón de distribución 
geográfica indica que las Compuestas naturalizadas ocupan 
en promedio 5 regiones, en un rango que varía entre una y 
13 regiones ocupadas. La mayor parte de las especies, 18% 
se encuentra en sólo una región, mientras que sólo una 
especie ha sido documentada en todo Chile continental. 
Es interesante notar que varias especies muestran un hiato 
distribucional en la VI Región de O’Higgins (Figura 5), un 
hecho que probablemente se debe a la sub representación 
de esta región en las colectas. El reciente esfuerzo de mues-
treos y colectas realizados en torno a la iniciativa del Libro 
Rojo de esta región permitirá completar esta información 
(ver Ricci 2005).

El análisis de la distribución geográfica de Compues-
tas naturalizadas revela que las regiones del norte, centro 
y sur contienen diferentes ensambles de plantas, definidos 
por una flora particular y característica de cada región 
(Figura 6). Esta situación es posible ilustrarla empleando 

técnicas de análisis multivariado, donde se reconoce una 
flora de Compuestas localizada al norte (incluye regiones I, 
II y III), centro (incluye regiones IV- X) y sur (incluye re-
giones XI y XII) del país; cada uno de estos conglomerados 
regionales se encuentra conformado por especies propias, 
no compartidas entre sí. Similares resultados han sido en-
contrados al analizar la totalidad de la flora naturalizada en 
Chile (Castro en prep.), por lo que se ha sugerido que esta 
regionalización puede constituir el efecto combinado de la 
historia de colonización y el escenario ambiental de cada 
región. La importancia de ambos factores es ampliamente 
desconocido.

Figura 4. Número de Compuestas por región administrativa de Chile.
Figura 3a. Origen geográfico de las especies de Compuestas naturalizadas 
en Chile.

Figura 5. Ejemplos de distribución geográfica de Asteráceas naturalizadas en 
Chile. 
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Figura 3b. Algunas Compuestas naturalizadas en Chile. Género representado 
en la flora nativa: A. Senecio angulatus; B. Senecio sylvaticus; Géneros novedo-
sos, no representados en la flora nativa C. Urospermum picroides; D. Sonchus 
asper; E. Cichorium intybus. 
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CONSIDERACIONES FINALES

En Chile, la diversidad florística se ha visto incrementada 
notablemente por la introducción de especies exóticas. 
Dentro de esta flora, particular importancia tienen las 
Compuestas debido a que representa la familia con 
mayor riqueza específica, tanto en la flora nativa como 
naturalizada. Tras recopilar la información disponible 
para 99 especies de Compuestas, hemos constatado que la 
mayor parte de ellas pertenece a géneros no representados 
previamente en Chile (i.e. novedades taxonómicas), mien-
tras que una menor proporción de ellas presenta especies 
nativas congenéricas. No obstante lo anterior, en cuanto a 
número de especies los géneros exóticos en Chile están en 
promedio menos representados que los pre existentes, (1,4 
v/s 2,4 especies). Este hecho sugiere que la probabilidad 
de establecimiento y naturalización está relacionada con 
la membresía taxonómica, siendo que especies exóticas 
introducidas al territorio tendrían mayores expectativas 
de naturalizarse en tanto estén previamente representadas 
al nivel de género en la flora nativa del país. Dentro de 
las Compuestas naturalizadas varias de estas especies son 
consideradas malezas, aunque su importancia económica 
y ecológica no ha sido cuantificada. Por la magnitud y 
tendencia histórica del registro botánico, proponemos que 

Figura 6. Similitud regional (índice de Jaccard) calculada a partir de la flora 
de Compuestas naturalizadas en distintas regiones administrativas de Chile. 
El cladograma fue obtenido mediante el procedimiento UPGMA (McGarigal 
et al. 2000), sobre la matriz de similitud regional. Los conglomerados fueron 
reconocidos empleando procedimientos de remuestreo de la matriz distri-
bucional de especies por región (Bootstrap: 1000 reasignaciones aleatorias 
sin repetición, Manly 1991). El análisis indica la emergencia de tres conglome-
rados regionales que llamamos Norte, Centro y Sur, los que se agrupan en 
relación a la similitud composicional de las Asteraceae presentes.
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 39G É N E R O S  C H I L E N O S

El género Senecio (Asteraceae):
el más diverso de Chile

Alicia Marticorena
Departamento de Botánica 
Universidad de Concepción

amartic@udec.cl

Dedicado a Ángel Cabrera,
uno de los botánicos sistemáticos más importantes de Argentina y Latinoamérica. 

SENECIO EN EL MUNDO

l género Senecio fue establecido por Linneo, el padre 
de la taxonomía, en su Genera Plantarum (1754). 

El nombre, acuñado por Tournefort en 1700, proviene 
del latín senex, ‘anciano’, en referencia a que en la época 
de fructificación los individuos semejan una cabellera 
encanecida debido a la abundancia de pelos blancos que 
forman el vilano de los aquenios. 

De acuerdo con Mabberley (1987), el número de 
especies del género Senecio llegaría a 1.500; es decir, es uno 
de los más ricos del mundo en este sentido. Durante los 
últimos años ha existido una tendencia a transferir especies 
a géneros afines como Kleinia, Cineraria, Ligularia y Acri-
sione –este último, endémico de Chile–. Con los géneros 
nombrados y otros como Werneria, Chersodoma y Erechtites, 
entre los presentes en Chile, forma la tribu Senecioneae, 
parte de la subfamilia Asteroideae, ubicada en la familia 
de las Asteraceae o Compositae. 

El género es cosmopolita y su distribución sólo exclu-
ye la Antártica. Sin embargo, sus especies crecen de prefe-
rencia en los bosques templados y en las praderas situadas 
por sobre la línea de los bosques, en las montañas. 

Las especies de Senecio presentan casi todas las formas 
de crecimiento conocidas: arbustos, lianas, hierbas perennes 
y hierbas anuales. Existen especies adaptadas para crecer en 

ambientes áridos, con hojas o tallos suculentos, y también 
hierbas definitivamente acuáticas.

Para defenderse de sus predadores sintetizan sustancias 
químicas como los alcaloides pirrolizidínicos; sin embargo, 
así y todo, algunas especies son consumidas por lepidópte-
ros que usan esos alcaloides como precursores de feromonas, 
señales químicas que sirven para facilitar los emparejamien-
tos o para que las larvas adquieran mal gusto.

El género comprende algunas especies ornamentales 
–como Senecio cineraria y Senecio argentatus–, que se cul-
tivan por sus flores decorativas. Senecio articulatus, Senecio 
mandraliscae y Senecio rowleyanus son plantas con tallos u 
hojas suculentas muy buscadas por los coleccionistas.

DESCRIPCIÓN MORFOLÓGICA
DEL GÉNERO

El género Senecio presenta especies leñosas, arbustos, 
árboles e incluso trepadoras y hierbas perennes o anuales. 
Los ejemplares poseen hojas alternas, simples, enteras o 
con las láminas muy segmentadas, glabras o cubiertas 
por una gran diversidad de indumento. La inflorescencia 
es una cabezuela (o capítulo) –característica de la familia 
Asteraceae (Compositae)– solitaria o agrupada para dar 
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Figura 2. Senecio leucus. Cabezuelas discoideas, sólo con flores tubuladas. 
Foto: C. Smith.

origen a una nueva inflorescencia. Las cabezuelas pueden 
ser radiadas (Figura 1) o discoideas (Figura 2); estas últimas 
caracterizan, al parecer, a las especies con polinización por 
viento o con tendencia a la autopolinización. Las flores son 
amarillas, blancas o rosadas. Una característica propia del 
género es que el involucro de las cabezuelas tiene sólo una 
serie de brácteas (Figura 3). El fruto es seco e indehiscente 
(aquenio) y tiene un vilano de pelos que favorece su dis-
persión por el viento (Figura 4).

SENECIO EN CHILE CONTINENTAL

Historia taxonómica

El primer espécimen del género atribuible a nuestro 
país parece haber sido colectado por Commerson, botánico 
de la expedición de Bougainville, en el estrecho de Maga-
llanes, entre fines de 1767 y comienzos de 1768. La planta 
llegó a manos de Vahl, un botánico escandinavo discípulo 
de Linneo, quien la describió como Cacalia candicans en 
1794; luego, en 1837, fue transferida a Senecio y publicada 
por el francés A. P. De Candolle como Senecio candicans DC 
non Senecio candicans Wall (Figura 5). La misma zona fue 
visitada posteriormente por otros naturalistas, y muchas de 
las especies de Senecio colectadas por ellos fueron descritas 
por los británicos W. J. Hooker y G. Arnott. 

Para la zona central, la primera colecta conocida po-
dría ser una de A. von Chamisso en el puerto de Talcahuano 
(VIII Región), en 1816, descrita como Senecio chilensis por 
Lessing en 1831. Las colectas de E. Poeppig, naturalista 
austriaco que permaneció en el país entre 1827 y 1829, 

y las de C. Bertero, botánico italiano que colectó entre 
1828 y 1829, fueron importantes para el conocimiento de 
los Senecio de esta zona. De las colecciones de Poeppig se 
describieron especies como Senecio fistulosus Less., conocida 
vulgarmente como “hualtata” (Figura 6), colectada por 
primera vez en Quintero, y Senecio sinuatilobus DC., cuyo 
ejemplar tipo es de Concón (Figura 7). De las de Bertero 
podemos citar a Senecio adenotrichius DC., colectada en 
Quillota (V Región, Figura 8), y a Senecio viscossisimus 
Colla, de Valparaíso (Figura 9).

Para el norte del país, la primera especie conocida al 
parecer sería Senecio haenkei DC. (Figura 10), colectada 
por T. Haenke, botánico de la expedición española de Ma-
laspina, que estuvo en Chile en 1790. La localidad precisa 
del tipo de la especie es desconocida, pero es posible que 

E L  G É N E R O  S E N E C I O  ( A S T E R A C E A E )  •  S .  T E I L L I E R  &  A .  M A R T I C O R E N A

Figura 1. Senecio cerberoanus. Cabezuelas radiadas con flores marginales ligu-
ladas y flores centrales tubuladas.

Figura 6. Senecio fistulosus. El tipo fue colectado por E. Poeppig, en 1828, 
cerca de Quintero. La hualtata fue una de las primeras especies colectadas 
en Chile central. Tomado de Cabrera, 1949.

Figura 5. Senecio candidans, la primera especie del género colectada en Chile, 
por Commerson, en 1767. Tomado de Cabrera, 1949.

Figura 7. Senecio sinuatilobus, el tipo de es de E. Poeppig y fue colectado en 
Concón, en 1828.

Figura 8. Senecio adenotrichius, el ejemplar tipo fue colectado por C. Bertero 
en Quillota, en 1829.

Figura 9. Senecio viscosissimus, colectado por C. Bertero en la zona de Valpa-
raíso en septiembre de 1830. 

Figura 10. Senecio haenkei, el primero en ser colectado y descrito para el 
norte de Chile. Colectado por T. Haenke en 1790. Foto: C. Smith.

Figura 3. Involucro con una sola se-
rie de brácteas. Tomado de Cabrera, 
1949.

Figura 4. Fruto, un aquenio provisto 
de un vilano de pelos (papus) en el 
ápice. Tomado de Cabrera, 1949.
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haya sido colectada al interior de Coquimbo, donde recaló 
en abril de ese año. 

El número de especies conocidas del género se 
acrecentó con los trabajos de C. Gay, quien exploró el 
territorio entre las provincias de Atacama y Chiloé entre 
1828 y 1841. Entre 1845 y 1854 publicó la primera flora 
integral de Chile. Sus colectas de plantas pertenecientes al 
género Senecio fueron descritas por su compatriota J. Remy. 
Aun hoy, más de veinte nombres propuestos en esa obra se 
consideran como combinaciones válidas. 

Entre 1853 y 1904, R. A. Philippi realizó una im-
portantísima contribución al conocimiento de las especies 
chilenas de Senecio, particularmente al de las provincias de 
Tarapacá, Antofagasta y Atacama. Hoy, más de sesenta de 
sus combinaciones permanecen vigentes. 

La primera revisión moderna del género se debe a A. 
L. Cabrera, botánico argentino de origen español, quien en 
1949 publicó una monografía en la revista Lilloa, del Insti-
tuto de Botánica Miguel Lillo de Tucumán, Argentina. El 
trabajo presenta claves para la identificación de las especies 
y está muy bien ilustrado. En su revisión aclaró muchas de 
las dudas taxonómicas existentes y describió más de veinte 
especies. Un hecho notable es que dedicó muchas de ellas 
a colegas chilenos y argentinos contemporáneos.

Posteriores a la revisión de Cabrera (1949), podemos 
citar las contribuciones de los botánicos chilenos M. Ricardi 
y C. Marticorena, quienes entre 1960 y 1970 describieron 
cerca de diez nuevas especies del norte de Chile. La última 
especie publicada (1998) es Senecio botijae C. Ehrh.

Recientemente, Rovito et al. (2004) estudiaron la 
distribución geográfica de 130 especies de Senecio entre 
los 30° y los 38° S, con el fin de mejorar el conocimiento 
de la biogeografía de Chile mediterráneo y utilizar los 
resultados para ubicar las áreas que se deben proteger para 
una conservación más eficiente de su flora.

Riqueza y endemismo en el Chile continental

De acuerdo con Marticorena (1990), en Chile se 
encuentran 223 especies. A ellas habría que agregar a Se-
necio botijae, descrita después de la publicación del trabajo 
mencionado. En la Tabla 1 se muestra la riqueza de especies 
de Senecio por región administrativa, obtenida con base en 
los estudios disponibles. Llama la atención que la riqueza 
de especies de Senecio, tanto al nivel nacional como de las 
regiones administrativas, equivalga a cerca de un 4% de las 
especies del país en el primer caso o de cada región, en el 
segundo. Sería interesante el ejercicio de predecir la riqueza 
de otras regiones administrativas a partir del número de 
especies de Senecio registradas en ellas.

Tabla 1. Riqueza de especies regional y nacional de Senecio en Chile con-
tinental

Región Riqueza*
n.° (%) Fuente

Tarapacá (I)  35 (4,6%) Gajardo (1997)

Antofagasta (II)  45 (4,2%) Marticorena et al. (1998)

Atacama (III)  41 (3,7%) Tobar (1998)

Coquimbo (IV)  68 (3,9%) Marticorena et al. (2001)

Magallanes (XII)  36 (4,0%) Henríquez et al. (1995)

Chile 223 (4,3%) Marticorena (1990)

* N° de especies y porcentaje del total de especies regional.

La flora de Chile continental presenta un 45,8% de 
especies endémicas; las especies de Senecio alcanzan un 
grado de endemismo similar: 47%. 

Existen 5 especies alóctonas asilvestradas: Senecio 
angulatus y Senecio mikanioides son plantas ornamentales 
asilvestradas; Senecio aquaticus y Senecio sylvaticus son 
hierbas de origen europeo que han invadido praderas 
silvestres; y Senecio vulgaris es una hierba anual de amplia 
distribución geográfica y ecológica, frecuente incluso en 
las ciudades (Matthei, 1995). 

Desde el punto de vista de la distribución en el país, 
las especies con mayor amplitud latitudinal son Senecio 
fistulosus, que crece en los humedales desde la IV hasta la X 
Región, y Senecio glaber (Figura 11), con una distribución 
regional similar a la anterior, pero en las cordilleras. En el 
extremo opuesto, existen unas 35 especies que han sido 
colectadas en una sola localidad o en un rango geográfico 
muy restringido.

Riqueza y endemismo de especies por ecorregión

Los límites geográficos así como una pequeña carac-
terización de la vegetación de las ecorregiones se muestra 
en el recuadro.

Recuadro. Ecorregiones vegetales de Chile.

Ecorregión del desierto
Se extiende por la costa desde la Región de Tarapacá (19° 37’S), com-
prendiendo los oasis de neblina de Pisagua, Iquique, Tocopilla, Cerro Mo-
reno-La Chimba, en Antofagasta, y la franja costera entre Miguel Díaz-
Paposo y la cuenca del Huasco (28° S). Por el interior, los límites son 
similares. En el extremo norte, la franja alcanza hasta el límite occidental 
e inferior del altiplano.

Ecorregión mediterránea norte
Desde la cuenca del río Huasco (28° S) hasta la del río Choapa (32° S). 
Desde el punto de vista de la vegetación, coincide con el sector norte de 
distribución del matorral esclerofilo (Gajardo, 1994).

Ecorregión mediterránea central
Desde la cuenca del río Choapa hasta la del Bío Bío, particularmente en el 
valle central y en las precordilleras. Desde el punto de vista de la vegeta-
ción, coincide con la distribución del bosque esclerofilo.

Ecorregión del bosque templado
Entre la cuenca del Bío Bío y el sector occidental de la Región de Magallanes. 
Agrupa los bosques templados, tanto caducifolios como siempreverdes. 

Ecorregión de la estepa patagónica
Se extiende en la región oriental de la cordillera de los Andes, aisladamente 
en la Región de Aysén y luego en forma más continua en la de Magallanes.

Ecorregión de los Andes de la puna
Abarca la cordillera de los Andes desde el límite con el Perú (18° S) hasta 
la cordillera del norte de la Región de Atacama (III), aproximadamente en 
la latitud de 27° S. Comprende matorrales arbustivos y estepas herbáceas.

Ecorregión de los Andes del desierto
Se extiende entre los 27° S y la cuenca del río Limarí (31° S).

Ecorregión de los Andes mediterráneos
Se encuentra entre la cuenca del río Limarí y aproximadamente la cordi-
llera de los Andes de Talca y Linares (36° S).

Ecorregión de los Andes australes
Desde el límite de la anterior hasta la cordillera de la Región de Magallanes.

Tabla 2. Distribución de las especies del género Senecio en las ecorregiones 
de Chile continental.

Ecorregión
Riqueza de 
especies 

(n.°)

Endémicas
de Chile

(n.°)

Endémicas
restringi-
das* (n.°)

Nativas
en Chile

(n.°)

Desierto 15 15 7 0

Mediterráneo
norte 19 19 3 0

Mediterráneo 
central 21 20 5 1

Bosque templado 17 6 1 11

Estepa patagónica 24 0 0 24

Andes de la puna 41 13 4 27

Andes del desierto 20 15 4 0

Andes 
mediterráneos 47 23 8 24

Andes australes 17 5 3 12

* Especies conocidas sólo en una a dos localidades muy próximas entre sí.
Fuentes: Ecorregiones; elaborado por los autores con base en los trabajos 
de Pisano (1965), Gajardo (1998) y Luebert & Pliscoff (2006). Especies y 
distribución geográfica: Cabrera (1949) y base de datos del Departamento 
de Botánica de la Universidad de Concepción.

Riqueza

De los datos mostrados en la Tabla 2 se obtiene que 
125 especies de Senecio crecen en las ecorregiones andinas 
y 96 en las ubicadas a menor altitud. La mayor riqueza de 
especies para una ecorregión se registró en la de los Andes 
mediterráneos (47 especies), en tanto que la menor se 
registró en la del desierto (15 especies).

En relación con las ecorregiones de altura, los Andes 
mediterráneos (IV-VII regiones), con 47 especies de Senecio 
(ej. Senecio crithmoides, Figura 12 y Senecio looserii, Figura 
13), y los puneños (I y II regiones) con 40, presentaron 
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Figura 11. Senecio glaber, un arbusto andino que presenta una de las distribu-
ciones más amplias en latitud. Foto: P. García.

Figura 13. Senecio looserii, una especie de los Andes mediterráneos de Chile 
central. Foto: P. García. 

Figura 12. Senecio crithmoides, una especie de los Andes mediterráneos de 
Chile Central. Foto: P. García.
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(1989), el menor número de especies de Senecio se registra 
en los Andes australes, al sur de los 35° 30’ S. 

Entre las ecorregiones no andinas, el patrón de 
riqueza de Senecio es similar al de las andinas. Destaca la 
mediterránea central (32°-38° S) con 24 especies (Senecio 
cerberoanus, Figura 16), mientras que las del desierto (18°-
29° S) y las del bosque templado (38°-Tierra del Fuego) 
son las que tienen menores riquezas. 

Endémicas de Chile por ecorregión

Los resultados de la Tabla 2 muestran que las eco-
rregiones con mayor número de especies endémicas de 
Chile son las del desierto, de los Andes del desierto y del 
mediterráneo norte, donde tienen ese carácter todas las 

las riquezas más altas; las de menor riqueza son los Andes 
desérticos (II-IV regiones) con 20 (ej. Senecio volckman-
nii, Figura 14), y los australes (VIII-XII regiones), con 
17 (Ej. Senecio patagonicus, Figura 15). Algunos autores 
como Stevens (1989) proponen que la riqueza de especies 
disminuye en ambos hemisferios de la Tierra desde el 
Ecuador hacia los polos; sin embargo, en el caso de los 
Senecio andinos las mayores riquezas se encontraron en 
los Andes centrales, entre el valle del Limarí y la cordillera 
de Linares (31°-35° 30’ S). El efecto de la “desertización” 
de los Andes (Villagrán et al. 1983) explica que los Andes 
entre Taltal y el río Limarí, ubicados más al norte que los 
mediterráneos (25° 30’-31° S), tengan una riqueza más 
baja que los Andes mediterráneos; empero, esto no explica 
que los Andes puneños sean ligeramente menos ricos que 
los mediterráneos. Conforme con lo esperado por Stevens 

especies que crecen en ellas. Un número alto lo presenta 
también la ecorregión mediterránea central.

Los menores números de especies endémicas de 
Chile se registran en la estepa de la Patagonia (XI-XII 
regiones), condición donde no crecen especies de Senecio, 
así como en el bosque templado, en los Andes australes y 
en los Andes puneños donde su número es muy bajo. Los 
datos confirman que las ecorregiones más aisladas de los 
países vecinos presentan niveles más altos de endemismo 
que las áreas limítrofes. Un caso especial son los Andes 
mediterráneos, con casi un 44% de especies endémicas 
de Chile, cifra relativamente alta si se considera que es 
un área limítrofe, aunque es posible que muchas de las 
especies consideradas como endémicas pierdan esa cate-
goría luego de exploraciones más intensas en la República 
Argentina. 

En relación con las especies que tienen áreas de 
distribución muy reducidas (que llamamos “endemismos 
restringidos”), destacan 7 especies del desierto del norte 
del país; entre ellas, Senecio antofagastanus, endémica del 
morro Moreno (Figura 17); Senecio philippicus, de la costa 
de Paposo; y Senecio pseudoalmeidae y Senecio troncosi, de 
la costa de Taltal, todas en la Región de Antofagasta (II). 
Otra área con endemismos de este tipo son los Andes me-
diterráneos, particularmente la cordillera de los Andes en la 
Región del Maule (VII), donde crecen, entre otras, Senecio 
barrosianus y Senecio espinosae (Figura 18) en la cordillera 
de Curicó, y Senecio shoenemannii y Senecio linaresensis en 
la de Linares. Ninguna de las especies indicadas ha sido 
considerada como amenazada (Benoit, 1989). Asimismo, 
se tiene información sobre los endemismos restringidos 
de la Región de Coquimbo (IV): Senecio benaventianus, 
Senecio coquimbensis, Senecio elquiensis, Senecio hickenii, 
Senecio jilesii y Senecio munnozii se encuentran en diferentes 
categorías de conservación (Squeo et al., 2001).

Formas de crecimiento de los Senecio

Los datos de la Tabla 3 muestran que a nivel nacional 
más de 80% de las especies de Senecio corresponden a ar-
bustos. Estos comprenden desde arbustos grandes (de hasta 
150 cm de altura) hasta arbustos enanos, con crecimiento 
achaparrado. Desde el punto de vista de las formas de vida 
de Raunkiaer (1937), los primeros se clasifican como na-
nofanerófitos (Figura 19, Senecio crepidiodies) y los segundos 
como caméfitos (Senecio algens, Figura. 20). La segunda 
forma de crecimiento más común corresponde a las hierbas 
perennes, hemicriptófitas en el sistema de Raunkiaer, que 
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Figura 16. Senecio cerberoanus, una especie fre-
cuente en el litoral de la ecorregión central-me-
diterránea.

Figura 19. Senecio crepidioides, un arbusto (nanofanerófita), frecuente en la 
ecorregión del desierto. Foto: P. García.

Figura 17. Senecio antofagastanus, una especie en-
démica del morro Moreno, cerca de la ciudad de 
Antofagasta. Tomado de Cabrera,1949.

Figura 20. Senecio algens, una especie del Altiplano (ecorregión de la Puna), 
una caméfita con crecimiento como un cojín.
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Tabla 3. Formas de crecimiento de las especies de Senecio en Chile.

Ecorregión Arbusto
n° (%)

Hierba 
perenne
n° (%)

Hierba anual
n° (%)

Desierto 14 (93) 0 (0) 1 (7)

Mediterráneo norte 19 (100) 0 (0) 0 (0)

Mediterráneo central 20 (95) 1 (5) 0 (0)

Bosque templado 7 (42) 10 (58) 0 (0)

Estepa patagónica 15 (63) 9 (37) 0 (0)

Andes de la puna 31 (78) 9 (22) 0 (0)

Andes del desierto 19 (95) 1 (5) 0 (0)

Andes mediterráneos 45 (100) 0 (0) 0 (0)

Andes australes 13 (76) 4 (24) 0 (0)

Nacional 184 (83,5) 36 (16) 1 (0,5)

Fuentes: Ecorregiones; elaborado por los autores con base en los trabajos de 
Pisano (1965), Gajardo (1998) y Luebert & Pliscoff (2006). Especies, formas 
de crecimiento y distribución geográfica: Cabrera (1949) y base de datos del 
Dpto. de Botánica de la U. de Concepción.

Figura 14. Senecio volckmannii, un arbusto de los Andes de Vallenar, Región 
de Atacama.

Figura 15: Senecio patagonicus, arbusto de la ecorregión de la Patagonia.

Figura 18. Senecio espinosae, una especie endémi-
ca de la cordillera de Curicó (La Montaña en el 
cajón del río Teno). Tomado de Cabrera,1949.
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sobreviven a la estación desfavorable del año mediante rizo-
mas poco profundos de los que rebrotan cada año (Figura 
21, Senecio smithii; Figura 22, Senecio zoellneri). Existe sólo 
una especie clasificada como hierba anual, Senecio troncosi, 
del desierto costero del norte del país (Figura 23). 

Si se analizan las formas de crecimiento por ecorre-
gión se observa que los arbustos dominan en la mayoría 
de ellas, particularmente en las ubicadas en el norte y 
centro del país –como el desierto, los Andes del desierto, 
el mediterráneo norte (costa e interior del Norte Chico) 
y los Andes mediterráneos–. La presencia dominante de 
arbustos en el desierto resulta interesante, ya que allí lo 
esperable es que dominen las hierbas anuales, prácticamente 
ausentes en Chile (véase Senecio troncosi, Figura 23). La 
misma tendencia se encuentra algo más al sur, en el Norte 
Chico. En ambos casos se trata de arbustos caducifolios en 
verano, capaces de resistir en estado latente sequías de más 
de un año. En la ecorregión mediterránea central también 
son dominantes los arbustos; se encuentra sólo una hierba 
perenne Senecio fistulosus, que crece en los humedales. 

La dominancia de arbustos en los Andes desérticos 
fue encontrada por Arroyo et al. (1988) para la cordillera 
de Antofagasta y Copiapó; ellos postulan que es la mejor 
adaptación a un medio seco y frío como ese. La situación 
en los Andes mediterráneos es más o menos similar; sin em-
bargo, llama la atención que, a pesar de un mejoramiento 
de las condiciones de humedad, las hierbas perennes estén 
completamente ausentes. Estas son dominantes sólo en los 
bosques templados, de acuerdo con lo esperado en cuanto 
a disponibilidad de humedad (véase Senecio smithii, Figura 
21). Al respecto, los estudios del botánico escandinavo 
Raunkiaer en Europa demostraron, hace muchos años, 
que en ambientes temperado-húmedos las hemicriptófitas 
constituyen una de las formas de vida más frecuentes. Esta 
situación se ilustra con los Senecio de la flora de Europa 
(Chater & Walters, 1976), donde las hierbas perennes al-
canzan casi a 70% de las especies, seguidas por las anuales 
(18%) y los arbustos con 13%. 

CONCLUSIONES

Las especies de Senecio crecen en todas las ecorregiones del 
país. Son más frecuentes en la ecorregión de la puna y en 
los Andes mediterráneos del centro del país.

Niveles altos de endemismo, de hasta 100%, se 
encuentran en las ecorregiones del norte asociadas a la 

Figura 23. Senecio troncosi, única hierba nativa anual del género en Chile. 
Especie de la ecorregión del desierto. Tomado de Cabrera, 1949.

presencia del desierto de Atacama, incluidas las del litoral 
e interior de la Región de Coquimbo (IV). 

La ecorregión del mediterráneo central alcanza a 96% 
de especies endémicas. En relación con éstas, a pesar de 
que ninguna ha sido incluida por ahora entre las especies 
amenazadas de Chile (Benoit, 1989), se recomienda su 
cultivo en el Jardín Botánico Chagual para conocerlas 
mejor y evaluar su potencial como plantas ornamentales 
o medicinales (ver la lista en la Tabla 4). 

Respecto de las formas de crecimiento, más de 80% 
de las especies de Senecio en Chile son arbustos; éstos 
dominan en la mayor parte de las ecorregiones, con ex-
cepción de los bosques templados, donde predominan las 
hierbas perennes.

Tabla 4. Lista de especies de Senecio endémicas de Chile que crecen en la 
ecorregión mediterránea central (Chile Central, no andinas).

Especie

S. adenotrichius DC.

S. bahioides Hook. et Arn.

S. bridgesii Hook. et Arn.

S. cerberoanus Remy

S. cumingii Hook. et Arn.

S. debilis* Phil.

S. farinifer* Hook. et Arn.

S. glabratus Hook. et Arn.

S. hakeifolius Bertero ex DC.

S. haloragis Remy

S. illinitus Phil.

S. invalidus* C. Jeffrey

S. leptocaulos* Phil.

S. mapuche Cabr.

S. otaeguianus* Phil.

S. paucidentatus DC.

S. planiflorus Kunze ex Cabr.

S. pseudoreucoides* Cabr.

S. sinuatilobus DC.

S. viscosissimus Colla

* Especies con una distribución geográfica muy restringida.

GLOSARIO

aquenio = tipo de fruto de consistencia seca, con el epi-
carpio (cáscara) no leñoso.
brácteas = tipo de hoja modificada. En las compuestas 
se encuentra en la base de la inflorescencia y forma un 
involucro en torno a las flores.

cabezuela = tipo de inflorescencia donde las flores se agru-
pan sobre un receptáculo y están rodeadas por un involucro 
de brácteas como en el girasol.
cabezuela discoidea = la cabezuela o capítulo que sólo 
tiene flores tubulares.
cabezuela radiada = la cabezuela o capítulo que tiene flores 
liguladas, planas, en el borde y tubulares al centro, como 
la inflorescencia del girasol.
caducifolio = se dice de un árbol o arbusto que bota todas 
las hojas en la estación desfavorable del año.
caméfitos = en el sistema de formas de vida de Raunkiaer, 
son aquellas especies de plantas cuyas yemas de resistencia 
a la época desfavorable se encuentran a no más de 25 cm 
de altura sobre el suelo.
endémico = exclusivo de un sitio o país. Endémico de 
Chile significa que no crece en otro país.
esclerofilo = se les llama a árboles y arbustos que tienen 
las hojas de una cierta dureza. Generalmente va asociado a 
un comportamiento de especie siempreverde, o sea, nunca 
botan todas las hojas al mismo tiempo.
especies alóctonas = se les llama a las especies que llegaron 
después de la Conquista y se asilvestraron.
glabra (o) = se refiere a un órgano de la planta que no 
tiene pelos (tricomas).
hemicriptófitos = en el sistema de formas de vida de Raun-
kiaer se refiere a las plantas cuyas yemas de resistencia se 
encuentran bajo la tierra, pero no a gran profundidad.
indumento = conjunto de pelos (tricomas) de una planta.
involucro = conjunto de brácteas de una inflorescencia 
(ver bráctea).
nanofanerófitos = en el sistema de formas de vida de 
Raunkiaer corresponde aquellas plantas cuyas yemas de 
resistencia se encuentran entre 25 y 200 cm del suelo. La 
mayor parte de ellos son los llamados arbustos.
siempreverde = árbol o arbusto que no bota todas las hojas 
simultáneamente.
tribu = categoría taxonómica que se inserta entre un género 
(ej. Senecio) y una subfamilia (i.e, asteroideae).
vilano = conjunto de pelos que presentan algunas semillas 
o frutos que les permiten volar con el viento (i.e. el diente 
de león).
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Figura 21. Senecio smithii, una hierba perenne (hemicriptófita) de los bos-
ques australes. Foto: G. Aldunate.

Figura 22. Senecio zoellneri, hierba perenne (hemicriptófita) de la ecorregión 
de la Puna. Foto: H. Niemeyer.
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INTRODUCCIÓN

os taxones de rango de distribución estrecho y los 

endémicos son de especial relevancia para las acciones 

de conservación de la biodiversidad (UICN 2001). Es pre-

cisamente el caso de las Compuestas o Asteráceas chilenas, 

ya que casi un tercio de los géneros muestran rangos de 

distribución estrechos a medianos (Moreira-Muñoz este 

número, Figura 6). La mayor parte de los géneros (54) 

tienen su media de distribución en Chile mediterráneo 

entre los 27º y 37ºS, que es la zona más antropizada del 

país, la cual carece además de áreas protegidas suficientes 

(Moreira-Muñoz & Muñoz-Schick 2003). 

En 1973, en uno de los primeros llamados a la con-

servación de nuestra flora, C. Muñoz en su libro Plantas 

en extinción incluye sólo dos especies de Compuestas, 

que son endémicas del archipiélago de Juan Fernández: 

Dendroseris litoralis Skottsb. y Yunquea tenzii Skottsb. 

(Muñoz Pizarro 1973).

El Libro Rojo de la flora terrestre (Benoit 1989) da 

cuenta de una especie de Compuestas categorizada con 

problemas de conservación: el árbol Dasyphyllum excelsum 

(D.Don) Cabr., de la tribu Barnadesieae, una especie cru-

cial en el conocimiento de la familia por su posición basal 

en la filogenia (Urtubey & Stuessy 2001).

Mélica Muñoz-Schick
Museo Nacional de Historia Natural
mmunoz@mnhn.cl

IV REGIÓN DE COQUIMBO

Con posterioridad a ello, se han realizado esfuerzos regio-

nales para definir estados de conservación de la flora, como 

es el Libro Rojo de la Región de Coquimbo (29º-32º S) 

(Squeo et al. 2001). En dicho trabajo una de las especies 

de Compuestas, Plazia cheiranthifolia (Remy) Wedd., es 

considerada extinta en la región y en nuestro país. Plazia es 

un género con sólo 3 especies de los Andes centrales hasta 

Chile. Otras 6 especies se categorizaron como En Peligro 

(EP): Haplopappus integerrimus (H. et A.) Hall, H. meyenii 
Walp., Proustia pyrifolia DC., Senecio coquimbensis Phil., 

Senecio munnozii Cabr. y Verbesina saubinetia Klatt; 28 

especies se categorizaron como Vulnerables (VU), entre 

ellas 5 especies de Haplopappus y 9 especies de Senecio. 
Finalmente 76 especies se clasificaron como Insuficiente-

mente Conocidas (IC).

JUAN FERNÁNDEz

Por otra parte, la flora de Juan Fernández es una de las 

más amenazadas a nivel mundial (Stuessy et al. 1998) y 
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las especies con problemas han aumentado considerable-
mente. La invasión de animales de pastoreo y plantas del 
continente coloca a la flora nativa de las islas en desventaja 
competitiva (Dirnböck et al., 2003), y al menos el 75% 
de la flora endémica está altamente amenazada (Cuevas 
& van Leersum 2001). La flora nativa consiste en 209 
especies, de las cuales 124 son endémicas, mientras que 
el número de especies introducidas es de 227 (Swenson et 
al., 1997) y continúa aumentando (P. Danton com. pers.). 
Las plantas extranjeras no llegan para compartir el limitado 
espacio con las nativas, sino para reemplazar a la vegetación 
nativa. Es así como Danton & Perrier (2005) indican que 
en el siglo XX se han extinguido al menos 5 especies en el 
archipiélago, entre ellas Robinsonia macrocephala Dcne. y en 
agosto de 2004 fueron testigos de la desaparición del último 
ejemplar de Robinsonia berteroi (DC.) Sanders, Stuessy & 
Martic.; estiman que actualmente hay 27 especies en estado 
crítico, de las cuales 8 corresponden a Compuestas, de los 
géneros Centaurodendron (1), Dendroseris (5), Erigeron 
(1) y Yunquea (1). Varias de estas especies están siendo 
investigadas y propagadas en el Jardín Botánico Nacional 
de Viña del Mar.

EVALUACIÓN DE TAXONES BAJO 
REGLAMENTO CONAMA

De acuerdo con el nuevo reglamento de CONAMA para 
‘Clasificación de Especies Silvestres según su Estado de 
Conservación’, cada año deben analizarse las especies de 
flora y fauna que la comunidad propone como con proble-
mas. Dichas especies son analizadas por los expertos y luego 
esta propuesta es presentada a un Comité de Clasificación 
formado por representantes de distintas instituciones afi-
nes al tema. Finalmente los resultados son entregados al 
Presidente de la República para su aprobación.

En el presente año, que es el segundo proceso de 
este nuevo reglamento, se analizaron 4 Compuestas: 
Dasyphyllum excelsum, que como se dijo ya estaba en el 
Libro Rojo, pero debió someterse a la nueva evaluación y 
además 3 especies del género Haplopappus (H. baylahuen. 
H. multifolius y H. taeda).

Haplopappus es un género de difícil taxonomía y 
compleja identificación (Niemeyer et al., 2002). Se ha 
descrito un grupo de 5 especies que son confundidas y 
utilizadas como medicinales con el nombre de bailahuén: 
Haplopappus angustifolius (DC.) Reiche, H. baylahuen 

Remy, Haplopappus multifolius Phil., Haplopappus remyanus 
Wedd., y Haplopappus taeda Reiche. Sus hojas secas son 
utilizadas principalmente en infusión como estimulante 
digestivo y para aliviar dolencias gastrointestinales de origen 
hepático. Poseen abundantes resinas (Navas, 1979).

Haplopappus baylahuen Remy

Especie nativa de Chile, se encuentra presente en las 
provincias de Antofagasta, Atacama y Coquimbo y más 
escasamente en Argentina, en la provincia de San Juan 
(Tortosa y Bartoli, 2002). Especie de alto valor como planta 
medicinal, que está sometida a riesgo por sobreexplotación 
o extracción sin normas de control. Como otros elementos 
florísticos de los pisos preandinos y andinos de los Andes, 
las principales presiones las ejercen los impactos causados 
por el tránsito y la ganadería en vegas y veranadas de 
altura, la actividad minera que afectaría la disponibilidad 
de agua en el sustrato y un probable cambio de uso del 
suelo. La cercanía a centros poblados puede determinar la 
reducción de algunas subpoblaciones con fines de cosecha 
de hojas y ramas, aunque Squeo et al., (2001) consideran 
que en la IV Región la especie crece en ambientes de nula 
a escasa influencia antrópica. No se encontraron ante-
cedentes efectivos que permitan estimar la reducción de 
las subpoblaciones, agregando además la dificultad en la 
identificación correcta del taxón. No se encuentra presente 
en ninguna unidad SNASPE.

Haplopappus multifolius Phil. ex Reiche

Es un arbusto endémico de Chile (Hall, 1928) que 
vive en cordilleras de Aconcagua a Santiago (Estero El 
Sauce) (Muñoz-Schick et al., 2000). Navas LE (1979) 
indica que se trata de una especie abundante en la cuenca 
de Santiago y Teillier & Tomé (2004) la indicaron como 
Fuera de Peligro. Se encontraría presente en las partes 
altas de la Reserva Nacional Río Clarillo (Niemeyer et al., 
2002), pero no es tratada en la Flora de la Reserva (Teillier 
et al., 2005). Tampoco está citado en la Flora Vascular 
del Santuario de la Naturaleza Yerba Loca, 33°S, Región 
Metropolitana (Arroyo et al., 2000). Se estima que esta 
especie abarca una superficie total de 40 ha aprox. (0,4 
km2) con una reducida presencia en cuanto a densidad 
de individuos como componente del matorral andino. 
Tiene una distribución restringida a un piso altitudinal 
entre los 1.500-1.800 m de altitud, y sobre ella se ejerce 
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Haplopappus baylahuen

Se distribuye en los pisos de vegetación de 
“Matorral bajo tropical-mediterráneo andino 
de Adesmia hystric y Ephedra breana” y “Ma-
torral bajo desértico mediterráneo andino de 
Senecio proteus y Haplopappus baylahuen” en 
el bioclima Mediterráneo Xérico-oceánico.

Matorral bajo tropical-
mediterráneo andino de 
Adesmia hystrix y Ephedra 
breana

Matorral bajo desértico 
mediterráneo andino de 
Senecio proteus y Haplo-
pappus baylahuen
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Haplopappus multifolius

Bosque esclerofilo 
mediterráneo andino de 
Kageneckia angustifolia y 
Guindilia trinervis

Matorral bajo 
mediterráneo andino de 
Chuquiraga oppositifolia y 
Nardophyllum lanatum

Bosque esclerofilo 
mediterráneo andino 
de Quillaja saponaria 
y Lithrea caustica

Se distribuye en los pisos de vegetación de 
“Bosque esclerofilo mediterráneo andino de 
Quillaja saponaria y Lithrea caustica”, “Bosque 
esclerofilo mediterráneo andino de Kagenec-
kia angustifolia y Guindilia trinervis”, “Matorral 
bajo mediterráneo andino de Chuquiraga op-
positifolia y Nardophyllum lanatum” en el bio-
clima Mediterráneo Pluviestacional-oceánico.
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Haplopappus taeda

Se distribuye en los pisos de vegetación de 
“Matorral bajo mediterráneo andino de La-
retia acaulis y Berberis empetrifolia” y “Bos-
que caducifolio mediterráneo costero de 
Nothofagus macrocarpa y Ribes pumctatum” 
en el bioclima Mediterráneo Puviestacional-
oceánico.

Matorral bajo mediterráneo 
andino de Laretia acaulis y 
Berberis empetrifolia

Bosque caducifolio medite-
rráneo costero de Nothofagus 
macrocarpa y Ribes punctatum
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Dasyphyllum excelsum

Se distribuye en los pisos de vegetación “Bos-
que esclerofilo mediterráneo costero de Li-
threa caustica y Cryptocarya alba” y “Matorral 
arborescente esclerofilo mediterráneo cos-
tero de Peumus boldus y Schinus latifolia” en el 
bioclima Mediterráneo Xérico-oceánico.

Bosque esclerofilo 
mediterráneo costero 
de Lithrea caustica y 
Cryptocarya alba

Matorral arbores-
cente esclerofilo 
mediterráneo costero 
de Peumus boldus y 
Schinus latifolia
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una fuerte presión de cosecha por parte de los yerbateros 
que utilizan la planta como medicinal. Además ocupa un 
hábitat con fuerte presión antrópica por intervenciones que 
afectan la cobertura vegetal, como la construcción de obras 
viales, extracción de leña, gasoductos, erosión, etc. Están 
expuestas a influencia de ganado doméstico como caprino 
y equino (caballos y mulas) (Vogel et al., 2006). Presenta 
una baja producción de semillas y una pobre regeneración 
(Vogel et al.,2006). Estos autores indican que el 80% de las 
muestras de bailahuén compradas en 132 puntos de venta, 
entre las regiones III y VII, corresponden a H. multifolius 
(Vogel et al., 2006).

Haplopappus taeda Reiche

Arbusto endémico de la cordillera andina de la 
zona central entre la VI y VII regiones de Chile, entre los 
34°-35°15’ (Reiche, 1901). En las 3 localidades medidas: 
Termas del Flaco, Cantillana y Los Queñes, la especie cubre 
un total de 8 ha (0,08 km2) (Vogel et al.,2006). Debido 
a la presencia de resinas se estima que es un excelente 
material para encender fuego, ya que arde con suma faci-
lidad (Reiche, 1901). Ocupa un hábitat montañoso cuya 
vegetación se ve afectada por el ganado doméstico como 
caprino y equino (caballos y mulas), la extracción de leña 
y el riesgo de incendios. Presenta una baja producción de 
semillas y una pobre regeneración (Vogel et al., 2006). No 
se encuentra presente en ninguna unidad SNASPE. 

No existen antecedentes oficiales acerca de la exporta-
ción de bailahuén, ignorándose la cantidad exacta, su precio 
y destino. Empresas exportadoras de hierbas informan so-
bre la demanda de varias toneladas, con destino a Alemania 
y EE UU. Como la información fue contradictoria entre 
las poblaciones de cada una de las especies y las cantidades 
no oficiales de exportación, las especies de Haplopappus 
no clasificaron en el proceso. Deberán agregarse mayores 
antecedentes para definir su situación.

Dasyphyllum excelsum (D.Don) Cabr.
Bulli, huilli, palo santo, puyoso, tayú, tayú del 
norte, tunilla.

La especie tiene un área bastante restringida, que 
abarca zonas en la Cordillera de la Costa entre la V Región 
(Cerro La Campana 32º58’- 71º08’) y la VII Región (Paso 
Molino Viejo 35º34’- 72º18’). Representa una reliquia 

de una distribución más extensa que tuvo en el pasado 
(Serra et al., 1986) ya que se han identificado troncos 
fósiles de “palo santo” en el área de Quereo (cerca de Los 
Vilos, IV Región) donde no crece en la actualidad (Núñez 
et al., 1994). 

Fue clasificada como Vulnerable en el Libro Rojo 
CONAF (Benoit 1989). Posteriormente Hechenleitner et 
al., (2005) la clasificaron como DD (datos insuficientes)

En este proceso de clasificación, aún no oficial (2006), 
se consideró VULNERABLE, por lo siguiente: se estima 
una extensión de la presencia < de 20.000 km2; ha habido 
una explotación progresiva de las masas boscosas de la zona 
central y centro-sur del país; la población de la especie 
está fuertemente fragmentada debido al cambio de uso 
del suelo para fines agrícolas; en la actualidad el fuego, las 
plantaciones forestales y construcción de caminos, son la 
causa principal de la destrucción de su hábitat. En áreas 
cercanas a Valparaíso sufre todas estas amenazas. Aunque 
es capaz de producir tocones al ser cortado o afectado por 
incendios, la regeneración por semillas es pobre, debido a 
la carencia de semillas viables (Hechenleitner et al., 2005). 
Se encuentra protegida en el PN La Campana (V Región) 
y presente dentro del predio Forestal Tanumé a cargo de 
CONAF- VI Región, en el cual se planea desarrollar un 
área protegida en su interior para la conservación de taxones 
interesantes (Hechenleitner et al., 2005). Tanumé fue con-
siderado como Sitio de Prioridad IV, De Interés Específico, 
por CONAF (Muñoz-Schick et al., 1996).

COROLARIO

A las iniciativas de conservación ex-situ emprendidas 
por el Jardín Botánico Nacional para la flora de Juan 
Fernández, ahora se agrega el gran potencial del Jardín 
Botánico Chagual, el cual puede contribuir notablemente 
al conocimiento, propagación y conservación ex-situ de 
las especies endémicas y de distribución estrecha de Chile 
continental. Como de alta prioridad de investigación 
se pueden señalar además de las especies ya nombradas, 
aquellas pertenecientes a los géneros endémicos Acrisione, 
Calopappus, Guynesomia, Gypothamnium, Leptocarpha, 
Leunisia, Marticorenia, Moscharia, Oxyphyllum, Pleocar-
phus y Podanthus (Figura 5). Dichos géneros se localizan 
principalmente en la zona central de Chile, que es la zona 
de acción principal del Jardín Botánico Chagual.
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INTRODUCCIÓN

a polinización es un proceso que implica la liberación 
del polen desde las anteras y su transferencia y depó-

sito en un estigma receptivo. Muchas especies no pueden 
fertilizarse con su propio polen (son autoincompatibles) y 
necesitan polen de otras plantas para lograr la reproducción 
sexual. Para ello hay diversos vectores bióticos y abióticos 
que transfieren el polen, aunque en las especies autocom-
patibles también muchas veces se requiere de un vector 
externo (Faegri & van der Pijl 1979). 

Los mutualismos son interacciones de beneficio mutuo 
entre dos organismos, usualmente un animal y una planta, 
y uno de los más estudiados es la polinización. Numerosas 
plantas producen en sus flores néctar (líquido azucarado de 
alto contenido energético) que atrae a los animales e indica 
su presencia a través de colores u olores. Por su parte, los 
animales que usan el néctar transfieren el polen de una planta 
a otra y realizan la polinización. Se estima que entre el 70 y 
el 90% de las angiospermas necesita de un animal para su 
polinización (Fontaine et al. 2006, Kearns et al. 1998).

La forma y color de las flores, el tipo de néctar y la 
hora de apertura (antesis) permiten detectar los “síndro-
mes de polinización” o conjunto de características florales 
que facilitan la polinización por ciertos visitantes (Faegri 
& van der Pijl 1979). Por ejemplo, una planta con flores 
blancas, con fuerte perfume, néctar diluido y de antesis 

nocturna favorece las visitas regulares por parte de insec-
tos nocturnos, como las polillas (Lepidoptera), con bajos 
requerimientos energéticos y capaces de detectar las flores 
por su olor. A este tipo de flores se les denomina falenófilas. 
Otro síndrome claramente reconocible es el de ornitofilia, 
que se caracteriza por flores rojas o anaranjadas, de corola 
larga y estrecha y producción de néctares ricos en ciertos 
azúcares y en aminoácidos. Los visitantes típicos de estas 
flores son aves de pico largo, buena visión de colores y altos 
requerimientos de energía. 

En Chile central los principales polinizadores de las 
plantas con flores (angiospermas) son los insectos y las aves 
(Arroyo et al. 1982), y en ambientes tropicales son también 
importantes los mamíferos, especialmente murciélagos. 

 E C O L O G Í A

Foto 1. La pinguera (Patagona gigas) es un visitante habitual de las flores de 
los tabacos del diablo (Lobelia spp.). Foto: G. González.
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AVES Y FLORES EN CHILE CENTRAL

En el Neotrópico en general, un importante agente poli-
nizador de las plantas son los picaflores (aves de la familia 
Trochilidae) aunque también se han descrito varias espe-
cies de paseriformes visitando las flores y posiblemente 
efectuando la polinización. Lo mismo ocurre en la zona 
mediterránea de Chile en particular, aunque los estudios 
son aún escasos. La mayor parte de los trabajos se ha con-
centrado en la zona andina y en los bosques temperados 
australes (Aizen et al. 2002, Smith-Ramírez 1993, Smith-
Ramírez et al. 2005, Willson et al. 1996). Los picaflores 
son una familia de aves pequeñas, pico largo y delgado, 

patas muy pequeñas, rápido vuelo y plumaje iridiscente. 
Viven en diversos ambientes de América, desde el nivel del 
mar hasta los 5.000 m en los Andes. Se alimentan prin-
cipalmente del néctar de las flores y de pequeños insectos 
voladores (su fuente de proteínas) y alimentan a sus pollos 
con una mezcla de insectos y néctar. Al alimentarse en las 
flores trasladan el polen de una flor a otra cumpliendo así 
un importante papel en la polinización y con ello en la 
propagación de las plantas. A pesar de su pequeño tamaño 
los picaflores son grandes voladores, realizan largas migra-
ciones y han sido capaces de colonizar islas como Robinson 
Crusoe, ubicada a 650 km frente a Valparaíso (Martínez 
& González, 2005).

En la zona mediterránea de Chile se encuentran 
tres especies de picaflores: el picaflor chico (Sephanoides 
sephanoides), la pinguera (Patagona gigas) y el picaflor 
cordillerano (Oreotrochilus leucopleurus) (Barros 1952, 
Martínez & González 2005). El picaflor chico, es la es-
pecie más común y de más amplia distribución de todos 
los picaflores del país. Habita entre la III y la XII regiones 
pero en invierno las poblaciones australes migran hacia el 
norte lo que los hace ser muy abundantes en la zona central. 
La pinguera habita la zona central (III a IX regiones) en 
primavera y verano, se reproduce aquí y migra en invierno 
hacia la amazonía. El picaflor cordillerano, que como su 
nombre lo indica habita por sobre los 1500 m de altitud 
en los Andes y también en sectores de la cordillera de la 
Costa, se reproduce en la zona centro-sur y en invierno se 
desplaza hacia el norte y/o Argentina.

En la zona central se han registrado 18 familias (15 
de Magnoliopsida y tres de Liliopsida) y 29 géneros de 
plantas nativas visitadas por aves. En la Tabla 1 se muestra 
el detalle de los géneros y se indica el número de especies 
como una referencia de su diversidad (no todas las especies 
son visitadas por aves y algunos géneros alcanzan su mayor 
diversidad fuera de la zona mediterránea). La mayoría de los 
géneros presenta el síndrome de ornitofilia, esto es, corolas 
alargadas, principalmente tubulares de colores como rojo o 
morado, aunque presentan un amplio rango de tamaños, 
por ejemplo Escallonia rubra y Notanthera heterophylla 
miden menos de 10 mm de largo, en cambio Desfontainia 
spinosa y Lapageria rosea miden más de 45 mm. 

La floración en la zona mediterránea es altamente 
estacional y se concentra entre septiembre y enero (pri-
mavera y verano). Sin embargo, algunas especies florecen 
durante otoño e invierno y constituyen una valiosa fuente 
de alimento para los picaflores, especialmente para el 
picaflor chico, cuyas poblaciones aumentan localmente 
durante este período. Entre estas especies destacan los 

Tabla 1. Características de las principales flores nativas polinizadas por aves 
en Chile mediterráneo. 
Número de especies en Chile según Marticorena y Quezada (1985). 

Familia Género N° es-
pecies Color Forma de la 

corola

Magnoliopsida

Bignoniaceae Argylia 12 Amarillo, rojo Trompeta 

Eccremocarpus 1 Rojo Tubular 

Campanulaceae Lobelia 8 Rojo Tubular 

Compositae Mutisia 23 Rojo Bilabiadas 
(tubulares)

Desfontainiaceae Desfontainia 1 Rojo Tubular 

Escalloniaceae Escallonia 14 Rojo Tubular

Lamiaceae Satureja 4 Morado rojo Tubular 

Teucrium 2 Morado Tubular 

Sphacele 3 Morado Tubular 

Loranthaceae Desmaria 1 Amarillo Tubular 

Tristerix 3 Rojo Tubular 

Notanthera 1 Blanco-rojo Tubular

Ligaria 1 Rojo Tubular 

Fabaceae Calliandra 1 Rojo Cepillo abierto 

Sophora 4 Amarillo Acampanada

Nolanaceae Solana 36 Azul, celeste Campana abierta

Alona 6 Azul, celeste Campana abierta

Onagraceae Fucsia 2 Rojo y azul Tubular 

Proteaceae Embothrium 1 Rojo Tubular 

Scrophulariaceae Mimulus 8 Amarillo-rojo Tubular 

Solanaceae Nicotiana 12 Rosado amarillo Tubular 

Salpiglossis 2 Amarillo púrpura Trompeta 

Schizanthus 13 Rojo, rosado

Tropaeolaceae Tropaeolum 17 Rojo, amarillo Espolonadas 

Verbenaceae Rhaphithamnus 2 Morado Tubular 

Liliopsida

Alstroemeriaceae Bomarea 3 Rojo Tubular 

Bromeliaceae Ochagavia 4 Rosado Tubular 

Puya 8 Violeta, amarillo Tubular 

Philesiaceae Lapageria 1 Rojo Tubular 

quintrales (seis especies de la familia Loranthaceae, Foto 
2), los tabacos del diablo (Lobelia spp. Foto 3), las dos 
especies continentales de Sophora y, de la V Región al sur, 
el copihue (Lapageria rosea). Entre las especies introduci-
das debe mencionarse las diversas especies de eucaliptos 
(Eucalyptus spp.). 

Varias especies de paseriformes han sido observadas 
visitando persistentemente flores de diferentes especies 
de plantas (Tabla 2). Aunque no están especializados 
(morfológicamente) para esta acción, regularmente car-
gan polen en sus picos y plumas, pero no se ha probado 
que efectivamente se realice la polinización. Como para 
extraer el néctar algunas aves arrancan pétalos se les con-

sidera más bien “ladrones” de néctar, esto es, animales que 
toman néctar sin impregnarse de polen. Tampoco se ha 
observado una relación específica entre las aves y las flores. 
Cada especie de ave puede visitar diferentes especies de 
plantas y cada especie de planta es visitada por diferentes 
especies de aves. Otro ejemplo de la variabilidad en la 
relación entre plantas y polinizadores lo muestra la placa 
(Mimulus sp., Foto 4), una herbácea perenne asociada a 
corrientes de agua y de flores amarillas con un punto rojo, 
de forma y tamaño variable, ubicado en el lóbulo inferior. 

Foto 2. Los quintrales (Tristerix spp.) son importante sustento de los picaflo-
res durante el invierno.

Foto 3. Tabacos del diablo (a Lobelia bridgesi y b Lobelia tupa), flores con 
síndrome de ornitofilia pero visitadas tanto por aves como por insectos. 
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Tabla 2. Aves que visitan flores en la zona mediterránea de Chile.

Orden / Familia Especie Nombre común Distribución 

Apodiformes 

Trochilidae Patagona gigas Pinguera I, III-IX

Sephanoides sephanoides Picaflor chico III-XII

Oreotrochilus leucopleurus Picaflor cordillerano II-XI

Passeriformes 

Tyrannidae Elaenia albiceps Fio fío I, III-XII

Turdidae Turdus falklandii Zorzal III-XII

Mimidae Mimus thenca Tenca III-X

Icteridae Curaeus curaeus Tordo III-XII

Molothus bonariensis Mirlo I-XII

Emberizidae Phrygilus patagonicus Cometocino 
patagónico IV-XII

Phrygilus gayi Cometocino de Gay III-XII

Diuca diuca Diuca II-XII

Fringillidae Carduelis barbatus Jilguero III-XII

Distribución en las regiones de Chile según Martínez & González (2005).
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depredación sobre las flores es un proceso que interactúa 
negativamente con la polinización, afectando el éxito 
reproductivo de las plantas. Al analizar la relación entre 
el daño a las flores y su fecundidad, Pohl et al. (2006) 
encontraron que en la placa (Mimulus sp.) la producción 
de semillas fue mayor en las flores sanas que en flores sin 
lóbulo inferior, indicando una discriminación negativa 
por parte del principal polinizador (el picaflor cordillerano 
Oreotrocilus leucopleurus). El estudio sugiere además que los 
polinizadores podrían indirectamente seleccionar fenotipos 
florales sanos y más resistentes. 

El palo de yegua (Fuchsia lycioides, (Foto 6) es una 
especie subdioica, con plantas de flores pequeñas femeni-
nas y plantas con flores más grande y hermafroditas, cuya 
parte femenina puede ser fértil o estéril, y es visitada por 
el picaflor chico (Sephanoides sephanoides). Al estudiar la 
mantención de los polinizadores y la producción de semillas 
en la zona central, Atsatt & Rundel (1982) establecieron 
que las flores hermafroditas producen seis veces más néctar 
que las flores femeninas, y que la producción de néctar es 
muy variable en ambas formas, aunque es más predecible en 
las flores femeninas. La impredictibilidad en la producción 
de néctar en las flores hermafroditas sería un factor clave 
en la evolución de la partición de recursos de polinización 

En los Andes de Chile central los insectos visitan las flores 
con corolas y guías nectarias más grandes, en cambio los 
picaflores (Oreotrochilus leucopleurus) prefieren las flores 
con corolas más pequeñas y punto rojo en forma de co-
razón (Medel et al. 2003). Ejemplos de esta variabilidad 
hay también en los bosques templados australes, donde el 
notro (Embothrium coccineum), árbol de flores ornitófilas, 
es visitado por varias aves y polinizado al menos por dos de 
ellas: el picaflor chico (Sephanoides sephanoides) y el fiofío 
(Elaenia albiceps); sin embargo, en bosques similares de la 
patagonia Argentina, el notro es polinizado también por 
tábanos de larga probóscide de la familia Nemestrinidae. 
Por la antigüedad de la familia en Sudamérica se sugiere 
que esta sería la condición ancestral y que la ornitofilia sería 
una condición derivada (Devoto et al. 2006). 

Entre las especies nativas más visitadas por los pase-
riformes en la zona mediterránea destacan las del género 
Puya (Foto 5) y entre las introducidas, las diversas especies 
de Eucalyptus. Por la regularidad de las visitas y por el 
registro de polen depositado en el pico y la cabeza se les 
considera polinizadores (Barros 1941). González-Gómez 
y colaboradores (2003) encontraron que Puya berteroniana 
produce un néctar diluido y es visitada principalmente 
por paseriformes, en cambio Puya coerulea produce néc-
tar concentrado y es más visitada por picaflores. Además 
las mismas flores son también visitadas por insectos, 
especialmente himenópteros. Entre las aves que depredan 
sobre las flores, consumiendo néctar, polen y pétalos se 
encuentran la cotorra argentina (Myiopsitta monachus) 
especie introducida y que habita en sectores urbanos y 
rurales; la cachaña (Enicognathus ferrugineus) y el choroy 
(Enicognathus leptorhynchus), habitantes de los bosques 
ubicados de la V Región al sur, y la rara (Phytotoma rara), 
que habita diferentes ambientes de la zona centro y sur. La 

Foto 4. Las placas (Mimulus sp.), son visitadas por insectos o picaflores según 
el tamaño de la corola y la forma del punto rojo. 

Foto 5. Flores de Chagual (Puya chilensis) importante recurso alimentario 
para aves de Chile central.

entre las flores pequeñas y las grandes. Los autores (que en 
su publicación confundieron el picaflor chico que habita la 
zona por ellos estudiada con el picaflor del norte, Rhodopis 
vesper, que habita de Copiapó al norte) encontraron que 
cuando las poblaciones de F. lycioides eran abundantes, la 
mayoría de las visitas fueron legítimas y hubo baja propor-
ción de picoteo (perforando pétalos), en cambio donde 
las plantas crecen separadas unas de otras o la producción 
de flores es baja, el picoteo de flores fue mayor y sería una 
respuesta a un estrés energético. 

El género Schizanthus (Solanaceae), con 12 especies 
anuales o bianuales, presenta diversos síndromes de poli-
nización. Pérez et al. (2006) analizaron la filogenia de las 
especies y la correspondencia entre la morfología floral y 
sus polinizadores, encontrando que el ancestro presentaba 
el síndrome de polinización por abejas, que el síndrome 
de polinización por polillas evolucionó en el ancestro de 
tres especies que habitan actualmente en el desierto de 
Atacama y que el síndrome de ornitofilia evolucionó en 
los Andes, en el clado que contiene a Schizanthus grahamii 
y S. hookeri (Foto 7), visitadas por el picaflor cordillerano 
(Oreotrochilus leucopleurus). 

Una interesante forma de estudiar la polinización es 
a través de la composición química del néctar. Un estudio 
realizado en el Chaco y la Patagonia argentina encontró que 
las especies polinizadas por abejas y mariposas muestran 
más bajos porcentajes de sacarosa que las plantas visitadas 
por polillas y picaflores (Galetto & Bernardello 2003). 
Las hexosas prevalecieron en el néctar de las familias As-
teraceae, Fabaceae, Solanaceae y Verbenaceae, en cambio 
en Bromeliaceae y Onagraceae los néctares fueron ricos 
en sacarosa. 

AVES Y FLORES EN EL ARCHIPIÉLAGO
DE JUAN FERNÁNDEz

El archipiélago de Juan Fernández, de origen volcánico 
y clima húmedo, se caracteriza por una biota que evolu-
cionó aislada y que presenta un alto nivel de endemismo, 
pero también por el grave estado de deterioro debido a 
la destrucción de sus hábitat naturales, y la propagación 

Foto 7. Mariposita (Schizanthus hookeri) polinizada por el picaflor cordillerano.

Foto 6. Flores de Palo de Yegua (Fuchsia lyciodes), usualmente visitadas por 
picaflores. 
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Foto 8. Las flores de mayu (Sophora spp.) son visitadas por los picaflores.
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de plantas (arbustos y hierbas) y animales (herbívoros y 
carnívoros) introducidos (Roy et al. 1999). Debido a pro-
blemas como erosión, extinción y amenaza de extinción 
de especies, deforestación y presencia de especies introdu-
cidas, el archipiélago ha sido considerado entre los parques 
nacionales más amenazados del planeta y prácticamente 
todas sus especies endémicas de flora y fauna están en 
riesgo de extinción.

La isla Masatierra o Robinson Crusoe es la única 
isla oceánica donde habitan picaflores: el picaflor chico 
(Sephanoides sephanoides, también presente en Chile 
continental) y el picaflor de Juan Fernández (Sephanoides 
fernandensis, Foto 9) endémico de la isla. La población 
del picaflor de Juan Fernández ha declinado desde miles 
en el siglo XIX hasta cerca de 200 individuos en décadas 
pasadas, en cambio lo contrario ha ocurrido con el picaflor 
chico (Roy et al. 1999). Las razones de su declinación se 
relacionan con la destrucción del hábitat, esto es pérdida 
de las especies que eran su fuente de alimento. La varia-
ción estacional en la disponibilidad de alimento parece 
ser un factor clave debido a la reducción en las fuentes de 
néctar durante el invierno. Hay 12 taxa de plantas nativas 
o endémicas cuyas flores son visitadas por las dos especies 
de picaflores. En las visitas a las plantas introducidas hay 
diferencias ya que el picaflor chico (tanto machos como 
hembras) visita 18 especies, la hembra de picaflor de Juan 
Fernández visita ocho y el macho seis especies (Tabla 3). 
A pesar de una marcada diferencia en tamaño (el macho 
de picaflor de Juan Fernández es el más grande, le sigue la 
hembra y luego el macho y la hembra de picaflor chico) el 
largo del pico no muestra diferencias significativas entre las 
especies y los sexos, indicando una convergencia hacia un 
tamaño de pico, probablemente para explotar los mismos 
recursos (Hertel et al. 2003). El estudio filogenético de 
los picaflores (Roy et al. 1998) sugiere una colonización 
reciente del picaflor chico y dada la similitud filogenética, 
morfológica y ecológica entre ambas especies, la competen-
cia puede afectar el potencial de recuperación del picaflor 
endémico y amenazado, y es un factor a considerar en los 
planes de conservación.

El picaflor chico es una especie generalista, que 
puede probar en todas las flores y le es más fácil encontrar 
alimento, en cambio el macho de S. fernandensis resulta 
más especialista y hay flores (fuentes de energía) que no 
puede utilizar. Durante el invierno la cantidad de flores 
disminuye y sólo unas pocas especies se mantienen en flo-
ración, período que además coincide con una disminución 
en la abundancia de insectos voladores, la otra fuente de 
alimento. Todo esto constituye un “cuello de botella” para 
la sobrevivencia de los picaflores. Entre las especies nativas 
destacan el Juan Bueno (Rhaphithamnus venustus), que 
florece durante todo el año aunque no es una especie muy 
abundante, y los eucaliptos (Eucalyptus spp.), que en las 
últimas décadas han sustituido a los cipreses que rodean la 
bahía Cumberland. Ambos taxa son un importante recurso 
alimentario durante el invierno. En todas las especies de 
plantas ornitófilas, nativas e introducidas y especialmente 

Foto 9. Picaflor de Juan Fernández (Sephanoides fernandensis). a) macho ali-
mentándose en una col (Dendroseris litoralis), b) hembra con polen en su 
cabeza. 

en las cercanías del poblado de Juan Bautista se observó 
colonias de hormiga argentina (Linepithema humile) ali-
mentándose de néctar durante todo el día. La disminución 
que provocan en el néctar y por tanto la interferencia en 
la alimentación de los picaflores es un aspecto que debe 
ser evaluado en relación con la conservación de la especie 
amenazada. 

Un estudio de los sistemas reproductivos de 25 es-
pecies endémicas del archipiélago (Anderson et al. 2001) 
encontró que la mayoría son hermafroditas dicogamas 
(proterándricas) y que, como se esperaba para una isla, 
la autopolinización por geitonogamia era el sistema más 
frecuente, aunque hay modos de reproducción mixtos. 
Independiente de los síndromes de cada especie, las visitas 
florales fueron poco frecuentes con la excepción de los 
dos picaflores, que visitaron cinco de las 25 especies ana-
lizadas (Cuminia eriantha, Dendroseris litoralis, Escallonia 
callcottiae, Nicotiana cordifolia y Rhaphithamnus venustus). 
La visita de insectos fue muy baja y solo incluyó un par 
de especies introducidas (una abeja y una hormiga); el 
viento resultó ser el mecanismo de distribución de polen 
más importante. Bernardello et al. (2000) estudiaron la 
morfología de los nectarios y la producción de néctar de 
10 especies endémicas con diferentes síndromes de poli-
nización, encontrando que la morfología de los nectarios 
sigue un patrón definido dentro de cada familia, sugirien-
do que es un carácter ancestral. La producción de néctar 
fue altamente variable en volumen y concentración, sin 
embargo las especies polinizadas por picaflores produje-
ron principalmente sacarosa y con menor variabilidad. 
La presencia de nectarios en especies no polinizadas por 
picaflores indicaría el sistema de polinización ancestral de 
los taxa colonizadores, ya que actualmente se polinizan por 
viento y son autocompatibles.

CONSERVACIÓN 

Actualmente se habla de la “crisis de la polinización” (ej. 
Kearns et al. 1998), porque la disminución de las pobla-
ciones de vectores afecta tanto los procesos ecológicos y 
evolutivos como también la producción y rendimiento de 
cultivos que requieren de estos vectores. La fragmentación 
de hábitat lleva a una disminución en la polinización 
con la subsiguiente merma en la producción de frutos y 
semillas (Cunningham, 2000; Valdivia et al. 2006). La 
conservación de los mutualismos es un desafío importante 
relacionado con la conservación de paisajes fragmentados, 
donde los polinizadores migratorios (como los picaflores) 
son particularmente sensibles debido a que encuentran 
más amenazas y tienen mayores costos energéticos debidos 
a la migración. 

Tabla 3. Flores visitadas por picaflores en la isla Masatierra del Archipiélago 
Juan Fernández. Modificado de Roy et al. (1999).

Sephanoides fernandensis S. sephanoides

hembra macho

Especies nativas

Berberis corymbosa X X X

Centaurodendron dracaenoides X X X

Cuminia eriantha X X X

Dendroseris litorales X X X

Dendroseris macrantha X X X

Eryngium bupleuroides X X X

Escallonia callcottiae X X X

Nicotiana cordifolia X X X

Notanthera heterophylla X X X

Ochagavia elegans X X X

Rhaphithamnus venustus X X X

Sophora fernandeziana X X X

Especies introducidas

Abutilon striatum X X X

Albizia lophantha X X X

Crinodendron patagua X X X

Crocosmia crocosmiiflora X

Cynara cardunculus X X

Dipsacus sativus X X

Eucalyptus globulus X X X

Euphorbia peplus X

Impatiens holstii X

Ipomoea violacea X

Lobelia tupa X X X

Malva nicaeensis X

Myoporum laetum X

Nicotiana tabacum X

Rubus ulmifolius X

Tristerix corymbosus X X X

Tropaeolum majus X

Vinca major X
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Foto 10. El tordo (Curaeus curaeus) es un paseriforme que visita las flores de 
los chaguales (Puya spp.) y recoge su polen. Foto: G. González.
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GLOSARIO 

dicogamia = desarrollo de flores masculinas y femeninas 
en un mismo individuo pero a diferentes tiempos, favore-
ciendo así la polinización cruzada.
geitonogamia = polinización entre flores distintas de un 
mismo individuo.
hexosa = azúcar formada por una cadena de 6 átomos de 
carbono, cuya función es aportar energía.
paseriformes = el diverso orden de las aves de percha o 
aves canoras. Generalmente pequeñas, con tres dedos hacia 
delante y uno hacia atrás, tienen un sistema complejo para 
controlar su siringe y cantar. 
probóscide = aparato bucal en forma de trompa, útil para la 
succión y que es propio de los insectos dípteros (moscas).
proterandria = maduración de los órganos masculinos 
antes que los femeninos.
sacarosa = el azúcar común, que es un disacárido, esto es, 
un hidrato de carbono formado por dos moléculas más 
simples: la glucosa y la fructosa. 
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Fotos 11 y 12. La flor de la granada (Mutisia subulata) es visitada por aves 
e insectos.
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INTRODUCCIÓN

os ecosistemas mediterráneos del planeta han recibido 
creciente atención por la elevada singularidad de su 

biota, sujeta a una también creciente influencia humana 
(Di Castri y Goodall 1981, Cowling et al. 1996, Myers et 
al. 2000, Millennium Ecosystem Assessment 2005). En 
este contexto, la misión del Jardín Botánico Chagual es 
la conservación, educación e investigación acerca de los 
elementos de la flora de los ecosistemas mediterráneos de 
Chile (Echenique et al. 2002). El objetivo de este trabajo es 
sintetizar la información publicada hasta el momento sobre 
el clima mediterráneo en Chile y comparar las diferentes pro-
puestas de límites, con el propósito de evaluar los aspectos 
comunes y las diferencias entre las distintas aproximaciones 
y proporcionar un marco de referencia para la identifica-
ción y el estudio de los ecosistemas que potencialmente se 
encuentran bajo influencia climática mediterránea.

CONCEPTO DE CLIMA MEDITERRÁNEO

La noción de clima mediterráneo circunscrita por una 
fuerte estacionalidad de los regímenes termo y ombro-
climáticos, con una estación invernal húmedo-fría con 
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balance hídrico positivo y una estación estival cálido-seca 
con balance hídrico negativo, es aceptada por la mayoría 
de las autoridades que se han referido al clima global (e.g., 
Köppen 1918, 1931, 1948, Emberger 1930, Thornthwaite 
1931, 1933, Gaussen 1954, 1955, Troll & Paffen 1964, 
Holdridge 1967, Walter 1970, 1976, Aschmann 1973, 
1984, Di Castri 1973, Daget 1977, 1984, Rivas-Martínez 
1993, 2004). 

El balance hídrico positivo o negativo puede deter-
minarse en términos simples mediante la relación entre las 
precipitaciones y las temperaturas. Los diagramas ombro-
térmicos de Walter & Lieth (1967) implican un balance 
hídrico negativo cuando la precipitación expresada en mm 
(P) es inferior al doble de la temperatura expresada en ºC 
(T): P<2T. La Figura 1 muestra diagramas ombrotérmicos 
de diferentes estaciones meteorológicas con clima medite-
rráneo en el planeta; el valor de P se incrementa en la mitad 
del valor de T con el propósito de identificar la existencia de 
un período con balance hídrico negativo, denotado por una 
zona punteada. El verano está siempre ubicado en la parte 
central del eje X, que indica los meses del año, por lo que 
el eje X de los diagramas del hemisferio norte comienzan 
en enero y el de los del hemisferio sur en junio. El balance 
hídrico también podría ser expresado mediante la relación 
entre la precipitación (P) y la evapotranspiración potencial 
expresada en mm (EP). 

Sin embargo, los distintos autores consideran de 
manera diferente los límites del clima mediterráneo, de 
acuerdo con los fundamentos conceptuales y las variables 

utilizadas para la definición de unidades climáticas. Di 
Castri & Hajek (1976) ofrecen una revisión crítica de las 
principales propuestas aplicadas a la realidad chilena. 

LÍMITES DEL CLIMA MEDITERRÁNEO
EN CHILE

Tal como ha sido planteado, la delimitación espacial del 
clima mediterráneo en Chile ha variado en función de los 
fundamentos en que los diferentes autores se han basado. 

En la Figura 2 se ilustran los límites del clima medi-
terráneo en Chile según los diferentes autores: Fuenzalida 
(1965) utiliza la propuesta de Köppen (1948); Quintanilla 
(1974) se basa en Gaussen & Bagnouls (1953) y Bagnouls 
& Gaussen (1957); Di Castri & Hajek (1976) consideran 
los principios de Emberger (1953, 1955a, 1955b, 1958, 
1959); Romero (1985) se basa en la propuesta de Peña & 
Romero (1977); y, finalmente, Amigo & Ramírez (1998) 
utilizan la clasificación de Rivas-Martínez (1993). No se 
ha incluido la propuesta de Gajardo (1948), quien toma 
como base la clasificación de Thornthwaite (1931, 1933), 
ya que su aplicabilidad a la realidad chilena es limitada (Di 
Castri & Hajek 1976). Las principales diferencias entre 
estas delimitaciones están en los límites norte y sur de la 

distribución del clima mediterráneo y en la inclusión de 
los ambientes altoandinos. Las subdivisiones al interior del 
clima mediterráneo también difieren (Figura 2). 

En este trabajo enfatizamos la propuesta de Rivas-
Martínez (1993, 2004), de acuerdo con la que Amigo 
& Ramírez (1998) proponen un límite climático me-
diterráneo-templado para Chile, que se ubica entre los 
paralelos 36º y 38ºS. Esta propuesta se basa en la dura-
ción del período de aridez estival (P<2T), que en climas 
mediterráneos es mayor o igual a dos meses consecutivos 
(i.e. Los2 < 2, Rivas-Martínez 1993, 2004). Este límite 
coincide con otras propuestas (Fuenzalida 1965, Caviedes 
& Daget 1984, Romero 1985). Sin embrago, Di Castri 
& Hajek (1976) y Santibañez (1984), extienden la zona 
mediterránea aún más al sur, aunque el límite entre las 
zonas mediterránea húmeda y perhúmeda (op. cit., véase 
Figura 2) es equivalente al límite mediterráneo-templado 
de los otros autores (i.e. la zona mediterránea perhúmeda 
de Di Castri & Hajek (1976) presenta menos de dos 
meses de sequía estival), y es consistente con lo planteado 
por Ashmann (1973). Hay cierto acuerdo, sin embargo, 
entre los diferentes autores en que el límite sur del clima 
mediterráneo se encuentra aproximadamente a la latitud 
de 38ºS por la depresión intermedia, aunque Quintanilla 
(1974) extiende la zona submediterránea aún más al sur, 
similar a la zona mediterránea perhúmeda de Di Castri & 
Hajek (1976) (Figura 2). La forma de “U” que se proyecta 

Figura 1. Ejemplos de diagramas ombrotérmicos de las diferentes zonas mediterráneas del planeta. La ubicación de las áreas en el mapa fue tomada de Olson 
et al. (2001); los datos de las estaciones meteorológicas fueron obtenidos del sitio http://www.globalbioclimatics.org y analizados con los recursos propor-
cionados por Rivas-Martínez et al. (2002). Las estaciones son las siguientes: California: San Luis Obispo (35º14’N, 120º38’W, 63 m); Chile Central: Santiago 
(33º33’S, 70º41’W, 506 m); Cuenca Mediterráneo: Rabat Ville, Marruecos (34º00’N, 06º50’W, 68 m); Sudáfrica: Cape Agulhas (34º50’S, 20º01’E, 19 m); Australia: 
Esperance (33º49’S, 121º53’E, 25 m).
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Figura 2. Comparación de las representaciones cartográficas de la distribución del clima mediterráneo en Chile según diferentes autores.

en el plano geográfico del límite sur del clima mediterráneo 
también es ampliamente compartida: esta se debe al efecto 
de sombra de lluvias que ejerce en esa zona la Cordillera de 
la Costa sobre su vertiente oriental y depresión intermedia, 
lo que implica una extensión de la aridez hacia el sur con 
relación a la vertiente occidental de ambas cordilleras, más 
húmedas. La inclusión de una zona submediterránea en la 
transición hacia el clima templado, que fue ya delimitada 
por Quintanilla (1974), es una idea también suscrita por 
otros autores, como Ashmann (1973), Caviedes & Daget 
(1984) y Rivas-Martínez (2005), aunque este último la 
incluye como una variante del macrobioclima templado 
(Figura 2, Luebert & Pliscoff 2006).

El límite norte del clima mediterráneo de Chile, en 
cambio, no es compartido: Fuenzalida (1965), Quintanilla 
(1974) y Romero (1985) lo sitúan a la latitud de Santiago 
(~33ºS), mientras que Di Castri & Hajek (1976) y Amigo 
& Ramírez (1998) lo extienden más al norte, hasta zonas 
con un período de aridez de hasta 12 meses, pero con 
precipitaciones, aunque muy escasas, concentradas en el 
período invernal; también se observan diferencias en la 
forma que asume el límite norte entre las propuestas de 
estos dos últimos trabajos (Di Castri & Hajek 1976, Amigo 
& Ramírez 1998), la que podría equipararse con la inclu-
sión de la variante tropical-antitropical en la propuesta de 
Amigo & Ramírez (1998) dentro del ámbito mediterráneo 
(cf. Luebert & Pliscoff 2006: 66).

La incorporación de la zona altoandina al clima me-
diterráneo es considerada por Romero (1985) y Amigo & 
Ramírez (1998), la que según Amigo & Ramírez (1998) 
es subdividida en pisos bioclimáticos de acuerdo con los 
ombrotipos y termotipos (véase Luebert & Pliscoff 2006). 
Fuenzalida (1965), Quintanilla (1974) y Di Castri & Hajek 
(1976) incluyen la zona altoandina en otra unidad climática 
más fría y/o con mayor continentalidad; esto último, sin 
embargo, no se ve corroborado por los análisis efectuados 
por Luebert & Pliscoff (2006). 

La Figura 2 también muestra la delimitación del 
clima mediterráneo en Chile según lo presentado por 
Luebert & Pliscoff (2006), cuya expresión es básicamente 
la misma que la de Amigo & Ramírez (1998), ajustada con 
una mayor densidad de estaciones meteorológicas y con el 
uso de superficies climáticas (Hijmans et al. 2004, 2005). 
De acuerdo con los criterios y las fuentes de información 
utilizados, el clima mediterráneo en Chile según Luebert & 
Pliscoff (2006) incluye además algunos sectores marginales 
del área oriental de las regiones de Aisén y Magallanes en 
el sur de Chile (Figura 2) que se encuentran sometidos a 
efectos de sombra de lluvias, que presentan un periodo 

estival de aridez y cuyas precipitaciones se concentran en 
la temporada invernal. Esta noción es coherente con los 
planteamientos de Rivas-Martínez (2005, véase Fernández-
González 1997) y es coincidente con lo expuesto por Le 
Houerou (2004).

Muchos estudios se han referido al clima y su in-
fluencia sobre la vegetación en áreas mediterráneas (e.g. 
Di Castri & Mooney 1973, Di Castri & Goodall 1981, 
Long & Pons 1984, Specht 1988, Di Castri et al. 1988, 
Arroyo et al. 1994, Roy et al. 1995, Fouache 2003). De 
acuerdo con la circunscripción del clima mediterráneo de 
Chile expuesta por Luebert & Pliscoff (2006), la vegetación 
existente resulta ser muy variada, en concordancia con la 
extensión latitudinal y altitudinal del territorio abarcado 
y la consecuente variedad de pisos bioclimáticos presentes 
(véase Amigo & Ramírez 1998, Luebert & Pliscoff 2005, 
2006). Las formaciones vegetales presentes han sido des-
critas y analizadas en estudios previos (Amigo & Ramírez 
1998, Teillier 2003, Luebert & Pliscoff 2005, 2006, Pliscoff 
& Luebert 2006) y corresponden a matorrales desérticos 
y matorrales bajos desérticos en la zona norte, matorrales 
espinosos, bosques espinosos, matorrales esclerofilos, bos-
ques esclerofilos y bosques caducifolios en la zona central, 
matorrales bajos de altitud y herbazales de altitud en la alta 
cordillera, y estepas y pastizales en la Patagonia austral. 
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publicado en 1905, que 
fue uno de los primeros 
o el primer trabajo neta-
mente biogeográfico para 
la flora de Chile. En él, 
Reiche expone no sólo la 
distribución de las Com-
puestas sino que propone 
una sectorización bio-
geográfica del país sobre 
la base de este grupo, así 
como posibles vías de 
migración de los taxones. 
En la Figura 1 se pueden 
apreciar los dos mapas que 
acompañan el trabajo.

Su recorrido por el 
país fue, en el norte, el 
desierto de Atacama (en-
tre Calama y Vallenar) 
y junto a R. Pohlmann, 
las quebradas de Vítor y 
Camarones en la Región 
de Tarapacá; algo de la 
zona central, y por el sur 
la Patagonia occidental y 
austral. En el museo se 
conserva el 80% de sus 
ejemplares tipo y todo 
el resto de su colección. 
Dejó nuestro país en 

1911, llamado por la Universidad de México, donde 
también realizó una importante labor científica; ese mis-
mo año fue nominado miembro de la Sociedad Botánica 
Alemana. En 1924 volvió a Alemania, al Archivo Botánico 
de Munich (Botanische Staatssammlung München), donde 
trabajó cinco años. Sus obras sobre Compuestas siguen 
vigentes mientras no haya un tratamiento conjunto de 
esta diversa familia. 

BIBLIOGRAFÍA DE CARLOS REICHE*

RELATIVA A COMPUESTAS

1901. Estudios críticos sobre la flora de Chile (Compositae). 

Anales Univ. Chile 109: 325-376 (o Flora de Chile 3:330-

381, 1902).

1902. Estudios críticos sobre la flora de Chile (Compositae). 

Anales Univ. Chile 111: 151-196 (o Flora de Chile 4: 

1-46, 1905).

1903. Estudios críticos sobre la flora de Chile (Compositae). 

Anales Univ. Chile 112: 97-179; 269-290; 397-443 (o 

Flora de Chile 4: 46-128; 128-149; 149-195, 1905).

1903. Estudios críticos sobre la flora de Chile (Senecio). Anales Univ. 

Chile 113: 367-389 (o Flora de Chile 4: 195-217, 1905).

1904. Estudios críticos sobre la flora de Chile (Senecio y Compo-

sitae). Anales Univ. Chile 114: 147-201; 455-481; 735-738 

(o Flora de Chile 4: 219-273; 273-299; 299-302, 1905).
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otras familias y géneros). Anales Univ. Chile 117: 189-208 
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1907. Grundzüge der Pflanzenverbreitung in Chile. Veg. Erde 8. 

Leipzig 374 pp., 33 lám., 2 mapas. Traducción de G. Looser 
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* Una completa bibliografía de Reiche disponible en Marticorena 1992. La 
obra completa de la Flora de Chile se puede descargar desde http://www.
efloras.org/

ÁNGEL LULIO 
CABRERA
(1908–1999)

ació en Madrid el 19 de octubre de 1908 y vivió allí 
su niñez y adolescencia. Fue hijo de Ángel Cabrera, 

uno de los más destacados zoólogos y paleontólogos de 
su tiempo.

En 1925 toda la familia se trasladó a Argentina, 
donde el padre sería investigador del Museo de La Plata. 
A los 18 años Ángel Lulio recibió “el primer llamado” de 
la botánica: realizó junto a su padre un viaje a la Patagonia, 
en el cual se encargó de recolectar plantas e insectos y 

N

C A R L O S  R E I C H E  Y  Á N G E L  L .  C A B R E R A  •  M .  M U ñ O z  S .

CARLOS
REICHE
(1860–1929)

arlos (Karl) Reiche, botánico alemán, doctor en 
Ciencias Naturales, llegó a Chile en 1889 contratado 

como profesor por el Liceo de Constitución. Desde esa 
ciudad inició sus viajes de exploración por nuestro país, 
principalmente hacia el sur. En 1896 se puso en contacto 
con R. A. Philippi, del Museo Nacional de Historia Natu-
ral, y en 1902 lo nombraron allí Jefe de la Sección Botánica. 
Ya había iniciado sus publicaciones sobre plantas chilenas 
(Liliaceae, Viola, Oxalis y plantas en cojín) para la obra de 
A. Engler y K. Prantl “Die natürlichen Pflanzenfamilien”. 
Como en el museo disponía de una amplia biblioteca y de 
los herbarios reunidos hasta la fecha por diversos naturalis-
tas, se planteó la necesidad de realizar una obra crítica sobre 
la flora de Chile, cuyos resultados los publicó en 53 entregas 
en los Anales de la Universidad de Chile (1894 –1909) y 
que también aparecieron en seis tomos entre 1896 y 1911. 
Esta valiosa obra, aunque no trataba todas las familias de 
Fanerógamas, reunía los conocimientos sobre nuestra flora 
e incluía por primera vez claves para la identificación de 
géneros y especies. Se mantuvo vigente por muchos años 
y aún es consultada para aquellas familias que no tienen 
tratamientos más modernos. 

C

Carlos Reiche y Ángel L. Cabrera:
notables botánicos que contribuyeron al conocimiento 
de la familia Compuestas en Chile

Mélica Muñoz-Schick
Botánica

Museo Nacional de Historia Natural
mmunoz@mnhn.cl 

Reiche se dedicó 
también a revisiones de 
géneros y familias (Gomor-
tega, Azara, Calandrinia, 
Nothofagus, Calyceraceae, 
Lenzia y Orchidaceae), 
de clases como Conife-
rae, a relatar sus viajes 
de exploración, a la flora 
de Isla Mocha, a diversos 
estudios vegetacionales y 
a su gran contribución a 
la geografía botánica, con 
“Grundzüge der Pflanz-
enverbreitung in Chile” 
(1907), la primera obra 
sobre fitogeografía chile-
na, traducida por G. Loo-
ser en 1934 como “Geo-
grafía Botánica de Chile”. 
Por esta obra se le otorgó 
la Medalla Científica de 
la Academia Internacional 
de Geografía Botánica Le 
Mans, en 1910. Un gran 
antecedente para esa obra 
fue su exhaustivo análisis 
de la distribución de las 
Compuestas en Chile, 

G A L E R Í A  B O T Á N I C A
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INTRODUCCIÓN

xisten alrededor de 40 géneros de geófitas, que crecen 
naturalmente en Chile (De Hertogh & Le Nard, 

1993), de los cuales la mayoría pertenece a las monocoti-
ledóneas petaloídeas siendo escasos aquellos de las dicotile-
dóneas (Anemone, Oxalis y Tropaeolum). Alrededor de 19 
de los géneros de monocotiledóneas son endémicos (Muñoz 
& Moreira, 2000). Las geófitas chilenas se distribuyen a 
través del país, entre Arica (18°29’S) y Tierra del Fuego 
(54°20’S); sin embargo, la mayor diversidad se encuentra 
en la parte central del país (Hoffmann et al., 1998), la cual 
posee un clima de tipo mediterráneo. 

El crecimiento urbano y las actividades agrícolas y 
forestales están afectando el estado de conservación de las 
geófitas chilenas. Su grado de endemismo, sus poblacio-
nes de pequeño tamaño y su localización las hacen más 
susceptibles que otras plantas a cualquier cambio en su 
hábitat.

El estudio biológico de las geófitas chilenas es necesa-
rio tanto para su domesticación como para su conservación 
ex situ. Aunque se han realizado estudios de fisiología de la 
floración en Leucocoryne (Kim & Ohkawa, 1998; Kim et 
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al. 1998a; Kroon, 1989; Ohkawa et al., 1998), y Zephyra 
(Kim & Ohkawa, 1997; Kim et al., 1996, 1997, 1998b), 
existen pocos estudios en relación con la multiplicación por 
semillas o vegetativa de las geófitas chilenas (Thompson & 
Newman, 1979; King & Bridgen, 1990; Bridgen, 1991; 
Lu et al., 1995; De la Cuadra et al., 2002).

A continuación se exponen algunos resultados de 
nuestra experiencia en propagación por semillas y vegetativa 
de 19 especies de geófitas chilenas.

MATERIALES Y MÉTODOS

Material vegetal

Los estudios fueron realizados entre los años 1997 
y 2001 con las siguientes especies de geófitas chilenas: 
Bomarea salsilla (Alstroemeriaceae), Calydorea xiphioides 
(Iridaceae), Conanthera bifolia (Tecophilaeaceae), Herbertia 
lahue (Iridaceae), Leucocoryne coquimbensis, L. ixioides, L. 
purpurea (Alliaceae), Libertia sessiliflora (Iridaceae), Pasithea 
caerulea (Hemerocallidaceae), Phycella australis, Placea 
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ayudó a embalsamar los animales que cazaba el padre. A 
su regreso y a instancias del profesor de botánica Augusto 
Scala, del Museo de La Plata, identificó las plantas reco-
lectadas y comenzó su idilio con la botánica sistemática. El 
encuentro con Lorenzo R. Parodi, profesor entonces de la 
Facultad de Agronomía, quien luego sería su maestro, fue 
fundamental. En 1931 recibió su doctorado en Ciencias 
Naturales e inició una exitosa carrera docente, donde co-
noció todos los escalones, desde ayudante hasta profesor 
emérito (Crisci 2000).

Su labor de investigación ha sido mundialmente reco-
nocida. La calidad y cantidad de su producción científica 
es de tal magnitud que hace ya largo tiempo dio paso a la 
leyenda (Crisci 2000). De la botánica sistemática pasó por 
gravitación natural a la fitogeografía y a la ecología. Sus 
trabajos sobre la sistemática de las Compuestas, la flora 
argentina y la Biogeografía de América Latina (Cabrera 
& Willink 1973) son considerados clásicos y de consulta 
obligada. Jorge Crisci (2000), gran botánico argentino, 
ilustra que Cabrera “vivía en una esfera más alta de pensa-
miento, a la cual los otros hombres se elevan con trabajo 
y dificultad; no tenía más que abrir sus ojos para ver el 
mundo vegetal y sus relaciones a la luz verdadera, mientras 
que los demás hombres deben hacer trabajosos análisis y 
cuidadoso control sobre las fuentes de error para llegar a 
conclusiones similares”.

Su relación con botánicos del Museo Nacional de His-
toria Natural (Marcial Espinosa, Rebeca Acevedo y Carlos 
Muñoz) le permitió acceder a las colecciones del herbario 
SGO y realizar una amplia contribución a la flora de Chile, 
ya sea con revisiones de géneros o de aquéllos en común con 
Argentina y Sudamérica. Se presentan a continuación sólo 
los relativos a Chile, de la familia Compuestas, ya clásicos 
y de consulta permanente:
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arzae, Rhodophiala bagnoldii, R. phycelloides (Amaryllida-

ceae) y Tecophilaea violiflora (Tecophilaeaceae), las cuales 

crecen en las zonas semidesértica y mediterránea esclero-

fila y Alstroemeria pseudospathulata (Alstroemeriaceae) R. 
montana, R. rhodolirion, R. splendens (Amaryllidaceae) y 

Tropaeolum polyphyllum (Tropaeolaceae), de los Andes de 

la zona central (Grau, 1995).
Las semillas y propágulos vegetativos (bulbos, cormos, 

tubérculos, etc.) de estas especies fueron recolectados desde 

su hábitat natural en diferentes sitios donde las especies eran 

abundantes. Estos hábitat incluyeron plantaciones nuevas 

de pinos, orillas de caminos rurales, espinal de Acacia caven, 

y cordilleras de la Costa y de los Andes. Todos los experi-

mentos fueron realizados en instalaciones de la Universidad 

de Talca, (35°23’ S y 71°40’ W, 110 m. de altura).

Técnicas de germinación de semillas

Las semillas fueron almacenadas en envases sellados 

con gel de sílice, a temperatura ambiente. En todas las 

especies estudiadas, excepto en Alstroemeria pseudospa-
thulata y Bomarea salsilla, en primer lugar las semillas 

se sembraron en condiciones estándar, consistentes en 

una temperatura de 20°C constante con humedad y sin 

tratamiento previo. Si las semillas no germinaron, o lo 

hicieron en bajos porcentajes, se aplicaron diferentes tra-

tamientos a otros grupos de semillas. Estos tratamientos 

fueron escarificación mecánica por medio de papel lija o 

un cuchillo, escarificación química con ácido sulfúrico por 

inmersión durante un determinado periodo de tiempo 

(hasta un cambio de color en la cubierta de la semilla), 

escarificación por medio de agua caliente, inmersión en 

hipoclorito de sodio y estratificación a 8°C. Se realizaron 

tratamientos de germinación bajo oscuridad poniendo las 

semillas en cajas de acrílico cubiertas con papel aluminio. 

Todas las semillas fueron inicialmente remojadas en agua 

1 o 2 días, a menos que se indique que se haya hecho de 

otra forma. Las semillas fueron sembradas en papel filtro 

plegado dentro de cajas de acrílico y fueron puestas en 

salas de germinación mantenidas a diferentes temperaturas 

(dependiendo del experimento) bajo iluminación artificial 

constante. Cuando se aplicó estratificación, las semillas 

fueron mantenidas en un refrigerador a temperatura pro-

medio de 8°C, utilizándose agua destilada para humedecer 

el papel filtro, y un fungicida (Thiram) fue aplicado a las 

semillas. En la mayoría de los experimentos, se utilizaron 

repeticiones de 25 semillas cada una. La germinación 

fue registrada después de tres, cuatro, cinco y siete días, 

y luego semanalmente. Se definió como germinación el 

momento en que la radícula era claramente visible. Los 

valores de germinación fueron expresados como porcentaje. 

Éstos fueron transformados por la función del arcoseno 

para su análisis estadístico. A todos los datos se les aplicó 

análisis de varianza, y el test de comparaciones múltiples 

de Duncan cuando correspondió. Se realizaron diferentes 

experimentos entre los años 1998 y 2001 hasta lograr un 

resultado satisfactorio en cada especie.

Técnicas de propagación vegetativa en
propágulos

Las diferentes técnicas de propagación vegetativa uti-

lizadas comercialmente en especies geófitas fueron revisadas 

en diferentes publicaciones: Hartmann et al. (1997), Rees 

(1992), van Leeuwen & van der Weijden (1997) y Mori et 
al. (1997). Para cada geófita estudiada, se probaron diferen-

tes técnicas, considerando las características del órgano de 

reserva, en particular su tipo y tamaño. Se aplicó división 

a cormos, rizomas y pequeños bulbos; cortes, estrellado, 

vaciado y escamas gemelas se aplicaron a bulbos de tamaño 

más grande. Todas las técnicas fueron aplicadas durante 

el periodo de receso de los propágulos. Para determinar 

el tamaño de éstos se midió el perímetro o circunferencia, 

excepto en rizomas, donde se midió la longitud. Después 

de los cortes se realizó una desinfección por medio de la 

inmersión en una solución fungicida (Benomyl y Captan, 

2 g/L de cada uno). Las secciones fueron luego puestas 

en contenedores plásticos llenos con aserrín fresco de 

pino como sustrato, y fueron mantenidas en camas de 

propagación a 20°C por medio de cables calefactores. La 

humedad del sustrato y la temperatura fueron revisadas a 

diario. Después de 3 meses las secciones fueron removidas 

de los contenedores y se registró el número de nuevos 

propágulos formados. Se calculó la tasa de multiplica-

ción, correspondiente al número de unidades obtenidas 

por propágulo inicial. En la mayoría de los casos no fue 

posible realizar análisis estadístico, ya que el número de 

propágulos iniciales del mismo tamaño fue demasiado 

pequeño. 
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Figura 4: Libertia sessiliflora y su rizoma.

Figura 2: Leucocoryne purpurea y su bulbo.

Figura 3: Conanthera bifolia y su cormo.

Figura 1: Calydorea xiphioides y su bulbo,

Figura 6: Rhodophiala phycelloides y su bulbo.Figura 5: Pasithea caerulea y su rizoma.
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Las estructuras subterráneas de Tropaeolum polyphy-
llum, Tecophilaea violiflora y Bomarea salsilla no fueron 
propagadas en forma vegetativa debido a la poca disponi-
bilidad de material.

Las especies con bulbos más pequeños (Calydorea 
xiphioides, Herbertia lahue y Leucocoryne spp.) fueron di-
vididas en dos secciones verticales, dando origen cada una 
entre 1 y 4 bulbillos. Se encontraron estructuras llamadas 
“droppers” en Leucocoryne spp., y similares estructuras se 
encontraron también en Conanthera bifolia. Cormos de 
diferente tamaño de Conanthera bifolia fueron divididos 
en 2 secciones verticales, con buenos resultados. Se probó 
la división en 4 secciones en los cormos más grandes (pe-
rímetro superior a 6 cm), obteniéndose el mismo número 
de cormos hijos por cormo inicial que se obtuvo en los 
cormos divididos en 2 secciones, pero la distribución por 
tamaño de los nuevos cormos formados mostró más altos 
porcentajes de cormos de los tamaños más pequeños. En 
las especies con bulbos más grandes se pudo cortar en más 
secciones y se pudieron aplicar otros métodos. Los bulbos 
de Phycella australis fueron divididos en 2, 4 o 6 secciones, 
y también se realizó vaciado y estrellado; todos los métodos 
dieron buenos resultados. Los bulbos de Placea arzae fueron 
divididos satisfactoriamente en 2 o 4 secciones verticales. 
En las especies de Rhodophiala, todas las técnicas aplicadas 
fueron exitosas.

La propagación vegetativa natural, sin utilización 
de métodos artificiales, estudiada en bulbos y cormos fue 
muy escasa en todas las especies; las tasas de multiplicación 
variaron de 1 a 1.2. Estas tasas fueron mejoradas de forma 
importante con los métodos artificiales.

Otras observaciones

Las especies que pudieron ser clasificadas como plan-
tas de floración primaveral son: Bomarea salsilla, Calydorea 
xiphioides, Conanthera bifolia, Herbertia lahue, Leucocoryne 
spp., Libertia sessiliflora, Pasithea caerulea, Phycella australis, 
Placea arzae, Rhodophiala bagnoldii, Rhodophiala phyce-
lloides y Tecophilaea violiflora. Todas estas plantas crecen, 
siguiendo a Grau (1995), en las zonas semidesértica y 
mediterránea esclerofila (desde la IV Región hasta la VIII 
Región). Las especies de floración estival son: Alstroemeria 
pseudospathulata, Rhodophiala montana, R. rhodolirion, R. 
splendens y Tropaeolum polyphyllum; todas ellas habitan los 
Andes de la zona central.

Los bulbos de Herbertia lahue pudieron florecer en 
una temporada desde semillas, y también desde bulbos cor-

L. ixioides, Rhodophiala rhodolirion, y Tropaeolum po-
lyphyllum. La duración del tratamiento de frío y la mejor 
temperatura para germinar después de éste varió según la 
especie. En los tratamientos en los que no se aplicó frío 
antes de la siembra (tratamiento testigo) la germinación 
fue escasa o nula (Tabla 2). 

Por otro lado, se observó un buen porcentaje de 
germinación a 15°C o 20°C sin otro tratamiento adicional 
en Rhodophiala bagnoldii (63-79%), Rhodophiala montana 
(91%), Rhodophiala phycelloides (98-100%), Rhodophiala 
splendens (83-95%), y Herbertia lahue (89-100%). Las semi-
llas de Calydorea xiphioides mostraron un mayor porcentaje 
de germinación a 15°C (92.5%) que a 20°C (49.2%). 

En el caso de Phycella australis, Tecophilaea violiflora y 
Placea arzae, la temperatura de germinación bajo la cual se 
logró la mejor germinación fue inferior a las temperaturas 
que se mencionaron para las especies anteriores; las semillas 
de estas tres especies alcanzaron más altos porcentajes de 
germinación a 8°C como temperatura constante, que a 
15°C o 20°C (Tabla 3). 

Las semillas de Pasithea caerulea germinaron adecua-
damente después de ser remojadas en agua por tres días 
y mantenidas a 15°C sin otro tratamiento particular. P. 
caerulea alcanzó un 97% de germinación después de dos 
semanas de exposición a esa temperatura. Las semillas de 
Libertia sessiliflora sólo germinaron a 15°C y bajo ilumi-
nación constante, sin embargo, el más alto porcentaje de 
germinación que se obtuvo en esta especie fue de alrededor 
de 25%. La razón de este bajo porcentaje se atribuye a la 
baja viabilidad de la semilla, determinada por la prueba 
del Tetrazolio (Hartmann et al., 1997).

Propagación vegetativa

Las plantas de Pasithea caerulea se dividieron verti-
calmente en dos secciones durante la etapa de crecimiento 
vegetativo activo. Después de 3 semanas, se obtuvo una 
nueva planta de cada sección, sin embargo la sobrevivencia 
de éstas no fue alta, por lo que el método debe mejorarse. 
El mismo método fue aplicado a plantas de Libertia sessili-
flora, pero en este caso la sobrevivencia fue muy buena. Las 
plantas de Alstroemeria pseudospathulata no sobrevivieron al 
trasplante, a pesar de intentarlo repetidas veces, por lo que 
no se aplicaron técnicas de propagación vegetativa. En otra 
especie de Alstroemeria (A. ligtu) se aplicó exitosamente la 
técnica de división, por lo que el problema se atribuyó a di-
ferencias de ubicación espacial de los puntos de crecimiento 
que presentaban las plantas de A. pseudospathulata. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Germinación de semillas

Aunque los requerimientos de germinación de las dife-
rentes especies varía, algunos grupos de especies mostraron 
un similar patrón de respuesta. Las semillas de Alstroemeria 
pseudospathulata y Bomarea salsilla germinaron después de un 
tratamiento de calor seguido por frío, que consistió de 4 se-
manas a 25°C, seguido por 4 u 8 semanas a 8°C (Tabla 1). 

En otras especies el porcentaje más alto de germi-
nación se logró cuando las semillas fueron estratificadas 
a una temperatura promedio de 8ºC. Este fue el caso de: 
Conanthera bifolia, Leucocoryne purpurea, L. coquimbensis, 

tados en mitades. Las plantas de Pasithea caerulea también 
pudieron florecer desde semillas en una temporada, pero 
la inflorescencia fue considerablemente más pequeña que 
la desarrollada por plantas de más edad. 

Las especies que florecieron consistentemente bajo 
condiciones de invernadero en Talca fueron Bomarea 
salsilla, Calydorea xiphioides, Conanthera bifolia, Herbertia 
lahue, Leucocoryne spp., Libertia sessiliflora, Pasithea caeru-
lea, Phycella australis, Rhodophiala bagnoldii, R. phycelloides 
y Tecophilaea violiflora. Las especies que florecieron en 
forma errática fueron Placea arzae, Rhodophiala montana, 
R. rhodolirion y R. splendens.

CONCLUSIONES

Las semillas de las diferentes especies que fueron estudiadas 
pueden ser propagadas eficientemente utilizando el trata-
miento adecuado. La excepción es Libertia sessiliflora, en la 
cual ninguno de los tratamientos dio un buen resultado. Se 
recomienda para esta especie estudiar aspectos relacionados 
con la viabilidad de las semillas, como determinar el mejor 
momento para recolectarlas y las condiciones de almacena-
miento, y encontrar un test apropiado para determinar la 
viabilidad para semillas de ese tamaño tan pequeño.

Todas las especies analizadas pueden ser propagadas 
vegetativamente por medio de métodos artificiales. La 
excepción fue Alstroemeria pseudospathulata. 
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GLOSARIO

geófita = planta terrestre provista de estructura de al-
macenamiento subterránea, la cual le permite sobrevivir 
protegida bajo el suelo en épocas adversas.
radícula = raíz embrionaria.
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Tabla 2. Porcentajes de germinación de semillas de seis geófitas mantenidas a 
15ºC o 20ºC después de un periodo de frío a 8ºC. El periodo de frío varió 
de tres a seis semanas, dependiendo de la especie. 

Especie

Periodo 
de frío 

(semanas)
(8°C)

Germinación (%)

Con frío Sin frío 

15ºC 20ºC 15ºC 20ºC

Conanthera bifolia 6 92.07 83.0 0 0

Leucocoryne coquimbensis 3 – 4  NP 90.7 NP 1.3

Leucocoryne ixioides 5 – 6 NP 94.6 NP 0

Leucocoryne purpurea 3 – 4 NP 92.0 NP 10.7

Rhodophiala rhodolirion 3 89.0 98.0 1.0 14.0

Tropaeolum polyphyllum 4 – 6 55.6 NP 12.5 NP
 

NP= tratamiento no probado

Tabla 3. Efecto de tres regímenes de temperatura sobre el porcentaje de 
germinación de semillas de tres especies de geófitas. Para cada especie, los 
valores son los registrados al final del experimento, cuya duración se indica 
en la columna de tiempo. 

Tiempo Temperatura (ºC)

Especie (semanas) 8 ºC 15 ºC 20 ºC

Germinación (%)

Phycella australis 10 97.5 51.0 0

Placea arzae 3 85.0 50.0 NP

Tecophilaea violiflora 8 96.7 NP 60.0

NP= tratamiento no probado

Tabla 1. Efecto del tratamiento de temperatura de 25ºC seguido por 8ºC 
sobre el porcentaje de germinación de semillas de Alstroemeria pseudospa-
thulata y Bomarea salsilla. Resultados de la evaluación realizada al término 
del periodo a 8ºC. 

Número de semanas a Germinación 
(%)Especie 25ºC 8ºC

A. pseudospathulata 4 5 42.5

Bomarea salsilla 4 8 71.4
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Conferencia Anual

SUSTENTABILIDAD, ACTUEMOS DE ACUERDO A LO QUE 
PREDICAMOS (SUSTAINABILITY, WALKING THE TALK). 

Este fue el sugerente y provocativo tema de la conferencia organizada por la 
“American Association of Public Gardens” (APGA), que se llevó a cabo en San 
Francisco, California, del 26 de junio al 1° de julio del corriente año, la cual congregó 
alrededorde 700 representantes de distintos jardines botánicos, principalmente de 
Estados Unidos y Canadá. Una delegación del proyecto del Jardín Botánico Chagual 
(JBCH) fue invitada a participar en este evento.

Estela Cardeza
Coordinación Relaciones Internacionales 
Jardín Botánico Chagual
estelamcd@terra.cl

La Conferencia de la “American Association of Public Gardens” (Asociación Americana de Jardines Pú-
blicos, antes conocida por Asociación Americana de Jardines Botánicos y Arboreta, AABGA) se llevó a 
cabo en San Francisco California, del 26 de junio al 1° de julio del corriente año. Esta entidad constituye 
hoy la principal asociación de Jardines Botánicos de América del Norte. Cuenta con 500 instituciones 
miembro provenientes de 50 estados, el Distrito de Columbia, Canadá y siete de otros países del mundo. 
Su finalidad básica es favorecer el incremento de los conocimientos de los profesionales que trabajan 
en jardines botánicos, principalmente de América del Norte, a través del intercambio de información, 
el establecimiento de redes para el desarrollo profesional, el fomento de la toma de conciencia por 
parte del público y el apoyo a la investigación. Todo esto con la finalidad de que los jardines botánicos 
puedan contar con las herramientas necesarias para servir efectivamente a sus miembros, a los visitantes 
y la comunidad en general. Bajo el liderazgo y orientación de la APGA, se espera que los públicos en 
general y los botánicos en particular, se constituyan en elementos vitales para que la gente aprecie y 
comprenda el valor irremplazable de la conservación de las plantas.

Este evento, organizado por la APGA, contó con la colaboración del Jardín Botánico y el Invernadero 
de Flores del Golden Gate Park de San Francisco, el Jardín Botánico de la Universidad de California 
en Berkeley, el Arboretum de la Universidad de Santa Cruz, y Filoli, un jardín manejado por el Fondo 
Nacional para la Preservación Histórica. 

La conferencia congregó cerca de 700 participantes y ofreció un programa basado en cinco áreas 
temáticas: planificación y diseño; horticultura y operaciones; educación; liderazgo y promoción; y, sustentabili-
dad de las instituciones. Estos temas se desarrollaron en más de 25 ponencias y en diferentes talleres. Entre 
ellos cabe destacar estudios de caso sobre conservación ex situ en jardines botánicos, la integración entre 
el trabajo con colecciones e investigación, la sustentabilidad de las colecciones de plantas ornamentales, las 
prácticas de manejo integrado de plagas y el desarrollo de políticas para el manejo de plantas invasoras. 

Respecto del cultivo de especies raras o amenazadas se presentaron experiencias en varios jar-
dines botánicos de Norteamérica que mostraron los éxitos y desafíos de cultivar especies de las que 
se desconocen sus requerimientos; se mostró que una vez superada esa primera etapa muchas de 
ellas pueden ser cultivadas en los jardines para educación del público e incluso reforzar las poblaciones 
naturales con individuos obtenidos ex situ. 

En relación con la integración de las colecciones de herbario y jardines botánicos para utilizarlas como 
bases de datos o material para investigaciones de sistemática molecular, se apreció que es una oportunidad 
para que los jardines y museos no se vean como una colección de objetos muertos, si no más bien como 
proveedores de información acumulada por mucho tiempo con el aporte de numerosos especialistas; 
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la condición, ineludible para estos nuevos usos, es que los herbarios y las colecciones de semillas o de 
plantas vivas estén debidamente organizadas y dispuestas con respaldo de bases de datos que deben 
ser de acceso público para comunicarse con el mundo de los especialistas-usuarios. Esto representa un 
cambio en el paradigma de las colecciones que antes eran “atesoradas” por sus curadores sin que existiera 
información accesible y expedita acerca de ellas; ahora se ve como una fortaleza de una institución de 
herbario o jardín botánico el hecho que la información acerca de sus colecciones esté on line y disponible, 
siendo el número de consultas y peticiones de uso del material el índice de calidad de su trabajo. 

Se mostraron experiencias de manejo integrado de plagas con el consecuente abandono de la 
química por parte de jardines botánicos públicos y privados y conservatorios de plantas tropicales. Se 
mostró que un paso gradual es posible y que luego de un periodo de tiempo de alrededor de 5 años 
se pueden manejar enfermedades, pestes y malezas sin la utilización de químicos, e incluso suprimir el 
uso de fertilizantes artificiales. Un punto básico en la experiencia fue insistir en una correcta planificación 
de la plantación de las nuevas áreas para facilitar las labores del MIP. 

Frente a la invasión de plantas alóctonas se planteó que los jardines botánicos tienen dos roles: el 
primero es cumplir con estándares estrictos para la inclusión de flora exótica en ellos, utilizando para 
el análisis de cada especie por introducir los protocolos existentes que miden el potencial invasor de 
las especies; el segundo, los jardines deben jugar un rol activo en la educación respecto de evitar el uso 
de plantas invasoras en el paisajismo o en la restauración ambiental. Una de las experiencias al respecto 
fue envolver con una malla fina varios individuos de Ilex aquifolium (acebo) en un jardín botánico de 
Nueva York, para evitar que los pájaros diseminen sus frutos carnosos y para llamar la atención del 
público visitante sobre el tema. 

De especial interés para la delegación del Jardín Botánico Chagual fueron las ponencias sobre las 
posibilidades de demostrar la teoría de la evolución en los jardines botánicos como un aporte sustancial 
al conocimiento de uno de los pilares de la biología moderna. En este seminario participó el prestigioso 
botánico Dr. Peter H. Raven, Director del Jardín Botánico de San Luis (Missouri). 

El tema de la educación resultó también de interés ya que uno de los jardines temáticos que se 
espera establecer en un futuro cercano es un jardín para los niños o un “Jardín del Descubrimiento”. 
Las ponencias se refirieron a la vinculación de los niños con las plantas haciendo hincapié en el fortale-
cimiento del vínculo de los jardines botánicos con las escuelas, estableciéndose éstos como centros de 
recursos para los programas de educación relativos a ellas, así como a la promoción de la educación y la 
toma de conciencia sobre su conservación. Esta última presentación, que se refirió a programas exitosos 
enfocados a la educación para la conservación de las plantas, estuvo a cargo de un representante del 
BGCI (Botanic Gardens Conservation International), institución que junto a la “Iniciativa Darwin” han 
mostrado interés en el futuro establecimiento del Jardín del Descubrimiento en el JBCH.

Relevantes también resultaron las presentaciones sobre construcciones sustentables para los jar-
dines botánicos. Las nuevas construcciones del Jardín Botánico de San Luis Obispo resultan un ejemplo 
interesante del uso de materiales naturales y diseños arquitectónicos sustentables que apuntan al ahorro 
de energía, garantizando a la vez un alto grado de confort y funcionalidad. 

Finalmente, vale destacar las presentaciones sobre el financiamiento de programas de conservación 
así como de actividades generales de los jardines botánicos. La presentación del Stanley Smith Horti-
cultural Trust, fondo que financia pequeños proyectos para el desarrollo de la horticultura en jardines 
botánicos, resultó muy oportuna ya que permitió, con la colaboración del Jardín Botánico del Rancho 
Santa Ana de California, que se elaborara un proyecto para iniciar aspectos hortícolas tendientes al 
establecimiento del jardín californiano dentro del JBCH.

El Jardín Botánico Chagual fue invitado por la APGA para participar en este evento. La delegación 
del JBCH estuvo integrada por Antonia Echenique, Directora Ejecutiva; Sebastián Teillier, Botánico/Taxó-
nomo y Estela Cardeza, Coordinadora de Relaciones Internacionales. 

Uno de los aspectos más importantes de la participación en este evento fueron los interesantísimos 
contactos que se realizaron, muchos de los cuales fueron luego seguidos por visitas a los respectivos 
jardines botánicos. Se visitaron: el Jardín Botánico de San Francisco y el de la Universidad de California 
en Berkeley; el Arboretum de la Universidad de Santa Cruz, y los Jardines Botánicos de San Luis Obispo, 
Santa Bárbara, Hungtinton Library en Pasadena y el Rancho Santa Ana. La mayoría de estos jardines se 
mostraron ampliamente dispuestos e interesados en colaborar con el JBCH, tanto en lo que se refiere 
al apoyo en general así como al envío e intercambio de semillas e información. 

La International Compositae Alliance (TICA) ha celebrado su tercera reunión mundial en Barcelona del 
7 al 9 de julio de 2006. Asistieron 120 investigadores y un total de 226 autores de 36 países (Alemania, 
Argentina, Australia, Austria, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Cuba, Estados Unidos, Francia, Grecia, 
Holanda,India, Irán, Italia, Japón, Líbano, México, Mongolia, Nueva Zelanda, Nigeria, Polonia, República 
Checa, Rusia, Eslovaquia, Sudáfrica, España, Suecia, Suiza, Tailandia, Túnez, Ucrania, Reino Unido y Yemen) 
presentaron 135 contribuciones (ponencias invitadas, presentaciones orales y pósters) reflejando los más 
recientes avances en todos campos de la sistemátca y la evolución. En conjunto, estas presentaciones 
ofrecen una síntesis moderna para las Compuestas. El congreso se celebró en las nuevas instalaciones 
del Instituto Botánico de Barcelona. 

El principal incentivo para la reunión era el 30º aniversario del simposio presidido por Heywood, 
Harborne & Turner (1975) y su correspondiente volumen (1977). De la misma manera que en la 
reunión original, se ha planeado editar un nuevo volumen sobre la familia. Siete asistentes que habían 
participado en el congreso de 1975 (Heywood, Jeffrey, Lack, Nordenstam, Robinson, Skvarla, Stuessy) 
estaban presentes.  

Las ponencias invitadas se divididieron en dos tipos. Los primeros diez trabajos eran charlas 
generales que cubrían muchos aspectos de las Compuestas. Entre otras presentaciones importantes, 
podemos mencionar la Historia de la Sistemática de las Compuestas (Vernon Heywood), El Supertree 
Actualizado (V. A. Funk y otros), Evolución Floral (C. Jeffrey), Flujo Genético e Hibridación (J. Whitton & 
L. Rieseberg), Microcaracteres (H. Robinson), Tipos de Polen (S. Blackmore y otros); Importancia Econó-
mica (B. Simpson), La Colonización de Islas Oceánicas (D. Crawford & T. Lowrey). El segundo grupo de 
ponencias invitadas fueron veinte charlas sistemáticas que ofrecieron revisiones de máxima actualidad 
de la sistemática de las tribus de las Compuestas. La lista de 63 autores de las charlas sistemáticas cubre 
prácticamente todas las personas que trabajan en la sistemática y filogenia de la familia (incluyendo 
una discusión sobre los parientes más cercanos de las Compuestas). Estos autores eran A. Anderberg, 

B. Baldwin, R. Bayer, L. Brouillet, D. Crawford, M. 
Dillon, S. Freire, N. Garcia-Jacas, B. Gemeinholzer, 
L. Katinas, P. O. Karis, S. Keeley, D. Keil, W. Lack, J. 
Lundgren, B. Nordenstam, C. Oberprieler, S. Ortiz, 
P. Pelser, H. Robinson, T. Stuessy, A. Susanna, y M. 
Unwin. Estaba claro que los avances eran muy im-
portantes, pero fueron especialmente notables las 
nuevas filogenias de las tribus más conflictivas en 
el pasado, Astereae y Senecioneae. Además, para 
algunos caracteres cuya evolución era confusa en 
el volumen de 1977, como polen y morfología flo-
ral, quedaron aclarados al concordar la evolución 
propuesta con la nueva evidencia molecular.

Simposio

2ª REUNIÓN MUNDIAL DE LA INTERNATIONAL COMPO-
SITAE ALLIANCE (TICA), BARCELONA, 7- 9 DE JULIO 2006

Alfonso Susanna de la Serna
Director Instituto Botánico de Barcelona 
Pg. del Migdia, s. n. 08038 Barcelona
asusanna@ibb.csic.es
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Figura 1. Aster alpinus L.
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Las tardes se dedicaron principalmente a las 36 presentaciones orales (87 autores) que cubrieron 
intereses muy variados en las Compuestas: desde procesos de hibridación en Senecio revisados por J. 
Kadereit o la búsqueda de genes de baja copia para estudios filogenéticos por I. Álvarez, hasta estudios 
etnobotánicos en las Compuestas a cargo de J. Vallès, pasando por una revisión de la importancia de 
las fitomelaninas por A. Pandey y T. Stuessy, y la discusiones sobre la sistemática de algunos grupos 
complejos, como la presentada sobre Helichrysum por M. Koekemoer. 

Se presentaron también sesenta y siete pósters de 157 autores) cubriendo un amplio abanico 
de intereses dentro de las Compuestas. Un buen indicador de la relevancia de los pósters es su origen 
geográfico: Argentina, Australia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Ale-
mania, Irán, Italia, Japón, Grecia, Nueva Zelanda, Rusia, República Eslovaca, Sudáfrica, Tailandia, Túnez y, 
como podíamos esperar, una representación excelente de colaboradores españoles, lo que demuestra 
la buena salud de los estudios en las Compuestas en el país organizador.

Parte del día final del simposio se dedicó a una reunión sobre el proyecto de una check-list mun-
dial de las Compuestas, un proyecto dirigido por I. Breitwieser y J. Cooper. Ilse Breitwieser, J. Cooper, 
y A. Wilton presentaron una visión general del proyecto, la metodología y los progresos para integrar 
y editar las diversas check-lists regionales, e hicieron una demostración del portal Web. El debate se 
centró en las fuentes de datos, campos que debían incluirse, una estructura para revisión por los ex-
pertos en los grupos y la futura financiación. Los autores de cualquier nueva fuente de datos fueron 
invitados a escribir a Aaron Wilton (Wiltona@landcareresearch.co.nz). Christina Flann ejerce el papel 
de coordinadora posdoctoral del proyecto.

La parte final del programa se dedicó a una reunión de nuestra asociación The International Com-
positae Alliance (TICA). El objetivo principal de esta reunión breve de la alianza era hablar del futuro del 
grupo. El éxito de la reunión de Barcelona en asistencia de ponentes y relevancia de las contribuciones 
demuestra la buena salud de nuestra asociación. En cuanto a las futuras reuniones, se acordó celebrar 
una nueva cada cuatro años, y se decidió que la próxima reunión de la TICA se celebrará en 2010 en 
el Instituto y Jardín Botánicos de Montréal, Canadá, para cuya organización se ofreció gustosamente su 
representante en el simposio, Luc Brouillet.

Por último, se organizó un breve viaje con el propósito de que los participantes pudieran ver los 
límites en los Pirineos entre la vegetación mediterránea y la eurosiberiana: de las colinas semiáridas de 
los Prepirineos al pie de las montañas, hasta las praderas alpinas de los Pirineos Centrales (Foto 1). La 
excursión fue planificada por Neus Nualart, Samuel Pyke, Ángel Romo e Ignasi Soriano, que hicieron 
un folleto descriptivo excelente de los lugares que fueron visitados y las plantas más notables. Cuarenta 
y dos personas tomaron parte en la excursión (Foto 2).

Recomendados por Revista Chagual
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Figura 2. Excursión a los Pirineos.

ARCHIPIÉLAGO DE JUAN 
FERNÁNDEZ
Guía de exploración naturalista
Sergio Elórtegui (editor)
2006

HISTORIA, BIODIVERSIDAD 
Y ECOLOGÍA de los bosque 
costeros de Chile
Cecilia Smith, Juan Armesto, 
Claudio Valdovinos
2005

LLEUQUE // GUINDO SANTO
Especie con problemas de 
conservación en Chile

Roberto Rodríguez
2004

BOSQUES Y COMUNIDADES 
DEL SUR DE CHILE
Heinrich Burschel, David Tecklin, 
Angelika Kandzior, Petra Wilken, 
Rodrigo Catalán
2006

FLORA NATIVA DE VALOR 
ORNAMENTAL, Zona Norte
Identificación y propagación

Paulina Riedemann, Gustavo 
Aldunate, Sebastián Teillier
2006

SINOPSIS BIOCLIMÁTICA Y 
VEGETACIONAL DE CHILE
Federico Luebert y Patricio Pliscoff
2006

GUÍA DEL CAMPO DE LAS
ORQUÍDEAS CHILENAS

Patricio Novoa, Jaime Espejo, 
Mauricio Cisternas, Mónica 
Rubio, Erwin Domínguez
2006

CHILOÉ
Botánica de la cotidianidad

Renato Cárdenas y Carolina Villagrán
2006

BIODIVERSIDAD DE CHILE
Patrimonio y desafíos

Comisión Nacional del Medio 
Ambiente
2006
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Trabajos en el sitio del jardín botánico. Foto 15. Con Francisco Casado, viendo plantas 
obtenidas de semillas que ha recolectado para el jardín. Foto 16. Las banderas señalan los 
límites de los espacios en los que se establecerán los jardines homoclimáticos de Australia 
y Sudáfrica. El trabajo topográfico fue aportado por la empresa Zacyr. Foto 17. En el vivero, 
alumnas en práctica de la Escuela de Ecología y Paisaje de la U. Central, repicando plantas 
a bolsas. 

Para asistir al Conferencia Anual de la “American Association of Public Gardens” (APGA) 
que se llevó a cabo en la ciudad de San Francisco y para visitar algunos de los jardines 
botánicos de la zona de California, USA., Antonia Echenique, Estela Cardeza y Sebastián 
Teillier, viajaron a USA, representando al J. B. Chagual. Foto 11. En Berkeley California, 
personal del J. B. de la Universidad de Berkeley, California y el equipo del J. B. Chagual. Foto 
12. Con Paul Licht, director de ese jardín botánico y el encargado del herbario. Foto 13. 
Antonia Echenique en la sección sobre Chile del Strybing Arboretum. Foto 14. Gary Lyon, 
curador de la colección de cactos y suculentas, y Estela Cardeza en el J. B. Hungtington 
Library, Pasadena.

En contribución al establecimiento de un jardín representativo de 
la vegetación de las comunidades del Fynbos y el Karoo de Sudá-
frica, Victor zazeraj, Embajador de ese país en Chile, invitó a Ernst 
van Jaarsveld, curador del invernadero del J. B. de Kirstenbosh, 
para trabajar en la planificación de ese jardín. Foto 10. Con Ernst 
van Jaarsveldt en el vivero del jardín botánico.

Producto del interés de los jardines botánicos australianos en establecer un jardín representativo de la flora de su zona 
de clima mediterráneo, en el J.B. Chagual y un financiamiento de Billiton Australia, en el mes de marzo se recibió la visita 
de Philip Moors, director del R.B.G. Melbourne. Posteriormente Rodger y Gwen Elliot, horticultores especializados en el 
cultivo de plantas australianas, viajaron para verificar las condiciones del terreno y determinar las especies posibles de es-
tablecer. Fotos 1 y 2. Teresa Rey, directora del Parque Metropolitano y Philip Moors, listos para iniciar un recorrido por el sitio 
del J. B. Chagual. Foto 3. Visitando Palmas de Ocoa. Foto 4. En el Parque Metropolitano, reconociendo el entorno y el paisaje en 
el que se enmarca el J. B. Chagual. De izquierda a derecha: Antonia Echenique, Rodger y Gwen Elliot, M. Victoria y Estela Carde-
za. Foto 5. Rodger Elliot y Cristina Gregorzyk, viendo algunas plantas australianas recientemente introducidas para su cultivo en 
Chile, por el Jardín Flores del Fynbos. Foto 6. En la quebrada del Tigre, Rodger y Gwen observan un Senecio sinautilobus.
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Un acuerdo de colaboración y asistencia técnica para promover y difundir iniciativas que 
incentiven el fomento de la investigación de especies nativas y endémicas de Chile, en 
aspectos relacionados con el mejoramiento de plantas y la conservación ex situ, se firmó 
entre la Facultad de Ciencias Forestales y la Corporación Jardín Botánico Chagual. Foto 
7. En la ceremonia de firma del convenio entre la Facultad de Ciencias Forestales de la Uni-
versidad de Chile y el Jardín Botánico Chagual.. De izquierda a derecha: Manuel Rodríguez, 
Director de Asuntos Económicos; Tomás Karsúlovic, Director Académico; Adelina Manrí-
quez, Directora de Extensión Javier González, decano de la Facultad; Antonia Echenique, 
Directora Ejecutiva del Jardín Botánico Chagual; Carmen Luz De La Maza, Vicedecana de la 
Facultad; Maria Victoria Legassa, Coordinadora de Colecciones del jardín y el profesor del 
departamento de Silvicultura Ángel Cabello. Foto 8. En el laboratorio del jardín botánico, 
Daniela Suazo y Ángel Cabello observan los resultados de un ensayo de germinación.
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En el lanzamiento del tercer tomo –Chile, 
zona norte– de la colección Flora Nativa de 
valor ornamental. Foto 9. Los autores, Pauli-
na Riedemann, Gustavo Aldunate y Sebastián 
Teillier, junto a M. Victoria Legassa, Antonia 
Echenique, Francisca Prieto y Mónica Musa-
lem, quienes constituten el Comité Editor.
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