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Carta de Charles Darwin a J. D. Hooker, 12 de octubre de 1849, afio en el que Fries por primera vez pone de forma expli-
cita una autoria a C. collinitus y esta es Sowerby.

Resumen

La historia taxonomica y nomenclatural de Cortinarius collinitus es una cuestion cuyo origen se re-
monta a mas de dos siglos y que sigue sin acuerdo en la actualidad. En el subgénero Myxacium, la seccion
Mpyxacium presenta una serie de problemas nomenclaturales que entorpecen el avance en los estudios de
la misma. Se hace un detallado repaso historico de todos aquellos taxones que han utilizado o que orbitan
alrededor de los que han utilizado el epiteto collinitus para decidir cual de ellos es el que deberia ser de-
nominado Cortinarius collinitus y ademas qué autores deben acompaiar a esta combinacion. Primero se
ha realizado un estudio taxondmico con muestras propias y posteriormente se ha analizado una amplia do-
cumentacion repartida a lo largo de casi tres siglos para ver qué nombres hay que aplicar a cada taxon. En
este recorrido bibliografico, hay una serie de autores que han requerido una atencion especial para resolver
el problema. Entre ellos estan Sowerby (1795), Persoon (1801), Gray (1821), Fries (1821, 1838, 1851 y
1857), Fries & Fries (1880), Lange (1938) y Henry (entre 1934 y 1990). Paralelamente a lo que ocurria en
Europa, en Norteamérica también se estaban describiendo taxones nuevos en el grupo de C. collinitus. Ha
sido necesario también un estudio de ocho de ellos, situados entre Peck (1878) y Moser (2001). Una vez
reunida y analizada toda la informacion, se concluye que se debe mantener la combinacion C. collinitus,
pero para un taxén que no es el que actualmente se suele denominar asi. En este sentido, C. trivialis J. E.
Lange no dejaria de ser un sinénimo de C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray y C. collinitus s. J. E. Lange
necesitaria un epiteto diferente, siendo el prioritario C. muscigenus Peck.

Résumé

L’histoire taxinomique et nomenclaturale de Cortinarius collinitus est une question dont 1’origine remonte
a plus de deux siécles et qui se pose encore aujourd’hui. Dans le sous-genre Myxacium, la section Myxacium
nous pose une série de problémes nomenclaturaux qui empéchent les progrées de la recherche. Larticle donne
une vue d’ensemble historique détaillée de tous les taxons auxquels 1’épithéte «collinitusy a ét¢ appliquée un
jour ou I’autre, ainsi que de leur entourage, afin de décider lesquels d’entre eux doivent s’appeler Cortinarius
collinitus et quelle est la bonne citation d’auteurs. Nous avons d’abord réalisé une étude taxinomique a par-
tir de nos propres récoltes, puis nous avons analysé une grande quantité d’informations qui s’étalent sur
prés de trois siécles pour voir quels noms devraient étre utilisés pour chaque taxon. Au cours de ce voyage
bibliographique,on rencontre une quantité d’auteurs qui méritent une attention particuliére pour résoudre le
probléme. Parmi eux il faut citer Sowerby (1795), Persoon (1801), Gray (1821), Fries (1821, 1838, 1851 &
1857), Fries & Fries (1880), Lange (1938) et Henry (entre 1934 et 1990). Parallélement a ce qui se passait en
Europe, de nouveaux taxons furent également décrits en Amérique du Nord dans le groupe de C. collinitus.
Parmi ceux-ci, il fallut aussi étudier huit taxons de Peck (1878) a Moser (2001). Sur la base de toutes ces in-
formations rassemblées et analysées, on conclut que la combinaison Cortinarius collinitus doit étre conservée,
mais pour un taxon qui ne correspond pas a celui qu’on nomme normalement et actuellement ainsi. Dans ce
sens, C. trivialis J. E. Lange serait un synonyme de C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray, et C. collinitus s. J. E.
Lange nécessiterait une autre épithéte parce que C. muscigenus Peck est prioritaire.
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Zusammenfassung

Die taxonomische und nomenklatorische Geschichte von Cortinarius collinitus ist eine Frage, de-
ren Ursprung mehr als zwei Jahrhunderte zuriickreicht, und die sich bis heute immer noch stellt. In der
Untergattung Myxacium stellt uns die Sektion Myxacium vor eine Reihe von nomenklatorischen Problemen,
die wiederum den Fortschritt der Forschung behindern. Es wird ein detaillierter historischer Uberblick iiber
all jene Taxa und ihren Umkreis gegeben, fiir welche das Epitheton «collinitus» je verwendet wurde, um
dann zu entscheiden, welche von ihnen Cortinarius collinitus heif3en sollen und welches Autorenzitat rich-
tig ist. Zuerst wurde eine taxonomische Studie mit unseren eigenen Kollektionen durchgefiihrt, und dann
eine grole Menge an Informationen, die sich iiber fast drei Jahrhunderte verteilen, analysiert, um zu sehen,
welche Namen fiir jedes Taxon angewendet werden sollten. Auf dieser bibliographischen Reise gibt es eine
Reihe von Autoren, die besondere Aufmerksamkeit verdienen, um das Problem zu l6sen. Unter ihnen sind
Sowerby (1795), Persoon (1801), Gray (1821), Fries (1821, 1838, 1851 & 1857), Fries & Fries (1880),
Lange (1938) und Henry (zwischen 1934 und 1990). Parallel zu dem, was in Europa geschah, wurden auch
neue Taxa in der Gruppe von C. collinitus in Nordamerika beschrieben. Davon mussten auch acht Taxa
von Peck (1878) bis Moser (2001) studiert werden. Aufgrund all dieser gesammelten und analysierten
Informationen wird der Schluss gezogen, dass die Kombination Cortinarius collinitus beizubehalten ist,
aber fiir ein Taxon, das nicht dem entspricht, welches normalerweise und aktuell so genannt wird. In diesem
Sinne wire C. trivialis J. E. Lange ein Synonym fiir C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray und C. collinitus s.
J. E. Lange wiirde ein anderes Epitheton benétigen, da C. muscigenus Peck Prioritit hat.

Riassunto

La storia tassonomica e nomenclatoriale di Cortinarius collinitus ¢ una questione, la cui origine data
da piu di due secoli e che continua anche ai giorni nostri, senza un accordo generale. Nel sottogenere
Mpyxacium, 1a sezione Myxacium presenta una serie di problemi nomenclatoriali che minacciano la progres-
sione stessa degli studi. Viene fatta una dettagliata revisione storica di tutti i taxa in cui sia stato usato o che
abbiano orbitato attorno a quelli in cui sia stato usato I’epiteto collinitus, per decidere quali di loro debbano
essere chiamati Cortinarius collinitus ed inoltre quali autori debbano accompagnare questa ricombinazio-
ne. Innanzitutto uno studio tassonomico ¢ stato condotto sui campioni di nostra proprieta e su una grande
documentazione, distribuita su quasi 3 secoli, per vedere quali nomi debbano essere applicati ad ogni ta-
xon. In questo lavoro bibliografico vi ¢ una serie di Autori, che hanno richiesto una speciale attenzione per
risolvere il problema. Fra questi vi sono Sowerby (1795), Persoon (1801), Gray (1821), Fries (1821, 1838,
1851 & 1857), Fries & Fries (1880), Lange (1938) ed Henry (dal 1934 al 1990). Parallelamente a quanto
stava accadendo in Europa, nuovi taxa venivano allora descritti, attorno al gruppo del C. collinitus in
Nordamerica. Si € reso necessario inoltre uno studio di otto di essi, piazzati fra Peck (1878) e Moser (2001).
Dopo che tutte le informazioni sono state raccolte ed analizzate, si ¢ arrivati alla conclusione che la com-
binazione C. collinitus dovrebbe rimanere, ma per un taxon che non ¢ quello che viene usualmente e cor-
rentemente chiamato in tal senso. In tal senso, C. trivialis J. E. Lange sarebbe un sinonimo di Cortinarius
collinitus (Sowerby : Fr.) Gray e C. collinitus s. J. E. Lange necessiterebbe di un differente epiteto, la cui
priorita spetta a C. muscigenus Peck.

Abstract

The taxonomic and nomenclatural history of Cortinarius collinitus is a question whose origin goes back
more than two centuries and which continues without agreement at present. In the subgenus Myxacium,
the Myxacium section presents a series of nomenclatural problems that threaten the progress in the studies
of the same. A detailed historical review is made of all those taxa that have used or orbiting around those
that have used the epithet collinitus to decide which of them is what should be called Cortinarius collinitus
and also which authors should accompany this combination. First, a taxonomic study has been carried out
with our own samples, and a large amount of documentation distributed over almost three centuries has
been analyzed to see which names should be applied to each taxon. In this bibliographical travel, there is
a series of authors that have required special attention to solve the problem. Among them are Sowerby
(1795), Persoon (1801), Gray (1821), Fries (1821, 1838, 1851 & 1857), Fries & Fries (1880), Lange (1938)
and Henry (between 1934 & 1990). Parallel to what was happening in Europe, new taxa were also being
described around the group of C. collinitus in North America. It has also been necessary a study of eight
of them, located between Peck (1878) and Moser (2001). Once all the information has been collected and
analyzed, it is concluded that the C. collinitus combination should be continued, but for a taxon that is not
what is usually and currently called like that. In this sense, C. trivialis J. E. Lange would be a synonym of
C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray and C. collinitus s. J. E. Lange would need a different epithet, being the
priority C. muscigenus Peck.
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1. Introduccion, método y agradecimientos

En la historia de la Micologia, el uso del epiteto collinitus, para intentar dar nombre a un taxon
concreto, es un asunto que resulta especialmente complejo, enmaraifiado, dificil de entender y
que aun hoy esta en espera de ser resuelto. El asunto podria implicar taxonémicamente a de-
scripciones hechas hace casi tres siglos, aunque nomenclaturalmente solo afecte a descripciones
posteriores a 1795. Es el epiteto que en conjunto, desde el punto de vista historico, taxondémico
y nomenclatural, encabeza claramente la lista de complejidad en el género Cortinarius (ver web
Garnier, 2002-2018), estando incluso por delante de epitetos como cinnamomeus, delibutus, cla-
ricolor, purpurascens, infractus o anomalus. Si ademas tenemos en cuenta los cruzamientos que
se han producido a lo largo del tiempo entre el epiteto collinitus y los epitetos mucifluus, elatior,
muscigenus 'y trivialis, estamos casi con toda seguridad ante uno de los mayores enredos que se
ha producido taxondmica y nomenclaturalmente en el mundo de la Micologia. Las interpretacio-
nes de las combinaciones hechas con este epiteto han sido tan variadas que solo se han podido
conseguir acuerdos parciales en determinados periodos de tiempo, lo que ha desembocado en la
formacion de «escuelas» o corrientes nomenclaturales mas o menos estancas. Un reflejo de esta
complejidad son las casi 50 distintas combinaciones de C. collinitus a lo largo de 223 afios de
existencia, como resultado de la suma de las interpretaciones taxondmicas, las interpretaciones
nomenclaturales mas las distintas autorias y que se recogen en la fig. 5. En algunos casos, como
C. collinitus Fr., C. collinitus (Pers.) Fr. o C. collinitus (Sowerby) Fr., si desconocemos el contexto
historico, los sindbnimos que se citan o los indicios que aparecen en las descripciones, no podre-
mos saber, solo con la combinacion, ni siquiera a qué taxon se refiere. Todo esto solo es posible
analizarlo y comprenderlo cuando se entiende que se ha dado simultdneamente una competencia
entre varios nombres para un solo taxon, y entre varios autores y taxones para un mismo nombre.

El epiteto collinitus ha encabezado o ha sido el unico Myxacium citado en las floras de Fries (1821,
p. 248), Loupon (1829, p. 1002), SECRETAN (1833, p. 117), WEINMANN (1836, p. 164), BERKELEY (1836,
p. 93), Lunp (1846, p. 57), KARSTEN (1876, p. 169), PaBsT (1876, p. 45), ROUMEGUERE (1880, p. 192),
PatouiLLarD (1887, p. 116), Oupemans (1892, p. 271), GiLLot & Lucanp (1889, p. 98; 1891, p. 194),
ATKINSON (1903, p. 161), HERPELL (1910, p. 180) 0 BATAILLE (1911, p. 40). Por esto, no resulta extrafio
que haya acabado siendo el typus del subgénero Myxacium y de la seccion Myxacium. También ha
dado nombre a Colliniti (taxon sin rango o con rango de estirpe o seccion), como en Fries (1838, p.
273; 1851, p. 36; 1874, p. 354), CookE (1883, p. 248), STEVENSON (1886, p. 17), QUELET (1886, p. 77,
1888, p. 125), Saccarpo (1887, p. 916), HENNINGS (1898, p. 248), PatouiLLArD (1900, p. 162), LANGE
(1935, p. 22; 1938, p. 23), HENRY (1950, p. 159), TARTARAT (1988, p. 55) o KiBBY ef al. (2009, p. 43).

Esto ha sido el fruto de una larga historia cargada de deslices taxondmicos y nomenclaturales
cometidos en fechas concretas. Algunos de ellos han tenido un seguidismo acritico y precipitado
por mic6logos posteriores que a su vez se fue trasmitiendo a sus seguidores y asi sucesivamente,
en algunos casos hasta la actualidad. De esta manera, como en un suceso exponencial, se han
extendido y afianzado los errores, para acabar convirtiéndolos casi en verdades absolutas mas o
menos aceptadas por todos. Cuando determinadas interpretaciones han sido fijadas por un uso casi
unanime, resulta muy dificil cambiarlas, pero no es una buena actitud aceptar como verdad solo
porque la mayoria lo asuma asi. Cuando se estudia el proceso con un poco de detalle no podemos
evitar que nos surjan numerosas preguntas:

(Por qué Fries realiz6 tantos cambios a lo largo de su vida con relacion al epiteto collinitus?

(Por qué en 1821 decidio incluir la tab. 9 de Sowerby en Agaricus collinitus? ;Por qué en 1838

y 1874 decidid, contrariamente, retirar la misma tab. 9 de C. collinitus para introducirla, solo

como referencia a una de las posibilidades en el color de las laminas (himenio), en el nuevo

taxon C. elatior? ;Y por qué en 1849 y 1857 utilizé o aprob¢ la autoria de Sowerby para C.

collinitus, si anteriormente habia retirado la referencia a la tab. 9 de Sowerby de este taxon?

52



(Por qué se ha forzado tanto la conexion de PErsoon (1801) como autor de epiteto collinitus,
si Persoon acepto para ese epiteto la autoria de Sowerby y no describié un taxén nuevo con el
mismo?

(Qué hubiera pasado con el seguimiento posterior de C. collinitus si HENrRy (1935) en vez
de dedicar mas de cinco paginas de texto (referidas al aspecto general, descripcion macro y
microscopica, caracteres quimicos, habitat, observaciones, variedades y detallado estudio critico
de descripciones e iconografias anteriores a €l), hubiera escrito un texto de un solo parrafo pero
acompafiado de una buena iconografia? Contrariamente, ;qué hubiera pasado con el seguimiento
posterior de C. trivialis o de C. collinitus s. J. E. Lange si LANGE (1938) hubiera hecho una de-
scripcion mucho mas extensa y precisa de cada taxon pero sin iconografias; o con estas en blanco
y negro y con escaso detalle como las que solia realizar Henry?

(Por qué LANGE (1935, p. 24; 1938, p. 24) considerd C. collinitus en el sentido de Rea (1922,
p. 149) como modelo para su idea de C. collinitus, si la descripcion que aporta Rea y los sindni-
mos que le acompafian [iconografia de C. mucifluus, de forma implicita citando la pl. 148 fig. 1
de Fries & Fries (1880) al seguir a Quélet y de forma explicita cuando cita la pl. 740 de Cookg
(1883)] no apoyan de ninguna manera esa relacion taxonomica? ;Por qué Lange origino C. #ri-
vialis para dar nombre a ejemplares semejante a la iconografia de Fries & Fries (1880) cuando
esta ya tenia, para autores como Quélet, Rea o Henry, un nombre anterior: C. collinitus?

(Cémo se explica que cinco bases de datos en las siguientes paginas web: MycoBank, Index
Fungorum, GBIF, CoL y EOL manejen distintos afios y autores para C. collinitus: «(Sowerby)
Gray 1821» la primera; «(Sowerby) Fries 1838» la segunda; «(Sowerby : Fr.) Gray 1821» y
«(Pers.) Fr. 1838», simultaneamente, la tercera y «(Pers.) Fr. 1838», la cuarta y la quinta? ;Qué
ha pasado para que las cinco bases de datos coincidan en que todas estas combinaciones se
refieran al taxon B (ver mas adelante) y no al A?

(Por qué Moser en SINGER (1975, p. 603), designa como #ypus del subgénero Myxacium a
C. collinitus (Pers. ex Fr.) Fr.; y en la p. 605, como typus de la sect. Myxacium, a Cortinarius
collinitus (Sowerby ex Fr.) Fr.? ;Son el mismo nombre para dos taxones distintos, siendo, por
tanto, uno de ellos un homoénimo posterior? ;O se trata de un solo nombre para un Ginico taxon
pero con autorias erroneas?

(Por qué BENDIKSEN ef al. (1993, p. 18) consideran que la tab. 9 de Sowerby representa un
taxon de la seccion Defibulati como C. elatior, cuando, simultineamente, acompaiian a otro
taxon de la seccion Myxacium, como C. collinitus s. J. E. Lange [al que denominan en la p. 14
«C. collinitus (Sowerby : Fr.) S. F. Gray»], con tres autores que claramente habian aceptado la
tab. 9 de Sowerby en sus descripciones (SOWERBY, 1795; Fries, 1821; Gray, 1821)?

(Es la tab. 9 de Sowerby realmente tan confusa que no permite su correcta interpretacion
taxonomica? ;O es la incorrecta interpretacion el resultado de una confusa taxonomia por parte
de los que la han analizado?

(Y qué decir de la cautela de Henry, que le llevd jdurante mas de 50 afios! a no aceptar la
interpretacion de Lange de C. collinitus, cuando una y otra vez lo denominé «C. collinitus s.
J. E. Lange»?

La respuesta a estas y a otras muchas preguntas sobre C. collinitus han requerido un gran es-

fuerzo para esclarecer y fijar la taxonomia y la nomenclatura de C. collinitus. Consideramos que
reflexiones anteriores hechas sobre este asunto por KUHNER (1959), MELoT (1989), BENDIKSEN et
al. (1993) y Bipaup et al. (2000), aunque importantes como punto de partida, son insuficientes y
demasiado divergentes como para lograr la necesaria unanimidad que hace falta para resolver el
problema de la nomenclatura y taxonomia de C. collinitus.

Pero, si bien en cualquier articulo o trabajo de intencion cientifica siempre se suelen declarar

los objetivos, como a modo de interpelaciones o interrogaciones acabamos de hacer, rara vez se
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exponen los «no objetivos» o, dicho de otra manera, cudles no constituyen las intenciones del mis-
mo. Algo que en este caso y con el motivo principal de evitar malentendidos desde el principio,
si vamos a hacer:

-En ningin momento es o ha sido nuestra intencion criticar o menoscabar la reputacion de
ninguno de los micélogos que citamos; mas bien lo contrario, consideramos que muchos de
ellos han contribuido de forma extraordinaria a cimentar y enriquecer la micologia (nos esse
quasi nanos, gigantium humeris insidentes). Cuando sefialamos o exponemos como erronea
alguna de sus opciones nomenclaturales o taxondmicas, es este Unicamente el hecho que juz-
gamos o ponemos en entredicho, nunca el conjunto de su obra.

-No pretendemos tampoco tener la razon absoluta sobre el problema que se estudia en este
trabajo, aunque el mismo hemos intentado que sea exhaustivo y pormenorizado, pese a lo
cual tampoco estaremos libres de errores o fallos que esperemos no empaiien el esfuerzo y el
resultado general.

-Y, a este respecto, tampoco aspiramos a que las conclusiones a las que llegamos sean asu-
midas y aceptadas por todos los micdlogos o cortinaridlogos a partir de ahora, sobre todo,
porque somos plenamente conscientes de que van en contra de tradiciones o inercias nomen-
claturales muy asentadas y potentes, con casi un siglo de vigencia.

-Los errores que haya en las interpretaciones y expresiones nomenclaturales utilizadas en
este trabajo son exclusivamente nuestros.

Debido a la particular naturaleza de este trabajo, fundamentado en la consulta de toda la bi-
bliografia e iconografia histérica que hemos podido conseguir, no es necesario insistir en unos
aspectos metodologicos rutinarios que se han centrado basicamente en la biisqueda de dicha infor-
macion, lo que de todas formas no es un esfuerzo menor. No obstante, lo que solo unos afios atras
habria resultado una tarea imposible de acometer, hoy en dia resulta factible gracias sobre todo a
Internet y a todas aquellas instituciones, empresas y particulares que confian en esta herramienta
global para poner a disposicion publica libros, articulos, ilustraciones y material similar que de
otra forma seria muy dificil (o imposible) y laborioso conseguir. Pero también hemos contado con
la ayuda de amigos o conocidos, asi como con la del servicio de intercambio bibliografico de la
biblioteca del Campus de Alava de la Universidad del Pais Vasco. Vaya para todos ellos nuestro
agradecimiento y reconocimiento. No obstante, no queremos dejar de mencionar expresamente a
los siguientes colaboradores:

-Tomas Illescas por cedernos el uso de una fotografia de C. collinitus de encinares del sur
de Espaiia.
-Rafael Mahiques por las traducciones al castellano de A. collinitus Fries (1821, p. 248) y

C. collinitus Fries (1838, p. 274) y otros encargos, ademas de conseguirnos algunos articulos

bibliograficos imprescindibles.

-Juan Carlos Zamora por resolvernos una consulta nomenclatural.

-Oswald Rohner y Jacques Melot, del comité de publicacion del Journal des J.E.C., por
concedernos la oportunidad de publicar este trabajo.

-Danny Miller, autor de la pagina web «Pictorial Key to Mushrooms of the Pacific

Northwest», por la informacion sobre Myxacium norteamericanos.

-Christine Leblanc responsable administrativo de la Société d‘Histoire Naturelle du Pays
de Montbéliard y a la propia sociedad por el envio de la lamina de C. pardipes de Frangois

Margaine.
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-Michelle T. Seidl, por enviarnos sus articulos sobre Myxacium y su atenta respuesta a una
consulta biogeografica.

-También a André Bidaud y Jean-Claude Verpau por su colaboracion en la obtencion de
algunas obras.

-Y especialmente a Luis Alberto Parra, por haber dedicado una parte de su tiempo en la re-
vision minuciosa de algunos de los problemas nomenclaturales de este trabajo, por el empefio
puesto en ello, por sus acertados consejos y por intermediar en la obtencion de bibliografia con
Massimo Candusso, Giovanni Consiglio y Santi Serrano.

En la estructura del 2.° epigrafe, el principal de este articulo, hemos seguido por lo general el
siguiente modelo a la hora de recoger y exponer las referencias bibliograficas que constituyen el
meollo del mismo:

Afio/s (afio de publicacion de la obra bibliografica en cuestion; pueden ser mas de un afio si
el autor repite la referencia durante varios afios con escasas variaciones, pero no se trata de un
intervalo de tiempo).

Autor, (no se volvera a afiadir el afio o los afios de publicacion de no requerir algin tipo de
explicacion), paginas y otras alusiones a tablas, iconos o figuras donde se recoge:

Nombre en cursiva segln el sistema polinominal (antes de LINNAEUS, 1753) o binominal del
taxon (al nombre le puede preceder un n.° o codigo si asi aparece en la obra).

Puntualizaciones o descripciones pertinentes del autor de referencia sobre dicho taxon y, de
existir, relacion de las citas recogidas por autores posteriores con los nombres que utilizan, si
estos son distintos.

Posibles precisiones o comentarios propios sobre dicho taxén o sobre asuntos relacionados.

Respecto al calculo del volumen esporal (Vp) se utiliza el sistema previamente explicado en
Capmanos & GoMEz (2014, p. 51).

Otras abreviaturas utilizadas en el texto:

-Cuando se haga referencia a algin articulo concreto del «Codigo Internacional de
Nomenclatura para algas, hongos y plantas (Codigo de Melbourne)» de McNEILL et al. (2012),
se indicaréd entre paréntesis el n.° de mismo, precedido de la abreviatura Art., por ejemplo:
Art. 7.2. También se hara referencia al mas reciente Codigo de Shenzhen (web Turland ef al.,
2018) cuando haya diferencias en la numeracion de los articulos con el mismo contenido entre
ambos codigos. En tal caso se afiadira el simbolo = y la nueva numeracion del de Shenzhen;
por ejemplo, Art. 9.5 = 9.6 quiere decir que hacemos referencia al articulo 9.5 del Codigo de
Melbourne, que se corresponde con el articulo 9.6 del de Shenzhen. Si hay coincidencia en la
numeracion de los articulos con el mismo contenido en ambos codigos no se afiade nada y solo
aparecera una numeracion.

- Para las abreviaturas de rangos taxondmicos se siguen las recomendaciones de dichos
codigos de nomenclatura que, por cierto, no han sufrido variaciones de uno a otro y ademas se
recogen en articulos con la misma numeracion (Recomendacion 5A.1).

- ed.: edicion; F./FF.: ficha/s o fiche (f. es forma); fig.: figura o figure; p./pp.: pagina/s; n: nli-
mero de muestras; pl.: plancha, plate, lamina, tabla, table (sélo se utiliza la abreviatura ,,tab.
para la table 9 de Sowerby), fafel o tabula (en latin); vol.: volumen.

- Abreviaturas de algunos géneros: Salvo cuando, por preservar la literalidad, convenga
indicar el binomen completo, tanto en el texto como en las figuras 4. significa Agaricus, C.
Cortinarius y M. Myxacium.

- Cuando se menciona C. trivialis sin afiadir autor, nos estamos refiriendo siempre a C. tri-
vialis J. E. Lange.
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- Cuando aludimos a colores o tintes azulados o violeas lo hacemos en un sentido amplio al
conjunto de tonos azules, violetas, lilas, pirpuras y similares.

-Para diferenciar las citas bibliograficas de las de paginas web, se afiade este término (web)
delante de las segundas.

et 200 pm i 200

e 20 pm

Fig. 1 — Las dos fotos de la parte superior muestran como el semivelum en Myxacium apenas asciende
unos 0,5 mm por el margen del pileo. Por el interior del semivelum, el velo parcial cortiniforme es espe-
so y de color marron en la foto de la izquierda (taxon A, sect. Myxacium), pero es muy fugaz y escaso
(aparentemente nulo) en la foto de la derecha (C. mucifluoides, sect. Defibulati).
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Las dos fotos del medio tomadas del mismo margen del pileo de C. mucifluoides, muestran la discon-
tinuidad entre el semivelum periclinal a la superficie del pileo (zona sombreada en verde) y la pileipellis
anticlinal (en tricodermis); la de la izquierda muestra un semivelum que todavia es espeso por el mismo
margen y la de la derecha un semivelum rapidamente menos espeso a medida que nos alejamos del mar-

gen. Las dos fotos de la parte inferior muestran la misma discontinuidad entre el semivelum y la pileipellis
pero a mayor aumento

Es también el momento de matizar y rectificar el término semivelum (semivelo en espafiol) que
incorporamos en CapiNanos & Gomez (2014, p. 37), ya que, al contrario de lo que se afirmaba
alli, en realidad este elemento si esta generado en el estipite, como una prolongacion de la propia
estipitipellis. En el primordio, se extiende de forma periclinal hasta el margen del pileo, donde
algunas hifas se entrelazan ligeramente con los elementos anticlinales de la pileipellis (tricoder-
mis), pero al parecer sin continuidad generativa con ella. De esta manera, conforma una segunda
capa externa o subyacente (viscosa) al velo parcial o cortina (aracnoide seco); con el desarrollo
del carpoforo, se desprende del margen pileo y queda sobre el estipite. Es decir, en lo que se
refiere a los velos, Myxacium es un subgénero bivelangiocarpico, pero sin prolongacion de este
semivelo universal (semivelum) sobre la totalidad del pileo. En nuestros estudios microscopicos
de las pileipellis en las zonas medias y centrales del pileo no hemos encontrado hasta ahora (ni
tampoco en la bibliografia consultada), elementos terminales discontinuos o fragmentados que
den a entender que son restos de un teorico velo universal periclinal. De existir, este velo deberia
verse especialmente bien sobre la pileipellis de los Defibulati con articulos terminales gruesos,
mas 0 menos cortos y claramente en tricodermis, por ejemplo, en C. mucifluoides o C. mucifluus,
que abarcaria, mientras no se diga lo contrario, C. stillatitius Fr. s. auct. (CApINANOS & GOMEZ,
2014, fig. 52, 78, 79 y 85). De todas formas, viendo la fig. 1 (fotos superiores donde se muestra
que la anchura que ocupa el semivelum por el margen del pileo es menor de 0,5 mm), si el semive-
lum viscoso ha estado en algiin momento superpuesto como un velo universal a toda la pileipellis,
igualmente viscosa, seria cuando el pileo tenga menos de 1 mm de didmetro. Entonces habria que
suponer que el velo se rompe debido al empuje de una pileipellis que no arrastra fragmentos de
hifas de ese velo por las partes centrales e intermedias del pileo pero si las mantiene sujetas justo
por el margen.

Mosker en SINGER (1975, p. 589) lo denomina velo externo (oufer veil), sin especificar si es
parcial o general (universal), aunque, reiteramos, en el caso de los Myxacium no es claramente
universal (al contrario de lo que si parece ocurrir en algunos Phlegmacium, ver fig. 2).
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Fig. 2 — C. (Phlegmacium) praestans (Cordier) Gillet, con su abundante velo universal muy sola-

pado en el margen y como copos por todo el pileo (J. A. Cadifianos; Fagus sylvatica & Quercus robur,

Lanchares, Cantabria)

2. Analisis historico

2.1. Estado de la cuestion: taxones bien conocidos con nombres mal asignados

Como afirm6 HeNRrY (1934, p. 284): «S'il existe en apparence un Myxacium bien individualisé

et bien connu, c’est assurement C. collinitus». Desde el punto de vista exclusivamente taxond-
mico, existen en la sect. Myxacium (Fr.: Fr.) Gillot & Lucand dos taxones bien diferenciados y
aceptadas por casi todos los mico6logos:
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Taxon A. Pileo de color muy variable, blanquecino, hueso, ocre amarillento, pardo rojizo,
pardo oscuro..., incluyendo en ocasiones tintes verdosos u olivaceos. Laminas inicialmente
cremas u ocres, con o sin tintes lilas, violetas o purpuras. Semivelum del estipite grueso, de
blanquecino a pardusco, sin o, raramente, con tintes lilas, violetas o purpuras. En el adulto esta
roto transversalmente en bandas, cordones o escamas estrechas y espaciadas, mas o menos
paralelas, de tendencia horizontal o un poco oblicua. El 83 %, de 127 recolectas examinadas,
tienen bandas con una reticulacion escasa o nula; el resto de las muestras tienen una reticula-
ciéon mas evidente o un semivelum delgado que se rompe en escamas con disposicion mas
aleatoria. El estipite suelen mostrar el 50 % o mas de su carne subyacente al semivelum, que es
pardusca por oxidacion. El velo parcial por encima mas la parte alta del semivelum por debajo
forman a menudo una membrana mas espesa y persistente que el taxén B y que soporta durante
mas tiempo y mds distancia en la separacion gradual, que se produce con el crecimiento del
carpdforo, entre el pileo y el estipite antes de la separacion. Cuando el velo parcial cortiniforme
es suficientemente espeso y coincide con un semivelum también espeso que se desgarra por el
margen del pileo se suele formar un anillo ascendente a modo de copa que se carga con abun-
dantes esporas y que son claramente visibles al darse la vuelta y transformarse en descendente
a modo de faldon. Tamafio esporal medio 10-14 (15) x 5,4-7,7 (8) um. Vp medio = 335-850
(930) um3. Asociado a frondosas (Populus, Salix, Quercus y, mas raramente, a Fagus) de junio
a diciembre, incluso en enero en las zonas mas meridionales. Una de las mejores y mas com-



pleta descripcion de este taxon se encuentra en HENRY (1935) bajo el nombre de C. collinitus
(Sowerby). Esta taxon actualmente es conocido, casi por unanimidad y sin confusion, como C.
trivialis J. E. Lange, aunque LANGE (1935 y 1938) solo abarcé en su descripcion e iconografia
una parte de la variabilidad de este taxon. Cuando no se comprueba el color de las laminas,
ha llegado a confundirse con Hygrophorus personii Arnolds, por muy insoélito que esto puede
parecer.

Los estudios taxonoémicos actuales estan demostrando que responde a un complejo en cuya
fragmentacion no siempre sirven los caracteres macroscopicos o microscopicos hasta ahora
utilizados.
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Fig. 3 — Fotografias de C. collinitus (= C. trivialis) que reflejan su aspecto habitual asi como su relativa
diversidad; Espaiia (fotos 1 a 4 de J. A. Cadinanos: 1. Quercus suber-Castellon, 2. Q. robur & F. sylvatica-
Alava, 3. Populus tremula-Alava, 4. Q. robur-Vizcaya. Foto 5 de Tomas Illescas: Q. rotundifolia-Cordoba).

Taxon B. Pileo con tintes de ocraceos a pardo +/- rojizos o anaranjados, a menudo mas oscuros

o intensos por el centro, y mas palidos o amarillentos hacia el margen. Laminas arcilla palido,
cremas al inicio, pero nunca con tintes lilas, violetas o purpuras. Semivelum delgado, con
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tintes azules, lilas, violetas o plrpuras, que puede permanecer mas o menos entero o romperse
aleatoriamente a modo de placas irregulares (jno en bandas, cordones o escamas estrechas de
tendencia horizontal o un poco oblicuas, pero mas o menos paralelas!) que suelen dejar ver
menos del 50 % de la carne subyacente del estipite bajo ese semivelum, que rapidamente sufre
una oxidacion parda. El velo parcial cortiniforme mas la parte alta del semivelum forman una
membrana laxa, poco espesa y poco persistente por lo que aguanta escaso tiempo y poca dis-
tancia en la separacion gradual que se produce, con el crecimiento del carpdforo, entre el pileo
y el estipite antes de la separacion. Debido a esto, no llega a formar anillo, por lo que no se car-
ga mucho con esporas. Tamaio esporal medio 13,7-17,4 x 7,8-8,8 um; Vp medio = 870-1350
um3. En Europa lo més posible es que esté asociado en exclusiva a Picea spp., especialmente P,
abies, pero en Norteamérica el abanico de micorrizantes es mas amplio, pues al parecer abarca
también Tsuga spp., Pseudotsuga spp. y Abies spp. (Seildl, com. pers., nos puntualiza que le
constan recolecciones en bosques mezclados de Pseudotsuga menziesii, Tsuga heterophylla,
Abies lasiocarpa y Picea englemanii. Y también de Picea spp. con Abies amabilis o Thuja
plicata). Epoca de fructificacion de julio a octubre. Alguna de las mejores y mas completas
descripciones de este taxon se encuentra en KUHNER (1959), con el nombre «C. collinitus Fr.
sensu J. E. Lange, non Q.», y en BENDIKSEN et al. (1993) con el nombre «C. collinitus (Sowerby
: Fr.) S. F. Gray». Actualmente es conocida como C. collinitus (con autoria muy variable), C.
muscigenus Peck o C. caeruleipes Bidaud & Consiglio. Con frecuencia ha sido confundido con
C. mucifluus Fr. (= C. stillatitius Fr. s. auct. = C. integerrimus Kiihner).

Los estudios taxondémicos actuales parecen demostrar que es un taxén homogéneo, bien defi-
nido y poco variable.
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Fig. 4 — Fotografias de C. muscigenus, que reflejan sus aspectos mas caracteristicos asi como su rela-
tiva uniformidad (las tres de J. A. Cadifianos, con Picea abies en Suecia)

Si no fuera por las evidentes diferencias que existen entre el taxén Ay el B, habria sido impo-
sible interpretar la bibliografia antigua y, por tanto, realizar este estudio.
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Fig. 5 — Esquema que muestra las conexiones en el tiempo entre las distintas interpretaciones del
epiteto collinitus y taxones proximos. Las dos barras horizontales en blanco y negro representan la misma
escala del tiempo con fechas cada 50 afios. Las lineas horizontales en color representan las principales « es-
cuelas» de pensamiento teniendo a su derecha una lista en el mismo color de las combinaciones utilizadas
con su autoria; los circulos en color a lo largo de las lineas anteriores, representan los afios de publicacion
de la bibliografia de cada linea de pensamiento. Las lineas en arco representan las referencias anteriores que
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algunos autores citan como complemento de sus descripciones y que convergen en ellos. La linea horizontal
central en color negro representa una barrera simbolica de separacion entre los dos taxones considerados.
Las flechas en color parten de una fecha y sefialan combinaciones que en su momento fueron novedades
nomenclaturales. Se observa cémo las lineas en arco de color morado que convergen en C. collinitus (Pers.)
Fr. s. J. E. Lange son las uinicas que atraviesan la linea horizontal negra que separa los dos taxones.

Ambos taxones, de forma total, parcial, directa o indirecta, han estado (y estan) relacionadas
de alguna manera con C. mucosus (Bulliard) J. Kickx en la extensa bibliografia que hay sobre
este tema.

En este recorrido de busqueda para dar nombre al taxon A y al taxén B, descartamos como can-
didatos las especies que claramente pertenecen a la sect. Defibulati M. M. Moser (CapINANOS &
GoOMEZ, 2014) o a las que aun perteneciendo a la sect. Myxacium (Fr.: Fr.) Gillot & Lucand tienen
suficiente autonomia taxondmica, entre ellas, C. fennoscandicus Bendiksen, E., Bendiksen K. &
Brandrud, C. septentrionalis Bendiksen, E., Bendiksen K. & Brandrud, C. vernicosus Seidl, C.
oreoborealis Cadinanos, Goémez M. & Ballara y C. pyrenaicus Ballara, Gomez M. & Cadifianos.

Para asignar el nombre que consideramos correcto a estos taxones A y B ha sido necesario
realizar un minucioso recorrido histdrico, taxonémico y nomenclatural, poniendo mayor atencion
en ciertos momentos del itinerario, que suponen una auténtica encrucijada de caminos, para in-
tentar llegar hasta los detalles aparentemente mas nimios. Y también para desmontar lo que sobre
ellos se ha construido, erroneamente a veces, siempre tratando de no perder la vision global o
estadistica que resulta tan necesaria en esas coyunturas historicas donde el itinerario tiene tantas
alternativas que funciona mas como una red inextricable que como una linea bien definida.

Partimos del principio de que el analisis de textos e iconografias solo tiene sentido si se hace en
su conjunto, es decir, no poniendo el foco exclusivamente en ciertas partes de los mismos para ver
solo lo que nos interesa. Ademas, el contexto historico es fundamental para entender un recorrido
tan intrincado.

2.2. Epoca prelinneana: referencias anteriores al 1 de mayo de 1753

Es una fase anterior a la obra que es el punto de partida de la nomenclatura boténica, la de
LinNakus (1753): Species plantarum, ed. 1. En este periodo las combinaciones no son todavia
binomiales y, por tanto, son invalidas:

- 1727. Vaillant, p. 62-63: 14: Fungus glutine flavo limacino resplendens. Se menciona de
esta manera un hongo viscoso (como cubierto por baba de limaco) en pileo y estipite, que se
encuentra en septiembre y primeros de octubre cerca de peupliers (Populus). Podria tratarse de
la primera referencia historica del taxon A y prueba de ello es que esta cita es recogida por Fries
(1838 y 1874) y Saccarpo (1887) cuando describen C. collinitus y Kops et al. (1911) cuando
describe M. collinitum. ScopoLi (1772, pp. 441-442) denomina al taxon de Vaillant 4. viscidus,
pero es ilegitimo por ser un homoénimo posterior (Art. 53.1) de A. viscidus de Linnagus (1753,
p. 1173). Desde el punto de vista taxonoémico, A. viscidus en el sentido de Scopoli tiene el pileo
viscoso, convexo, no estriado, con el margen inflexo y mas palido. El estipite es alto, concolor a
las laminas y esta envuelto en una cuticula filamentosa. Crece solitario entre musgos. Podriamos
estar ante la primera combinacion binaria, aunque ilegitima, que denomina al taxén A.

- 1733. Buxbaum, pp. 6-7, pl. IX: Fungus viscidus, sordide luteus. Es citado por SCHAEFFER
(1774), Fries (1821, 1838 y 1874), Viviani (1834), WEmNMANN (1836), STEVENSON (1886), SAcCARDO
(1887) y Kops et al. (1911) cuando describen A. collinitus, C. collinitus o M. collinitum. Se
muestra un pileo no estriado por el margen y un estipite estilizado e irregularmente cilindrico. El
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semivelum parece bastante uniforme por estar poco o nada fragmentado y bien delimitado por la
parte superior donde el estipite aparece claramente mas delgado. Es casi seguro que representa un
Myxacium. Podria tratarse de C. mucosus ya que el pileo tiene tintes amarillo sucio, las laminas
son amarillentas, la consistencia es dura y esta asociado a Pinus. También podria tratarse del taxon
B o de C. mucifluus Fr.

—
A

..
s S

Fig. 6 — Iconografia de Fungus viscidus, sordide luteus de Buxsaum (1733, pl. IX)

La cita posterior de SCHAEFFER (1774, vol IV, p. 17, taxén XXIX; iconografias en 1762 y 1774,
vol. 1: pl. XXXIV) como «Fungus caeruleus maior, Buxb. cent. IV. pl. 9», en 4. caerulescens
(Phegmacium con estipite bulboso y con tintes azulados en pileo, laminas y estipite), solo puede
entenderse como un error al citar la pl. IX en vez de pl. XI. Lo que parece seguro es que no in-
tentod establecer una identidad entre esa pl. IX y 4. caerulescens como nos daria a entender MELOT
(1989, p. 103). Efectivamente, Buxbaum representd Fungus viscidus, sordide luteus en la pl. IX
mientras que la pl. XI la reservo para representar Fungus caeruleus maior.

2.3. Epoca postlinneana comprendida entre mayo de 1753 y marzo de 1938

Es, tras una revision en 1987 del Codigo Internacional de Nomenclatura Botanica, el punto de
partida de la nomenclatura (LINNAEUS, 1753. Species plantarum, 1.2 ed.). A partir de aqui analiza-
mos la validez de las combinaciones segun el criterio del Codigo Internacional de Nomenclatura
de Melbourne (McNEILL et al., 2012).

2.3.1. Entre mayo de 1753 y 31 diciembre de 1820: referencias postlinneanas anteriores a
la obra sancionadora de Fries (1821, Systema mycologicum. Vol. 1)

- 1753. Linnaeus (Linneo): Agaricus viscidus. En esta obra, el autor describe veintisiete ta-
xones de Agaricus y, por primera vez, el nombre que reciben es binomial. Aunque esto tltimo su-
puso un cambio fundamental en la nomenclatura, no lo fue en la descripcion de los taxones, que,
en buena medida, seguia siendo muy breve, lo que ha provocado una gran incertidumbre en las
posteriores interpretaciones de los taxones del autor sueco. Por ello, no resulta extrafio que mas de
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la mitad no hayan prosperado frente a otros mas recientes; los micélogos posteriores, incluso en
el caso de algunos de los epitetos sancionados posteriormente por Fries (1821), no establecieron
una relacion clara con los caracteres de los taxones que se iban estudiando con mas precision.
Incluso Fries (1821), al aportar descripciones mas detalladas, contribuy6 de manera indirecta a la
desaparicion de algunos de estos epitetos de Linnaeus cuando los sinonimiz6 con nombres de €l
mismo o de otros autores.

De los veintisiete Agaricus de Linnaeus, solo dos estan actualmente en Cortinarius: C. vio-
laceus (L.) Gray y C. cinnamomeus (L.) Gray, sin que ninguna de las descripciones de Linnaeus
encaje bien con taxon alguno del subgénero Myxacium. Sin embargo, para Gray (1821, p. 629),
A. viscidus, por el velo parcial cortiniforme, también era un Cortinarius, lo que le llevo a hacer
la combinacion: Cortinarius viscidus [como «Cortinaria viscida»]. Este taxon aparecia ya en
LinNagus (1737, p. 355; 1745, p. 378) como: «485. AGARICUS» y «1070. AGARICUS» respec-
tivamente. Posteriormente, LiINNAEUS (1753, p. 1173) nombra ese mismo taxén A. viscidus y 1o
describe asi: «Agaricus stipitatus, pileo purpurascente fusco viscido, lamellis fusco-purpurascen-
tibus. Agaricus caulescens, pileo convexo purpurascente, lamellis ruffis, stipite brevi crassiusculo
albo. Fl. lapp. 485. Fl. Suec. 1070. Habitat in Sylvis». El propio LINNAEUS (1755, pp. 448-449)
completa la descripcion: «Habitat cum preecedente rarius. Pileus recens convexus, adultior he-
mispheericus viscidus marginibus incurvatis, senescens turbinatus iterumque viscidus. Lamellce
distinctece, remotce; subdecurrentes, purpurascentifuscee, dimidiatee acuminatee; lanatis lateribus
adhceret pulvis distinctus. Stipes cylindricus & flavus, preesertim transverse dissectus. Volva vix
ultay.

Aunque el pileo es viscoso, otros caracteres, como las laminas distantes, subdecurrentes y de
color pardo purpura, alejan el taxon de Linnaeus de Cortinarius. La mayor parte de micologos
posteriores pensaron que se trataba de Gomphidius glutinosus (Schaff. : Fr.) Fr. o Chroogomphus
rutilus (Schaff. : Fr.) Fr. ScHAEFFER (1762, vol. 1, pl. XXXVI y LV) ilustra estos dos taxones;
posteriormente (1774, vol IV, pp. 17 y 24), los describe dentro del género Agaricus. Sin embargo,
no hubo unanimidad en la interpretacion del taxon de Linnaeus debido a que, si bien las laminas
eran pardo purpuras, el estipite era blanco o amarillo. Para PErsoon (1801, p. 291) 4. glutinosus
Schaeff. seria un sinénimo posterior de 4. viscidus L., mientras que para Fries (1821, p. 315) 4.
viscidus L. era un sinénimo del sancionado A. rutilus Schaeff. A partir de Fries, siempre que se
consideren sinébnimos A. viscidus L. y A. rutilus Schaeff. y mientras no esté ocupado el epiteto y
sea en el mismo rango, el epiteto final a usar en cualquier combinacion posterior con este taxon es
rutilus. De esta manera, el epiteto viscidus de Linnaeus forma parte de los que no se han aplicado
a ningun taxon actualmente reconocido.

- 1789. Batsch, pp. 35-38, pl. XXXIV, fig. 197 a-d: Agaricus senescens. Es citado y recogido
por BERKELEY (1836, p. 93) en A. collinitus y por Fries (1838, p. 274) en C. collinitus. El pileo
es viscoso y con el margen marcadamente estriado. El estipite es subbulboso, ennegreciente en
las escamas y carne desde la base. Las laminas son pardo palidas o subferrugineas. Crece bajo
coniferas.

Nomenclaturalmente, al no estar sancionado por Fries en 1821, se considera un nombre ile-
gitimo en bases de datos como Index Fungorum o MycoBank, o por autores como BECKER ef al.
(2016, p. 451), al ser un homénimo posterior (Art. 53.1) de 4. senescens de Willdenow (1787,
Florae Berolinensis, Prodromus: 376); sin embargo, esto no es posible ya que el 4. senescens de
Willdenow no existe. Desde el punto de vista taxonémico, segun BECKER ef al., (2016, pp. 451 y
457), se trataria de Hebeloma laterinum (Batsch) Vesterholt.
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Fig. 7 — Iconografia de A. senescens en Barscu (1789, pl. XXXIV, fig. 197 a-d)

- 1792 y 1793. Bulliard, pl. 549 y 596: Agaricus mucosus. Estas laminas de Buillard son cita-
das, entre otros, por PErsoon (1801), Lamarck & DE CanpoLtE (1805), Fries (1821, 1838, 1851y
1874), Gray (1821), SECRETAN (1833), Viviant (1834), BERKELEY (1836), VENTURT (1862), GILLET
(1878), RouMEGUERE (1880), STEVENSON (1886), QUELET (1886 y 1888), Saccarpo (1887), Kops et
al. (1911) y Henry (1935) cuando describen A. collinitus, C. collinitus o M. collinitum.

La pl. 549 (fig. A-B-C) representa, sin género de dudas, el taxon A. El color del pileo y el
pardeamiento de la carne desde la base del estipite al rasgarse el semivelum son representativos.
Se refleja perfectamente la elevada consistencia del semivelum mas el velo parcial en el joven,
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al aguantar una buena distancia entre el pileo y el estipite antes del desgarro y en los ejemplares
mas adultos por la formacion de un anillo que se vuelve péndulo y muestra el color marréon de
las esporas depositadas en ¢él. La fragmentacion del semivelum del estipite se dibuja de forma un
tanto esquematica; parecen mas las escamas de un estrobilo de conifera (tan altas como anchas y
de aspecto ascendente), que bandas o cordones con orientacion horizontal o un poco oblicua. En
esta misma pl. 549 (fig. D-E-F-G) se representa el actual C. mucosus (Bull.) J. Kickx. Se muestra
un semivelum y velo parcial espeso que llega a formar un anillo y un color del pileo poco vivo
(demasiado ocraceo o sucio). En la figura II de la plancha 596, solo el ejemplar derecho de los
sefialados con la letra T es compatible con el taxon A, aunque también en este caso las escamas del
estipite siguen siendo algo extrafias. Hay ejemplares, como T izquierda, con anillo doble, como
si el superior procediera de un velo parcial y el inferior ascendente procediera de un velo general.
Una copia especular de esta imagen, con el nombre de C. mucosus, aparece en KromBHoLZ (1831,
pl. 3, n° 4). Algunos ejemplares, sobre todo el R central, presentan un bulbo incompatible con los
Cortinarius (Myxacium) europeos actualmente conocidos. El ejemplar sefialado con la letra U
presenta el margen del pileo con un estriado regular que podria encajar mejor con algunos taxones
de la sect. Defibulati.

Fig. 8 — Iconografias de A. mucosus en BULLIARD (1793, pl. 549 y 596)
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Fig. 9 — Iconografias y texto de A. mucosus en BULLIARD & VENTENAT (1812)

Mas tarde, estando en preparacion la obra de BULLIARD & VENTENAT (1812), con la muerte de
Bulliard, es exclusivamente Ventenat quien se convierte en autor de los textos de una parte de las
anteriores iconografias de Bulliard. A. mucosus aparece descrito en la p. 161 como un hongo vis-
coso, variable en la forma, el color y la dimension. Las laminas son decurrentes por un diente y de
color pardo ferruginosas. El estipite tiene un anillo aracnoide fugaz. En el texto de esta ilustracion
se mencionan A. glutinosus Schaeffer («fung. tab. 36. fig. 1. 2. 3. 4.»)y A. limacinus Schaeffer
(«fung. tab. 312.»). Sin embargo estos dos taxones representan en la actualidad Gomphidius glu-
tinosus (Schaff. : Fr.) Fr. e Hygrophorus personii Arnolds, respectivamente. Para PETERSEN (1977,
p. 147) A. mucosus Bulliard apud Ventenat es un nombre superfluo.

- 1795. Sowerby, texto e iconografia sefialados como TAB. 9 (de ahora en adelante tab. 9):
Agaricus collinitus. Es la primera vez que aparece este binomen, de ahi su importancia, que se
ve reflejada en las numerosas veces que es citada por micologos posteriores: WITHERING (1796),
PErsoon (1800, pl. 312), PErsoon (1801), Lamarck & DE CanpoLLE (1805), Swartz (1809), GRAY
(1821), Fries (1821), WAHLENBERG (1826), LoupoN (1829), Viviant (1834), BERKELEY (1836 y
1860), Corbier (1876), KARSTEN (1876), Cookk (1883), QUELET (1888), Kops et al. (1911) y
HEenry (1935) cuando describen A. collinitus, Cortinaria collinita, C. collinitus o M. collinitum.
Por otro lado, es citada por Fries (1838 y 1874), Cookt & QUELET (1878), QUELET (1886 y 1888),
STEVENSON (1886), KARSTEN (1879) y Saccarpo (1887) cuando describen C. elatior.

Desde el punto de vista estrictamente nomenclatural, Sowerby en el protélogo nos dice que
efectud dos recolectas (9 y 16 de octubre de 1794) y aporta una iconografia (tab. 9). El autor no
designd ningun #ypus, pero tedricamente podemos escoger entre tres posibilidades: una muestra
que exista del 9 de octubre, una muestra que exista del 16 de octubre o la iconografia tab. 9. Los
dos primeros son sintypus (Art. 9.5 = 9.6), pero mientras no se encuentren muestras deshidratadas
en un herbarium (exsiccata), la iconografia de la tab. 9 es el tinico elemento en el protdlogo para
designar un lectotypus (Art. 9.2 = 9.3) al cual la combinacion 4. collinitus Sowerby esté perma-
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nentemente vinculada (Art. 7.2). Ademas, A. collinitus Sowerby es un nombre legitimo que debe
ser el basonimo que proporcione el epiteto final de cualquier combinacion posterior (combinatio
nova o status novus) que incluya su typus (Art. 6.10 y 7.3).

Fig. 10 — Cuatro representaciones de la tab. 9 de Sowerby con distintas intensidades del color azul en el
estipite y violeta en las laminas. 1.* web IMA-MycoBank Database (2018b). 2.* web BHL (2018). 3.* web
Wikimedia Commons contributors (2018). 4.* web Wikipedia-Autoren (2018)
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Desde el punto de vista taxonémico, la especie de Sowerby tiene el pileo con tintes relativa-
mente vivos (ocres, anaranjados o rojizos) tipicos de la sect. Myxacium (CaDINANOS & GOMEZ,
2014, p. 41; Cabpvanos et al., 2016, p. 40) y que son muy raros en la sect. Defibulati. Ademas no
presenta, sobre todo en el margen, tintes lilaceos o violdceos que acompaiien al de las laminas
como ocurre con cierta frecuencia en algunos Defibulati como C. elatior (CADINANOS & GOMEZ,
2014, p. 69, pl. 5); la asociacion entre estos dos caracteres fue medida y dio un coeficiente de de-
terminacion intermedio de R? = 0,27. El margen en el ejemplar grande esta corta e irregularmente
estriado. Este ultimo caracter ha empujado a BENDIKSEN et al. (1993, p. 18) a considerarlo un
Defibulati tipo «C. lividoochraceus (= C. elatior s. auct.)». Resulta curioso que el ejemplar grande
de C. trivialis ilustrado por LaNGE (1938, pl. 89, fig. C), y C. mucosus s. Kromnorz (1831, pl. 3,
fig. 5), también presenten un margen del pileo estriado y nadie por ello, acertadamente, ha insinu-
ado que se traten de C. elatior. La forma del estipite ha sido utilizada por MEeLoT (1989, p. 104)
para ver en el ejemplar grande un C. mucifluus, apoyandose en Fries (1838) cuando dice que esta
especie tiene: «stipite deorsum attenuatoy, frente a: «stipite firmo cylindrico» de C. collinitus.
También BENDIKSEN et al. (1993, p. 18) mencionan la forma del estipite para defender que se trata
de C. lividoochraceus. La silueta del estipite carece de valor taxondmico en Myxacium, como ya
lo muestra claramente el propio Sowerby cuando representa estipites con formas variables. El
semivelum del estipite, sobre todo en los ejemplares jovenes, es grueso y con relieve evidente,
roto en escamas o bandas blanquecinas de tendencia horizontal y tan espaciadas que dejan ver el
50 % o mas de la superficie del propio estipite. Aparece perfectamente representado, sobre todo
en los dos ejemplares mas jovenes, como el velo parcial y la parte alta del semivelum forman una
membrana espesa y persistente; en el ejemplar mas desarrollado también es perceptible como esa
membrana tan espesa se ha separado por el margen del pileo y cuelga como un anillo descendente
a modo de faldon. Todo esto solo es posible en el taxon A, mientras que es imposible que se dé
en cualquier especie de la sect. Defibulati, donde la cortina es muy escasa, casi nula a veces. En
el texto se hace referencia con claridad a este detalle cuando se dice que las laminas y el estipite
estan conectados por unos hilos como de tela de arafia que descienden (velo parcial) y se unen a
otros hilos que ascienden (semivelum) formando un anillo («The gills [...] though partly connec-
ted by cobweb-like threads inclining downwards. Similar threads arise upwards from the annulus,
meeting the former»).

Por otro lado, el tinte azulado del estipite de los ejemplares enteros de la parte superior y de
algunas laminas del ejemplar partido de la parte inferior merece una atencion especial, pues es el
rasgo que ha suscitado mas interpretaciones equivocas. Los primeros autores que citan esta ico-
nografia son WITHERING (1796, p. 227) y PErsoon (1800, p. 123, pl. 312). El primer autor dice que
el taxon de Sowerby tiene el estipite blanco sucio. El segundo autor, en las observaciones sobre
A. limacinus de ScCHAEFFER (1774, vol. 4, p. 74, pl. 312), considera que A. mucosus de BULLIARD
(1793, pl. 596, fig. 2. S.) y A. collinitus de Sowerby (tab. 9) pueden ser confundidos con A4. /i-
macinus (= Hygrophorus personii Arnolds). Para Persoon, las diferencias estarian en que los dos
primeros tienen el pileo campanulado ferrugineo, las laminas inicialmente con tintes purpuras,
finalmente pardas y un anillo manifiesto; pero, contrariamente a PErsooN (1801, p. 282), no hace
ninguna mencion a los tintes azulados del estipite como un posible caracter diferencial.

71



U

Fig. 11 — Iconografia de A. limacinus (= Hygrophorus personii Arnolds) en SCHAEFFER (1774, pl. 312)

Lo primero que se observa es que el color azulado del estipite parece intensificarse con la edad
del carpoforo. Si somos estrictos, habria que decir que el estipite no es azulado sino azuleante
con la edad (lo que no se da de manera habitual en ningiin Myxacium, sino mas bien lo contra-
rio). Efectivamente, en el pequefio ejemplar partido por la mitad los tintes azules son dudosos o
nulos, mientras que en el mas desarrollado son evidentes; en el ejemplar del medio la intensidad
es intermedia. Lo segundo que llama la atencion es que no podemos saber con certeza si el tinte
azulado pertenece al semivelum, al color de la carne que asoma cuando se rasga este 0 a ambos.
Si se observa con detenimiento los dos ejemplares enteros, unas veces el color azulado esta en
la carne; otras, en ciertas escamas del semivelum; otras, en ambas partes; y, otras, en ninguna de
las dos. Entonces, ;qué queria reflejar Sowerby con un tinte azulado irregularmente distribuido
por el estipite? La respuesta cremos que puede estar, curiosamente, en las dos tablas anteriores
del propio trabajo de Sowerby donde también se ilustran taxones con el estipite viscoso: en la pl.
VII aparece Gomphidius glutinosus (Schaeff. : Fr.) Fr., como «A4garicus glutinosus»; y en la pl.
VIII aparece Hygrophorus hypothejus (Fr.) Fr. como «Agaricus limacinus». Y en ambas figuras
también aparecen irregularmente distribuidos tintes azulados por los estipites, tonos que en la ac-
tualidad no serian tomados o identificados por ningtin mic6logo como propios del velo viscoso de
estos taxones. Por ello, creemos que Sowerby trataba de esta manera de representar la existencia
misma del mucus y no que el estipite fuese realmente azulado; es esa la mucosidad que, segun el
propio autor, tiene una hermosa apariencia transparente de gelatina o «cola de pescado» («and has
a beautiful transparent appearance like isinglass»).

En cuanto a los tintes violaceos de algunas laminas del ejemplar partido, pero no del mas
desarrollado, encajan perfectamente con el taxon A pero no con el B. De los pocos autores a los
que les ha llamado la atencion ese tinte en las laminas de A. collinitus Sowerby han sido PERsooN
(1800, p. 123, pl. 312) cuando dice de este taxon «et lamellis primum subpurpurascentibusy,
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Fries (1838, p. 274; 1874, p. 355) y Bipaup et al. (2000, pl. 283), en cuyo facsimil curiosamente
desaparecen los tintes azulados del estipite y aumentan en el filo laminar. En cuanto al motivo
que llevo a Fries (1838) a retirar la tab. 9 de su C. collinitus es dificil de saber, pero si podemos
intuir la razén de por qué la cit6 en las ultimas lineas de la descripcion de C. elatior precedida por
el término «iny, cuando describe el color de sus laminas y dice literalmente: «lamellae semper
obscurae, etiam violaceo-brunneae (in Sow. tab. 9)».

Aunque suponga una interrupcion en el discurso del articulo, vamos a detenernos para expli-
car este asunto con mas detalle. 4. elatus de Barsch (1789, pp. 11-12, pl. 32, fig. 188 a-b) y 4.
elatus de PersooN (1801, p. 332), ambos asociados a Pinus, habian sido considerados por Fries
(1821, p. 248), como posteriormente también por el propio PErsoon (1828, pp. 170-171), un solo
taxon. Para BECKER ef al. (2016, pp. 591-592) el taxén de Batsch podria representar, con mucha
ambigiiedad, un Hebeloma de la sect. Velutipes (Hebeloma leucosarx o H. velutipes), Denudata
o Scabrispora. El taxon de Persoon, si es que se trata de un Myxacium, podria ser interpretado en
la actualidad como C. elatior o C. mucifluus. Pero Fries (1838, pp. 274-275) considera que solo
su C. elatior es este taxon de Persoon. Al final de la descripcion, cuando se refiere a una de las
posibilidades del color de las laminas, introduce entre paréntesis la tab. 9 de Sowerby. Conviene
advertir que Fries (1838) en sus descripciones utiliza con frecuencia los paréntesis para afiadir
observaciones personales sobre aspectos diversos del taxon que describe, incluso a veces apoyan-
dose en otras especies, como por ejemplo: A. aeruginosi en A. merdarius (p. 220), C. caperatus
en C. claricolor (p. 257), C. elatioris en C. spadiceus (p. 261), A. butyracei en C. impennis (p.
294), C. elatiorem en C. evernius (p. 294) o Russula nauseosa en R. nitida (p. 362). Por otra parte,
cuando Fries (1838, generalmente en la segunda mitad de su texto) introduce entre paréntesis
iconografias o descripciones de otros autores anteriores a ¢l, estan referidas siempre a variaciones
accesorias del taxon que describe y que no representan bien el modelo tipico central del mismo.
Un autor que aparece citado con frecuencia entre paréntesis es SECRETAN (1833), cuya obra ac-
tualmente carece de valor nomenclatural pero es de alto interés taxondomico por incluir especies
plagadas de variedades, lo que obligé a Fries a hacer un esfuerzo extra en la organizacion de las
mismas. Por otro lado, cuando Fries cita iconografias o descripciones de otros autores anteriores
a ¢l sin paréntesis es porque si considera que representan al modelo tipico o central de la especie.
Algunos ejemplos ilustrativos de estas afirmaciones estan en 4. phalloides (p. 4), A. mappa (p.
6), A. cyathiformis (pp. 73-74), A. dryophilus (pp. 92-93), A. cloranthus (p. 102), A. umbelliferus
(pp. 124-125), A. geophilus (pp. 176-177) o C. cinnamomeus (p. 288). Para Fries, la tab. 9 de
Sowerby no podia servir como modelo para su C. elatior tipico («optimum repraesentat» en FRrIEs
& Fries, 1880, pl. 149, fig. 1) ya que hay algunos caracteres irreconciliables con esa opcion, como
el color del pileo («hic vulgo e spadiceo livido ochraceus s. alutaceus, sed vidi etiam spadiceo-
nigrum, violaceo-brunneum, griseum margine violaceo, albumy), las evidentes estrias marginales
del mismo («plicato-rugoso»), las laminas venosas o la cortina fugaz que describe posteriormente
en 1851 (p. 37) y aparece en Fries & Fries (1880, vol. 2(5), p. 47). Pero también resulta cierto que
Fries (1838) habia comprobado que C. elatior presentaba a veces tintes violaceos en las laminas
que no aparecian en las descripciones consideradas modelo para este taxon: la de PErsoon (1801)
y la de Fries (1821). Es entonces cuando aparece la iconografia de Sowerby como un elemento
auxiliar que para Fries solo sirve para ilustrar ese caracter concreto que tampoco es siempre
constante en C. elatior. El empleo del término «in» confirma esta hipotesis ya que, cuando esta
presente dentro de un paréntesis en la obra de Fries (1838), es para indicar que se encuentra «en»
o «dentro de» algo que nombra, delimita, aclara o describe antes o dentro del propio paréntesis.
Algunos ejemplos son A. terreus (p. 34), A. melinoides (p. 195), A. atrorufus (p. 230), C. compar
(p. 272), C. incisus (p. 301), L. cilicioides (p. 334), L. circellatus (p. 338), L. tabidus (p. 346),
Fragiles (p. 357), Panus (p. 397), Merisma (p. 445), P. connatus (p. 472) o Hirpex (p. 521).
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Volviendo al hilo argumental principal, compartimos con KARCHER (2004, p. 64) su desacuerdo
con la opinion de MEeLoT (1989, pp. 105-106) cuando este afirma que, desde el punto de vista pu-
ramente nomenclatural, C. elatior Fr. es un nombre de reemplazo superfluo que deberia haberse
denominado «C. collinitus (Sowerby : Fr.) Fr.». Pero para Fries (1838) el nucleo y la razon de ser
de su taxon es A. elatus Persoon, no la tab. 9 de Sowerby, que es considerada solo como un mode-
lo de color laminar cuando el taxon de Persoon presenta tintes violaceos en las laminas. Por tanto,
C. elatior no puede ser un nombre superfluo, sino el nombre de un taxé6n auténomo y, con la idea
de conservar de alguna manera C. elatior, especie con una trayectoria bastante consistente de mas
de 150 afios, MELOT (1989, p. 106) lo subordina a C. lividoochraceus (Berk.) Berk. generando la
combinacion C. lividoochraceus subsp. elatior. Afiade que un analisis del holotypus de Berkeley
confirma esta semejanza. Pero CapiNanos & GOMEZ (2014, pp. 96-97), teniendo en cuenta las di-
mensiones esporales que del holotypus aportan Moser (1962, p. 450) y KiBBy et al. (2009, p. 49),
y actualmente ademas apoyados por datos moleculares ITS inéditos, consideramos que hay una
identidad mucho mayor de C. lividoochraceus con C. mucifluoides (Rob. Henry) Rob. Henry, el
cual probablemente no sea mas que un sinénimo. Y en esto discrepamos de Karcher (2004) que
las mantiene como especies separadas pero sin atributos de peso que las diferencie con claridad.

- e )
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Fig. 12 — Iconografias, en SowerBy (1795), de taxones con velo general viscoso pero sin tintes azules
reconocidos actualmente: a la izquierda Gomphidius glutinosus (Schaeff.) Fr., como A. glutinosus en pl.
VII. A la derecha Hygrophorus hypothejus (Fr.) Fr., como A. limacinus en pl. VIII

Aunque han pasado ya mas de 220 afios desde la publicacion de la obra de Sowerby, creemos
que todavia puede aportarnos informacion de lo que queria representar en su tab. 9. El autor inglés
no podia anticipar todavia los caracteres de alto interés taxondmico que hoy utilizamos en el sub-
género Myxacium. Pero con su descripcion e iconografia impone varias restricciones que limitan
el nimero de candidatos actuales para quedarse con su epiteto. Por el color de las laminas en el
adulto y el mucus presente en el carpoforo caben pocas dudas sobre su pertenencia a Myxacium.

Nos centramos ahora solo en tres de estas peculiaridades: relieve del semivelum del estipite,
presencia de anillo y asociacion a Quercus. Estos tres requisitos pueden parecer a priori tan bana-
les como el color del pileo o la forma del estipite; pero realmente son de una extrema solidez para
delimitar un Myxacium. Como ya se dijo, hay autores como Fries (1838, pp. 274-275), PETERSEN
(1983, p. 190), MEeLoT (1989, pp. 103 y 105) y BENDIKSEN ef al. (1993, p. 18) que, menospre-
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ciando estos rasgos que muestra Sowerby en su tab. 9, han visto en ella un Myxacium de la sect.
Defibulati como C. elatior Fr. o C. mucifluus Fr.

Solamente la presencia del anillo ya es un rasgo inexistente en todos los Defibulati europeos.
Estos tienen todos un velo parcial (mas la parte alta del semivelum) tan laxo y efimero que la
presencia de un anillo con relieve permanente en los adultos es, sencillamente, imposible (ver fig.
1). Por tanto, considerar otros caracteres de menor interés taxonénimo (color del pileo, las estrias
de su margen o el tinte azul del estipite) nos puede llevar a error, ya que, por muchos que sean,
no superan todos ellos juntos el valor de uno esencial como es, en este caso, la presencia de velos
anulares.

Para otros autores, como Bipaup ef al. (2000, p. 421), las evidencias mostradas por Sowerby
son insalvables y han considerado este taxon algo desconocido para ellos: «Ce trait n'est pas
pertinent pour definir un Myxacium de ce groupe. Personne n’a jamais vu un collinitus avec
une manchette sur le stipe». Aunque inmediatamente reconocen que HENrY (1938, p. 234) si ha
descrito y dibujado un anillo (en forma de copa) para C. collinitus var. pumilus. En realidad fue
su esposa la que pint6 este taxon, del que Bipaup et al. (2000, p. 421) afirman que existen analo-
gias evidentes («on ne pourra qu ‘étre frappé par des analogies qui sautent aus yeux»), cuando
se compara esa imagen con la de Sowerby. Mostraron asi, al menos, una primera interpretacion
del dibujo de Sowerby, algo que Henry (1935, p. 209), tenia claro desde el principio: el taxén
de Sowerby esta de acuerdo con su vision de C. collinitus. En cualquier caso, la existencia de un
anillo en un Myxacium no hay que buscarla en una unica figura perdida en la bibliografia, sino que
esta por todas partes: desde la primera iconografia ya resefiada de Bulliard con el nombre de 4.
mucosus, a las iconografias de Fries & Fries (1880) o GiLLET (1878), pasando por la descripcion
de C. collinitus por HENRY (1935, p. 206) cuando describe la parte superior del estipite: «...et qui
s’y termine au niveau d ‘une collerette fibrillo-soyeuse stellaire a bords libres rouillés par les spo-
res (restes de la cortine)», hasta fotos actuales en Internet con el nombre C. trivialis (por ejemplo,
web Discover Life, 2018) o simplemente haciendo recolecciones por la naturaleza.
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Fig. 13 — Iconografia facsimil de 4. collinitus de Sowerby (tab. 9) y de C. collinitus var. pumilus de
Mme. Henry en Bipaup et al. (2000, pl. 283)

Por tanto, creemos que las evidencias de Sowerby no son compartidas por el taxéon B. Este
taxon no cumple con ninguna de ellas y destacar el color del pileo pardo anaranjado o el tono
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azulado del estipite para intentar asimilarlo a este taxon adolece de escaso respaldo frente a la
presencia de semivelum espeso que forma anillo, a los tintes violaceos en las 1aminas y a su creci-
miento bajo Quercus (robur con casi total seguridad).

Estamos de acuerdo con Bipaup et al. (2000, p. 422) cuando concluyen que A. collinitus, en
el significado de Sowerby, su creador, pertenece al subgénero Myxacium de Cortinarius con el
estipite adornado con un anillo en faldon y que un Myxacium que no tengan este caracter no
puede ser el 4. collinitus de Sowerby a menos que, sin tener en cuenta el texto o la iconografia
del autor inglés, nos dejemos llevar por ideas preconcebidas: «Nous tirerons de ces faits la con-
clusion suivante: L Agaricus collinitus au sens de son créateur Sowerby, est un Cortinaire du
Sous-genre Myxacium a stipe orné d ‘un anneau en manchette. Tout Myxacium ne présentant pas
ce caractere ne peut étre [’Agaricus collinitus de Sowerby, sauf si l'on décide d’enchainer des
syllogismes dont la conclusion est posée d’abord, sans tenir compte ni du texte, ni de l'icone de
["auteur anglais». Aunque, a diferencia de los autores franceses, concluimos, por lo anteriormente
argumentado, junto con la hoja de Quercus de la imagen y el texto («or Oak of honour), que si
representa bien a un Myxacium: en este caso y de forma categorica el taxon A.

- 1796. Withering, vol. 4, pp. 199 y 227: Agaricus mucosus 'y Agaricus collinitus. Hasta este
momento, no se habian hecho agrupaciones con las especies del género Agaricus que siempre
aparecian a modo de listado. Withering es el primer autor que organiza este género en grupos.
Recoge la mayor parte de la informacion anterior a ¢l aparecida en floras como Flora Danica o de
autores como Batsch, Battarra, Bolton, Bulliard, Buxbaum, Clusius, Hudson, Jacquin, Linnaeus,
Micheli, Relhan, Scopoli, Sowerby, Schaeffer, Vaillant o Wulfen. Utilizando variaciones del
estipite (central, lateral o nulo, so6lido o hueco), del himenio (decurrente, adnato o libre) o del
color de las laminas (blancas, ante, pardas, rojas, amarillas, verdes, pirpuras o grises) divide
Agaricus en 36 grupos.

Enlap. 199, dentro de las especies con estipite central y solido, y laminas adnatas y pardas, in-
terpreta A. mucosus de Bulliard como un hongo viscoso con el pileo de color pardo amarillento y
el estipite con anillo permanente, blanquecino por encima y pardo amarillento y lanoso por debajo
del mismo. Cita la pl. 312 de Schaefter (4. limacinus = Hygrophorus personii Arnols) y la pl. 549
de Bulliard, es decir taxon A + C. mucosus (Bull.) J. Kickx). Por los datos que aporta Withering y
porque considera que 4. limacinus de Schaeffer y A. mucosus Bulliard son lo mismo, entendemos
que este micologo cuando describe 4. mucosus se refiere basicamente a las figuras A, By C de la
pl. 549 de Bulliard; es decir, al taxon A.

Cuando trata, en la p. 227, de las especies con estipite central y solido, y 1aminas libres (sic) y
pardas es el primer autor que interpreta el A. collinitus de Sowerby como un hongo viscoso con
el pileo de color pardo amarillento o rojizo y el estipite blanco sucio (jno azulado!) con anillo
permanente y plegado. A. mucosus Bulliard y A. collinitus Sowerby en el sentido de Withering
son dos taxones diferentes; sin embargo, no aporta caracteres diferenciales que apoyen esta idea.

- 1801. Persoon pp. 281-282: 39. Agaricus collinitus. Aunque Persoon es el primer autor
que subordina A. mucosus en la amplia concepcion de Bulliard a sinéonimo de C. collinitus de
Sowerby, conviene recordar ahora que, desde el punto de vista nomenclatural, segun el Art. 13.1
(d) (= F.3.1), la obra sancionadora para el género Agaricus no es la de PErsoon (1801). Este au-
tor cita como elemento que acompafia su descripcion, y ademas en primer lugar, a Sowerby. La
combinacion 4. collinitus, por tanto, debe tener la autoria de Sowerby, nunca la de Persoon ni la
de cualquier otro. La misma combinacion con distinto #ypus seria ilegitima por ser un homénimo
posterior (Art. 53.1). Como podremos apreciar, esto no siempre se ha respetado, y Persoon va a
aparecer con frecuencia en la autoria de C. collinitus.
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Desde el punto de vista taxondmico, en el primer parrafo no hay nada que descarte el taxon
Ay nada que incluya el taxon B: «Pileo carnoso umbonato viscoso crustallino; lamellis primo
purpurascentibus, dein ferrugineis, stipite transversim in squamas cartilagineo-gelatinosas rup-
tu: primo annulo subobsoletox». El termino «transversim» también lo emplea Persoon en la p.
355 para describir un estipite muy semejante, el de 4. limacinus. En el segundo parrafo se insiste
en la rotura y la textura del velo del estipite que vuelven a ser las del taxon A. Ademas se afiade
un tema que podria ser de sumo interés: «Cortina in fungo maturo distincte». En este segundo
parrafo también se aflade una palabra que nace con Persoon: «caerulescentesy, referida al color
de las escamas que se forman al romperse el velo del estipite. Con esta sola mencion se inicia
el mayor problema en la interpretacion del epiteto collinitus. Ademas sera tenida en cuenta por
la mayoria de los taxénomos hasta el presente. Es muy posible que la palabra «caerulescentes»
se haya generado de una mala interpretacion del mucus de la iconografia de Sowerby, pero, sea
como fuera, si observamos las iconografias que cita en su descripcion realmente solo la tab. 9 de
Sowerby se corresponderia con ese color, no la de BuLLIarD (1793, pl. 549 y 596). De forma muy
injusta para el verdadero creador del nombre (Sowerby), los autores que utilizan a partir de aqui
el epiteto collinitus lo van mantener mas unido a las tablas de Bulliard, que, remarquemos, uso6 el
nombre mucosus 'y no collinitus, o al texto de Persoon, que solamente hizo una nueva descripcion
del tax6n de Sowerby pero manteniendo como modelo la tab. 9 del mismo.

Es citado por Lamarck & DE CanpoLLE (1805), Gray (1821), Fries (1821, 1836, 1874),
BERKELEY (1836), SECRETAN (1833), Viviant (1834), VENTURI (1862), ROUMEGUERE (1879), CoOKE
(1883), QueLET (1888), Kops et al. (1911) y Henry (1935) cuando describen 4. collinitus, C.
collinitus o M. collinitum. PErsooN (1801, p. 355), en las observaciones sobre A. limacinus, cita
a Schaeffer para decir que la iconografia de la pl. 312 de este autor representa bien a este ulti-
mo taxon pero el resto (se entiende que es el texto de la p. 74 del vol. 4) se refiere mas bien a
Agaricum collinitum.

- 1805. Lamarck & De Candolle, p. 200: Agaricus mucosus. Siguen a Persoon al considerar
que A. collinitus de Sowerby es lo mismo que una parte de 4. mucosus de Bulliard. Describen lo
que les parece un eslabon situado entre Amanita y Lepiota por una parte y Cortinarius por otra.
Siguiendo la pl. 549 y 596 de Bulliard, aluden a la presencia, en el estipite macizo y amarillo, de
un anillo procedente de una membrana filamentosa blanca que inicialmente cubre unas laminas
que de joven son rojizas y posteriormente de color 6xido; y a los restos de una volva incompleta
fragmentada en escamas erizadas. El pileo es de 5-8 cm, primero globoso, después convexo y
finalmente casi plano, glabro y de color amarillo a veces terroso. Crece en los bosques, sobre la
tierra. Desde el punto de vista taxondmico, la descripcion y los autores que cita se refieren sin
duda al taxon A y en nada al taxon B. Es recogido por Fries (1821), SECRETAN (1833) y WEINMANN
(1836) cuando describen A. collinitus.

- 1805. Albertini & Schweiniz, p. 154: 454 A. C. collinita, dentro de Cortinariae. Hace refe-
rencia a la viscosidad del pileo y del estipite bajo el anillo. Estaria en lugares himedos con suelos
cubiertos de hojas en descomposicion. Aunque no hay que descartar que se refiera al taxén A, los
datos son tan escasos que no hay, ni tan siquiera, certeza de que sea un Cortinarius (Myxacium).
Es citado por Fries (1821) y Henry (1935) con interrogacion, cuando describen 4. collinitus y C.
collinitus.

- 1809. Swartz, p. 83: A. (C.) collinitus. Las laminas en los ejemplares jovenes tienen tin-
tes violaceos y el estipite tiene el velo roto en escamas parduscas (jno azules!), transversales y
membranaceo-gelatinosas. La cortina en el adulto es resistente, transparente, y en los adultos
claramente filamentosa. Se trata sin duda del taxon A y no del taxon B. El autor introduce algunas
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novedades: primero un requisito endeble para un Cortinarius (Myxacium): color del pileo variable
(«fuscus», «badiusy, «ferrugineusy», «subaurantiusy); después otro un poco mas solido: la fecha
de recoleccion de octubre a noviembre que excluye el taxén B con gran probabilidad.

Ademas es el primer autor que relaciona el epiteto collinitus con Cortinarius (como Cortinaria),
pero no lo hace como género ya que la terminacion masculina collinitus solo encaja con la también
masculina Agaricus y no con la femenina Cortinaria. Es citado por Fries (1821), por WAHLENBERG
(1826) cuando describen A. collinitus y por LunD (1846) cuando describe C. collinitus.

- 1816. Fries en Liljeblad, p. 646): Agaricus collinitus. Solamente cita a: «Sowerb. tab. 9».
El pileo es pegajoso y amarillento. Las laminas son violetas de joven y después de color 6xido. El
estipite es blanco. En los bosques de coniferas tiene un revestimiento gelatinoso que se fragmenta
en escamas azuladas. Parece que Fries en esta época tenia una concepcion muy amplia de 4. coll-
initus que podia haber englobado tanto al taxén A, como, en los asociados a coniferas, al taxén B
y quizas también a C. mucifluus Fr. (= C. stillatitius Fr. s. auct. = C. integerrimus Kiihner).

2.3.2. Obra sancionadora de Fries (1 de enero de 1821). Systema mycologicum. Vol. 1

- 1821. Fries, p. 248: 1. Agaricus collinitus. En este trabajo, Fries conjuga, segun Eriksson
(1962, recogido por PETERSEN & KNUDsSEN, 2015, pp. 100-101), la influencia cientifica de sus
mentores con la influencia del espiritu dominante en su juventud: el romanticismo. Para Fries,
el mundo perfecto de la creacion es reflejado en su taxonomia de Systema mycologicum, vol. 1,
donde aparece con frecuencia el nimero cuatro o multiplos del mismo. Efectivamente, los hon-
gos se dividen en cuatro clases, cada clase en cuatro 6rdenes, cada orden normalmente en cuatro
o multiplo de cuatro géneros; y, a su vez también con frecuencia, cada género o divisiones del
mismo, en cuatro o multiplo de cuatro especies. En el caso concreto del género Agaricus, de 76
subdivisiones analizadas, el nimero de especies es cuatro o multiplo de cuatro en algo mas del
47 % de las ocasiones frente al 25 % esperado. La probabilidad de que se haya producido este
resultado por azar en el trabajo de Fries esta en torno al 0,2 %.

Desde el punto de vista nomenclatural, segun el Art. 13.1 (d) (= F.3.1), este trabajo de Fries es
una obra sancionadora lo que significa que los nombres publicados en ella tienen un estatus espe-
cial de proteccion. En este sistema, el autor acompana su descripcion citando siete publicaciones
anteriores a ¢l que pueden ayudar a interpretar A. collinitus; entre ellas, la tab. 9 de Sowerby
que es el lectotypus (ademas Fries cita las ilustraciones de Buxbaum e de Buillard que también
podrian ser seleccionadas come lectotypus, Art. 9.2 = 9.3). Ademas tras la sancion, A. collinitus
Sowerby se convierte automaticamente en basénimo de la A. collinitus Sowerby : Fr. o de cual-
quier otra combinacion nueva que utilice el epiteto collinitus de Sowerby. El trabajo de Fries es
citado por WAHLENBERG (1826), SECRETAN (1833), Viviani (1834), WEINMANN (1836), BERKELEY
(1836), el propio Fries (1832, 1838 y 1874), Lunp (1846), Saccarpo (1887) y Kors et al. (1911).

Desde el punto de vista taxondémico, en la p. 10, A. collinitus es incluido en la serie 4 Derminus
(«Velum praesens, non araneosum. Lamellae decoloratae, subpersistentes. Sporid. ferruginea),
diferenciado de la serie 3 Cortinaria donde se encuentran mayormente los Cortinarius en el
sentido actual. Dentro de la serie 4, esta en la tribu XXIII Myxacium («Velum viscosum, fugax.
Lamellae ad fixae»). En la p. 247 afiade nuevos caracteres para delimitar esta altima tribu, entre
otros, el pileo mas o menos carnoso, el estipite blanco (jno azul!) con velo viscoso fragmentado
en escamas gelatinosas aplicadas y la carne inodora. En la p. 248, se describe A. collinitus y 8
A. mucosus [= C. mucosus (Bull.) J. Kickx] al que subordina a nivel de variedad y no de sinébnimo
como hizo PErsoon (1801). Nos cefiimos al primer taxon, cuando, en el parrafo inicial, Fries copia
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parcialmente a PErsoon (1801), aunque con algunas variaciones particulares de poca importancia:
cambia «lamellis primo purpurascentibus» por «lamellis purpurascentibus», «gelatinosas ruptuy»
por «getinosas rupto» (KUHNER, 1959, p. 133, indica que deberia decir «gelatinosas rupto»);
mantiene el término «coerulescentesy frente al «caerulescentes» de Persoon. Por otro lado, afiade
caracteres nuevos que ahora delimitan un poco mas A4. collinitus: el color del pileo: «aurantio-
Sfulvus». Aunque no sabemos realmente la causa de esta especificacion de Fries, quizas solo reco-
216 una parte del abanico de posibilidades que ya ofrecia anteriormente Swartz (1809). Sea cual
sea la razon, es a partir de Fries (1821) cuando se conectan dos colores: «aurantio-fulvus» del
pileo con «coerulescentes» del estipite. Estos dos caracteres juntos son posibles en varios taxones
de Myxacium, aunque, si somos estrictos, la mayor parte de los autores que son citados por Fries,
no apoyan su primer parrafo. Esto provoca la primera gran contradiccion entre lo que describe y
lo que aporta como apoyo de su descripcion. Las Unicas citas bibliograficas que menciona Fries
y que cumplen con su primer parrafo son, evidentemente, Persoon, que es al que copia parcial-
mente, y Sowerby.

En el tercer parrafo, el micologo sueco afiade algunos datos propios, la mayor parte de ellos
de poca relevancia: @ del pileo 2-4 unc (5,4-10,8 cm), longitud del estipite 4-8 unc (10,8-21,6
cm), O del estipite 4 lin et ultra (0,9 cm o mas), pileo obtusamente umbonado, laminas adnatas,
subapretadas, aserradas y con una anchura de 3-5 /in (0,675-1,125 cm). Acepta que el color del
velo del estipite también puede ser a veces blanquecino o pardo. Esto abre un poco las puertas
y permite ahora tener como referencia sin contradicciones a BuLLIARD (1793), Swartz (1809) y
limpiamente al taxon A. La aportacion «A4. caperato certe affinis» no tiene ningln valor de interés
taxonomico a no ser que se refiera a la presencia de un anillo.

En cuanto al habitat, Fries indica «in silvaticis mixtis vulgaris», es decir, frecuente en bosques
mistos. Surge la duda de si mixtis se refiere a mezcla de frondosas solamente o a mezcla de fron-
dosas y coniferas, mas cuando para algunos taxones emplea el término concreto «in silvis frondo-
sisy. Silvis mixtis o silvaticis mixtis no son expresiones habituales en la obra de Fries. De hecho,
solo las emplea en el primer volumen otras tres veces mas: en 4. opicus (p. 43), taxon incierto
proximo a Tricholoma gausapatum (Fr.) Quél.; en 4. quietus (p. 70) que es Lactarius quietus (Fr.)
Fr., taxon asociado a Quercus; y en A. violaceo-cinereus (p. 217), el actual C. violaceocinereus
(Pers.) Fr., tax6n asociado a Fagus y Betula. Viendo esto, parece que Fries, cuando utiliza el tér-
mino mixtis, se esta refiriendo mayormente a frondosas o mezcla de frondosas, es decir al habitat
del taxon A. Para KUHNER (1959, p. 133), MELOT (1989, p. 104) y BENDIKSEN et al. (1993, p. 18), la
ecologia que cita Fries para A. collinitus también encaja mejor con el taxon A; pues aludiria solo
a frondosas. En muchas otras ocasiones, Fries da una ecologia muy general («in silvisy, «in silva-
ticisy, «in silvis montosisy, «in silvis muscosusy, «in silvis umbrosusy, «in silvaticis montosisy,
«in paludosis silvaticisy, «in nemorosis silvarumy o «in regionibus silvaticis»); en otras, afina
un poco mas («in quercetisy, «in fagetis», «in betuletis», «in populetis» o «in pinetis»)y cuando
quiere indicar expresamente Picea, arbol al que cita con cierta frecuencia y a la que esta asociado
el taxon By no el A, emplea términos como: «in silvis abiegnis», «in silva abiegna muscosay, «in
abiegnis muscosus» o «in abiegnis montosisy; incluso, contrariamente, para indicar que no tiene
relacion una especie con Picea afade: «in Abiete numquamy, como es el caso de A. androsaceus
(p. 137).

La época del afio: julio-noviembre (posiblemente tomada de Swartz) no es banal al contrario de
lo que sugiere MELOT (1989, p. 104). Los taxones A y B coinciden en la aparicion de los primeros
carpo6foros normalmente en julio y alcanzan su maximo en septiembre; pero se diferencian en las
fechas de la aparicion de los ultimos carpoforos: diciembre-enero para el taxon A y octubre para
el taxon B, mes donde ya solo se encuentran un 5 % de sus muestras frente a todavia un 16,5 %
del primer taxon (Ver fig. 14). Estas diferencias fenologicas se deben a su distinta corologia, ya
que, en Europa, seglin nuestra propia experiencia y ratifica BRANDRUD ef al. (1990, A34 y A36), el
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taxon A se distribuye desde la zona mediterranea hasta la alpina (lo que implica un mayor rango
fenologico), mientras que el taxon B solo se da en las regiones boreosilvatica, boreal y montafiosa
(rango fenoldgico menor).

Fig. 14 — Porcentaje de recolecciones europeas a lo largo del afio del taxdn A (linea roja hecha con 3275
muestras) y del B (linea azul hecha con 99 muestras). Datos obtenidos de recolecciones propias, citas bi-
bliograficas revisadas (en especial, para el traxon B, OHENoIA, 1999, p. 28) y de web GBIF: taxon A como
C. trivialis en paises de Europa (Noruega, Finlandia, Suecia, Dinamarca, Belgica, Estonia, Alemania,
Reino Unido y Espafia) y taxon B como C. muscigenus Peck en Alemania, Austria, Dinamarca y Estonia

Hay autores, como KUHNER (1959, pp. 132-133) o BeNDIKSEN ef al. (1993, pp. 18-19), que
creen que el texto de Fries (1821) deja todavia alguna opcion para C. collinitus s. J. E. Lange
(tax6n B). Pero en nuestra opinion, la mayor parte del protdlogo, cuando describe caracteres de
un cierto peso taxondmico, como son el velo roto en escamas transversales, las laminas de joven
con posibilidad de ser purpuras o violaceas, el habitat y la época del afio excluyen totalmente esta
posibilidad.

Entonces, ;como debemos interpretar lo que Fries describe en 1821 teniendo en cuenta tanto
el proceso historico anterior a él como el conocimiento taxondmico actual? Existen dos posibili-
dades extremas:

1- Fragmentar el protologo original en pedazos hasta el limite que sea necesario. Incluso si una
sola palabra del texto del protdlogo, un autor citado o una figura que le acompafa no encaja
bien con lo que tenemos en mente se extrae del protdlogo original ese elemento y se le asigna
0 no un nombre nuevo ya que cabria la posibilidad de quedarse, incluso, jhasta con el nombre
original de Sowerby sin la descripcion y sin la iconografia de Sowerby! Esto sucede si pen-
samos que en la descripcion de Fries de 1821 cabe todo, de manera que A. collinitus sea una
quimera valida para englobar una buena parte de los Myxacium reconocidos actualmente o por
descubrir en el futuro. Estariamos entonces aceptando, sin pensar muchas veces lo que puede
llegar a implicar, que A. collinitus es un nombre aplicado a un complejo ambiguo e imprecisa-
mente delimitado. Solo en este contexto podemos entender que en Fries (1821) se hayan visto
dos o mas taxones, ademas de C. mucosus. Asi, KUHNER (1959, p. 133) incluye C. trivialis y
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C. collinitus s. J. E. Lange; para MELoT (1989, p. 104; 2007, p. 112) C. mucifluus, C. trivialis
v C. collinitus s. J. E. Lange; y segiin Melot en BRANDRUD et al. (2014, p. 11) C. trivialis y C.
collinitus s. J. E. Lange. Por otro lado, BENDIKSEN et al. (1993) consideran que A. collinitus de
Fries (1821) puede estar a la vez en la lista de sinonimos de dos taxones distintos: C. collinitus
(p. 14) y C. trivialis (p. 31).

Si aplicamos este criterio, creariamos un mal precedente, ya que una buena parte de las dia-
gnosis antiguas y presentes ya no delimitan hoy o no lo haran en el futuro, con la suficiente
precision, los taxones que tenemos o tendremos.

2- Intentar conservar el protologo (el del texto principal, no el referido a la variedad 5 4. mu-
cosus) para un solo taxon, sobre todo cuando en su conjunto contiene una informacion que
mayoritaria, y no necesariamente en su totalidad, le apoya mas que a otro u otros candidatos
taxondmicamente proximos. Aun poniéndose en la peor situacion posible: que Fries haya de-
limitado 4. collinitus como una especie colectiva (desde el punto de vista actual) creada con
piezas procedentes de varios autores y taxones y que ademas esas piezas se hayan ensamblado
aleatoriamente, surgen dos preguntas:

A -;Hay suficientes criterios s6lidos en el conjunto del protélogo de Fries, como para li-

mitar y restringir la inclusion de la mayor parte de los Myxacium conocidos actualmente?

B- (Hay algun o algunos taxones de Cortinarius (Myxacium) que cumplan relativamente
bien con los atributos de la quimera de Fries?

Nuestra respuesta a estas dos preguntas es afirmativa; en otras palabras, el protélogo de Fries,
con los actuales conocimientos taxondémicos, posee una precision suficiente al descartar bastantes
Myxacium pero no todos. Esto hace que el protdlogo pueda ser considerado atn util o valido, pero
solamente hay una manera de que sea asi: considerar la descripcion de Fries inicamente como un
conjunto estadistico con todas sus consecuencias. No es, por el contrario, aconsejable elegir o re-
chazar solo algunos caracteres que no representan en absoluto la mayoria del protélogo. Tampoco
es correcto extraer del protdlogo taxones con rasgos escogidos segun conveniencia, de aqui si y de
alli no; ni taxones nuevos que se lleven la mayor parte de ese protdlogo dejando al nombre origi-
nal del mismo vacio, o casi, de contenido. Si esto se toma como un todo, solo hay un taxén actual
que cumple la mayor parte de los criterios del protlogo de Fries, el taxon A, pero no el taxéon
B. Podemos aceptar que Fries tenia una amplia concepcion taxonémica de A. collinitus, pero de
ninguna manera en los parrafos iniciales, sino solo en la variedad de coniferas: 5 A. mucosus.

2.3.3. Obra de Gray (1 de noviembre de 1821, segtin Stearn 1989, p. 28) a partir de la cual se
conserva el género Cortinaria como Cortinarius

- 1821. Gray, p. 628: 6. Cortinaria collinita. Segiin STEARN (1989), Gray fue un autor intencio-
nada e injustamente rechazado por los botanicos britanicos de su época debido a su temperamen-
to, su vision antilinneana, su nomenclatura poco ortodoxa, un concepto de género muy estrecho
y por la publicacion de su obra en una época desfavorable. El sistema de Linnaeus comenzaba
lentamente a ser cambiado por un sistema mas natural. Gray contribuyo al cambio, pero ademas
tenia un rechazo personal a la figura del autor sueco y se refiri6 a él como una persona excesi-
vamente preocupada por temas sexuales, lo que se evidencia, por ejemplo, en la descripcion de
las conchas de los moluscos bivalvos y en el uso de epitetos como «petuleay, «mercenariay,
«meretrixy, «scortumy o «deflorata» para especies del género Venus. Ademas no acepto las obras
de Linnaeus como punto de partida de la nomenclatura. Consider6 que solo los nombres que el
propio Linnaeus habia acuiiado personalmente debian ser atribuidos a él; y los nombres que habia
adoptado de autores anteriores debian atribuirse a ellos y no a él. Esta repulsa a Linnaeus se tra-
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dujo a su vez en un desdén generalizado de los botanicos hacia la obra de Gray. Como resultado
de ello, durante muchos afios, gran parte de los botanicos no supieron nada de su existencia o
no apreciaron su nomenclatura, aunque el trabajo de Gray contenia descripciones y diagnosis de
1015 géneros y 3631 especies. Si bien con las faner6gamas y los helechos, la mayor parte de las
divisiones propuestas o adoptadas no lograron aceptacion, en micologia, ficologia y briologia,
muchos de los nombres propuestos o adoptados por Gray tienen prioridad sobre otros posterio-
res. Asi, en micologia elevo a rango de género, entre otros, los taxones Auriscalpium, Coltricia,
Cortinaria, Dentinum, Leccinum, Lepiota, Ramaria, Serpula, Steccherinum o Suillus.

Con la nueva combinacion de Gray, el epiteto collinitus aparece por primera vez asociado a un
género distinto de Agaricus: Cortinaria. No obstante, Cortinaria ya habia sido utilizada anterior-
mente como una division de Agaricus. En efecto, PErsooN (1801, p. 276) le dio rango de seccion
(«sectio secvnday), seccion que comprendia los taxones con velo parcial cortiniforme y 1aminas
escotadas que con la edad son pardas, esto es, una parte de Cortinarius en el sentido actual.

Fries, sin mencionar a Gray, siguio el siguiente esquema:

-1815, p. 6, rango de familia (Fam. II).
-1821: Menciona Cortinaria de Persoon dentro de varias tribus que contienen especies que
actualmente se encuentran en el género Cortinarius.
>p. 210, en la Trib. XVIII (TELAMONIA) cuando dice «Lepiota & Cort. sp. Pers. syn. p.
273 sq.».
>7p. 216, en la trib. XIX (INOLOMA) cuando dice «Cortinaria sp. Pers. syn. p. 276».
> p. 227 [como 217], en la Trib. XXI (DERMOCYBE) cuando dice «Cortin. & Gymnop.
sp. Pers. syn. l. c¢.».
Sin embargo, no cita Cortinaria dentro de otras tribus que también contienen especies
consideradas actualmente en el género Cortinarius.
> p. 226, Trib. XX (PHEGMACIUM).
> p. 247, Trib. XXIII (MYXACIUM).

Después, Fries utilizo ya el nombre Cortinarius, que gradualmente elevo hasta la categoria de
género:

-1825, p. 69, subgénero del orden Pileati y suborden Agaricini. Aqui incluye los actuales
Cortinarius junto con otros grupos como Collybia, Mycena, Omphalia e Inocybe.

-1835, p. 339, como género en la Tribu Agaricini.

La combinacion de Gray paso practicamente desapercibida hasta que SINGER & SwmitH (1946,
pp. 253,255y 294; 1949, p. 440) propusieron conservar Cortinarius Fr. (1838) frente a Cortinaria
Gray (1821) a pesar de que al compartir el mismo #ypus (A. violaceus L.), la prioridad la deberia
tener el mas antiguo. Pero Cortinarius contaba con una gran ventaja: habia sido mas utilizado y
era aplicable sin cambios, por tanto, a un mayor numero de taxones. Si se optaba por Cortinaria
requeriria un gran niamero de transferencias desde Cortinarius 1o que podria producir un «grave
riesgo de confusiony. Finalmente la decision fue contraria a lo pretendido, pero muy equilibrada:
los taxones incluidos en el género Cortinaria se conservan desde 1988 respetando su fecha y au-
toria pero con el nombre corregido a Cortinarius (orth. cons.).

Entre los elementos que acompafian la corta descripcion de Gray (1821, p. 628), menciona en
primer lugar «Agaricus collinitus, Sowerby Fungi, 9». Aunque ignord tonalidades como el azul
del estipite o el purpura de las laminas, si mencion6 que el velo del estipite esta roto transversal-
mente en escamas. Las obras de Sowerby, Persoon y Bulliard eran conocidas por Gray ya que las
cita con frecuencia en todo su trabajo, a diferencia de las obras de Fries (1815, 1818 y 1821) que
son ignoradas o desconocidas. Por esto, no resulta extrafio que precisamente sean esos tres auto-
res (la tab. 9 de Sowerby, la pl. 549 de Bulliard y la p. 281 de Persoon) los que aparezcan como
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elementos que acompaian su breve descripcion del taxon A.

Una vez aceptada la combinacion prioritaria de Gray, ya no es necesario recurrir a FrIgs (1838)
para buscar un nombre para el taxon A, pues éste ya tiene uno valido: C. collinitus (Sowerby)
Gray; aunque si queremos (no es obligatorio) hacer constar la sancion de Fries de 1821 es aconse-
jable poner C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray, de manera que ya hemos dilucidado uno de los
problemas. Sin embargo, hasta este momento no ha aparecido nada firme que se haya descrito y
que pueda ser tenido en cuenta para dar un nombre al taxén B. Debido a esto es necesario conti-
nuar con el recorrido histérico.

A partir de aqui, los mic6logos continuaron describiendo A. collinitus en el sentido de SOWERBY
(1795) o Fries (1821), pero no en el de Gray (1821), hasta que repentina y errbneamente aparece
en la autoria del taxén B como C. collinitus (Sowerby : Fr.) S. F. Gray en el trabajo de BRANDRUD
etal (1992, p.5)y de BENDIKSEN et al. (1993, p. 14). Este ultimo enredo taxonémico y nomencla-
tural sera sostenido también por otros autores hasta la actualidad.

2.3.4. Periodo comprendido entre 1821 y 1938: una centuria dominada por Elias Magnus Fries

- 1826. Wahlenberg. p. 939; 1833, p. 980: A. collinitus. Cuando describe que las laminas en
los jovenes tienen tintes purpuras y el estipite (donde no se hace mencion a los tintes azulados),
tiene el velo roto en escamas transversales membranaceo-gelatinosas se refiere claramente al
taxén A. En cambio, cuando afirma que el carpoforo es muy firme y soélido, de alrededor de un
dedo de alto y bajo Pinus se refiere seguramente a C. mucosus. Cita a SOWERBY (tab. 9), SwarRTZ
(1809, p. 83) y a Fries «(Syst. 1, p. 248)»; y es citado por Viviani (1834).

- 1829. Loudon, p. 1002: A. collinitus. En los «Myxaciumy» alude a la tab. 9 de Sowerby y se
limita a copiar en blanco y negro los dos ejemplares completos de esa tabla.

Fig. 15 — Iconografia de A. collinitus en Loupon (1829, p. 1002)

- 1831-1846. Krombholz (1831, p. 81, pl. 3, fig. 4, 4a, 5 y 5a; 1846, pl. 73, fig. 13, 14, 15,
16, 17 y 18): A. collinitus y A. mucosus. Son citadas por Fries (1838, 1851 y 1874) y TroG
(1844). Para KromBHOLZ (1831, p. 61), siguiendo la clasificacion de Fries (1821), la tribu XXIII
(Myxacium) esté en la Serie 4 (Derminus) y no en la serie 3 (Cortinaria). Enla pl. 3 (1831) ilustra
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el taxon A con dos nombres distintos (ver p. 81): en la fig. 4 como A. collinitus Sow. (que es una
imagen especular de la pl. 596, fig. I, letra T, de Bulliard) y en la fig. 5 y 5a como A. mucosus
Bull. [«Blll.»]. De estos, Fries (1838, p. 274) solo considera como C. mucosus la fig. 5 y, poste-
riormente (1874, p. 355), acepta como C. mucosus conjuntamente las fig. 4 y 5 de la pl. 3.

En la pl. 73 (publicada por Johann Baptista Zobel en 1846, jtres afos después del fallecimiento
de Krombholz!) representa C. mucosus con dos nombres distintos: en las fig. 13, 14 y 15 como 4.
mucosus Bull. y en las fig. 16, 17 y 18, erroneamente, como 4. collinitus Sow; segun Fries (1838,
p. 274; 1874, p. 354) las tres ultimas figuras pertenecen a C. arvinaceus.

Estos errores son sefialados por HEnry (1934, pp. 281-282). Parece evidente que Krombholz
seguia confundiendo, como BULLIARD (1792-1793), el taxén A con C. mucosus, a pesar de que
Fries (1821) ya los habia separado.

-
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Fig. 16 — Iconografias de C. mucosusy C. collinitus en KromBHoLZ: pl. 3 (1831) y pl. 73 (1846)

- 1832. Fries, p. 13: collinitus Sow. 1. 248. Este /ndex adicional, seglin el Art. 13.1 (d) (=
F.3.1), forma parte de las obras sancionadoras de Fries. En la p. 13, dentro del género Agaricus
(pp. 4-48), se asocia el epiteto collinitus con Sowerby, lo que confirma que el autor sueco por estas
fechas no tenia en mente ninguna otra autoria para este taxon.

- 1833. Secretan. Vol. 1, pp. 117-119: 112 A. collinitus. Aunque el trabajo es citado poste-
riormente por autores como Fries (1838 y 1874), Venturi (1862) o Kops ef al. (1911), los tres
volimenes de la obra de Secretan tienen interés taxonémico, pero no nomenclatural, porque han
sido incluidos en la lista que aparece en el apéndice VI del codigo de nomenclatura referido a las
obras suprimidas («nomina utique oppressa»). Debido a que el autor no se sometid a un estricto
sistema binomial de nomenclatura, se consideran no validamente publicados (Art. 34.1) todos los
taxones nuevos con el rango de especie o inferior a especie que aparecen en la obra de Secretan.

En la descripcion sin duda mas amplia y completa hasta su época, el autor establece hasta seis
variedades de 4. collinitus. La var. A tiene el color del pileo muy variable dependiendo de si ha
crecido al descubierto (amarillo oliva, mas pardo por el centro) o en lugares mas sombrios (par-
do rojizo, con el centro negruzco); las laminas conservan largo tiempo los tintes ptrpuras. Hace
mencioén a la existencia de un anillo cortiniforme espolvoreado por las esporas. También al velo
del estipite con tintes blancos o gris olivaceos rotos en bandas circulares distantes e interrumpi-
das; incluso hace mencién del adelgazamiento del estipite por encima del velo. Todo ello solo es
posible en el tax6n A. El resto de variedades recogen el alto polimorfismo del taxén A o quizas
también otras especies no reconocidas aun en la época como C. fennoscandicus. La var. B presen-
ta un estipite corto con tintes violetas claros en el velo. La var. C es de tintes olivaceos por el pileo
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y violeta claros por las laminas jovenes y parte alta del estipite; esta vinculada a Abies, Quercus
o Fagus. La var. D tiene un carpoforo pequefio con tintes olivaceos o verdosos por el pileo; las
laminas tienen tintes violetas palidos y esta asociado a Quercus o Fagus. La var. E tiene el pileo
amarillo y crece con Fagus. La var. F. posee tintes olivaceos por el pileo y violetas por el velo del
estipite y esta asociado a Abies o mas raramente a Fagus.

- 1834. Viviani, pp. 58-59, pl. XLVIII: Agaricus collinitus Buxb. En la diagnosis inicial en
latin, hace referencia al tinte purpura de las laminas y al velo del estipite roto en escamas circu-
lares que se refiere al taxon A, pero por error, con la autoria de Buxbaum. Después, entre otros
autores anteriores a el y considerados también en este trabajo (Buxbaum, Bulliard, Persoon, Fries
o Wahlenberg) cita la tab. 9 de Sowerby y la pl. 99 de PAuLeT & LEVEILLE (1855, p. 51) con el
nombre de Hypophyllum colus, una referencia esta tiltima que consideramos no encaja bien con
C. collinitus.

e X131,

AGARICUS collimilus Suwf

_IC‘%}I Fitdagint :l'"!f?rfl'rﬁl
Fig. 17 — Iconografia de A. collinitus de Viviani (1834, pl. XLVIII)

En el texto que sigue, comenta la presencia de un estipite cilindrico de 10-14 mm de grosor,
a menudo mas largo que el diametro del pileo, cubierto por una capa glutinosa que se fragmenta
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en bandas circulares pardas con la edad y que desaparece por encima de la cortina provocando un
estrechamiento del estipite por esa zona. Lo que en este trabajo denominamos semivelum, para
Viviani es una tela de arafia membranosa blanquecina que se extiende en los jovenes desde la
base del estipite hasta el margen del pileo y que con el crecimiento se rasga en varias direcciones
aunque se mantiene durante bastante tiempo unida a ese margen («che portano a lungo i laceri
avanzi della cortinay). Insiste de nuevo en los tintes prpuras de las laminas en el joven y la carne
adquire tintes ocre al aire. Finalmente, en las observaciones, nos indica que es una especie mas
conocida por las descripciones que por las iconografias y que el velo del estipite es una volva
mucilaginosa.

La iconografia en color de la pl. 48 es la primera, después de la de Sowerby, que representa
con claridad al taxon A. En ella se aprecia perfectamente los distintos aspectos recogidos ante-
riormente en el texto.

- 1836. Weinmann, pp. 164-165: A. collinitus. Este autor hace seguidismo de Fries (1821):
pileo pardo naranja, ldéminas de jovenes con tintes purpuras, estipite con escamas azuladas.
Describe la variedad f fissco-olivaceus con el pileo pardo olivaceo, las laminas sin tintes pirpuras
y el estipite lilaceo-escamoso. Esta variedad ha sido elevada a rango de especie por Reumaux
en MoiNNE-Loccoz & Reumaux (1990, p. 27) e interpretada como un Defibulati, muy préximo
a C. mucifluoides, por Reumaux en Bipaup et al., (2000, F. 439, pl. 276). Esta proximidad o
afinidad se expresa claramente cuando C. mucifluoides var. viridi-attenuata de Henry (1958, p.
256), un nombre invalidamente publicado (Art. 36.1), es recombinado a C. fusco-olivaceus f.
viridi-attenuatus por Reumaux en Bipaup et al., (2000, p. 491, F. 440, pl. 276), por su estipite
conico. Todo ello sin ningun valor taxonémico, por lo que se considera una simple variacion de
C. mucifluoides (CabpiNaNOs & GOMEz, 2014, p. 86).

- 1836. Berkeley, 1836, p. 93: 249. A. collinitus. El texto del primer parrafo de A. collinitus 'y
de 3 A. mucosus es casi una traduccion al inglés del texto en latin de Fries (1821). En el segundo
parrafo afiade elementos propios: época del afio (julio-noviembre), y la variabilidad de los tintes
purpuras en estipite y laminas. El pileo es pardo ocre; el estipite es blanquecino, pero pardeante
desde la base y esta cubierto por un velo que se rompe en escamas transversales, fibrilloso por
encima de un anillo obsoleto. Describe claramente el taxon A. Es a su vez citado por Fries (1849).

- 1838. Fries, p. 274: 67. C. collinitus. Es citado por Lunp (1846), Fries (1851), Saccarpo
(1887), OupemAans (1892) y Kops et al. (1911). Aparece por primera vez, de forma literal, el gé-
nero Cortinarius, que se aplica a 216 taxones (Cortinaria Gray 1821 solamente se aplico a 15
taxones). Por ello, para una buena parte de los mic6logos posteriores supuso el origen de C. colli-
nitus. Sin embargo, esta combinacion partié ya desde su origen con incertidumbres en cuanto a la
autoria. Aunque actualmente C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray tiene prioridad sobre C. collinitus
Fries, no siempre fue asi, algo que ya hemos comentado al hablar de la obra de Gray.

Nomenclaturalmente, el problema comienza cuando Fries dice, en «67. C. collinitus» entre
paréntesis después de citar a Secretan, que traslada la tab. 9 de Sowerby a «69. C. elatior» de la
siguiente forma: «Sowerby tab. 9. ad n. 69 recedit». La expresion de Fries provoco incertidum-
bres en algunos autores posteriores:

-BERKELEY (1860, p. 186) considera a Fries autor de C. collinitus pero, paradojicamente, la
unica referencia que acompana la descripcion de Berkeley es la tab. 9 de Sowerby.

-QUELET (1888, pp. 125-126) juzgd que la tab. 9 de Sowerby era un elemento valido a la vez
para dos taxones distintos: C. collinitus 'y C. elatior.
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-Para KARsTEN (1876, p. 169) la tab. 9 era valida para C. collinitus; pero en 1879, p. 334, cam-
bid de criterio y la pasa a C. elatior; y en 1889, p. 188, no la considerd para ninguno de los dos.

-BataiLLE (1912, pp. 39-40) cita C. collinitus como «C. collinitus, Pers.» y como «C. collinitus
(Sow.), Fr.».

En teoria, caben numerosas interpretaciones nomenclaturales, algunas de las cuales se exponen
a continuacion a modo de clave:
1 - Fries (1838), con el traslado de la tab. 9 a C. elatior, retiré en su totalidad A. collinitus
Sowerby de C. collinitus Fr: Podemos entonces considerar que C. collinitus Fr. es un taxon
diferente de A. collinitus Sowerby : Fr'y de Cortinaria collinita (Sowerby) Gray. Esta opcion
ha sido la mas defendida, durante la mayor parte del tiempo, por todos aquellos micologos
(ver mas adelante) que han considerado como autoria para C. collinitus solamente a Fries o
Persoon. MELoT (1989, pp. 102 y 105) considera que C. collinitus Fr. se quedaria sin #ypus
y C. elatior Fr. seria un nombre de reemplazo superfluo que deberia haberse denominado C.
collinitus (Sowerby : Fr.) Fr.
1.1 - Antes de conservar, en 1988, Cortinaria (1821) de Gray con su fecha original
(Art. 14.11) como Cortinarius:
1.1.1 - Fries adoptd una combinacion nueva (C. collinitus), supuestamente para un
nombre legitimo previamente publicado que seria su basénimo (Agaricus collinitus
Sowerby : Fr.), pero excluyendo explicitamente su primer candidato a fypus y a la vez
incluyéndolo en un nombre diferente (C. elatior). Entonces, C. collinitus Fr. puede ser
considerado el nombre valido y legitimo de un taxon nuevo (Art. 48.1).
1.1.2 - La combinacion C. collinitus Fr., al tener un nombre tan semejante a la combi-
nacion anterior Cortinaria collinita (Sowerby) Gray y por aplicarse a taxones relacio-
nados, también puede ser considerada como un homénimo posterior (Art. 53.3 = 53.2)
y, por tanto, ilegitimo (Art. 53.1).
1.2 - Después de conservar, en 1988, Cortinaria (1821) de Gray con su fecha original
(Art. 14.11) como Cortinarius: C. collinitus Fries es un nombre ilegitimo, por ser un
homonimo posterior de C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray. Pero, mientras se siga con-
siderando un taxén diferente al de Gray, cabe la posibilidad de que sea un nombre no
disponible mientras esté dentro del género Cortinarius, pero que podria ser usado como
basoénimo de otra combinacion posterior en un género distinto o nuevo.

2 - Fries (1838) con el traslado de la tab. 9 a C. elatior, no retiré totalmente A. collinitus
Sowerby de C. collinitus Fr: Entonces debemos reconocer que A. collinitus Sowerby : Fr.,
Cortinaria collinita (Sowerby) Gray y C. collinitus Fr. son el mismo taxdn por tener el mismo
typus. Esta opcion ha sido defendida por aquellos micdlogos que han considerado a Sowerby
en la autoria de C. collinitus y que han sido minoritarios a lo largo del tiempo.
2.1 - Antes de conservar, en 1988, Cortinaria (1821) de Gray con su fecha original
(Art.14.11) como Cortinarius:
2.1.1 - Las palabras Cortinaria y Cortinarius no son suficientemente distintas: En
este caso, C. collinitus Fr. realmente no existe como tal ya que tiene el mismo nombre
y esta referido al mismo taxon que Cortinaria collinita Gray.
2.1.2 - Las palabras Cortinaria y Cortinarius son suficientemente distintas:
Entonces, C. collinitus Fr. y Cortinaria collinita (Sowerby) Gray son dos combinacio-
nes diferentes y validas de 4. collinitus Sowerby : Fr.
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2.2 - Después de conservar, en 1988, Cortinaria (1821) de Gray con su fecha original
(Art. 14.11) como Cortinarius: C. collinitus Fr. realmente no existe como tal ya que tiene
el mismo nombre y esta referido al mismo taxén que C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray.

En este trabajo defendemos la opcion 2.2 por las siguientes razones:

1- En 1838, cuando Fries incluye la tab. 9 en C. elatior, el typus de A. collinitus Sowerby no
estaba ni indicado ni designado.

2- La tab. 9 solo es uno de los tres elementos candidatos a typus posibles del protélogo de
Sowerby.

3- Fries (1838) suele acompaiiar sus descripciones con elementos (p., pl. o fig.) de otros au-
tores, generalmente en la primera mitad del texto y sin paréntesis, pero desprovistos de nombre
binomial. Cuando aparece un nombre suele ser porque este es de distinto taxon del que descri-
be. Por esto, los que sostienen que trasladé totalmente A. collinitus a C. elatior, deben explicar
la ausencia del taxon de Sowerby en la primera mitad del texto de C. elatior. En realidad, la
tab. 9 aparece al final de la descripcion, entre paréntesis, precedida por el término «in» y solo
como modelo para una de las posibilidades del color de las laminas (ver también mas arriba).

4- Fries en 1849 y en 1857, sigue considerando la autoria de Sowerby para C. collinitus.

5- A. collinitus Sowerby : Fr. y C. collinitus de Fries (1838) en el texto principal son el
mismo taxon; pero claramente distintos de C. elatior.

Desde el punto de vista taxondmico, la descripcion de C. collinitus de Fries (1838, p. 274) gana
ligeramente en amplitud con relacion a la de 1821. Por un lado, se afiade que la cortina es evidente
pero se siguen manteniendo dos rasgos importantes: el color del pileo «aurantio-fulvo» y la rotura
del velo «diffracto transversim squamoso». Se difuminan o aflojan otros: el velo del estipite ahora
puede tener un color tanto azulado como blanquecino. Mantiene tres referencias, dos de ellas del
taxon A, que también estan en Fries (1821): BuLLiarp (1792 y 1793), PErsoon (1801) y BuxBaum
(1733). Elimina otras dos del taxon A: SowerBY (1795) y Swartz (1809). E introduce tres nuevas
del taxon A: VAILLANT (1727), Fries (1821) y SECRETAN (1833). Sigue sin aparecer, en las descrip-
ciones o iconografias citadas nada que pueda acercarnos claramente al taxon B.

Exactamente igual a lo hecho anteriormente con A. sublateritius en la p. 221, se citan tres nue-
vas formas sin nombre cientifico concreto después de «Varr. plurimae»: b) con el pileo festoneado
(«repandoy) y el estipite pardeante desde la base como se muestra en la figura de Batch (1789);
¢) con un carpoforo pequeiio («parvus») que tiene las laminas blanquecinas y el pileo y las esca-
mas del estipite amarillentas; y d) con un carp6foro enano («pumilus») que tiene un pileo pardo
rojizo y un estipite de apenas una pulgada. Ni el grueso de la descripcion principal, ni ninguna de
las formas de Fries entran en conflicto con el actual concepto del taxon A. Tomando la primera o
la segunda palabra de las descripciones respectivas de las tres formas de Fries, KarRsTEN (1879,
p. 333) establecio tres variedades de C. collinitus: repandus, parvus y pumilus, més la variedad
mucosus. Otros autores, como Henry (1935, pp. 207 y 208; 1945, pp. 18-19 y 35), HerpELL (1910,
p. 180), KiLLERMANN (1928, p. 21) o GARNIER (1991, pp. 145-146) cuando citan alguna de estas
variedades atribuyen incorrectamente la autoria del binomen a Fries. La variedad d), sin nombre
y posiblemente perteneciente a la sect. Myxacium, ha servido a LANGE (1935, p. 23; 1938, pp. 23-
24)y a Moskr (1955, p. 195) como basonimo para C. pumilus y M. pumilum respectivamente, un
taxén que, de existir en el sentido de estos ultimos autores, perteneceria a la sect. Defibulati, ya
que tiene queilocistidios globosos («Cystidia balloonshaped, about 20 u broad.»).
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Pero no es correcto considerar alguna de las palabras que usa Fries en las descripciones de las
formas como un verdadero nombre que da este autor a las mismas; por tanto, no deben ser utiliza-
das esas palabras como el nombre de un baséonimo asociado a Fries. Normalmente cuando Fries
nomina variedades o subespecies es en cursiva, a menudo después de un guidn, y van precedidas
por la palabra «var. o subespecies». Ejemplos de esto son: A. muscarius (p. 5), A. procerus (p. 13).
A. equestris (p. 26), A. atroalbus (p. 108), A. acerosus (p. 136), A. fastibilis (178), A. fascicularis
(p. 222), C. cyanites (p. 279), C. traganus (p. 281), C. decipiens (p. 312), H. chrysodon (p. 321)
o L. fuliginosus (p. 348). Cuando va precedido de a), b) o c), excluyendo algunas raras excepcio-
nes como P. hirsutus (p. 478), Fries suele describir formas o variedades, resaltando o no ciertas
palabras en cursiva, pero realmente no las nomina. Ejemplos de esto son 4. laccatus (p. 79), A.
conigenus (p. 89), A. lazulinus (p. 153), A. lupinus (p. 185), A. alnicola (p. 187), A. picreus (p.
190) o A. sublateritius (p. 221).

En cuanto a «* C. mucosas», Fries lo sigue manteniendo como variedad de C. collinitus y
acompafia su descripcion citando dos iconografias de Krombholz: pl. 3 (fig. 5), publicada en
1831, y pl. 73 (fig. 13-15), publicada en 1846 (posterior a la propia obra de Fries, lo que implica
que este ultimo autor tuvo acceso a la citada pl. 73 de Krombholz al menos ocho afios antes de
hacerse efectiva su publicacion), que claramente representan diferentes taxones (ver mas arriba)
lo que produce una evidente contradiccion. Segun Fries, C. mucosus puede tener también tintes
azulados en el estipite lo que abre una posibilidad al taxén B. Por eso no es descabellado pensar
que Fries pudiera haber incluido el taxon B mas facilmente en C. mucosus que en C. collinitus.
Ahora, contrariamente a 1821, C. collinitus y C. mucosus comparten la posibilidad de tener tintes
azules en el estipite, pero el segundo es mas parecido al taxdn B por ser también de coniferas, por
carecer de tintes purpuras o violetas en las laminas y por no tener el velo del estipite fragmentado
en bandas transversales.

Tratando el texto y todos los elementos citados de otros autores como un todo estadistico y no
como algo separable al criterio de cada cual, se ha elaborado la tabla ly el cladograma (fig. 18)
que siguen a continuacion.

A. collinitus C. trivialis €. sepientrionalis C. fenmoscandiens
3 €. collinites |A. mucosus | A. mucosms JE. Lange Bendiksenctal Bendiksen et al.

VARIABLES QUE APARECEN EN FRIES (1821 Y 1838) in Fr. (1838) in Fr. (1821) im Fr. (1838) Tavdin A Tavin B (1938) {1993y (1993)
PILEO ROJIZO ANARANIADO 1 o3 016 0588 o 1 026
LAMINAS ALMENTE CON TINTES PURPURAS O VIOLETAS 1 s L o 053 o o o o
VELO DE PITE ROTO EN FRAGMENTOS TRANSVERSALES GELATINOSOS 1 1 o 0 1 o 1 [ o
VELO DEL ESTIPITE AZULADO 09 05 [ 05 007 1 0 035 041
VELO DEL ESTIPITE BLANCO O PARDO ol LA} 1 0z 093 o 1 065 059
EN BOSQUES MIXTOS (wylraticis miviis») 1 L} L o 03 05 X 0s 0s
EN CONIFERAS [ 05 1 1 [ 1 0 o o
1 1 ) [ o
o 1 o o 1 o 0s o "
1 1 o 0 o L} 0 o o
ARD, 1792, pl. 549, fig, A-B-C. o 1 o o 1 ] 1 [ o
BULLIARD, 1792, pl. 889, fig. D-E-F. o [ 1 1 [ 0 [ o o
BULLIARD, 3, ph. 596. 1 1 L o 05 o s o o
SOWERBY, 1795 1 o L o 1 o s o o
PERSOON, 1801 1 1 o 0 0x 01 s o o
DE CANDOLLE, 1805 1 o o 0 1 0 1 o o
ALBERTINI & SCHWEINIZ, 1505 1 o o o 05 05 LA 08 s
SWARTZ, 1809 1 0 o o 1 o 1 o o
KROMBHOLZ, 1531, taf. 3 0 1 1 a 1 [ o
KROMBHOLZ, 1831, taf. 73 o 1 o o o o o
SECRETAN, 1833, 0" 12 1 o 1 o 1 o o
SECRETAN, 1833,0" 13 o 1 o o o o o

Tabla 1 — Valores de 0 a 1 para distintos taxones con 22 variables que aparecen en Fries (1821 y 1838).
Los taxones A, B, C. septentrionalis y C. fennoscandicus se han sacado de sondeos estadisticos con
muestras propias; el resto por aproximaciones con la bibliografia
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Fig. 18 — Cladograma con las combinaciones nomenclaturales que han utilizado el epiteto collinitus y
algunas otras especies proximas, usando el método del vecino mas proéximo o neighbor-joining (indice de
similitud euclediano, Boot = 100000) con las 22 variables que aparecen en la tabla 1

En el cladograma precedente, se confirma lo semejantes que son el taxén A, C. trivialis J. E.
Lange (1938), 4. collinitus Sowerby : Fr. (1821) y C. collinitus Fr. (1838); las dos versiones de
C. mucosus en realidad son lo mismo. Por tanto, resulta muy dificil defender que A. collinitus
Sowerby : Fr. (1821) y C. collinitus Fr. (1838) sean taxones diferentes entre si y a su vez vez
diferentes de C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray (1821). Por otro lado, aunque C. collinitus s. J.
E. Lange no tenga ninguna cabida en el parrafo principal de Fries (1838), reservar por esta causa
este parrafo para C. trivialis J. E. Lange a costa de rechazar con ello el nombre C. collinitus Fr.,
no puede ser aceptado de ninguna manera. C. trivialis no delimita con mayor precision, como
veremos mas adelante, el taxén A que el texto principal de C. collinitus. Debido a esto y ademas
por innecesario, no podemos estar de acuerdo con MeLoT (1989, p. 102) cuando afirma que es
preferible rechazar el binomen C. collinitus Fries (1838), basado esencialmente en A. collinitus
Fries (1821), en beneficio de C. frivialis J. E. Lange, antes que reservar la combinacion de Fries
para C. collinitus s. J. E. Lange (= taxén B):

«Pour ma part, je préfere de beaucoup la solution qui consiste a proposer le rejet du nom C.
collinitus Fr, au profit de C. trivialis J. Lange (sic.). En effet, una situation comparable se
presente a l’heure actuelle pour de nombreux noms de taxons, et, en typifiant C. collinitus Fr.
dans l'interprétation de J. Lange, on courrait le risque de créér un dangereux précédent, qui
ménerait a reconnaitre et d fixer par conservation, des erreurs d’interprétation au détriment
des interprétations correctes, «recompensanty ainsi des prises de position hatives ou hasar-
deuses- mais qui auraient eu la chance d’avoir été adoptées- et pénalisant les interprétations
Justes, résultant souvent d'un gros travail au d une longue et profunde expérince, comme on
est en droit de ['attendre d'un spécialiste. La préservation de | 'usage courant, pronée dans le
CIBN, principe sage auquel je souscris, ne doit ou ne peut se faire a ce prix. A cet égard, la
solution du rejet me semble un moindre mal».
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Desde el punto de vista taxonémico, carece de importancia la eliminacion de algunos elemen-
tos citados por Fries (1821), como la tab. 9 de Sowerby o la descripcion de Swartz (1809). El
texto de Fries (1838) y las referencias que le acompafian, algunas nuevas como VAILLANT (1727),
Fries (1821) y SEcrReTAN (1833), no permiten aceptar que sea un taxon diferente al de Frigs (1821)
o al de Gray (1821). Asi también lo insinua posteriormente Fries (1849 y 1857) cuando acepto la
autoria de Sowerby en la combinacion C. collinitus. Esta vision unitaria de C. collinitus que aqui
defendemos es la misma que mantuvieron todos los mic6logos desde WITHERING (1796) hasta la
época de LANGE (1938).

Fries si podia tener una amplia concepcion taxonomica de C. collinitus, pero no era en el
parrafo inicial de su descripcion, sino en el referido a C. mucosus (ver también Fries, 1851, mas
abajo), pues, cuando admite que este ultimo puede tener el estipite también con tintes azulados
(«Stipes vulgo albus, interdum vero coerulescensy), esta dejando la puerta abierta a taxones como
C. mucifluus Fr. (= C. stillatitius Fr. s. auct.) y C. collinitus s. J. E. Lange.

Este trabajo de Fries es citado por Fries (1851), VENTURI (1862), ROUMEGUERE (1880), WINTER
(1884), Saccarpo (1887), Oubemans (1891), Massek (1893) y Henry (1935).

A partir de aqui se generd un problema con la autoria de C. collinitus que se ha prolongado
hasta la actualidad, con el agravante de que compitieron por ser basonimos de C. collinitus: A.
collinitus Sowerby, A. collinitus Pers. y C. collinitus Fr.

- 1844. Trog, p. 42: C. collinitus Sowerby. Es el primer autor que, de forma explicita, pone a
Sowerby en la autoria de C. collinitus. Cita la pl. 3, fig. 4 de KromBroLz (1831). Se encuentra en
los bosques mixtos de julio a noviembre. Desde el punto de vista taxondmico se trata seguramen-
te del taxon A. Desde el nomenclatural, Trog crea el subgénero Myxacium y aparece, de forma
literal, por primera vez la combinacion C. collinitus asociada a Sowerby, pero una vez conserva-
do Cortinaria como Cortinarius, la combinacion de Gray es el primer nombre legitimo y tiene
prioridad (Art. 11.4) sobre C. collinitus (Sowerby) Trog que pasaria a ser un isdbnimo posterior.

- 1846. Lund, p. 57: 236 C. collinitus. Siguiendo a Fries (1838, p. 273), situa C. collinitus
dentro de la tribu II Myxacium. La especie es frecuente en Suecia (Kakndsshogen, Marieberg,
Kungsholmen y cerca del lago Flaten). Aunque no aporta datos macroscopicos, por los datos
ecologicos, «Conif. muscifera», podria incluirse dentro de la parte de C. collinitus que Fries con-
sidera de coniferas como C. mucosus o taxones todavia sin nombre como el B. Descartamos, por
otra parte, que el taxon al que se refiere Lund pertenezca a un Myxacium de la sect. Defibulati,
como C. mucifluus, también asociado a coniferas, porque hace referencia al mismo en las pp. 57-
58 y afirma que, segun Lindblad, el olor es de miel, lo que quiere decir que no lo confunde con
especies que carecen de este aroma, como son las de la sect. Myxacium.

- 1849. Fries, p. 301: 59 C. collinitus (Sowerby) 1—4. Con el simbolo «1—4» indica que
esta asociado a todo tipo de hébitats (ver p. 270 de la misma obra de Fries). Cita A. collinitus de
BERKELEY (1836) de la siguiente manera: «B. n. 249». Como curiosidad, es la primera vez que
Fries anade de forma explicita una autoria a C. collinitus y esta es la de Sowerby, lo que demuestra
que, en su fuero interno, no considera C. collinitus un taxén distinto del de Sowerby a pesar de
haber retirado la tab. 9 en 1838.

- 1851. Fries, p. 36-37: 59 C. collinitus. Es citado por Kops ef al. (1911). Fries describe juntos
C. collinitus y su atin variedad C. mucosus. Por eso dice que se encuentra asociado a frondosas y
coniferas, tanto en lugares secos como hiimedos. Sin embargo, cuando describe la forma «typica»
dice que el pileo es rojizo anaranjado y el velo en el estipite «cylindricus» es azulado o blanco,
incluso «lutescente» y se fragmenta en escamas concéntricas; también alude a un anillo mucoso
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en la parte alta del estipite («prope apicem glutem cum cuticula glutinosa pilei contiguum annu-
lum que mere viscosum fugacem sistit»); las laminas son blanco-grisaceas. Todo ello indica que
sigue coincidiendo con el actual concepto del taxon A. La tab. 9 de Sowerby no aparece citada, ni
en «61. C. elatior», lo que apoya la idea de que Fries (1838), cuando puso esa iconografia con C.
elatior, inicamente era para buscar un modelo para el color laminar de este taxon.

Posteriormente, Fries reconoce que hay dos variedades muy marcadas de C. collinitus, pero
unicamente en las asociadas a Pinus. Una esta en lugares secos entre las agujas de pino, que seria
el actual C. mucosus, y otra, todavia sin nombre, seria de lugares himedos. Sobre C. mucosus
comenta que tiene un estipite compacto, corto y blanco. Los tintes purpuras estan ausentes en todo
el carpoforo: «Nill in hoc adest violacei». Sobre la variedad de lugares himedos comenta que el
pileo es mas delgado y mas palido, que las laminas son pardas (jsin tintes purpuras, lilas o viole-
tas!) y que el estipite es mas delgado y esta entreverado de azul y blanco con escamas amplias y
aplicadas (en paralelo, no libres ni en relieve): «squamis latis adpressis (albis coeruleisve) varie-
gatus». En Fries (1838) se podia sospechar que el taxon B estuviera incluida en la variabilidad de
C. collinitus de coniferas; pero en Fries (1851) es casi ya una certeza.

En cuanto a la siguiente especie tratada, C. mucifluus, ya habia sido delimitada en Fries (1838,
p. 274) como un taxon de Pinus, con el pileo de color gris arcilla, mas pardo cuero opaco en seco,
y con un margen estriado por el que gotea el mucus que cubre la superficie del pileo; el estipite es
blanco o azulado («Stipes albus I. [segin MELOT (2007, p. 113), abreviatura de vel(o) y no leviter
(levemente)] coerulescens»), atenuado por la base y con velo fugaz lanoso-escamoso. Sin embar-
go, Fries (1851, p. 37), rectifica diciendo que el carpoforo carece de tintes azulados («Nil in toto
fungo violacei») y afiade que la carne tiene un olor dulce. Reconoce ademas que lo habia tenido
hasta ahora como una variedad de C. collinitus («Praecedenti adeo affinis, ut diu pro ejusdem
varietate habuerim, sed notis in diagnosi allatis tute distinctus»), pero se entiende claramente que
en sus variedades de Pinus, no en la variedad «#ypica», no hay mas que analizar lo que dice del
habitat («Copiose in pinetis arenosis ericetosisve»), del color del pileo («/ivide argillaceo, sicco
alutaceo, opaco»), del estipite («albo») o de las laminas («Lamellae ex argillaceo cinnamomei)
para advertir que entra en contradiccion con la descripeion principal de C. collinitus.

Para MELort (2005 y 2007) esta del afio 1851 es la obra de Fries donde las descripciones son
mas personales, completas y precisas, por lo que existe a veces la tentacion de interpretar también
desde aqui las especies que han sido descritas con anterioridad. Esta actitud es incorrecta en caso
de contradicciones, ya que debe tener prioridad la descripcion original o mas antigua cuando hay
que tipificar un nombre. Asi, Moser (1979, p. 147), neotipifica C. mucifluus basandose en FRries
(1851) y no, como exigen las normas de nomenclatura, en el protdlogo de Fries (1838), por lo que
considera que este taxon no tiene tintes azulados en el estipite. MELoT (1989, p. 104), contraria-
mente, si interpreta que C. mucifluus puede tener el color del velo del estipite azulado cuando dice
que la plancha de Sowerby, al menos el ejemplar grande, representa C. mucifluus. Posteriormente,
MELot (2007, p. 113) muestra una foto de C. mucifluus también con tintes azulado-violaceos
por el estipite. Segin MeLoT (2005, p. 83; 2007, p. 114; 2014, p. 12), Fries (1851) representa
el modelo tipico o mas representativo («#ype taxinomique») de C. mucifluus, pero no donde hay
que buscar el tipo nomenclatural, que es un concepto diferente que aparece posteriormente, a
principios del siglo XX. Cuando hay contradicciones con las descripciones originales, el mismo
criterio que se acepta para las descripciones posteriores deberia aplicarse para las iconografias
posteriores. Sin embargo, esto no siempre ha sido asi (ver mas adelante) lo que ha provocado
numerosos embrollos.

- 1857. Iconografia de Cortinarius collinitus y Cortinarius collinitus var., segin Fries &
Akerlund en Naturhistoriska Riksmuseet University of Stockholm. Después de que Fries de-
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limitara C. mucifluus en el entorno de C. collinitus asociado a Pinus, aparece la primera icono-
grafia sobre C. collinitus dirigida y aprobada por este autor. Se muestran dos figuras: una como
«Cortinarius (Myxacium) collinitus (Sowerby)» y la otra como «Cortinarius (Myxacium) collini-
tus (Sowerby) var.» Lo primero que resulta sorprendente, sobre todo para los que hayan pensado
que desde 1838 el autor sueco habia descartado una relacion de su taxon con el de Sowerby, es que
Fries, como en 1849, haya aceptado poner en estas figuras a Sowerby como autor de C. collinitus.
Esto confirma, una vez mas, que Fries nunca considerd C. collinitus un taxén nuevo. Lo segundo
que sorprende es que aceptara figuras donde aparecen estipites apuntados hacia la base cuando el
mismo dice en 1838, «stipite firmo cylindrico»; y en 1851, «exacte cylindricus». Sabemos ahora
que la tendencia en estas especies es a la atenuacion del apice basal del estipite, pero no es una
particularidad que necesariamente ha de cumplirse, ya que depende también de la composicion,
textura, compacidad y el grado de humedad del suelo.

Fig. 19 — Iconografias de C. collinitus y C. collinitus var. (web Naturhistoriska riskmuseet, 2014a y b)

La primera imagen ha sido diversamente interpretada. Aun asi, BENDIKSEN et al. (1993, p. 15)
la utilizan como neotypus para C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray. La imagen muestra una carne,
incluso en la base del estipite, blanca o no parda, tras rasgarse el semivelum azulado, lo que no
es propio de la sect. Myxacium, sino mas bien de la sect. Defibulati. Esto genera muchas dudas
sobre que pueda representar el taxon B. Ademas, tendriamos que despreciar los ejemplares de la
parte inferior que muestran tintes pardo-olivaceos en el pileo; e incluso hasta tonos azulados en
las laminas el de la izquierda. No hay que descartar que pudieran ser C. mucifluus en su sentido
actual, un taxon a menudo confundido histoéricamente con el taxon B, pero del que tras un examen
mas a fondo es facil separarlo por la ausencia de fibulas y el olor a miel (CAapNANOs & GOMEZ,
2015). En opinién de Kaurrman (1918, p. 331) la iconografia de Fries & Akerlund representa lo
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mismo que su C. cylindripes, que es es un taxon con el pileo, segun el propio Kaurrman (1905, p.
321), con tintes violaceos («at the very first lavender, then yellowish with a violaceous tinge») y
con el margen membranoso y largamente estriado («margin incurved and pellucid-striate; surface
smooth, at length longitudinally wrinkley), todo ello mas propio de un Defibulati como C. elatior
o C. mucifluus (ver también fig. 2 de Kaurrman, 1905, p. 306). Para Bipaup et al. (2000) seria
lo mismo que C. collinitoides. Sin embargo, lo que para estos autores, en su facsimil, es un velo
blanco con relieve y roto en fragmentos sobre una superficie subyacente ligeramente violacea, en
el original de Fries & Akerlund es todo lo contrario: un velo azulado que al desgarrarse deja ver
un fondo blanco. Por ello, cuando los autores franceses, en la p. 423, cuentan hasta 18 escamas
deberian estar contando 18 fisuras en la figura de Fries & Akerlund. Por esto descartamos la
similitud que proponen estos autores entre C. collinitoides y C. collinitus de Fries & Akerlund.
En resumen, rechazamos aqui el neotypus designado por BENDIKSEN ef al. (1993, p. 15), al existir
elementos en el protélogo y en la obra sancionadora elegibles como lectotypus, y por estar en
conflicto con el protdlogo de C. collinitus.
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Fig. 20 — Iconografia «facsimil» de C. collinitus de Fries (1857) en Bipaup et al. (2000)

En cuanto a la segunda iconografia, aparece como «var.» y representa claramente un carp6foro
con un estipite que pardea desde la base y que tiene una fragmentacion del velo a modo de esca-
mas concéntricas, todo ello tipico del taxon A. Ademas, la unica vez que Fries emplea el término
variedad («Varr. plurimae») es en 1838, jcuriosamente dentro del concepto del taxén A y no del
B! Esta figura para BENDIKSEN et al. (1993, p. 19), por aparecer con la palabra «var.» no representa
el verdadero C. collinitus (taxén A). Ponemos en duda esta idea: Fries, desde Persoon (1801),
insiste una y otra vez, siempre en la primera mitad de sus textos, que C. collinitus tiene una frag-
mentacion del velo del estipite en escamas concéntricas o transversales. Solo al final de sus textos
incluye a los taxones de coniferas con estipites lisos, sedosos o con escamas aplicadas, como C.
mucosus; y finalmente también a sus satélites como C. mucifluus y variedades sin nombre que
posiblemente se refiere al taxon B. Si con la primera iconografia, segin Bendiksen, Fries aprueba
que representa a C. collinitus tipico, entonces, jen qué parte del texto de C. collinitus referido
tiene cabida la segunda figura? Debemos entender que no al final, ya que nos es totalmente desco-
nocido en la actualidad y en Europa un taxén de coniferas con este aspecto en el estipite.
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- 1862. Venturi, pp. 29-30; pl. 32, fig. 4, 5y 6: Agaricus collinitus Sow. La corta diagnosis
inicial en latin es una copia literal de las cuatro lineas iniciales del primer parrafo de Fries (1838).
Posteriormente indica que las laminas son de color violeta palido, mas ocraceas con la edad; que
tiene un anillo como tela de arafia; que el estipite tiene la viscosidad fragmentada a modo de ani-
llos apretados. El texto y las figuras de la pl. 32 que le acompafian representan sin duda al taxén
A. Es citado por STEVENSON (1886) y por Kops et al. (1911).

- 1863. Fries, pp. 36-37: 59 Cortinarius collinitus. Es una copia literal de Fries (1851).

- 1867. Kickx, p. 191: 2. C. mucosus. Por primera vez, C. mucosus aparece como especie
autonoma de C. collinitus y se diferencian por:

- Carpoforo mas estilizado en C. collinitus.

- Pileo amarillo, mas rojizo por el centro en C. mucosus; naranja rojizo en C. collinitus.

- Estipite blanco, liso y longitudinalmente rayado de rojizo en C. mucosus; azulado por encima

de la cortina, concoloro al pileo y con escamas salientes dispuestas concéntricamente por el

resto en C. collinitus.

Resulta evidente que para Kickx C. collinitus es el taxon A; aunque, a diferencia de la tab. 9
de Sowerby, los tintes azulados del estipite jahora solo estan presentes por encima de la cortina!

- 1874. Fries, pp. 354-355: 70 Cortinarius collinitus. Es realidad es una segunda edicion de
Fries (1838), como se entiende claramente en el titulo de esta obra: «Hymenomycetes Europaei
sive Epicriseos systematis mycologici, editio alteray. Debido a esto, no recoge la descripcion mas
detallada de C. collinitus de Fries (1851) y solo se limita a afiadir algunas referencias bibliogra-
ficas nuevas. Por ello, sigue asignando la tab. 9 de Sowerby a «72 C. elatiory. Cita, como nove-
dad, a BERKELEY (1860, p. 186), autor que, curiosamente, pone a Fries en la autoria de C. collinitus
y a la vez acompaiia su descripcion, claramente del taxon A, con un solo elemento: «Sow. tab.
. *Cortinarius mucosus sigue como una variedad, aunque cita a Kickx (1867, p. 191) que ya
habia hecho una combinacion con rango de especie para este taxon, separandolo de 4. collinitus.
Sigue interpretando C. mucosus, contrariamente a 1851, con o sin tintes azulados en el estipite y
persiste en el equivoco de citar la pl. 3 de KromBHOLZ (1831, fig. 4 y 5) como representacion ido-
nea del mismo. La matizacion de Fries en cuanto a que C. mucosus pudiera tener tintes azulados
en el estipite fue aceptado inicialmente por algunos autores posteriores como WUNscHE (1877, p.
129), GiLLET (1878, p. 458) 0 KARSTEN (1879, p. 333); pero desde QUELET (1884, p. 501) hasta la
actualidad se ha aceptado por unanimidad solo un estipite blanquecino.

- 1880. T. M. Fries & K. R. E. Fries, Icones selectae Hymenomycetum nondum delinea-
torum. Vol. 11. pp. 46 y pl. 148, fig. 1. Para Fries, durante mas de 40 afios (1838, 1851, 1874
y 1880), C. mucifluus es un taxén de Pinus que tiene un pileo de color arcilla palida, alutdceo
opaco en seco, con el margen delgado y estriado; el velo del estipite es fugaz y la carne es dulce:
el estipite esta atenuado por la base; en 1838, 1874 y 1880, es blanco o azulado («Stipes albus I.
coerulescens» en 1838, «Stipes albus I. caerulescens» en 1874 o «Stipes spongiosus, albus vel
rarius caerulescens» en 1880); pero en 1851 ninguna parte del carpdoforo tiene tintes azulados.
Todo esto en conjunto representa claramente una especie de la sect. Defibulati, muy proxima al
actual concepto de C. mucifluus. Cuando vamos a la iconografia nos encontramos con una sorpre-
sa: el pileo tiene tintes pardo-olivaceos y no esté estriado por el margen; el velo del estipite es tan
grueso y persistente que llega a formar incluso un anillo; y el estipite es pardeante desde la base.
Todos estos rasgos coinciden con el taxon A y con la iconografia que Fries (1857) habia aceptado
como «Cortinarius (Myxacium) collinitus (Sowerby) var.
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Fig. 21 — Iconografia de C. mucifluus en Fries & Fries (1880, pl. 148, fig. 1)

Esta contradiccion en la iconografia de Fries & Fries (1880) con los textos anteriores de Fries
no pasoé desapercibida para micologos como QUELET (1888), Kaurrman (1918), HEnrY (1934) y
LANGE (1935). No tendria esto mayor importancia, si no fuera porque, como veremos mas adelan-
te, cada autor interpreta el problema de forma distinta y se generan varias «escuelas» de opinion,
alguna de las cuales han llegado hasta la actualidad.

- 1911. Kops, Van Eeden & Vuyck, pl. 1830. Myxacium collinitum Fr. La descripcion estd
tomada de las nueve lineas iniciales del primer parrafo de Fries (1838), con la afiadidura personal
de algunas medidas originales: pileo de 5-11 cm de didmetro, anchura laminar 7-11 mm, estipite
de 10-20 cm x 8-10 mm y esporas de 12-14 x 7. Después incorpora una lista de referencias que
acompaflan su descripcion: VAILLANT (1727), BuxsauMm (1733, pl. 9), BuLLiarp (1792, pl. 549),
Persoon (1801), Fries (1821, 1838, 1851 y 1874), SEcrReTaN (1833), BERKELEY (1860), VENTURI
(1862, pl. 32), CookE (1883, pl. 738) y Oupemans (1892); la mayor parte de ellas atribuibles al
taxon A y ninguno claramente al taxén B. Una de ellas se cita de la siguiente manera: «Secr. n.
12 (Sow. t. 9 ad n. 97 accedity», que indicaria que la tab. 9 de Sowerby se corresponderia con «97
C. bulliardi» que aparece en Fries (1838, p. 282); claramente, es un error de numeracion y se
entiende que queria decir n. 69.

La iconografia que aparece con el n° 1830 muestra como la carne desde la base del estipite
adquiere tintes pardos, propio de la sect. Myxacium; pero, sobre todo por el semivelum entero y
con tintes azules, no representa el taxon A. Por el pileo de color oscuro y por el tamafio esporal
que se aporta en la descripcion (fuera del rango del taxon B, ver fig. 36), creemos que no se puede
descartar C. fennoscandicus, aunque el estipite es, quizas, demasiado azulado para este taxon.
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Fig. 22 — Figura de C. collinitus Fr. en Kops et al. (1911, pl. 1830).

A partir de este momento, los problemas no resueltos de C. collinitus Fries (1838, 1851, 1874
y 1880), inevitablemente afloraran y van a ser arrastrados durante mas de 50 afios, hasta LANGE
(1938), lo que desembocara en una falta de unanimidad. La influencia de Fries va a ser muy fuerte
y a menudo los errores originales y posteriores del mismo son tomados por buenos y seguidos por
una parte de los mic6logos.

En definitiva, compitieron dos epitetos para nombrar al taxén A: collinitus (con autorias diver-
sas) y mucifluus; mientras que para el taxén B comenz6 a utilizarse el epiteto muscigenus. Para
hacernos una idea de ello, hemos analizado 87 citas bibliograficas de este periodo (1850-1938),
que consideramos que es estadisticamente suficiente para ver las distintas interpretaciones que ha
habido. Hubo un elemento comtin: Gray pasé desapercibido para todos.
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Fig. 23 — Iconografias con el nombre de C. collinitus para el taxon A antes de LANGE (1938). De
izquierda a derecha y de arriba abajo: VENTURI (1862), GiLLET (1878), CookE (1886-1888, pl. 740),
StEVENSON (1886, p. 17, fig. XLI), HENnINGs (1898, p. 245, fig. D), McILvae (1900, p. 313, pl. 83),
WorTHINGTON (1908, p. 222, fig. 54), BiGEARD & GUILLEMIN (1909, pl. XXVI), Courn (1922, pl. 268, fig.
M, Ny O) y Ricken (1911, pl. 34 y 35)
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Taxon A como C. collinitus y C. mucifluus

46 citas como C. collinitus sin Sowerby — 55,42 %

- Cortinarius collinitus Fr.: Berkeley (1860, p. 186), Cooke (1863, p. 8; 1883, p. 248), Pabst
(1876, p. 45), Gillet (1874-1878, pp. 457-458; 1878, p. 457), Cooke & Quélet (1878, p. 116),
Roumeguere (1880, p. 192), Stevenson (1886, p. 17), Worthington (1891, p. 191; 1908, p.
222), Oudemans (1892, p. 271), Massee (1893, p. 86), Herbst (1899, p. 84), Mcllvaine (1900,
p- 313), Kauffman (1907, p. 34; 1914, p. 80), y Herpell (1910, p. 180).

- Cortinarius collinitus Pers.: Schroter (1889, p. 597), Aranzadi (1908, p. 354), Bataillé (1911, p.
39) y Codina (1924, 5. Gutiérrez, 1995, p. 91).

- Cortinarius collinitus (Pers.): Winter (1884, p. 605), Kirchner & Eichler (1894, p. 428).

- Cortinarius collinitus (Pers.) Fr.: Saccardo (1887, p. 916), Hennings (1898, p. 248), Earle
(1902, p. 171), Atkinson (1903, pp. 161-162), Kauftman (1905, p. 318), White (1905, p. 41;
1910, p. 48), Cryptogamic Society of Scotland (1908, p. 10), Migula (1912, p. 497), Codina &
Font i Quer (1931, p. 134), Pearson (1932, p. 22) y J. E. Lange (1938, p. 24 & pl. 88, fig. B).

- Cortinarius collinitus Fr. ex Pers.: Maire (1933, p. 104; 1937, p. 114) y Heim (1934, p. 116).

- Cortinarius collinitus Buxb.: Viviani (1834, p. 58).

- Myxacium collinitum Fr.: Wiinsche (1877, p. 129) y Kops el al. (1911).

- Myxacium collinitum (Pers.): Ricken (1911, p. 124).

- Myxacium collinitum Pers.: Velenovsky (1920, p. 404) y Killermann (1928, p. 21).

- Myxacium collinitum (Pers.) Fr.: Martin (1894, p. 1829).

30 citas como C. collinitus con Sowerby — 36,14 %

- Cortinarius collinitus (sin autores, pero citan tab. 9 de Sowerby): Cordier (1870, p. 102;
1876, p. 287) y Quélet (1888, p. 125).

- Cortinarius collinitus Sowerby: Trog (1844, p. 42), Venturi (1862, p. 29-30), Quélet et al.
(1881, p. 32), Bernard (1882, pp. 159-159), Quélet (1886, p. 78), Barbier (1902, p. 83),
Rolland (1904, p. 200), Aranzadi (1905, p. 497 y 1905, p. 500), Costantin & Dufour (1921, p.
91) y Coupin (1922, pl. 268, fig. M, Ny O).

- Cortinarius collinitus Sonv.: Diez de Tortosa (1909, p. 97).

- Cortinarius collinitus (Sowerby): Karsten (1899, p. 82), Patouillard (1900, p. 162), Bigeard &
Guillemin (1909, p. 254), Bataillé (1911, p. 40), Henry (1934, p. 281; 1935, p. 205; 1938, p.
228).

- Cortinarius collinitus (Sowerby) Fr.: Karsten (1876, p. 169; 1879, p. 332; 1889, p. 188), Gillot
& Lucand (1891, p. 194), Bataille (1911, p. 40), Thesleff (1920, p. 31) y Rea (1922, p. 149).

- Myxacium collinitum: Kummer (1871, p. 93).

1 cita como C. collinitus con Fries y con Sowerby — 1,20 %
- Cortinarius collinitus Fr., pero cita tab. 9 de Sowerby: Berkeley (1860, p. 186).

6 citas como C. mucifluus — 7,22 %

- Cortinarius mucifluus Fr.: Fries & Fries (1880, pl. 148 fig. 1), Cooke (1886-1888, pl. 740),
Massee (1911, 1. XXII, fig. 2), Kauffman (1918, p. 328; 1932, p. 291) y Farlow (1929, p. 62,
pl. 57).
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Taxon B como C. muscigenus

- Cortinarius muscigenus Peck: Saccardo (1891, p. 121), Earle (1902, p. 171) y Kauffman (1918,
p. 321; 1932, pp. 282 y 292).

[T ————————
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Fig. 24 — Iconografias con el nombre de C. mucifluus para el taxon A antes de LANGE (1938). De
izquierda a derecha y de arriba a abajo: CookE (1883, pl. 740), Massee (1911, pl. XXII, fig. 2) y FARLOw
(1929, pl. 57)

2.4. Influencia de J. E. Lange (1938)

Este autor, entre 1914 y 1938, fue publicando su trabajo, divididos en 12 partes, sobre distintos
géneros de agaricales de Dinamarca («Studies in the Agarics of Denmark») en Danks botanisk
Archiv; la parte 10, en el afio 1935, es la referida a Cortinarius. Entre los afios 1935-1941, pocos
antes de su fallecimiento, J. E. Lange publica su obra mas famosa ¢ influyente: «Flora Agaricina
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Danica». Consta de cinco volumenes con un total de 200 laminas (acuarelas en color de gran cali-
dad y verosimilitud en general) originales del propio Lange, ejecutadas entre 1893 y 1941 y donde
aparecen representadas alrededor de mil doscientas especies de hongos con laminas (4garicales).
Con estos avales, no resulta extrafio que la obra conociera un éxito sin precedentes y que haya sido
reproducida en su integridad o en parte repetidamente hasta la actualidad. El género Cortinarius
aparece en el tercer volumen que se edito en el afio 1938.

Tanto en 1935 como en 1938, dentro de Colliniti, Lange describe seis taxones, de las cuales tres
son nuevos: C. pumilus (p. 23 y p. 24 respectivamente), C. pseudo-salor (p. 23 y p. 24 respecti-
vamente) y C. trivialis (p. 24 y pp. 24-25 respectivamente); y uno, C. collinitus (p. 24 en ambos
casos), es una interpretacion personal distinta a la de todos los micologos que le precedieron.
Aunque los taxones nuevos descritos en LANGE (1935 y 1938) son invalidos por no poseer diagno-
sis latina, forman parte del protdlogo (ver comentario, al pie de la p. 16, de la recomendacion 8A.4
de McNEILL et al., 2012) junto con sus iconografias después de ser validados en LANGE (1940, vol.
5, Taxonomic Conspectus). La validacion se hizo sin designar typus, pero con unas diagnosis en
latin precedidas del nimero con el que aparecen en Flora Agaricina Danica y con un asterisco
para indicar las que aparecen simultaneamente en Studies in the Agarics of Denmark. Nos centra-
mos en dos de esos seis taxones: A y B. Al primero, no encontrando un nombre anterior valido, le
llamo6 C. trivialis; al segundo, tomando un nombre anterior ya utilizado para otro taxon, le llamo
C. collinitus (Pers.) Fr. Para MARcHAND (1983, p. 236): «J. E. Lange a beaucoup fait pour déméler
I’imbroglio, ne serait-ce qu’en séparant trivialis» Una buena parte de los micologos después de
Lange han pensado de manera parecida. Sin embargo, ;es esto cierto?

Estudiamos cada taxén por separado.

2.4.1. Sobre C. trivialis J. E. Lange: un nombre nuevo para un taxéon sobradamente conocido

Segun el propio LANGE (1935, p. 24 y 1938, p. 25), propuso C. trivialis para evitar la confusion
generada con C. mucifluus de la iconografia de Icones de Fries & Fries (1880, pl. 148, fig. 1).
Como ya lo habian hecho anteriormente otros autores, Lange se dio cuenta de que habia una gran
contradiccion entre las descripciones de Fries (1874, p. 354-355) y Fries & Fries (1880, p. 46)
por un lado y la iconografia de C. mucifluus en Fries & Fries (1880) por otro. Ademas, este asunto
ya habia sido tratado hacia muy poco tiempo en profundidad por HExry (1934, p. 285), autor que
admite tres posibilidades:

1.* La primera es que las descripciones son mediocres y que la iconografia es remarcable y
por tanto lo unico valido para entender C. mucifluus es la iconografia. Esta fue la vision de
micologos como Cooke (1886-1888, pl. 740), Massee (1911, pl. XXII, fig. 2), KAUFFMAN
(1918 y 1932) o FarLow (1929, pl. 57).

2.* opcidn es que las distintas descripciones de Fries referidas a C. mucifluus son validas, pero
la iconografia, a pesar de tener también este mismo nombre, representa en realidad a otro
taxon también descrito anteriormente por Fries: C. collinitus.

3.2 posibilidad es que C. collinitus sea lo mismo que C. mucifluus. Segin HENry (1934, p.
285), esta ultima opcion es la seguida por QUELET (1888, p. 125); pero esto no es del todo cier-
to, ya que, con anterioridad, Quélet diferencia C. collinitus Sowerby de C. mucifluus Fr. a nivel
de especies (1872, p. 139; 1886, p. 78) o de variedad (1878, p. 116). En 1886, C. collinitus es
acompaiado con: «Fr. icon., t. 148 f. 1(sub. mucifluo)» y C. mucifluus con: «Quél., Grev, t.
108 f- 4». Por otro lado, en 1888 Quélet no describe C. mucifluus, pero también incluye como
elemento para C. collinitus a «mucifluus, Fr, Ic., t. 148, f. 1.»; es decir, defendio la segunda
opcion. Seguramente, para QUELET (1878, pl. 108-4, ver fig. 25), lo mismo que para HENRY
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(1934 y 1976) o Bipaup et al. (2000), el verdadero C. mucifluus no esta representado en la
pl. 148 de Fries & Fries (1880) ni realmente tampoco descrito en los textos de Fries (1838,
1851, 1874 y 1880), sino que es un taxén mas proximo a C. elatior, ya que la parte superior
del semivelum bruscamente delimitada en el ejemplar pequeflo es mas propio de este Gltimo
que de C. mucifluus.

Fig. 25 — Iconografia de C. mucifluus de QUELET en Grevillea (1878, pl. 108, fig. 4)
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Fig. 26 — Dibujo de C. trivialis (C) en LANGE (1838, pl. 89), junto con otros Myxacium:
C. pseudosalor (A), C. elatior (B) y C. pumilus (D)
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Fig. 27 — Acuarela original de C. trivialis en LanGE (1835) donde todavia aparece como variedad de C.
collinitus. (web Natural History Museum of Denmark, 2018a)
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Lange, como Henry (1934, pp. 285-287), dio mas validez a la descripcion para delimitar C.
mucifluus; y a partir de aqui la confusion habida durante medio siglo de este taxon con C. collini-
tus ya no se dio mas. Sin embargo, en lo demas, hay importantes discrepancias entre la vision de
Lange y la de Henry en el desenlace de este asunto. Para Henry, lo mismo que para QUELET (1886,
p. 78; 1888, p. 125) o ReA (1922, p. 149), la tab. 9 de Sowerby y la pl. 148, fig. 1. de Fries & Fries
(1880) representan al mismo taxon: C. collinitus. Cuando LaNGE (1935, p. 24) dice: «Even Fries "
own figure of C. m. [m = mucifluus] probably depicts C. trivialis» admite que la iconografia de
Fries & Fries no se correspondia con ningun taxén descrito anteriormente, y por eso necesitaba un
nombre nuevo como, en efecto, se le dio: C. trivialis; aunque ello implicara que una especie tan
comun (y trivial seglin Lange) no hubiera sido nombrada ni descrita hasta entonces y que, de ma-
nera accidental, hubiera pasado desapercibida durante mas de dos siglos a los micdlogos europeos
y se hiciera una figura a la que se le atribuyd un nombre incorrecto «corregido» posteriormente
por Lange. Entonces, ;qué hacer con la figura de BuLLiarD (1792), pl. 549 A-E con el nombre de
A. mucosus, que ha sido considerada desde PErsoon (1801), una y otra vez por Fries y por muchos
autores posteriores a ¢l como referencia para A. (Cortinarius) collinitus?; (y con la iconografias
de Viviani (1834, pl. 48) y Venturi (1862, pl. 32)?; iy con la iconografia de Fries & AKERLUND
(1857) con el nombre de C. collinitus var.?; ;y con las iconografias con el nombre de C. collini-
tus que aparecen en la fig. 23? Evidentemente, todas estas imagenes, como asi lo reconocieron
la inmensa mayor parte de los micdlogos hasta Lange, representaban C. collinitus, aunque, por
supuesto, no en el sentido que posteriormente le dio el autor danés.

Ademas, Lange hace una descripcion incompleta de C. trivialis, que no mejora la de FRrIEs
(1838 y 1874) para C. collinitus. Asi, no menciona que el color del pileo puede ser también pardo
+/- oliva, naranja o rojizo, las laminas, igual que a veces, y de forma tenue, el velo del estipite,
pueden tener tintes lilas, violetas o purpuras y no solo gris livido, que las esporas pueden ser de
mayores dimensiones, sobre todo en el area mediterranea (poco conocida en aquella época) y que
el borde laminar posee celulas estériles o pelos que HEnry (1935, p. 206) si menciona y que son,
aunque poco diferenciados de los basidios, verdaderos cistidios. Su taxon se asocia a Salix, pero
no menciona Populus o Quercus. Todas estas carencias en la descripcion inicial fueron posterior-
mente solventadas por otros mic6logos que generaron y desarrollaron un conocimiento colectivo
de C. trivialis mucho mas amplio que el original de Lange. Aunque autores como KARCHER &
SEIBT (1987; 1988, p. 91) prefieren referirse al taxon de Lange como «C. trivialis Lge. s. Lge.,
Hry. », lo que da a entender cierta incertidumbre en la delimitacion correcta de C. trivialis debido
a la exigua descripcion de Lange.

Las iconografias de C. trivialis aparecen en dos imagenes (pl. 562 citada en 1935 y pl. 89,
fig. C en 1938) que representan la misma acuarela hecha por Lange con una recolecta de octubre
de 1905 en suelos herbosos bajo Salix en Hjallese. Curiosamente, la pl. 562 aparece nombrada
como «Cortinarius (Myx.)(collinitus v.) trivialis 291». La acuarela representa correctamente la
presencia de velo anuliforme espeso en el ejemplar mas joven, igual que lo que ya reflejaron an-
teriormente con sus iconografias BULLIARD (1792), SowerBY (1795), Fries & AkerLUND (1857) y
Fries & Fries (1880).

Como curiosidad nomenclatural, la combinacion Inocybe trivialis (J. E. Lange) M. M. Moser
(1953, p. 141) se encuentra como sinénimo homotipico de C. trivialis J. E. Lange (1940) en bases
de datos en linea como Index Fungorum, MykoBank, GBIF, CoL o EOL. Sin embargo, esto no es
correcto, ya que Moser considera a esa combinacion claramente un /nocybe (estipite enteramente
pruinoso, esporas con 8-10 angulos y cita la p 116 B de Lange que representa Inocybe fibrosa var.
trivialis). Ademas, la combinacion Inocybe trivialis (P. Karst.) P. Karst. (1884) es anterior a la de
Moser, por lo que la de este ultimo es ilegitima por una parte e invalida por otra al no incluir una
referencia completa y directa al basonimo.
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C. trivialis fue el resultado de una decision apresurada tomada sobre un analisis parcial del
proceso historico anterior a él. Efectivamente, LANGE (1935, p. 53) muestra en su trabajo sobre
Cortinarius una bibliografia que comprende un intervalo de 67 afios (entre 1860 y 1927), lo que
indica que se mantuvo ajeno o indiferente a una buena parte de la historia de C. collinitus. Su
descuido no tendria mas transcendencia que cualquiera de los multiples errores ocurridos en la
micologia, pero al ser aceptado por la mayor parte de los micdlogos que le siguieron, ha causado
un importante enredo taxonémico y nomenclatural. Lange dio un nombre nuevo a la iconografia
de Fries & Fries sin tener en cuenta que ya tenia un nombre anterior. C. trivialis, incluso antes
de conservar el género Cortinaria Gray como Cortinarius, tampoco aportaba nada nuevo sobre
el protodlogo original de Fries (1821), por lo que debid ser considerado desde su origen (época
cuando el trabajo de Gray aun no era reconocido) un sinénimo heterotipico o taxonémico de C.
collinitus Fr. (1838).

Mientras sea aceptada como especie autonoma, C. trivialis produce inevitablemente una rup-
tura del protologo de Fries (1821) que no deberia haber sido nunca dividido; y ademas «se llevay,
injustamente, la mayor parte del mismo. Pero, curiosamente, deja en el protologo el color purpura
o violeta de las laminas en los jovenes que es un grave problema para los que quieran posterior-
mente, por otra parte, tipificar con parte de ese protologo a C. collinitus s. J. E. Lange.

Después de conservar Cortinaria Gray como Cortinarius, C. trivialis debe pasar a ser un sino-
nimo heterotipico o taxonémico de C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray. Sigue siendo un nombre
legitimo, pero a nuestro entender innecesario. Debe permanecer como sinébnimo mientras no sea
retenido por conservacion o mientras no pueda demostrarse su independencia taxondmica a nivel
de especie de los individuos que micorrizan Salix en zonas articas o alpinas, Quercus ssp. Fagus
sylvatica o Populus tremula. Precisamente, por el primero de los habitats, el camino de C. trivia-
lis se cruza con el de C. alpinus 'y C. absarokensis, dos especies asociadas a Salix en zonas articas,
alpinas o subalpinas y que en su origen no parecian tener ningura relacion de parentesco con C.
trivialis mas alla de su pertenencia a la sect. Myxacium. Actualmente, tras comparar secuencias
ITS, la cuestion ya no puede seguir viéndose de igual manera. Boubpier (1895, p. 27) describe una
especie nueva de praderas alpinas: C. alpinus. Segln el autor, tiene el aspecto de un pequeiio C.
collinitus pero con el pileo mas convexo (menos plano), menos viscoso, de color rojo dorado (sin
tintes olivaceos o lividos); las laminas inicialmente son palidas; el estipite es blanco, estriado por
la parte superior; por el resto tiene un velo glutinoso que no se fragmenta, pero que esta nitida-
mente delimitado con una zona subanuliforme por su parte superior. Las esporas son de 16-20 x
7-9 um. Mas tarde, Favre (1955, pp. 125-126) también denomina C. alpinus a recolecciones que
tienen esporas de 11-14 x 6,5-8,5 um. Para Moser (1955, p. 195), estas recolectas de Favre per-
tenecen a una especie nueva que, en su honor, denomina M. favrei. La publicacion es invalida por
carecer de diagnosis latina, pero posteriormente es validada por HENDERSON (1958, p. 593) como
C. favrei. Moser & McKNIGHT (1987, pp. 301-302) describen C. favrei f. pallida con el color del
pileo de ocre palido a pardo palido. Moser (2001, pp. 6-7) cita recolectas, sin valor nomenclatu-
ral, con tintes violaceos en las laminas jovenes y recolectas con esporas de 8-12 um de longitud
en la var. microspora. La existencia simultanea de dos especies en las zonas alpinas asociadas
ambas a Salix enanos (S. retusa, S. reticulata, S. herbacea, S. polaris o S. rotundifolia) se desva-
nece cuando, segun BENDIKSEN ef al. (1993, p. 21), C. favrei, puede tener esporas heterogéneas
recogidas directamente en las laminas de hasta 18 pm de largas; o cuando se considera que, segun
VaN BRUMMELEN (1969), Boudier aumentaba un 10 % las medidas microscopicas o cuando se
analizan secuencias ITS de estos dos taxones en GenBank que aparecen entremezcladas en los
arboles filogenéticos. Mientras no sea posible hacer una separacion nitida de ambos taxones, C.
alpinus tiene prioridad sobre C. favrei.

Posteriormente, en las montafias de Absaroka (EUA-USA), Moser & McKniGHT (1987, pp.
302-304) describen una especie nueva: C. absarokensis. Es casi idéntica microscopicamente a
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C. alpinus, pero su pileo alcanza un diametro mayor: (3)5-11(13) cm. Segin PEINTNER (2008), el
peso del carpéforo en seco es generalmente superior a 1,2 gy esta asociado a sauces arbustivos
de 0,2-2 m de altura (Salix planifolia, S. arctica, S. foetida o S. phylicifolia). Esta autora también
hace un estudio comparativo de C. alpinus y C. absarokensis que no pone en duda su autonomia
especifica a pesar de que en el arbol filogenético realizado con secuencias ITS aparecen com-
pletamente mezcladas entre si y con una parte de C. trivialis de ecologia desconocida, aunque
probablemente sean de Salix. Concluye que el tamaiio, el peso del carpoforo y la ecologia son
elementos de méas peso taxondomico que las secuencias ITS; aunque, no obstante, afiade que toda-
via la baja resolucion de estas secuencias refleja un proceso de especiacion no concluido. Datos
propio inéditos confirman estos resultados, ya que hay mayores diferencias entre las muestras del
taxon A procedentes de Quercus, Populus o Salix, que entre muestras del taxon A procedentes de
Salix y C. alpinus o C. absarokensis. Si las secuencias ITS no apoyan que C. trivialis asociado a
Salix (como el de la descripcion original de Lange) sea distinto del anteriormente publicado C.
alpinus de Boudier, se afiadiria un problema mas para la validez del taxén de Lange, aun para los
que lo consideren diferente de C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray.

2.4.2. Sobre C. collinitus (Pers.) Fr. s. J. E. Lange: una solucién exitosa aunque errénea

La descripcion de este taxon por LANGE (1935, p. 24 y 1938, p. 24) es tan escasa que, si no
estuviera acompaiada por una iconografia (pl. 561 citada en 1935 y pl. 88, fig. B en 1938), man-
tendria todavia la misma confusion que Fries (1821, 1838, 1851 y 1874) cuando describe, siempre
en la parte final, las variedades de coniferas. Dice Lange que el pileo es leonado anaranjado, el
estipite es de 1-2 cm de didmetro y tiene un velo blanco o con mas frecuencia azulado, que las
esporas son de 12-15 x 7-8 pm o 13-15 x 7,5-8,5 um y que carece de queilocistidios. Lo cita bajo
abeto rojo (Picea abies) en 1935 y comiin en bosques de coniferas y ampliamente distribuido,
hasta en Manitoba (Canada), en 1938.
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Fig. 28 — Iconografia de C. collinitus (Pers.) Fr. s. J. E. Lange (1938, pl. 88, fig. B)
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Fig. 29 — Acuarela original de C. collinitus en LANGE (1935) (web Natural History Museum of
Denmark, 2018b; con el nombre de C. muscigenus Peck)

Con esta descripcion, el velo del estipite a veces blanco y el diametro esporal tan pequefio, el
taxon de Lange estaria a medio camino entre C. mucosus, taxon abundante al que curiosamente no
menciona en su trabajo, y el taxon B. La acuarela original (ver fig. 29) procede de una recolecta
realizada en octubre de 1889 en suelos musgosos bajo Picea en Trolleborg y pertenece claramente
al taxon B. Esto pone en duda si esa iconografia solo representa una parte de lo que Lange sugiere
en su texto. En el ultimo parrafo, dice que la descripcion de Fries (1874, pp. 354-355), excep-
tuando las variedades, y también la de Rea (1922, p. 149), exceptuando el tamafio esporal, son
excelentes. Sin embargo, Rea también habia contribuido previamente a delimitar C. mucifluus y
C. collinitus; antes de comenzar su descripcion de C. collinitus, cita como sinénimos del mismo
a C. mucifluus de Fries sec. Quélet (que es lo mismo que decir que la pl. 148, fig. 1, de Fries &
Fries es una representacion de C. collinitus) y a la pl. 740 de Cooke que curiosamente también
aparece con el nombre de C. mucifluus. La interpretacion de Rea, tanto en su descripcion como en
los elementos que la acompaiian, se refiere sin dudas siempre al taxén A. El propio LaNGE (1935,
p- 23; 1938, p. 23), en los comentarios que hace en C. mucifluus, también reconoce que la figura
de Cooke representa seguramente a su C. trivialis. Vemos aqui claramente la inadecuada eleccion
de la descripcion de Rea, por parte de Lange, como modelo taxonoémico para su C. collinitus. Lo
unico que tenian en comun era el nombre, pero para taxones diferentes. Por tanto, no hay nada
estadisticamente llamativo en los parrafos iniciales de Fries (1874), y menos en Rea (1922), que
remita al taxén B (= C. collinitus s. J. E. Lange).

Fries (1874) podia tener una amplia concepcion taxonoémica de C. collinitus, pero no era dentro
del parrafo principal, sino en el de «*C. mucosus». Cuando admite que este ltimo puede tener
el estipite también con tintes azulados («Stipes vulgo albus, interdum vero coerulescensy), esta
dejando abierta la puerta a taxones como C. mucifluus y C. collinitus s. J. E. Lange. Es evidente
que Lange deberia haber buscado fuera del parrafo principal de Fries (1874) para dar nombre a
su taxon. Tendria que haberlo hecho en Peck (1888) o dentro de las variedades, jen espera de un
nombre!, que Fries (1851) describid bajo coniferas en lugares huimedos y que LanGe (1935, p. 53)
ino cita en su bibliografia! De haber sido asi, podria haber adoptado el nombre de C. muscigenus
0 podria haber dado un nombre nuevo a sus recolectas; pero no habria optado por C. collinitus
forzando hasta el limite el parrafo principal de la descripcion de Fries (1874), que no representan
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realmente bien a su taxén; ademas, C. mucosus habria quedado entonces mejor delimitado al
quedarse solo con el estipite blanco y no blanco y azul.

A partir de aqui, el seguimiento de la propuesta de Lange fue casi total. La mayor parte de los
micologos adoptaron este giro taxondmico y nomenclatural de Lange, quizas por el éxito de su
obra, aunque no siempre fue posible hacerlo sin dificultades. El ejemplo mas claro de esto ultimo
se da en Moser, autor que, por un lado, utiliza dos nombres distintos (M. collinitum en 1953, p.
172 y M. triviale en 1955, p. 195) para un mismo taxon (C. trivialis J. E. Lange). Al contrario,
utiliza un solo nombre, M. collinitum (Fr.) Wiinsche, para dos taxones distintos: C. trivialis J. E.
Lange en 1953, p. 172,y C. collinitus s. J. E. Lange en 1955, p. 196. En cuanto a si la descripcion
de Fries (1838) tiene algo que ver con C. collinitus s. J. E. Lange, Moser tiene opiniones contra-
dictorias: en 1953 (p. 172), el taxon de Lange, que aparece como M. mucosum var. caeruliipes
Smith, se entiende que no es lo mismo que el de Fries cuando dice: «= collinitus Lange non Fr.».
Pero en 1955 (p. 196) se entiende que si es lo mismo cuando lo denomina M. collinitum (Fr.)
Wiinsche (= C. mucosus var. caeruliipes Smith).

La sucinta descripcion del taxon B por parte de Lange fue complementada por la de KUHNER
(1959) en su estudio detalladado de lo que ¢l denomina C. collinitus Fr. s. J. E. Lange. En los
comentarios, aceptando ya el cambio taxondmico de Lange, nos dice que su descripcion encaja
satisfactoriamente con Fries (1821): «pileo....laevi aurantiofulvo;....Stipite transversim in squa-
mas caerulescentes getinosas ruptoy. Kithner pone el foco solo en ciertas regiones del protdlogo y
no comenta el resto. Por ejemplo, en la segunda zona de puntos suspensivos evita el tema del color
de las laminas al principio con tendencia al color purpura en los jovenes; aun asi incluye que las
escamas del estipite tienen disposicion transversal. Defiende que Fries (1851) incluia varias espe-
cies en C. collinitus, como ocurria en efecto. Cree Kiihner que sus propias recolecciones entran
dentro de la var. mucosus con estipites azulados, pero no en la variedad tipica. Después afirma que
en Fries (1821) se podrian mezclar ambos taxones, pero que la descripcion es mas acorde con C.
trivialis J. E. Lange que con C. collinitus s. J. E. Lange cuando dice «/n silvaticis mixtis vulgaris».
Cree que Ricken (1911), cuando describe dos variedades de M. collinitum, incluye los dos taxones
de Lange. Por una parte M. collinitum var. repanda, que tiene las esporas pequefias (11-13 x 6-7
um), seria lo mismo que C. trivialis J. E. Lange (taxén A); por otra parte, M. collinitum tipico, que
tiene esporas grandes (13-15 x 7-8 um), seria lo mismo que C. collinitus s. J. E. Lange (taxén B).
Pero esto no puede ser admitido, ya que la variedad tipo tiene las laminas con tintes violetas y las
esporas, aunque grandes, caen fuera de los intervalos del taxon B, pero no del A. De esta tltima
manera lo interpreté HENRY (1976, p. 81) cuando lo combiné, aunque de forma invalida (posterior
a 1958 y sin #ypus designado: Art. 40.1), como C. trivialis var. Rickenii. También en el entorno
del taxon A lo consideran Bipaup et al. (2000, p. 493, F. 448, pl. 284) cuando validan la combi-
nacion de Henry como C. rickenii. Kithner hace referencia a Smith para afirmar que C. trivialis es
considerado una variedad de C. collinitus. Comenta que, si se separa C. mucosus de C. collinitus
como lo hace Quélet, parece imposible mantener en la misma especie C. trivialis y C. collinitus
s. J. E. Lange. También estima que C. collinitus es, en el sentido de Quélet (que recordemos tiene
como sinonimo a C. mucifluus de la pl. 148, fig. 1, de Fries & Fries), lo mismo que C. trivialis.
Ademas cree que C. mucifluus (el de los textos de Fries) estaria proximo a C. elatior tal y como
lo representa Ricken (1911).

Para finalizar con las consecuencias derivadas de las interpretaciones, un autor americano,
SmiTH (1944, p. 175) ha sido uno de los micélogos que han considerado incorrecto utilizar la
combinacion C. collinitus Fr. para el taxon de Lange con este nombre. Creyendo que este Glltimo
taxon carecia realmente de nombre, generd para ¢l la combinacion C. collinitus var. typicus f.
caeruliipes; pero resulto invalida por carecer de diagnosis en latin, al igual que no son validos C.
collinitus var. coerulipes Garnier (1973, p. 98), C. mucosus var. caeruliipes (A. H. Sm.) Favre
(1948, p. 113; 1960, p. 499), C. collinitus var. caeruliipes (A. H. Sm.) Garnier (1991, p. 145) y C.
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caerulipes (A. H. Sm.) Bidaud ef al. (2000). Mas tarde, ConsicLio (2012, pp. F17-F20) enmendo
la cadena de nombres invalidos generando un nombre nuevo, C. caeruleipes Bidaud & Consiglio,
curiosa y exactamente el mismo que, con anterioridad, ANTOINE (1981, p. 9) habia atribuido de
forma erronea a Smith.

2.5. R. Henry (1934-1990): una defensa contra corriente de la nomenclatura clasica

Poco antes de que se publicara la obra de LanGE (1938), comenzaron a aparecer los primeros
trabajos del micologo europeo que mas ha estudiado los Myxacium y los Cortinarius en general.
Su larga trayectoria de mas de 50 afios le convirtié en un especialista de este subgénero y su traba-
jo se plasmo en la creacion de numerosos taxones nuevos en la orbita de C. collinitus. Se trata de
Robert Henry, que merece una atencion muy especial en esta historia, sobre todo porque mostrod
una fuerte resistencia a aceptar la vision de Lange.

- 1934. Atin Lange no habia definido C. trivialis; pero Henry, como todos los micélogos ante-
riores a ¢l desde Withering, ya conocia este taxon con el nombre de 4. (Cortinarius) collinitus.
Aunque todavia no describe esta especie, si dice de ella en la p. 284: «S"il existe en apparence
un Myxacium bien individualisé et bien connu, c’est assurément C. collinitus». A partir de aqui,
Henry se dedica mas a intentar desenmaraiar el enredo producido por Fries & Fries (1880) en
Icones con C. mucifluus. Cuando la descripcion y la iconografia no coinciden, Henry considera,
creemos que acertadamente, que la iconografia de Fries & Fries, contrariamente al texto, repre-
senta C. collinitus y no C. mucifluus. Este tltimo taxon es descrito con minuosidad, lo que nos
permite afirmar que Henry confundia ciertas formas (con ligeros tintes verdosos u olivaceos por
el pileo y estipite sin tintes azulados o lilas) de C. elatior de frondosas con la especie C. mucifluus
de los textos de Fries.

- 1935. Describe C. (Myxacium) collinitus (Sowerby). Considera, en la p. 205, que son sino-
nimos C. mucifluus de Fries & Fries (1880, en, pl. 148, fig. 1) [como «in Icones (104, f. 1), nec
in Hym. Eur»]y C. mucifluus de Kaurrman (1918). Hace una descripcion macro y microscopica
realmente muy completa. El autor reconoce la existencia de un anillo. Ademas hace un estudio
critico repasando una gran lista de textos e iconografias anteriores a ¢l, que no ha sido superado
hasta la actualidad por ninglin trabajo micolégico. Se trata, por tanto, de la revision mas exhaus-
tiva hecha por un autor sobre esta especie. En su estudio critico, Sowerby es citado y aceptado
tanto por el texto en la p. 208, como por su tab. 9 («surtout les jeunes») en la p. 209; es la Gltima
vez que, en la bibliografia que hemos consultado, se va a sostener esta opinion sobre la tab. 9 del
autor inglés.

- 1938. En la p. 226, considera que C. trivialis J. E. Lange es estrictamente idéntico a C.
(Myxacium) collinitus en el sentido de los autores franceses y en la p. 228 aparece como sinénimo.
En la p. 229 completa su descripcion de 1935, afiadiendo que el color del pileo también puede ser
pardo naranja, mas palido por el margen, y con el filo laminar a menudo blanquecino. Aporta nue-
vas referencias bibliograficas; entre ellas, considera la iconografia de C. trivialis de LANGE (1938)
como una excelente representacion de C. collinitus. Henry dice que Lange ha descrito bajo el
nombre de C. trivialis solo una parte de su variabilidad, los que tienen el pileo «alutaceo-olivitre
ou chamois ocracé, a lamelles non violacées au debut». Por otro lado, para Henry, C. collinitus
s. J. E. Lange es una forma de C. mucosus con tintes azulados en el estipite. Ademas dice que
C. trivialis J. E. Lange es inseparable de la forma tipica, asi como de sus variedades vitellinus,
luteolus, fuscus (Gill.) y aurantius (Roum.). En paginas posteriores describe tres variedades de C.
collinitus (Sowerby): En las pp. 231-233, como «Cortinarius (Myxacium) squamosipes (n. sp.)»,
un taxon con tintes amarillentos o crema olivaceos por el pileo, laminas sin tintes violaceos de

111



joven y velo del estipite roto en bandas de poco relieve y poco separadas. Segiin Henry, podria
ser la variedad c) de Fries (1838, p. 274). En la p. 233, como «Cortinarius (Myxacium) pumilus
Fries», un taxén de pequefias dimensiones con el pileo pardo rojizo, ldminas sin tintes violaceos
y el estipite con un velo que llega a formar un anillo. Segin Henry, podria ser la variedad d) de
Fries (1838). En la p. 235, como «Cortinarius (Myxacium) repandus Ricken», un taxon estilizado
con el pileo amarillo, mas ocraceo por el margen, y esporas cortas (11-11,5 um). Seria una com-
binacion nueva de M. collinitum var. repanda de Ricken (1911).

En sintesis, en esta fecha Henry tiene todavia una amplia concepcion de C. collinitus, por lo
que prefiere mantener todos los taxones en una sola especie. Ademas no comparte ni taxonémica
ni nomenclaturalmente la vision de Lange.

-1945. En las pp. 17, 18, 19 y 35 sigue manteniendo el epiteto C. collinitus Sowerby, en vez de
C. trivialis J. E. Lange, para el tipo y para sus variedades repanda, pholideus, vitellinus, luteolus,
major, pumilus, parvus y squamosipes. En la p. 35 considera que entre las mejores iconografias
de C. collinitus estan la de Fries (pl. 148 fig. 1, como C. mucifluus) y la de LaNGE (pl. 89 como
C. trivialis). En la p. 27 acepta por primera vez C. collinitus s. J. E. Lange como un taxéon con
el color del pileo «d’un beau fauve orangé», con esporas de 12-15 x 7-8(8,5) um y asociado a
Picea, pero atin como una variedad (forma en la p. 35) de C. mucosus, lo que indica que los seguia
considerando muy proximos. Todo parece indicar que Henry atin no habia visto personalmente C.
collinitus s. J. E. Lange, ya que no aporta ningun dato nuevo sobre este taxon.

- 1950. Henry es influido por la vision de Smith (1944). En II Collinita, pp. 159-163, y previa-
mente en la clave de la p. 142, trata sobre C. pumilis Fr. s. Henry (nec J. E. Lange), C. collinitus
Fr. var. typicus A. H. Sm., C. collinitus var. olympiana A. H. Sm., C. collinitus var. trivialis J.
E. Lange, C. collinitus var. repanda Ricken, C. collinitus var. squamosipes y otras variedades
insuficientemente conocidas (vitellina Gillet, luteola Gillet, fusca Gillet, aurantia Roum. y pho-
lidea Kill.). Se describe una variedad nueva, C. collinitus var. subolivascens, que podria ser un
sinonimo de C. collinitus var. luteolus Gillet, con tintes olivaceos ocres o amarillentos en pileo
y estipite, y amatista-azulado en las laminas; las esporas son cortas (10,5-11 um). Aunque esta
variedad es invalida, ya que carece de diagnosis latina (Art. 39.1), es recogida posteriormente
(por tanto también de forma invalida) por KUHNER & ROMAGNEsI (1984, p. 251) y MALENCON &
BErTAULT (1970, p. 469). Mas tarde, HENRY (1976, p. 81), atn citando la referencia: «SMF (66),
P. 161», vuelve de nuevo a nombrar una variedad invalida por carecer de diagnosis en latin: C.
trivialis var. subolivascens, que es seguida por TARTARAT (1988, p. 56). Y Bipaup et al. (2000, p.
494, F. 449, pl. 286) elevan este taxon a rango de especie con un nombre nuevo ahora valido: C.
subolivaceus, debido a que el nombre C. subolivascens ya existia para un taxon de SmitH (1944,
p. 183). Enlap. 143, C. collinitus s. J. E. Lange se incluye en C. mucosus var. caeruliipes [como
coeruliipes] A. H. Sm., que es una variedad con estipite violaceo de C. mucosus. Es muy posible
que Henry siguiera sin haber analizado particularmente C. collinitus s. J. E. Lange, ya que, en la
p. 160, cuando describe C. collinitus var. typicus, afirma que Fries & Fries (1880) en sus Icones
ilustran C. collinitus de Sowerby con el nombre de C. mucifluus y que Lange lo representa con el
nombre de C. trivialis.

En las pp. 153-154 describe C. butyraceus. Posteriormente, Locquin (1977, 105) hizo la com-
binacion invalida Hygromyxacium butyraceum. El pileo es viscoso (no glutinoso), muy higréfano
(cambia de color al secarse en zonas concéntricas como Pholiota mutabilis), de pardo olivaceo en
himedo a ocraceo desde el margen en seco y estriado por transparencia por el margen; el estipite
es viscoso (no glutinoso) y pardea por zonas; la carne tiene un olor fugaz de harina. Los queilo-
cistidios son muy largos, de 60-62 x 17-19 um, claviformes, con la extremidad a veces bifida.
Esporas pequeias, de 10 x 6,5 um, sublisas, ovoides y con extremo subtruncado. Se encuentra en
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grupos de 5-6 individuos, asociado a frondosas en primavera. Segun Bipaup et al. (2000, p. 447)
el typus se ha perdido y solo existe una iconografia pintada por la mujer de Henry, figura que se
puede ver en BIDAUD et al. (2012, pp. 174-175). Este taxon es citado, sin aportar nuevos caracte-
res taxonomicos, por autores como HENRY (1976, p. 99), Mosgr (1983, p. 391), TarTaRAT (1988,
p. 47), Bipaup et al. (2000, pp. 433 y 435), siempre proximo a especies de la sect. Defibulati.
Si quitamos importancia a lo llamativo de los queilocistidios a veces bifidos, que podrian ser
basidios bisporicos aberrantes, ain faltan datos de la epicutis, como el diametro de las hifas y la
presencia o ausencia de fibulas; la fuerte higrofaneidad del pileo y el escaso tamafio esporal son
mas propios del subgénero Telamonia que de Myxacium. Una clave con Cortinarius con este olor
tan particular aparece en TREscoL & VERPEAU (1990), pero sin nuevas precisiones, ya que parece
que nunca ha vuelto a ser encontrada y bien podria ser una entelequia, salvo que se trate de C.
aleuriolens Chevassut & Rob. Henry, lo que también es improbable dado que no recuerda mucho
a la iconografia de Henry. En cualquier caso, resulta evidente que C. butyraceus no es un candi-
dato para dar nombre al taxon B ni para ser sinonimo del taxén A.

- 1957, pp. 23-24. Describe C. pallidulus como especie nueva, de forma valida aun no desig-
nando un #ypus ya que es anterior al 1 de enero de 1958 (Art. 40.1). De todas formas, poste-
riormente, HENRY (1985, p. 8) designa un niimero de Aolotypus (3258 a 59) jidéntico al de C.
pallidostriatus! El pileo es blanco amarillento manchado de ocre palido por el centro y liso por
el margen: laminas inicialmente palidas y venadas por las caras; estipite atenuado de arriba hacia
abajo, blanquecino y en el tercio inferior con velo fragmentado a modo de bandas o escamas como
C. trivialis sobre un fondo amarillento o amarillo rojizo; carne blanquecina, amarillenta por la
base del estipite, dulce e inodora. Fibulas y queilocistidios diferenciados ausentes. Esporas con
verrugas gruesas que asoman por el perfil y con un tamafio medio de 13,2 x 7,7 pm. Esta asociado
a frondosas. HENRY (1963, pp. 291-292; 1976, pp. 85-86) lo considera una especie de transicion
entre Muciflui y Colliniti junto con C. collinitus var. olympianus A. H. Sm. Este tltimo se ha po-
dido demostrar con secuencias ITS que es una especie perteneciente a la sect. Defibulati proximo
a C. elatior y que se denomina actualmente C. brunneoalbus (ver mas adelante). TARTARAT (1988,
p. 55) no aporta nuevos caracteres aunque lo considera, como una excepcion junto con C. pseu-
docollinitus, dentro de la sect. Colliniti a pesar de no poseer fibulas. Bipaup e/ al. (2000, pp. 434,
436, 454 y 455, F. 435, pl. 272) interpretan al taxon de forma muy semejante a Henry, aunque las
laminas no tienen las caras venosas o rizadas, la carne huele a miel y presenta queilocistidios de
subcilindricos a claviformes de hasta 40 x 15 um. Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos
C. pallidulus un taxon de la sect. Defibulati muy proximo a C. elatior, si no él mismo. En cual-
quier caso, no es un candidato para dar nombre al taxén b ni al taxon B ni para ser sindnimo del
taxon A.

- 1961, pp. 85-86. Henry describe otra especie nueva, C. pardipes, pero, aunque adjunta diag-
nosis latina, no resulta valida desde el punto de vista nomenclatural al no designar un #ypus (Art.
40.1). Este error es corregido posteriormente por HEnNry (1985, p. 8). Mientras tanto, LocQuiN
(1977, p. 113) hizo la combinacion invalida Myxopholis pardipes. Esta especie estaria, por el por-
te, en la orbita de C. collinitus, pero tendria un pileo amarillo palido olivaceo o amarillo ocraceo
por el centro y pardo grisaceo o purptireo por el borde, las 1aminas tienen inicialmente tintes lilas,
azules o violetas y son claramente escotadas y decurrentes por un diente; el estipite es de sub-
cilindrico a bulboso y en la mitad inferior tiene un velo roto a modo de brazaletes escamosos, con
delimitacion mas borrosa o de menor relieve que C. collinitus, que le da un aspecto marmoreo.
Las esporas son de (11)12-13(14) x 6,8-7(8) um con verrugas gruesas que asoman claramente en
el perfil esporal. En la p. 88, fig. 1(I) aparece un dibujo de tres carpoforos, donde se muestra las 1a-
minas escotadas y el estipite de claviforme a bulboso con velo fragmentado en escamas con poca
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definicion o relieve. Segiin Henry, Frangois Margaine posee una buena ilustracion inédita de este
taxon. Esta ilustracion que reproducimos, gracias a la amabilidad de C. Leblanc, se puede ver en
MARGAINE (2012, p. 127) y en ella se aprecia que el pileo es mayormente amarillento, ligeramente
mas pardo rojizo por el centro, pero no pardo gris o pardo purpura por el margen. Posteriormente,
HENRY (1976, pp. 86-87) y TARTARAT (1988, p. 57) no aportan novedades. Tampoco BIipaup et al.
(2000, p. 471, F. 452, P. 288), aunque afiaden que el estipite es fusiforme; y en sus laminas se
presentan dos modelos opuestos en la distribucion de los colores del pileo, con lo cual, al menos
uno de ellos es incompatible con el protologo de C. pardipes. Tampoco las laminas muestran la
marcada escotadura que indica la descripcion de Henry, si bien, en cualquier caso, este rasgo es
banal, ya que en la sect. Myxacium puede adquirirse con el desarrollo del pileo, como se aprecia
en la fig. 3, foto 4.

Corlinarivs (Myraciun) pardipes Hy

Fig. 30 — Iconografia de C. pardipes, dibujo de MARGAINE (2012, p. 127)

Como se advierte, el valor taxonémico de los caracteres utilizados no permite diferenciarlo de
C. collinitus, del que lo consideramos un sinénimo. Por lo tanto, no puede ser un candidato para
dar nombre al taxén B.

- 1963, pp. 288-291. Sigue con la vision de Smith (1944). En los Colliniti Fr., mantiene tres
taxones (especies segun Henry) con el nombre C. collinitus: C. collinitus Fr. (s. stricto) nec
Sowerby nec J. E. Lange = var. typicus A. H. Sm., C. collinitus Fr. var. typicus f. caeruliipes A. H.
Sm. y C. collinitus Fr. var. trivialis J. E. Lange.

Henry subraya la confusion que ha habido entre C. collinitus, C. trivialis y C. mucifluus, lo que
achaca a que, en Fries & Fries (1880), se representa C. mucifluus (= C. trivialis) de una manera
que no se corresponde con los textos de toda la obra anterior de Fries. Los tnicos textos que si
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se corresponden realmente con esa iconografia son los referidos a C. collinitus en Fries (1874,
p. 354) cuando dice. «Stipite firmo cylindrico, e velo floccoso-glutinoso diffracto transversim
squamoso». Admite por primera vez que C. collinitus, en la amplia concepcion de Fries, es un
complejo que comprende C. trivialis (confundido con C. mucifluus) y un taxén de coniferas eti-
quetado como C. collinitus presente en una lamina que se encuentra en el Museo de Estocolmo
(web Naturhistoriska riskmuseet, 2014a, ver fig. 19), aunque Henry reconoce que esa iconografia
no coincide con las descripciones de C. collinitus hechas por el propio Fries, excepto quizas FRIES
(1821).

Por otro lado, C. collinitus s. J. E. Lange aparece, siguiendo a Smith (1944), como C. colli-
nitus var. typicus f. caeruliipes. Ademas reconoce que este taxon es descrito magistralmente por
KUHNER (1959). En la p. 296 comenta, de acuerdo con Favre (1948), que es muy proximo a C.
mucosus en el porte, tono del pileo, color inicial de las laminas y la morfologia esporal. Se dife-
renciaria por el color del estipite lila palido, por las esporas un poco mayores y por su asociacion
a Picea y no a Pinus.

En las pp. 292-293, describe C. collinitoparvus, con diagnosis latina, pero sin designar un
typus. Nomenclaturalmente es una combinacion invalida (Art. 40.1), corregida posteriormente
por Henry (1985, p. 5). Locouin (1977, p. 112) hizo la combinacion invalida Myxopholis co-
llinitoparvum. Este taxon se parece a Stropharia por su pileo pequefio en relacion a la longitud
del estipite, a C. delibutus por el color del pileo y a C. trivialis por las decoraciones del estipite.
Podria ser, segiin Henry, sindbnimo de la variedad c) de Frigs (1838) (incorrectamente denominada
var. parvus). El pileo es amarillento més pardusco por el centro y mas palido por el margen; las
laminas son anchas, con una depresion de 1 mm alrededor del estipite, conectadas al mismo por
unas fibrillas cortiniformes (velo parcial) solo visibles con lupa y con filo irregular y claramente
blanquecino; el estipite es estriado por la parte superior, atenuado por la base y con velo pardusco
roto en escamas en los dos tercios inferiores a modo de C. trivialis; carne delgada y nula por el
margen del pileo, de blanquecina a amarillenta, dulce y con olor muy ligero de C. paleaceus. Filo
laminar con queilocistidos pedicelados (forma de «de tétard, de pipe») de 26-28 % 13-16 um.
Esporas con verrugas bastante gruesas, con apicula saliente y recurvada y con unas dimensiones
de 11-15-16(17) x 7,7-9(10) pm (media 14,5-15 x 8,5-9 um). Pileipellis y estipitipellis con hifas
de de 4-8,5 pm de didmetro. Crece en bosques mistos de frondosas y coniferas (Carpinus, Fagus
y Picea). En cuanto a la presencia de queilocistidios claviformes-pedicelados de mayor diametro
que los basidios, presentes también en los ejemplares jovenes de C. trivialis segin KARCHER &
SeBT (1987, p. 48, fig. 2), pensamos que pueden tratarse de basidios deformes pero no de ver-
daderos queilocistidios.

El holotipo de C. collinitoparvus ha sido analizado por KARCHER & SEIBT (1987, p. 45) que con-
firman su mayor tamaiio esporal, 13,5-15,5 (16) X 7,5-9 um, frente a 11-12,5 (13) x 6,7-7,7 pm de
C. trivialis, pero no informan sobre la presencia o ausencia de fibulas. Todas las consideraciones
taxondmicas que se han hecho sobre este taxon lo incluyen en la sect. Myxacium, con este nombre
0 con sus sinébnimos: BENDIKSEN et al. (1993, p. 19) proponen su proximidad a C. collinitus s. J.
E. Lange por el tamaiio esporal (ver fig. 1 en p. 8); HEnNry (1976, p. 79) dentro de «Les Triviales»;
Moskr (1983, p 390) en la sect. Myxacium y TARTARAT (1988, p. 55) en la sect. Colliniti. Sin em-
bargo, surgen algunos problemas con estas interpretaciones. Por un lado, el taxon de Henry tiene
esporas con verrugas gruesas que asoman en el perfil esporal como en C. trivialis, pero el diametro
medio esta por encima de C. trivialis (tanto en las medias dadas por Henry como en las medidas
dadas por Kircher & Seibt del holotypus) que, segiin datos propios de 120 muestras, oscila entre
5,4 y 8 um; por otro lado, no tiene tintes azulados en el estipite como cabe esperar de C. collinitus
s. J. E. Lange. Todo esto, mas algunos elementos de la descripcion de Henry, hace sospechar una
posicion mas cercana a la sect. Defibulati que a la sect. Myxacium: velo parcial cortiniforme solo
visible con lupa; laminas con una depresion alrededor del estipite y un filo irregular y nétamente
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blanco; estipite y carne no pardeantes desde su base. Este taxon tiene también semejanzas con C.
zosteroides Orton (1983, pp. 215-218), taxon de la sect. Defibulati segin CADINANOS & GOMEZ
(2014, p. 72), pero considerado habitualmente en la sect. Myxacium. Debido a lo anterior, C. co-
llinitoparvus, un taxon que no conocemos personalmente, no nos parece, de todas formas, un buen
candidato para dar nombre al tax6n B ni para ser un sinonimo del taxon B.

En las pp. 293-295 pasa a describir otro taxon nuevo, C. percyaneus, con diagnosis latina pero
sin designar un #ypus. Por ello, de partida es una combinacion invalida (Art. 40.1), corregida
posteriormente por HENRY (1985, 9). Mas tarde, LocQuin (1977, p. 113) hizo la combinacion tam-
poco valida Myxopholis percyaneum. Al parecer, este taxon estaria muy proximo a C. trivialis por
la cortina abundante («annulaire»), por las hifas de la epicutis delgadas (3-3,5 pm), la ausencia de
queilocistidios diferenciados, la presencia de fibulas y por las esporas de 10,5-13 x 6,6-7,7 pm,
no citriformes y con verrugas gruesas que asoman en el perfil esporal. Las esporas del holotypus
aparecen representadas en BipauD et al. (2000, p. 476, fig. 49 A). El pileo es plisado en los jove-
nes, después liso, y tiene tintes olivaceos ocraceos, mas amarillentos por el margen y mas pardos
por el centro. Las laminas inicialmente son de color violeta vivo y con la edad mas grisaceas o
pardas con la arista un poco mas clara. El estipite blanquecino o grisaceo con tintes olivaceos y
con un velo delgado que tiene fisuras finas, transversales u oblicuas e incompletas que no forman
escamas en relieve. Estaria asociado a Pinus. Este taxon es citado posteriormente, sin aportar
nuevos caracteres taxonomicos, por HENry (1976, p. 82), TARTARAT (1988, p. 60) y Bipaup et al.
(2000, p. 471). Aunque C. percyaneus puede ser una especie que puede entrar tanto en la orbita
del taxon A como en la de C. oreoborealis (CADINANOS et al., 2016, pp. 41-54) y sobre el cual
tendria prioridad, no afecta ya al nombre correcto del taxon A. Por otro lado, claramente no es un
candidato para dar nombre al taxén B.

- 1976, pp. 80-90. En la p. 80 admite por primera vez C. trivialis J. E. Lange como especie
autonoma y no como variedad de C. collinitus, distanciandose definitivamente de la concepcion
monolitica de SmitH (1944). Para Henry esta especie es 1o mismo que C. mucifluus Kauffman =
A. mucosus Bulliard (non Fr.) salvo (D-F) = C. mucifluus Fr. (1880, p. 148, fig. 1) [como «lcon.
104/1»]. El cambio del nombre del taxon le obliga a Henry a hacer combinaciones nuevas con
algunas variedades que hasta ahora habia mantenido asociadas a C. collinitus:

-C. trivialis var. rickenii . repanda.

-C. trivialis var. subolivascens, la cual, a pesar de citar la referencia «SMF (66), P. 161»,
es invalida por carecer de diagnosis latina.

-Lo mismo que C. trivialis var. rickenii, basado en M. collinitum s. Ricken, que resulta
también invalida por ser posterior a 1958 y no designar un #ypus (Art. 40.1).

-C. squamosipes aparece con rango de especie.

En las pp. 83-84 aparecen taxones que todavia conservan el epiteto collinitus: C. collinitus Fr.
var. typicus A. H. Sm. y C. collinitus Fr. 5. J. E. Lange (= C. cylindripes Kauff. pro parte = C.
collinitus Fr. var. typicus forma caeruliipes A. H. Sm.). En la p. 86 aparece aislado C. collinitus
var. olympianus. En la p. 90 atin considera la posibilidad de que C. mucosus tenga una variedad
(rara a buscar) con tintes lilas o violetas en el estipite que podria ser C. collinitus var. caeruliipes
o C. collinitus s. J. E. Lange. Con todo, no es seguro que conociera todavia personalmente el taxén
de Lange, que continuaba sin nombre para Henry.

- 1984, pp. 4-7. En las pp. 5-7 describe C. (Myxacium) coeruleolutescens. El propio Henry

dice que evoca C. collinitus s. J. E. Lange, pero no nos cabe duda de que es lo mismo: pileo
ocraceo-amarillento de C. delibutus o Hebeloma crustuliniforme, estipite con tintes azul-violetas,
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carne inodora, tamafo esporal (13 x 7,9 0 14,4 x 7,2-8,7 0 15,2-15,9 x 8,3-8,7 um), presencia de
fibulas y asociacion a Picea. Henry en 1984 seguia pidiendo un nombre para el taxon de Lange
porque sigue denominandolo C. collinitus s. J. E. Lange y ademas no es seguro que lo conociera
bien cuando crea legitimamente un nombre nuevo para aquel taxon, si bien lo que pretendia era
hacerlo para un taxon distinto, aunque paralelo. En las pp. 4-5 describe de forma invalida, por no
designar un #ypus, otra especie nueva asociada también a Picea, C. (Myxacium) pseudocollinitus;
posteriormente validada por Rob. Henry ex Rob. Henry & Ramm en Bipaup et al. (2000: p. 493).
Este taxon, segiin Henry, es semejante a C. collinitus s. J. E. Lange aunque se diferencia por sus
menores dimensiones, el pileo con tonos menos vivos y con el margen estriado, la carne con olor a
miel, la ausencia de fibulas y el estipite blanco violaceo, pronto blanco, con un velo poco evidente
y efimero. Es evidente, sobre todo por el olor a miel, que se trata de C. mucifluus, una especie
de la sect. Defibulati que ha causado numerosas confusiones con C. collinitus s. J. E. Lange. Es
posible que Henry siguiera pensando, como en 1945 y 1976, que C. collinitus s. J. E. Lange solo
podia tener en el pileo colores pardos, mas o menos naranjas vivos y no ocre amarillento, como,
por otra parte, ya lo contemplo6 anteriormente KUHNER (1959).

- 1985, pp. 5-9. Se validan, designando los holotypus respectivos, C. collinitoparvus enlap. 5,
C. pardipes en lap. 8 y C. percyaneus en la p. 9, todos ellos taxones invalidamente publicados con
anterioridad; no obstante /ndex Fungorum y MycoBank consideran todavia validas o legitimas las
descripciones de 1963 para los taxones primero y tercero respectivamente.

-1990. En la p. 29 admite por vez primera que conoce bien C. collinitus s. J. E. Lange, el cual
esta correctamente representado, segun el propio Henry, en DAHNCKE & DAHNCKE (1979, n.° 452,
con alta probabilidad C. mucifluus) y MARcHAND (1983, n.° 752, que si lo es). Por otra parte, duda
de que C. collinitus var. typicus f. caeruliipes A. H. Sm., por ser mas robusto, sea el mismo taxon.

En sintesis, Henry, que conocia muy bien toda la bibliografica anterior a él, comenzo con una
idea de C. collinitus igual a la de la mayor parte de los mic6logos que le precedieron y la mantuvo
congruentemente durante un largo periodo de tiempo. Esto explica por qué para él C. trivialis
era, al principio, claramente un sinénimo de C. collinitus. Sin embargo, la influencia de Smith
y Lange se fue manifestando gradualmente. Primero, siguiendo a Smith, considerd C. trivialis
una variedad de C. collinitus; finalmente, después de cuarenta afios desde su creacion, aceptd
su validez como especie autonoma. Esto le obligd a pasar parte de las variedades reconocidas
de C. collinitus a variedades de C. trivialis. Mientras tanto, Henry habia creado otras especies,
como C. pardipes, C. percyaneus y C. squamosipes, las tres en el entorno de collinitus-trivialis
(taxon A); pero al estar inicialmente delimitadas con caracteres de gran variabilidad y poco peso
taxonomico (color del pileo, color inicial de las laminas y la morfologia de la fragmentacion del
velo en el estipite), no han tenido apenas seguimiento posterior, salvo en algunos trabajos como
el de Bipaup et al. (2000).

C. collinitus s. J. E. Lange tuvo un recorrido diferente. Henry no pudo encontrar en la biblio-
grafia anterior a ¢l nada que aludiera clara y mayormente a este taxon. Por esto, la mayor parte del
tiempo lo consider6 una posible variedad de C. mucosus o un taxon desconocido. La influencia de
Smith le hizo aceptar durante un tiempo que el taxén de Lange podia ser C. collinitus var. typicus
f. caeruliipes, pero finalmente también dudoé de esta posibilidad y prefirio seguir llamandolo C.
collinitus s. J. E. Lange. Por tltimo, Henry acepto, quizas siguiendo a KUHNER (1959) y en la
amplia concepcion de Fries, que C. collinitus podia incluir varios taxones, entre ellos C. trivialis
y C. collinitus s. J. E. Lange; pero nunca aceptd que este Ultimo representara bien del taxon de
Fries. En resumen, Henry no consiguié conectar de forma coherente la unanimidad anterior a ¢l
y el seguimiento posterior. Se qued6 como el tltimo defensor de una vision taxondmica clasica
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de C. collinitus, pero el giro taxonomico que produjo la interpretacion de Lange de C. collinitus
acabo finalmente doblegando la taxonomia de un especialista.

A partir de Lange compitieron dos epitetos para nombrar el taxon B: collinitus (con autorias
diversas) y muscigenus; mientras para el taxon A la utilizacion el epiteto trivialis se fue imponien-
do de forma progresiva (fig. 31).

Fig. 31 — Numero de citas con el epiteto trivialis desde el afio 1935. Los circulos rojos proceden de
157 citas bibliograficas que aparecen en web Garnier (2002-2018). Los circulos azules proceden de 3532
citas de muestras recogidas en GBIF hasta 15 de julio de 2018

Por otro lado, ademas de Henry, muy pocos autores continuaron usando, como lo habia sido
hasta entonces, el epiteto collinitus para nombrar el taxén A. Algunas excepciones a esta vision
unanime son GArcia Bona (1994, p. 26) y Larouz et al. (2012, p. 2041), que nombran como C.
collinitus recolectas hechas bajo frondosas (Fagus sylvatica en Espaiia el primero y Quercus en
Marruecos el segundo) y que resultan incompatibles con el taxéon B. También MEeLoT (1989, p.
102) cuando acepta como interpretacion taxondmica correcta del protocolo de Fries la de HENRY
(1935) y no la de LaNGE (1935), o AGHAJANI et al. (2017, p. 5) cuando citan en Iran C. collinitus
bajo fondosas (Fagus orientalis) y cuya secuencia ITS (KX263007) muestra que pertenece al
taxén A y no al B. Hemos analizado 75 citas de este periodo (1939-2018) que consideramos un
muestreo suficiente para hacernos una idea de las distintas combinaciones que ha habido.
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Taxon B como C. collinitus y C. muscigenus

39 citas como C. collinitus sin Sowerby — 52,00 %

- Cortinarius collinitus Fr. s. J. E. Lange: Henry (1945, pp. 27 y 35; 1963, p. 289; 1976, p. 84;
1984, p. 5), Kiihner (1959, p. 131), Svréek (1959, p. 170), Marchand (1983, p. 110, n.° 752),
Kiihner & Romagnesi (1984, p. 252), Tartarat (1988, p. 58) y Soop (1999, p. 56; 2014, p. 57;
2017, p. 58-59).

- Cortinarius collinitus Fr.: Henry (1950, p. 160: 1963, p. 289), Nespiak (1960, p. 713), Moser
(1967, p. 315; 1993, p. 416), Déhncke & Déhncke (1979, p. 452), Ricek (1982, p. 66; 1989, p.
333), Horak (1985, C404), Garcia Bona (1994, p. 26) y Falandysz et al. (2017, pp. 616y 621).

- Cortinarius collinitus (Pers.) Fr.: Moser et al. (2003, Cortinarius 141), Garnica et al. (2005, p.
1460), Boccardo et al. (2008, pp. 314-315), Picon et al. (2010, p. 39), Larouz et al. (2012, p.
2041), GBIF (2018), Col (2018), EOL (2018) y Lauyan (2018).

- Cortinarius collinitus Pers. ex Fr.: Malencon & Bertault (1970, p. 466).

- Cortinarius collinitus (Pers. ex Fr.) Fr.: Singer (1951, p. 551; 1975, p. 603) Smith & Schaffer
(1962, p. 93) y Ballesteros (1984, p. 71).

- Myxacium collinitum (Fr.) Wiinsche: Moser (1953, p. 172; 1955, p. 196).

25 citas como C. collinitus con Sowerby — 33,33 %

- Cortinarius collinitus Sowerby: Henry (1945, p. 17).

- Cortinarius collinitus (Sowerby) Fr.: Garnier (1973, p. 98), Bon (1988, p. 202) e Index fungo-
rum (2018).

- Cortinarius collinitus (Sowerby ex Fr.) Fr.: Orton (1955, p. 18), Singer (1975, p. 605) y Phillips
(1981, p. 121).

- Cortinarius collinitus (Sowerby : Fr.) Fr.: Bon (1991, p. 24), Garnier (1991, p. 145), Peintner
et al. (2002, p. 622; 2004, p. 1044) y Garnweidner (2007, p. 10).

- Cortinarius collinitus (Sowerby) Gray: MycoBank (2018).

- Cortinarius collinitus (Sowerby : Fr.) Gray: Brandrud et al. (1992, p. 5), Bendiksen et al.
(1993, p. 14), Bidaud et al. (1994, p. 63), Courtecuisse & Duhem (1994, p. 342), Dam &
Kuyper (1997, p. 160), Gerault (2005, p. 124), Salo et al. (2005, p. 438), Walleyn & Vandeven
(2006, p. 36), Knudsen & Vesterholt (2008, p. 673), Kibby et al. (2009, p. 43), Péan (2013) y
Tanchaud (2018).

11 citas como C. muscigenus — 14,66%

- Cortinarius muscigenus Peck: Henry (1976, p. 107), Tartarat (1988, p. 47), Brandrud et al.
(1990, p. 34), Salo (1993, p. 69), Alstrup et al. (2000, p. 46), Breitenbach & Krénzlin (2000,
p- 230), Kernaghan (2001, p. 219), Peintner (2008, p. 162), Eyssartier & Roux. (2011, p.
720), Gerhardt (2013, p. 274).

- C. muscigenus Kff.: Henry (1945, p. 27).

El desacuerdo, desde Fries (1838) hasta la actualidad, sobre la autoria que debe acompafiar
al epiteto collinitus se ha manidestado de forma variable en el tiempo. La influencia del autor
sueco sobre los mic6logos que le siguieron fue notable, lo que provoco una disminucion gradual
en el tiempo de la autoria verdadera de Sowerby que cayd hasta un minimo del 25% en las citas
bibliograficas analizadas en el periodo 1951-1975 (ver fig. 32); la caida solo fue suavizada en el
periodo 1901-1925 por micdlogos del sur de Europa principalmente. En un periodo en que la au-
toria del epiteto collinitus seguia asignandose cada vez mas a Fries o Persoon y menos a Sowerby,
la inflexion taxonomica introducida por LANGE (1935-1938) no provocé ningtn efecto 1lamativo
sobre esa tendencia. La verdadera inflexion se produjo a principios de 1980, cuando comienza a
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imponerse «(Sowerby : Fr.) Gray». Pero la necesaria y justa recuperacion en los ultimos afios de
autores como Sowerby y Gray, no se puede considerar suficiente mientras se siga aplicando al
taxén B y no al A como consecuencia de la influencia de Lange, influencia que se proyecta todavia
con fuerza hasta el presente y que estd impidiendo un ensamble limpio y libre de errores entre la
taxonomia y la nomenclatura.

Fig. 32 — Proporcion a lo largo del tiempo (1844-2018) del epiteto collinitus con autoria de Sowerby
frente a collinitus con autoria de Fries o Persoon (sin Sowerby). Grafica hecha con 139 referencias bibliogra-
ficas consultadas distribuidas en siete intervalos de tiempo: 1844-1875 (n = 7), 1876-1900 (n = 29), 1901-
1925 (n=29), 1926-1950 (n = 13), 1951-1975 (n = 15), 1976-2000 (n = 22) y 2001-2018 (n = 23)

2.6. Autores y taxones norteamericanos: la propuesta (pertinente) que vino de América

Numerosos taxones del subgénero Myxacium han sido descritos en Norteamérica desde finales
del siglo XIX hasta la actualidad. Algunos son, desde su origen, claramente Defibulati y no entran,
por tanto, en la lista de candidatos para dar nombre a los dos taxones de la sect. Myxacium que se
discuten en este trabajo. Entre ellas: C. vanduzerensis A. H. Sm. & Trappe (1972, pp. 1149-1150)
y C. seidliae [como «seidlii»] Ammirati et al. (2015, pp. 197-198). Por otro lado, C. vernicosus
Seidl (2000b) es un taxon primaveral de la sect. Myxacium asociado a coniferas; parece proximo
al complejo C. alpinus + C. absarokensis + taxén A, como asi lo demuestra la secuencia presente
en GenBank (AF182799.1).

Otros ocho taxones, por tener una relacion directa, indirecta o confusa con los taxones A o B,
si se consideran en la lista de candidatos a dar nombre al taxén B. Por orden de antigiiedad son
los siguientes:

- 1.° C. splendidus Peck. Preck (1878, p. 42) define C. splendidus, recolectado cerca de la costa
oeste norteamericana (Sandlake, Oregon), con una breve descripcion. El pileo, de 5 cm de diame-
tro, es pardo palido; las laminas son primero blanquecinas, después de color canela; el estipite es
cilindrico, de 8 % 0,6-1 cm y de color violaceo, blanco por arriba. Las esporas tienen una longitud
de 0,0006°-0,00065" (13-14 um).
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Saccarpo (1887, p. 923), Kaurrman (1918, pp. 321 y 331), HEnrY (1945, p. 29) no aportan
datos nuevos. Posteriormente, KAurrmAN (1932, p. 290) dice que el pileo inicialmente es pardo
higado después pardo ocre; que las 1aminas de joven son blanquecinas o violaceas y que el velo
del estipite es delgado de color violeta palido que se desvanece rapidamente hasta casi blanco. Da
unas medidas esporales de 14-18 x 7-9 um. Con esta interpretacion, C. splendidus estaria muy
proximo a C. cylindripes del propio Kauffman, como asi se pone de manifiesto en la clave de la p.
282. Solo se diferenciarian por las esporas mas cortas de este tltimo. Smith (1939, p. 11) recolecta
C. splendidus bajo Picea en Colorado. HENrY (1976, pp. 107-108) considera C. splendidus, junto
con C. muscigenus'y C. pallidifolius, un taxon proximo a C. elatior; pero los separa en un grupo
«incerti» por desconocer si tienen o no queilocistidios globosos. TARTARAT (1988, 46) lo sitia
dentro de Elatiores (=Defibulati). BENDIKSEN et al. (1993, p. 19) dice que las esporas del holotypus
son semejantes a las de C. mucosus.

Bipaup ef al. (2000, F. 447 y pl. 285) describen una recolecta asociada a Picea con el nombre
C. splendidoides ad int. Tiene el pileo de color pardo naranja por el borde y pardo oscuro por el
centro, estriado radialmente a la manera de C. elatior; el estipite tiene velo azulado que al des-
garrarse deja ver un fondo crema palido o un poco amarillento, pero no pardo, por la base; la cor-
tina es tenue; las laminas son ocraceas con la arista blanca. Los queilocistidios abundantes, bien
diferenciados, de claviformes a esferopedunculados y de 9-17 um de diametro. Esta recolecta,
segun los autores franceses, estaria muy proxima C. splendidus Peck, pero con las esporas mas
pequeiias, de (12)13-14(15) x 7,5-9 pm. Consideramos que esta muestra, sobre todo por la abun-
dancia y morfologia de los queilocistidios, se ubicaria mejor dentro de Defibulati (aunque no se
dice nada de fibulas) y muy proximo a C. mucifluus. Los autores deberian haberla incluido en la
primera opcion (sect. Cystidiosi) de sus clave de la p. 431 y no dentro de la sect. Myxacium como
asi aparece en las claves de la p. 470 al lado de C. caerulipes.

En GenBank solo se encuentra una secuencia ITS (AY669598.1) de C. splendidus, con origen
en Australia y que procede del trabajo de GarNIca et al. (2005). Aunque en este trabajo (p. 1460)
se cite como C. splendidus Peck, se entiende que se refiere a C. splendidus (E. Horak) K. Griffiths,
nombre invalido por posterior (afio 1985 frente a 1878 de Peck) y, que a partir del afio 2006,
se denomina C. persplendidus Gasparini, que resulta ser un taxon perteneciente al subgénero
Dermocybe.

Teniendo en cuenta la descripcion original y las interpretaciones posteriores de otros autores,
consideramos que C. splendidus es un Defibulati proximo a C. mucifluus o C. vanduzerensis A.
H. Sm. & Trappe. Por tanto, tampoco es un candidato adecuado para dar nombre al taxén B; ni
tampoco puede ser considerado un sindénimo del taxon A.

- 2.° C. muscigenus Peck. Previo al vuelco taxondémico y nomenclatural que en Europa se produjo
tras la obra de Lange, en Norteamérica, PEck (1888, p. 71) ya se habia encontrado exactamente
con el mismo problema: tenia dos taxones a los que habia que dar nombre. Lo resolvio de manera
mucho mas simple, pero totalmente contraria a la de Lange. Gener6 un taxon nuevo: C. musci-
genus, mientras retenia la combinacion mas antigua, C. collinitus, para el taxon con el velo del
estipite roto en escamas («diffracted-squamose stemy»). Segun Peck, el pileo de C. muscigenus es
leonado-anaranjado y anchamente estriado en humedo, leonado y brillante en seco; el estipite es
blanquecino y con el velo no fragmentado; las 1Jaminas son de amarillentas a canela con las caras a
menudo rugosas. Segun el autor, se diferencia de C. collinitus por el pileo mas brillantemente co-
loreado y estriado, y por el velo del estipite no roto en escamas. Las esporas son de 0,0005-0,0006
% 0,0003-0,00036 lin. Encontrado en suelos musgosos con abetos balsamicos (4bies balsamea)
en el este norteamericano (Wittenberg mountain, Nueva York). Segun BENDIKSEN ef al. (1993,
p. 19) Abies balsamea puede encontrarse mezclada con Picea glauca. El typus analizado por
AMMIRATI & OVREBO (1979, pp. 356-359) tiene fibulas y las esporas miden (12,1)14,6-18,6(20,4)
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x (7,0)7,7-10,6(11,7) pm. Microscopicamente es muy proximo a C. collinitus s. J. E. Lange,
pero macroscopicamente tiene algunas diferencias que no hay que obviar: el margen del pileo
largamente estriado y el estipite blanquecino. Lo que si parece evidente es que Peck tenia un
concepto de C. collinitus en el sentido de C. trivialis J. E. Lange, no en el de C. collinitus s. J. E.
Lange. Saccarpo (1891, p. 121) considerd C. muscigenus similar morfoloégicamente a C. collini-
tus y SEIDL (2000a, pp. 1095-1098) proximo molecularmente a C. mucosus. Otros autores, como
Kaurrman (1918, p. 331, con el n.° 311; 1932, pp. 282 y 292, n.° 6), HENrY (1945, pp. 27 vy 37;
1976, p. 107), TARTARAT (1988, p. 47) y Bipaup et al. (2000, p. 470) siguieron casi literalmente la
descripcion de Peck, pero optaron por considerarlo un taxén americano o distinto de C. collinitus
s. J. E. Lange a pesar de que este Ultimo taxon, segln el propio LANGE (1938, p. 24), tiene una
amplia distribucion ya que ha sido encontrado en Manitoba (Canada), mas al oeste incluso que el
taxon de Peck. El primer trabajo donde se incluye al taxén B en la flora europea con el nombre
de C. muscigenus es en BRANDRUD et al. (1990, A34), no sin el rechazo de Bon (1991, p. 24) que,
cuando analiza ese trabajo, se plantea por qué hay que considerar el epiteto de un taxén americano
para uno tan comun en Europa: seria mejor, aun si no encajara bien, conservar collinitus antes que
aceptar muscigenus. Posteriormente, BRANDRUD et al. (1992, p. 5) indican que es preferible poner
C. muscigenus y C. cylindripes Kauffman como sinénimos de C. collinitus (Sowerby: Fr.) S. F.
Gray que asi tendria la description en Fries (1821, p. 248). También se acepta que C. collinitus
(Sowerby: Fr.) S. F. Gray p.p. es sinénimo de C. trivialis (A36). Una visidon muy semejante tienen
BENDIKSEN et al. (1993, pp. 14y 31) o GErAULT (2005, p. 124). Otros autores si han considerado C.
muscigenus como nombre prioritario para C. collinitus s. J. E. Lange. Entre ellos: DAHNCKE (1993,
p. 786), BREITENBACH & KRANZLIN (2000, p. 230), PEINTNER (2008, p. 162) y EvssarTiER & Roux
(2011, pp. 720-721). Esta corriente ha conocido un relativo éxito, sobre todo en los paises escan-
dinavos de la mano de la primera postura de BRANDRUD et al. (1990, pl. A34), aunque después se
hayan retractado (BRANDRUD et al., 1992, pp. 5y 15-17).

En GenBank y Unite existen ocho secuencias ITS con el nombre de C. muscigenus, de las cua-
les seis son de origen Norteamericano y no forman un clado aparte de las muestras europeas con
el nombre de C. collinitus o C. muscigenus.

Aunque en bases de datos como GBIF, el nombre del taxén de Peck, aparece en menos del 2,5
% del total de citas del taxon B, no debe dejar por ello de ser el primer candidato sé6lido para dar
nombre a esas citas del taxon B.

- 3.° C. submarginalis Peck. El autor americano (1901, pp. 950-951) define su taxon encontrado
en el este de Norteamérica (Bolton) con un pileo viscoso en hiimedo, de convexo a concavo, pardo
amarillento; con el margen a veces curvado hacia arriba, fibrilloso y mas palido; laminas de crema
amarillentas a canelas; estipite blanquecino, sericeo-fibrilloso, ligeramente viscido y de cilindrico
a claviforme. Esporas de 0,0004-0,0005 x 0,0002-0,00024 pulgadas (10-12,5 x 5-6 um). Una
representacion de este taxon se encuentra en la «Plate Ly, fig. 6-10.

Saccarpo (1905, p. 78), Kaurrman (1918, pp. 321 y 332; 1932, pp. 283 y 292), HEnry (1945,
pp- 30y 38; 1976, pp. 97-98) y TARTARAT (1988, p. 62) no aportan novedades.

AMMIRATI & OVREBO (1979, pp. 359-361) examinaron una coleccion de seis ejemplares reco-
gidos por Peck, pero no homogéneos ya que un estipite podria pertenecer a C. gentilis 0 a una
especie relacionada. El resto de la muestra presenta fibulas, pero no cistidios himeniales. La
estipitipellis tiene las hifas orientadas longitudinalmente. Las esporas son de 10,2-12,5 x 5,5-6,6
um. Los autores ponen en duda su pertenencia al subgénero Myxacium. En GenBank no hay se-
cuencias de este taxon.

Con los escasos datos de la diagnosis original y los datos aportados por Ammirati & Ovrebo
es dificil encuadrar este taxon. Sin embargo, el margen del pileo fibrilloso, el estipite sericeo-
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fibrilloso (con las hifas orientadas longitudinalmente), solo ligeramente viscido y un diametro
esporal tan bajo, hacen sospechar que no pertenezca al subgénero Myxacium. Por tanto, tampoco
es un buen aspirante a dar nombre al taxon B ni a ser sindnimo del taxon A.

e i
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Fig. 33 — Iconografia de C. submarginalis Peck (1901, pl. L, fig. 6-10)

- 4.° C. elatior var. pallidifolius Peck. Peck (1902, p. 151) dice que esta variedad tiene el pileo
de pardo a ocraceo y rugoso por el margen; las laminas tiene el filo inicialmente palido; el estipite
es blanquecino manchado de lilaceo. Las esporas son muy grandes, de 15-17,5 x 7,5-8,5 pm.
Aparece entre hojas caidas de los bosques de Floodwood (Minnesota). Es semejante a C. elatior
tipico, pero difiere por el estipite de menor tamafio con el velo nunca roto en escamas y por las es-
poras mas largas. En pl. G, fig. 22-26, se representa este taxoén. SAccarpo (1905, p. 80), KAUFFMAN
(1907, p. 34) y Henry (1945, pp. 28 y 38) no aportan novedades. Kaurrman (1918, pp. 321 y
331) sefiala su proximidad a C. muscigenus en el tamafio esporal, pero es diferente en el color del
estipite. HENRY (1976, pp. 107-108) lo introduce en el grupo «incerti».

Siguiendo a Capivanos & Gomez (2014, p. 58), el velo lila del estipite es fino y no tiene de-
limitaciones nitidas (pl. G), por lo que puede pertenecer mas a la serie Mucifluus que a la serie
Elatior. Dentro de esa serie, solamente C. mucifluus tiene ese tamafio esporal y el estipite lila.

No se han encontrado secuencias en GenBank. Por todo ello, no parece un candidato adecuado
para dar nombre al taxon B; ni tampoco puede ser considerado un sinénimo del taxén A.

Fig. 34 — Iconografia de C. elatior var. pallidifolius en Peck (1902, pl. G, fig. 22-26).
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Como curiosidad desde el punto de vista nomenclatural, esta variedad no puede combinarse
como C. pallidifolius pues esta misma combinacion ya existe para un taxéon de Smitn (1939, pp.
8-9, pl. II) que, segun el analisis molecular del typus de Smith, LUMATAINEN et al. (2014, p. 114)
han determinado que pertenece al clado Elastici-Percomes.

-5.° C. cylindripes Kauffman. Kaurrman (1905, pp. 306 y 321-322; 1907, p. 34, pl. 98) describe
e ilustra este taxon: en la fig. 2 de la p. 306 muestra una foto en blanco y negro donde se pueden
apreciar las largas estrias o arrugar radiales del pileo y la finura del velo del estipite que aparen-
temente no esta roto en bandas; esta figura es un candidato a lectotypus. En la p. 318 aparece C.
cylindripes en una clave donde se dice que el velo del estipite no tiene escamas o son evanescen-
tes (contrariamente a C. collinitus Fr., nombre adecuado para el taxon A segin Kauffman, que
tiene el velo roto a modo de escamas o anillos concéntricos). En las pp. 321-322 pasa a hacer la
descripcion de su nuevo taxon: Tiene el pileo con el margen estriado en himedo y arrugado radial-
mente, de joven es de color lavanda, después amarillento o pardo ocre con tintes violaceos; las
caras de las laminas pueden estar arrugadas (aunque no venosas, afiade) y tienen tintes violaceos
de jovenes; el estipite es cilindrico y esta cubierto por un velo violaceo o azulado que a veces
permanece como manchas evanescentes, pero no escamoso. La carne inicialmente también tiene
tintes violaceos. Las esporas son rugosas, de 12-15 x 6,5-8 um y fue hallado con «hemlock tree»
(Tsuga spp.). Segun el propio Kauffman, estaria relacionado con C. elatior, del cual dice que di-
fiere por su estipite cilindrico azul o violadceo que nunca es escamoso. SAccarDo (1912, p. 189) no
aporta novedades con relacion a la descripcion original, pero afiade que estd asociado a coniferas
(Abietibus).

Focval B Cerfiwariad -plimdrape Kisfl Fodaind isbclintigh, Spons ad is Fig 0,

Fig. 35 — Iconografia de C. cylindripes Kaurrman (1905, fig. 2, p. 306)
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Kaurrman (1918, p. 321) incluye C. cylindripes en una clave donde se insiste en que el velo
del estipite es poco evidente (contrariamente a C. mucifluus Fries, nombre ahora para el taxon A
segin Kauffman, que tiene el estipite sin tintes violaceos pero con un velo evidente roto a modo
de escamas o anillos), que el estipite tiene tintes violaceos, lavandas o lilas (contrariamente a C.
muscigenus Peck y C. submarginalis Peck que tienen el estipite blanquecino) y que las laminas
son de violaceas al inicio (contrariamente a C. splendidus Peck y C. elatior var. pallidifolius Peck
que las tienen palidas). En la p. 330 dice que es abundante y que esta asociado a coniferas y fron-
dosas de julio a octubre. En la p. 331 anade que es semejante a la figura inédita de C. collinitus
s. Fries (1857). Pero, ejemplares recogidos por el propio Kauffman en Suecia en los alrededores
de Estocolmo y presentes en su herbario, tienen esporas de mayor longitud (14-18 um), lo que
considera suficiente para separar ambas especies. Ademas el color violaceo de las laminas de C.
cylindripes lo diferencian de la concepcion de C. collinitus s. Fries o Ricken, de C. mucosus y
de las especies relacionadas de Peck: C. muscigenus, C. splendidus y C. elatior var. pallidifolius.

KAurrmAN (1932, p. 282) cita C. cylindripes en una clave donde vuelve a recalcar que las 1a-
minas y el estipite tienen inicialmente tintes violaceos o azulados, que el pileo tiene un diametro
de 5-7 cm y las esporas son de 12-15 x 6,5-8 um (frente a C. splendidus que tiene un pileo de
3-5 cm y unas esporas de 14-18 x 7-9 pm). En la p. 290 afiade como novedad que esta asociado a
coniferas y también a frondosas.

SmiTH (1944, pp. 176-178) analizd varias muestras recogidas por el propio Kauffman proce-
dentes de la misma localidad que los de la descripcion original (cerca de Ithaca, Nueva York) y
presentes en el Herbarium de la Universidad de Michigan. Una de las colecciones figura como
typus (en realidad sintypus) y consta de dos carpoforos. En ellos, el filo laminar es fértil (sin quei-
locistidios diferenciados o eran basidiformes) y las esporas son de 13-17 x 5-7,5 pum. Las mues-
tras de Kauffman procedentes de Suecia, analizadas también por Smith, dieron idéntico resultado.
En la p. 177, Smith nos dice que ya en 1929, al estudiar las especies de Kauffman, habia recogido
Cortinarius que en todos los aspectos coincidian con la descripcion original de C. cylindripes y
que el propio Kauffman acepté personalmente como tipicos. Las muestras procedian de bordes de
depresiones huimedas bajo Quercus en Ann Arbor (estado de Michigan). Ahora, sin embargo, el
filo laminar era practicamente estéril o heteromorfico (con abundantes queilocistidios globosos) y
las esporas de 12-15 x 6-8 um. Afladen Bipaup et al. (2000, p. 423) que estos C. cylindripes ana-
lizados por Smith tienen hifas epicuticulares con fibulas; pero SmiTH (1944) realmente no estudio
la ausencia o presencia de fibulas en C. cylindripes ni en ningln otro taxén de su trabajo. SMITH
(1944, pp. 177 y 178) considera que las muestras procedentes de Hemlock y Suecia corresponden
a la misma especie pero difieren de la de Ann Arbor. Concluye que las primeras corresponderian
a C. cylindripes (no a C. collinitus) y las segundas a C. pseudosalor J. E. Lange.

BENDIKSEN ef al. (1992, p. 583) reconocen que, en la descripcion original, Kauffman parece
definir un Defibulati. Pero, igual que Smith, también analizan uno de los dos carpoforos del typus
(Kauffman, 28 de agosto de 1904, Ithaca, Nueva York, MICH) y lo designan lectotypus; este
ejemplar tiene fibulas, pero no queilocitidios globosos; las esporas poseen un valor medio de 13,7
x 8 um (valores calculados de la fig. 2 de la p. 585). Estos autores concluyen que C. cylindripes
pertenece a la sect. Colliniti y no a la Defibulati. Dentro de Colliniti, lo mas préximo en cuanto
al tamafio esporal es C. collinitus (Sowerby: Fr.) S. F. Gray s. Bendiksen ef al. (taxén B en el
presente trabajo).

La conclusion seria evidente, si no fuera porque hay una gran discrepancia entre los tamafios
esporales de Bendiksen et al. y de Smith. Efectivamente, el diametro medio dado por los prime-
ros autores entra en del taxon B, pero ajustado a los limites inferiores de su tamafio medio; sin
embargo, el intervalo dado por Smith tiene incluso su valor superior por debajo de este limite y
se acercaria mas a C. mucosus (ver fig. 36). ;(Midieron esporas de los carpoforos distintos que
figuraban como #ypus? Con independencia de que los isotipos pertenezcan a C. mucosus o al taxon
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B, Kauffman tuvo que introducir forzosamente en su herbario muestras en contradiccion con su
descripcion original, sin tintes violetas o azules en pileo y laminas. Para explicar la contradiccion
entre el protdlogo y el material recogido por el propio Kauffman, incluido el sefialado como #ypus,
BENDIKSEN ef al. (1992, p. 584) consideran que el autor americano confundid, como muchos otros
mico6logos, un Defibulati como C. stillatitius Fr. con una especie de la sect. Myxacium como C.
collinitus s. J. E. Lange. Efectivamente, esta confusion es habitual, se ha comprobado en autores
como ANTOINE (1981, p. 9) o DAHNCKE & DAHNCKE (1979, p. 452; 1993, p. 786) y sigue dandose
actualmente en bases de datos como GenBank, donde, por ejemplo, la muestra GQ159863.1 apa-
rece como C. stillatitius y, sin embargo, no pertenece a la sect. Defibulati, sino a una especie de la
sect. Myxacium como es el taxén B.

Muestras propias
+ Bendicksen efal_, 1993
C. eyvlindripes Kauffman isofypus, Smith, 1949 v Bendiksen et al. 1992,
D C muscigenus Peck, holofypus, Ammirati & Ovrebo (1979) v Bendiksen et al. (1993)
itun Ricken_ 1915
. collinitus (Pers.) Fr. s. Lange, 1938
C. mucosus var. caeruliipes Favre, 1948,
C. collinitus s. Lange, Kiihner, 1959
@ C collinitoparvus Henry (1963) v holotypus. Karcher & Seibt, 1987
0 C. coeruleolut Henry. 1984, holotupus
B C. caeruleipes Bidaud et. al, 2012

Taxon B

C. mMucosus

12 13 14 15 16 17 18
Longitud

Fig. 36 — Grafica con tamafios esporales medios de C. mucosus, el taxéon B y especies cercanas. Cada
circulo representa el valor medio de una muestra. Las elipses (en color azul claro datos de BENDIKSEN et
al., 1993 y en color rosa datos propios) abarcan la variabilidad de C. mucosus y del taxén B. La linea azul
oscuro representa la separacion entre los dos taxones. La malla de color rojo esta construida con dos va-
riables: Q = longitud/didametro y Vp = longitud x didmetro’
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Para Bipaup et al. (2000, p. 423), Kauffman en la descripcion original de C. cylindripes in-
cluyo6 un Defibulati (lo que Smith llamé C. pseudosalor) y en el herbario anadio C. collinitus s. J.
E. Lange. Por lo tanto, mas que un sinénimo de este ultimo, C. cylindripes es un nombre contra-
dictorio a rechazar (nomen dubium, nomen confusum).

Por otro lado, la tinica secuencia ITS presente en GenBank con el nombre de C. cylindripes
(EU819491.1), procedente de Wisconsin, estaria en la sect. Defibulati y muy proxima a la especie
C. mucifluoides (Rob. Henry) Rob. Henry.

A nuestro modo de ver, el taxon europeo que mejor concuerda con la descripcion original,
completada con las aportaciones posteriores de Kauffman, y con la fig. 2 de la p. 306 es un
Defibulati como C. mucifluus o C. mucifluoides y no el taxon B. Nos apoyamos en la presencia en
los jovenes de tintes violaceos en pileo y laminas y en el bajo valor en el diametro esporal que no
llega a alcanzar el limite inferior de los valores medios del taxon B. Coincidimos con Kauffman,
contrariamente a HENRY (1945, p. 35), que C. cylindripes es distinto de C. collinitus Fr. (taxén A
en este trabajo) y de C. muscigenus (un buen candidato para dar nombre al taxén B de este traba-
jo). HEnry (1963, p. 290) opina lo mismo cuando dice que C. cylindripes: «tel qu il est décrit par
son auteur, se rapproche plus des Muciflui par son chapeau ridé que des Colliniti». En cuanto a
la muestra analizada por BENDIKSEN et al. (1992), aunque presenten fibulas y ausencia de queilo-
cistidios diferenciados, cuando hay contradicciones no tiene por qué asumir la primacia sobre la
descripcion original y la figura que le acompafia. Ademas, existen dudas de que las muestras de
Kauffman que figuran como typus pertenezcan todas al taxon B. Con todo ello, concluimos que
C. cylindripes no es un buen candidato para dar nombre al taxén B; ni tampoco puede ser consi-
derado un sinénimo del taxon A.

- 6.° C. collinitus Fr. var. typicus A. H. Sm. SmitH (1944, pp. 173-175 y pl. 4) describe este taxon
de la costa oeste norteamericana (Cave Junction y Kerby, Oregon) y considera que es el que repre-
senta el verdadero A. collinitus Sowerby: Fr. Desde el punto de vista estrictamente nomenclatural,
Smith, independientemente que represente o no a otro taxon, publica un sinénimo homotipico de
A. collinitus. Ademas el epiteto «typicus» es inadecuado, ya que da a entender que incluye el fypus
de la especie y deberia haberse denominado entonces var. collinitus. Por ello, se considera que
el nombre infraespecifico de Smith, al no ser un autéonimo, no esta validamente publicado (Art.
24.3). Desde el punto de vista taxonomico, el pileo es de joven amarillo antimonio («antimony
yellowy) por el centro y gris azulado («pale caesious») en el margen; con la edad va adquirien-
do desde el centro tintes rojizos anaranjados; las laminas son inicialmente violeta palido («pale
lobelia violet») y el velo del estipite es grueso, tiene tintes violeta palidos y esta roto en escamas
concéntricas. Su carne inodora, blanquecina o palida, no amarillea ni con la edad ni al frote. Las
esporas distintivamente rugosas, de 12-15 x 7-8 pm y posee queilocistidios basidiformes. Se reco-
gi6 con Pinus ponderosa. Incluimos en la fig. 37 la fotografia en blanco y negro que acompaiia el
articulo de Smith (1944, p. 174, pl. 4), donde se aprecia un velo cortiniforme evidente y coloreado
por las esporas, tipico de la seccion Myxacium.
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Fig. 37 — Fotografia de C. collinitus Fr. var. typicus en SmitH (1944, pl. 4)

Smith dice que el color del pileo, el de las ldminas y la morfologia y color del velo del estipite
coinciden con la diagnosis de Fries (1821). No esta de acuerdo con Henry en cuanto a que C.
trivialis J. E. Lange (= C. mucifluus Fr. s. Kauffman, al menos en parte) sea un C. collinitus tipico
ya que este carece de tintes violaceos en las ldminas y estipite. Para Smith, C. trivialis J. E. Lange
es una variedad de C. collinitus (C. collinitus var. trivialis) con esporas cortas (10-13 pm). Dentro
de esta variedad, Smith incluye a los que tienen tintes violdceos en las laminas como forma «re-
pandus» (C. collinitus var. trivialis f. repandus) a diferencia de la forma tipica que no los tendria.
Por otro lado, C. collinitus s. J. E. Lange, taxon que tiene esporas largas (12-15 um) pero tintes
violaceos solo en el estipite, es considerado por Smith una forma de C. collinitus var. typicus, que
denomina C. collinitus var. typicus f. caeruliipes. Esta tiltima combinacion es invalida por carecer
de diagnosis latina (Art. 39.1).

En el herbario donde se conservan las muestras (web University of Michigan Herbarium, 2018)
existen una descripcion y dibujos de esporas y queilocistidios referidos a una de las dos recolectas
de Smith (Kerby, 26 de noviembre 1937, con el nimero 9095 = Catalog #: 215797). La descrip-
cion del herbario concuerda con la de 1944, pero se afiade un dato nuevo: «clamp connection
present» que confirmaria la pertenencia a la seccion Myxacium. Intuimos que con lo de afiadir var.
typicus, Smith queria recalcar que para €l estos ejemplares representaban el C. collinitus normati-
vo, de forma que en herbario no se hace mencioén a la variedad.

Atin formando parte de la seccion Myxacium, hay algunos problemas con el taxén de Smith:

- Fries (1821) reconoce que 4. collinitus es un taxon frecuente, se entiende en el norte de
Europa, en bosques mixtos («/n sylvaticis mixtis vulgaris») no en coniferas. Cuando tiene que
referirse a f A. mucosus, entonces si dice claramente pinares.

- En Europa, los taxones mas proximos por el color de las laminas y la asociacion a Pinus
son C. collinitoides Bidaud, Moénne-Locc. & Reumaux y C. oreoborealis Cadifianos, Gomez
M. & Ballara, pero no tienen de jovenes un color amarillo antimonio por el centro del pileo y
gris azulado en el margen; ademas la carne pardea desde la base del estipite con la edad y las
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esporas son mas pequeas (tamafio medio < 13 x 7 pm) y mas propias de lo que SmitH (1944,
p. 175y 176) denomina C. collinitus var. repandus.

- Cuanto mas intentemos aproximar C. collinitus var. typicus A. H. Sm. a C. trivialis J. E.
Lange mas lo alejamos de C. collinitus s. J. E. Lange. Por tanto, incluir dentro de una misma
especie todo lo proximo a C. trivialis J. E. Lange y todo lo proximo a C. collinitus s. J. E.
Lange; y todo ello junto dentro de A. collinitus Sowerby: Fr., es una solucion inadmisible.
Estamos totalmente de acuerdo con KUHNER (1959, 133) cuando dice: «Toutefois, si l’on eleve
ce dernier [se entiende C. mucosus] au rang d’espéce distincte de collinitus... Il me parait
imposible de ne pas séparer spécifiquement aussi trivialis de collinitusy).

La vision taxondémica de Smith fue seguida por HEnry (1950, 1963 y 1976). Este tiltimo autor
nunca hizo una referencia clara a muestras de C. collinitus var. typicus o a algo similar, encon-
tradas por ¢l en Europa. Siempre mantuvo este taxon de Smith en una posicion incierta entre los
taxones europeos. Es citado por MALENCON & BERTAULT (1970, p. 466) asociado a Quercus en el
norte de Africa (Argelia), con estipite lila y esporas de 12-14 x 7-8 um, Myxacium que para no-
sotros entraria en la variabilidad del taxon A. La reinterpretacion de ConsigLio (2009, p. 320) es
que se trata de C. collinitoides. KUHNER & ROMAGNESI (1984, p. 255) también hacen referencia a la
fotografia que muestra Smith en la p. 174 y dicen que representa un taxén mas grueso y robusto
que C. trivialis J. E. Lange.

Con todo esto, y con nuestra experiencia con casi 400 muestras analizadas de Myxacium eu-
ropeos, aparte de la bibliografia consultada, consideramos al taxén de Smith, de momento, como
algo desconocido en la flora europea y, por tanto, un candidato inadecuado para dar nombre tanto
al taxon A como al taxéon B.

- 1.° C. collinitus var. olympianus A. H. Sm. Smith (1944, pp. 175-176) dice de este taxdn que
el pileo tiene el margen algo plisado-estriado bajo el gluten, es de color pardo amarillento en el
joven, posteriormente palidece desde el margen a pardo rosado o palido, su carne no posee ni olor
ni sabor particular; las laminas de joven son palidas, en la madurez pardo ocraceas, con un diente
decurrente, moderadamente cerradas y con el filo irregular; el estipite es de 7-10 x 1,2 cm, con
velo blanquecino que se desgarra en 3-5 amplias zonas subanulares. Las esporas miden 14-14,5
x 6-7,5 um; los basidios son tetraspdricos y carece de queilocistidios diferenciados. La pileipellis
tiene epicutis de hifas delgadas e hipodermis. Crece bajo abetos (4bies) en septiembre cerca de la
costa oeste norteamericana (Olympic National Park, estado de Washington).

Seglin Smith, la ausencia de queilocistidios diferenciados separaria a esta variedad de C. ela-
tior (ademas de la ausencia de tintes violaceos) y C. mucifluus. De las variedades de C. collinitus
se diferencia por los colores palidos que aparecen con la edad, por la ausencia en el joven de tintes
violaceos en ldminas y el estipite que es menos escamoso.

Henry (1950, p. 160) y TARTARAT (1988, p. 55) no aportan datos nuevos. Pero HENRrY (1963, pp.
291-292; 1976, pp. 85-86) dice que es muy proximo a C. pallidulus Rob. Henry (taxoén a su vez
muy cercano a C. elatior) por los colores palidos, ausencia de tintes violetas y por la ausencia de
fibulas y queilocistidios diferenciados. Afiade que serian especies de transicion entre Muciflui y
Colliniti. La diferencia estaria en el pileo (concavo en la madurez y estriado en el taxon de Smith
y claramente umbonado y con el margen liso o fisurado en el taxén de Henry) y el habitat (4bies
para C. collinitus var. olympianus y bosque mixto para C. pallidulus).

La secuencia ITS (GenBank: KR011129) del holotypus de C. collinitu var. olympianus del
30 de septiembre de 1941 (MICH. 10337) es casi idéntica a la secuencia (GenBank: KR011128)
del holotypus de C. brunneoalbus Ammirati, Liimat. & Niskanen (2015). Este ultimo es un
Defibulati proximo a C. elatior'y a la secuencia ITS del holotypus de C. vanduzerensis (GenBank:
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KRO11130; MICH. 10434). Segin AMMIRATI et al. (2015, pp. 193-195), C. brunneoalbus carece
de fibulas, pero no mencionan si tiene o no queilocistidios diferenciados.

Aunque Smith considero su especie una variedad de C. collinitus por la ausencia de queilocis-
tidios diferenciados, resulta evidente que pertenece a la sect. Defibulati y no a la sect. Myxacium.
Por tanto, no es un candidato adecuado para dar nombre al taxon B; ni tampoco puede ser consi-
derado un sinénimo del taxon A.

Desde el punto de vista nomenclatural, esta variedad no puede combinarse a C. olympianus
pues esta misma combinacion ya existe para otro taxon (Phegmacium) de SmitH (1939, p. 13 y
pl. V).

- 8.° C. ochroluridus M. M. Moser. Moser (2001, pp. 52-54) describe una recolecta encontrada
en el estado de Whashington (EUA-USA) de Cortinarius (Myxacium) bajo Alnus sinuata en la
diagnosis original, aunque en el texto, cuando describe el habitat (p. 53), reconoce que también
habia Salix en la zona («ev. Salix nearby»); el carpoforo totalmente viscoso-glutinoso (pileipellis
y estipitipellis con hifas gelatinizadas), el pardeamiento de la carne desde la base del estipite, la
presencia de fibulas y de queilocistidios claviformes situan claramente este taxon dentro de la
sect. Myxacium. El pileo es pardo amarillento palido o gris amarillento palido, algo mas oscuro
por el centro, con un didmetro de 2-4 cm y un perfil conico o hemisférico; las laminas no muestran
tintes lilas o violetas; el estipite es de 4-8 x 0,5-0,8 cm, blanquecino, cilindraceo o un poco atenua-
do por la base y con velo hialino o amarillento palido. En la Fig. 3 de la p. 52, el estipite se es-
trecha por encima del velo parcial y por debajo de ese velo parcial presenta un semivelum grueso
con tendencia a fragmentarse trasversalmente. Las esporas son cilindricas o amigdaloides, con un
tamafio medio de 12,7 x 6,4 um y la superficie tiene verrugas relativamente planas. En Wyoming,
el autor encuentra asociados a Salix ejemplares semejantes o de la misma especie («if not conspe-
cificy), que poseen esporas similares, aunque un poco mas anchas y con una ornamentacion mas
desarrollada. Tiene basidiolos pero no queilocistidios y el pileo es de color marrén amarillento,
pero el disco esta veteado de gris oliva a verde oscuro.

La asociacion con Alnus seria un elemento diferencial de C. ochroluridus; pero la mencion
de Salix en ambas recolecciones (aunque la segunda no es del mismo taxén con seguridad) y la
falta de mas recolecciones con A/nus no permite asegurar el valor de ese elemento diferencial. El
resto de los caracteres utilizados por Moser en la delimitacion de C. ochroluridos podrian entrar
en la variabilidad del taxén A. No hemos encontrado secuencias ITS ni en Genbank ni en Unite
de este taxon.

3. Conclusiones

3.1. Sinémimos, interpretaciones y tipificacion

3.1.1. Tax6n A
Nombre correcto: Cortinarius collinitus (Sowerby : Fr.) Gray. A Natural Arrangement of British
Plants 1: 628. 1821. [«Cortinaria collinitay].

MycoBank: MB225177

Sinénimos homotipicos:

= Agaricus collinitus Sowerby, Coloured Figures of English Fungi 1: pl. 9. 1795 : Fr., Systema
Mycologicum 1: 248. 1821. [bas6nimo].
= Myxacium collinitum (Sowerby : Fr.) P. Kumm., Der Fiihrer in die Pilzkunde: 93. 1871.
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Sinénimos heterotipicos:

= Agaricus collinitus . fusco-olivaceus Weinmann, Hymeno- et Gastero-Mycetes: 165.
1836.

= Cortinarius fusco-olivaceus (Weinm.) Reumaux in Moénne-Loccoz & Reumaux, Atlas
des Cortinaires II: 27. 1990.

= Cortinarius collinitus var. fusco-olivaceus (Weinmann) Garnier, Bibliographie des
Cortinaires (A-C): 145. 1991.

= Cortinarius collinitus var. fuscus Gillet, Les Hyménomycetes: 458. 1876. [«1878»].

= Cortinarius trivialis var. fuscus (Gillet) Garnier, Bibliographie des Cortinaires (A-C):
145. 1991.

= Cortinarius trivialis f. fuscus (Gillet) Rob. Henry in Bidaud, Moénne-Loccoz, Reumaux
& Henry, Atlas des Cortinaires X(1): 494. 2000.

= Cortinarius collinitus var. luteolus Gillet, Les Hyménomycetes: 458. 1876. [«1878»].

= Cortinarius trivialis var. luteolus (Gillet) Garnier, Bibliographie des Cortinaires (A-C):
145. 1991.

= Cortinarius trivialis f. luteolus (Gillet) Rob. Henry in Bidaud, Moénne-Loccoz, Reumaux
& Henry, Atlas des Cortinaires X(1): 494. 2000.

= Cortinarius collinitus var. vitellinus Gillet, Les Hyménomyceétes: 458. 1876. [«1878»].

= Cortinarius vitellinus (Gillet) Bigeard & H. Guill., Flore des Champignons Supérieurs de
France 1: 255. 1909.

= Cortinarius trivialis f. vitellinus (Gillet) Garnier, Bibliographie des Cortinaires (A-C):
147. 1991.

= Cortinarius collinitoides var. vitellinus (Gillet) Bidaud, Moénne-Locc. & Reumaux, in
Bidaud, Moénne-Loccoz, Reumaux & Henry, Atlas des Cortinaires X(1): 490. 2000.

= Cortinarius collinitus var. repandus Karsten, Rysslands, Finlands och den Skandinaviska
halfons Hattsvampar: 333. 1879.

= Mpyxacium collinitum var. repandum (Karsten) Ricken, Die Blitterpilze (Agaricaceae)
Deutschlands 1: 124. 1911. [«repanda»]. [Existe un basénimo potencial y se corresponde
con la presunta intencion del autor ya que Ricken en la pagina XXII de la lista alfabética
de autores de su primer volumen, menciona a Karsten y a la obra donde este autor publicd
Cortinarius collinitus var. repandus. Art. 41.4; ver nota nomenclatural 1].

= Cortinarius collinitus [var. trivialis| f. repandus (Karsten) A.H. Sm., Lloydia 7(3): 175.
1944. [Validamente publicado por ser anterior a 1953 aun con la referencia al baséonimo
citada incorrectamente como C. collinitus var. repandus Ricken, no como C. collinitus var.
repandus Karsten. Art. 41.3; ver también Art. 41.8(a)].

= Cortinarius trivialis f. repandus (Karsten) Bidaud, Moénne-Locc. & Reumaux, in Bidaud,
Moénne-Loccoz, Reumaux & Henry, Atlas des Cortinaires X(1): 494. 2000. [Validamente
publicado atn con la referencia al basonimo citada incorrectamente mencionando a
Ricken, ya que este tltimo autor no incluye una referencia explicita al lugar de publicacion
del basonimo por Karsten. Ver nota bajo el nombre Myxacium collinitum var. repandum
(Karsten) Ricken. Art. 41.8(a)].

= Cortinarius collinitus var. repandus (Karsten) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 51(2):
208. 1935. [Validamente publicado aun con la referencia al basénimo citada incorrecta-
mente mencionando a Ricken, ya que este tltimo autor no incluye una referencia expli-
cita al lugar de publicacion del basénimo por Karsten. Ver también nota bajo el nombre
Myxacium collinitum var. repandum (Karsten) Ricken. Art. 41.8(a)].

= Cortinarius collinitus var. parvus Karsten, Rysslands, Finlands och den Skandinaviska
halfons Hattsvampar: 333. 1879.
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Cortinarius collinitus var. parvus (Karsten) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 51(2): 207.
1935. [Existe un basénimo potencial y se corresponde con la presunta intencion del autor,
ya que Karsten menciona esta variedad bajo «Cortinarius collinitus (Sow.) Fr.» y Henry
también menciona a Fries como autor de la variedad parvus, aunque Fries nunca publicd
validamente esta variedad. Art. 41.4; ver nota nomenclatural 1].

Cortinarius collinitus var. pumilus Karsten, Rysslands, Finlands och den Skandinaviska
halfons Hattsvampar: 333. 1879.

Cortinarius pumilus (Karsten) J.E. Lange, Dansk Botanisk Archiv 8(7): 23. 1935. [Existe
un basénimo potencial y se corresponde con la presunta intencion del autor, ya que Karsten
menciona esta variedad bajo «Cortinarius collinitus (Sow.) Fr.» y Lange también mencio-
na a Fries como «Cortinarius pumilus Fr. (as a form of C. collinitus)», aunque Fries nunca
publicéd validamente el epiteto pumilus ni como variedad ni como forma. Art. 41.4; ver
nota nomenclatural 1].

Cortinarius collinitus var. aurantius Roum., Flore Mycologique du Département de Tarn-
et-Garonne: 193. 1880. [«1879»]. [«Cotinarius»].

Cortinarius collinitoides var. aurantius (Roum.) Bidaud, Moénne-Locc. & Reumaux,
in Bidaud, Moénne-Loccoz, Reumaux & Rob. Henry, Atlas des Cortinaires X(1): 490.
2000. [Estos autores citan que esta variedad fue publicada en la pagina 192 del trabajo de
Roumeguére pero en realidad fue la pagina 193, lo cual no convierte su combinacion en
invalidamente publicada. Art. 41.6].

Cortinarius trivialis f. aurantius (Roum.) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 80.
1976. [Validamente publicado incluso si no se cita el basonimo ya que se suministra una
referencia completa al autor y a la obra donde su publico el basoénimo. Art. 41.5; ver Ej.
13][«aurantia»]

Mpyxacium collinitum var. majus Killerm., Denkschr. Bayer Bot. Ges. Regensburg
17(Neue Folge 11): 21. 1930. [«1928»].

Cortinarius collinitus var. majus (Killerm.) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 51(2): 208.
1935.

Cortinarius trivialis var. majus (Killerm.) Garnier, Bibliographie des Cortinaires (A-C):
145. 1991. [«major»].

Mpyxacium collinitum var. pholideum Killerm., Denkschr. Bayer Bot. Ges. Regensburg
17( Neue Folge 11): 21. 1930. [«1928»].

Cortinarius collinitus var. pholideus (Killerm.) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 51(2):
208. 1935.

Cortinarius collinitus var. squamosipes Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 54(3-4): 230-
231.1939. [«1938»]. [Correccion del uso de una combinacion binaria en lugar de un epite-
to infraespecifico. Art. 24.4; ver nota nomenclatural 2].

Cortinarius collinitus subsp. squamosipes (Rob. Henry) Rob. Henry, Revue Mycol. 10(1):
19. 1945.

Cortinarius squamosipes (Rob. Henry) Rob. Henry, Revue Mycol. 10(1): 35. 1945.
Cortinarius trivialis var. squamosipes (Rob. Henry) Garnier, Bibliographie des Cortinaires
(A-C): 146. 1991.

Cortinarius trivialis J.E. Lange, Flora Agaricina Danica 5, Taxonomic Conspectus: III.
1940.

Cortinarius collinitus var. trivialis (J.E. Lange) A.-H. Sm., Lloydia 7(3): 175. 1944. [Es
una combinacion valida a pesar de citarse literalmente como basonimo (C. trivialis Lange
»Studies®, pt. 10: 24. 1935) una combinacion publicada de forma invalida por carecer de
diagnosis en latin; pero, al haber sido validado ese basénimo antes del trabajo de Smith
(en Fl. Agaric. Danic. 5(Taxon. Consp.): iii 1940), se considera como si fuera un error en



la cita del basénimo. Ver Art. 41.3, Ex. 8 del Coédigo de Shenzhen, web Turland ef al.
2018].

= Cortinarius fulvosquamosus P.D. Orton, Kew Bull. 31(3): 709. 1977.

= Cortinarius pardipes Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 101(1): 8. 1985.

= Cortinarius rickenii Rob. Henry ex Bidaud, Moénne-Locc. & Reumaux, in Bidaud,
Moénne-Loccoz, Reumaux & Rob. Henry, Atlas des Cortinaires X(1): 493. 2000.

= Cortinarius subolivaceus Bidaud, Moénne-Locc. & Reumaux, in Bidaud, Moénne-
Loccoz, Reumaux & Rob. Henry, Atlas des Cortinaires X(1): 494. 2000.

= Cortinarius killermannii Bidaud, in Bidaud, Moénne-Loccoz, Reumaux & Rob. Henry,
Atlas des Cortinaires X(1): 491. 2000.

Nota nomenclatural 1: Algunos autores, como por ejemplo HerpELL (1910), HENRY
(1935, 1945) 0 GARNIER (1991), atribuyen los nombres C. collinitus var. parvus y C. collinitus var.
pumilus, 1o mismo que KiLLERMANN (1928) con C. collinitus var. repandus, a Fries; pero este autor
nunca publicé validamente estos nombres. Fries (1838, 1878) menciona que A. collinitus tiene
muchas variedades y a continuacion utiliza nombres-frase para describirlas como se puede dedu-
cir facilmente en el caso de la variedad repandus que Fries publica como «pileo repando, estipite
fuscescente» lo que no constituye un nombre validamente publicado. Lo mismo se aplica a las
variedades parvus y pumilus. El primer autor que los publico validamente fue KARsTEN (1879)
al utilizar epitetos correctamente empleados de las mismas variedades descritas por Fries (1838,
1878).

Nota nomenclatural 2: Henry usa el rango de variedad de manera pertinente para el epiteto
squamosipes, excepto en el error tipografico que encabeza la propuesta de la nueva variedad en
la p. 231 donde escribe «n. sp.», es decir, especie nueva. Asi, €l lo anota en la p. 228 «Quelques
variétés de Cortinarius collinitus (Sow.)»; en la p. 230, en la leyenda de la figura II, «Cortinarius
squamosipes var. novay; en la p. 232 bajo el encabezamiento «Etude critique», «Cette variété», y
en el diagnostico original emplea una expresion latina para referirse a los rangos infraespecificos
como es «4 typo differt». Henry usa, pues, un binomen para designar el epiteto infraespecifico lo
cual es corregible de acuerdo con el Art. 24.4 del ICN.

Otros posibles sinonimos :

- Cortinarius alpinus Boud., Bull. Soc. Mycol. Fr. 11(1): 27. 1895.

- Cortinarius favrei D. M. Hend., Notes Roy. Bot. Gard. Edinburgh 22: 593. 1958.

- Cortinarius absarokensis M. M. Moser & McKnight, Arctic Alpine Mycology II: 302.
1987.

- Cortinarius favrei f. pallidus M. M. Moser & McKnight, Arctic Alpine Mycology II: 301.
1987.

- Cortinarius ochroluridus M.M. Moser, Journal des J.E.C. 3: 52. 2001.

Nombres invalidamente publicados

Aunque los nombres invalidos no deben enmendarse al carecer de entidad segun el ICN, en
esta ocasion se anotan corregidos para conocer como se escribirian si estuviesen validamente
publicados y se afiade entre corchetes su grafia original (de ser necesario) y el motivo o motivos
por el que no son validos:

— Cortinarius collinitus (Sowerby) Trog, Mittheilungen der Naturforschenden Gesellschaft
in Bern. 15(23): 42. 1844 [Is6nimo posterior de Cortinarius collinitus (Sowerby : Fr.) Gray
(1821). Art. 6.3, nota 2].

- Mpyxacium collinitum (Fr.) Wiinsche, Die Pilze: 129. 1877. [Isonimo posterior de
Myxacium collinitum (Sowerby : Fr.) P. Kumm. (1871). Art. 6.3, nota 2].
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Cortinarius trivialis J.E. Lange, Dansk Botanisk Archiv 8(7): 8, 24. 1935. [Posterior a 1
de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

Cortinarius trivialis J.E. Lange, Flora Agaricina Danica I1I: 9, 24-25. 1938. [Posterior a 1
de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

Cortinarius collinitus var. typicus A H. Smith, Lloydia 7(3). 173. 1944. [Uso del epiteto
typicus incluyendo el tipo del nombre. Art. 24.3].

Cortinarius collinitus var. subolivascens Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 66(3): 161-
162. 1951. [«1950%»]. [Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].
Mpyxacium pumillum M. M. Moser, in Gams, Kleine Kryptogamenflora von Mitteleuropa -
Die Blitter- und Bauchpilze (Agaricales und Gastromycetales) 2b: 172. 1953. [Referencia
incompleta al basonimo. Art. 41.5].

Mpyxacium pumillum M. M. Moser, in Gams, Kleine Kryptogamenflora von Mitteleuropa
- Die Blatter- und Bauchpilze (Agaricales und Gastromycetales) 2b, Ed. 2: 195. 1955.
[Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5].

Mpyxacium triviale (J.E. Lange) M. M. Moser, in Gams, Kleine Kryptogamenflora von
Mitteleuropa - Die Blatter- und Bauchpilze (Agaricales und Gastromycetales) 2b, Ed. 2:
195. 1955. [Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5].

Cortinarius pardipes Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 77(2): 85-86. 1961. [Posterior a
1958 y typus no indicado. Art. 40.1].

Mpyxacium triviale (] .E. Lange) Rudn-Jez., Monogr. Bot. 30: 99. 1969. [Referencia incom-
pleta al basonimo. Art. 41.5].

Cortinarius trivialis f. fuscus (Gillet) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 80. 1976.
[Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5] [«fusca»].

Cortinarius trivialis f. luteolus (Gillet) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 81. 1976.
Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5] [«luteola»].

Cortinarius trivialis f. vitellinus (Gillet) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 81.
1976. [Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5] [«vitellinay].

Cortinarius trivialis var. subolivascens Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 81. 1976.
[Sin diagnosis en latin. Art. 39.1. Cita de forma incompleta un basénimo no publicado
validamente al carecer de diagnosis latina cuando dice «SMF (66), p. 151»].

Cortinarius trivialis var. rickenii Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 81. 1976.
[Posterior a 1958 y #ypus no indicado. Art. 40.1].

Cortinarius trivialis [var. rickenii] f. repandus (Ricken) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr.
92(1): 81. 1976. [«repanda»]. [Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5].
Mpyxacium pholideum var. pholideum (Killerm.) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1):
81. 1976. [«pholidea»]. [Publicacion invalida del primer nombre infraespecifico (ver de-
bajo) bajo el nombre especifico Myxacium pholideum. Art. 26.3].

Mpyxacium pholideum var. majus (Killerm.) Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 81.
1976. [«major»]. [Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5].

Cortinarius pardipes Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 92(1): 87. 1976. [Posterior a 1958
y typus no indicado. Art. 40.1].

Mpyxopholis collinitum (Sowerby : Fr.) Locquin, Flore mycologique III: 111. 1977.
[Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5].

Mpyxopholis pumilum (Karsten) Locquin, Flore mycologique III: 111. 1977.[ Referencia
incompleta al basonimo. Art. 41.5].

Mpyxopholis parvum (Karsten) Locquin, Flore mycologique III: 111. 1977. [Referencia
incompleta al basonimo. Art. 41.5].

Myxopholis pardipes Locquin, Flore mycologique III: 113. 1977. [Posterior a 1 de enero
1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].



- Myxopholis triviale (J.E. Lange) Locquin, Flore mycologique III: 113. 1977. [Referencia
incompleta al basonimo. Art. 41.5].

- Cortinarius trivialis var. pholideus (Killerm.) Tartarat, Flore Analytique des Cortinaires:
56. 1988. [«pholideay]. [Referencia incompleta al basénimo. Art. 41.5].

- Cortinarius trivialis var. majus (Killerm.) Tartarat, Flore Analytique des Cortinaires: 56.
1988. [«major»]. [Referencia incompleta al basonimo. Art. 41.5].

- Cortinarius collinitus var. pholideus (Killerm.) Garnier, Bibliographie des Cortinaires (A-
C): 146. 1991. [Isonimo posterior de C. collinitus var. pholideus (Killerm.) Rob. Henry
(1935). Art. 6.3, nota 2]. [Publicado como «comb. nov.»].

Interpretaciones erréneas:

- Agaricus mucosus Bulliard sensu Withering, An arrangement of British plants, 3.7 ed.,
vol. 4: 199. 1796.

- Agaricus mucosus Bulliard sensu J. V. Krombholz, Naturgetreue Abbildungen und
Beschreibungen der essbaren, schidlichen und verdichtigen Schwamme: 73, pl. 3, fig.
5-5a. 1831.

- Cortinarius mucifluus sensu T. M. Fries & K. R. E. Fries, Icones Selectae Hymenomycetum
nondum Delineatorum 2(5): pl. 148, fig. 1. 1880.

- Cortinarius mucifluus Fr. sensu Cooke, Illustrations of British Fungi V: pl. 740. 1887.

- Cortinarius mucifluus Fr. sensu Massee, British Fungi: 298, pl. XXII, fig. 2. 1911.

- Cortinarius mucifluus Fr. sensu Kauffman, The Agaricaceae of Michigan I: 328. 1918
[«1919»].

- Cortinarius mucifluus Fr. sensu Farlow, Icones Farlowianae: 62, pl. 57. 1929.

- Cortinarius mucifluus Fr. sensu Kauffman, North American Flora 10: 291. 1932.

Diagnosis original:

This was found in Peckham (or Oak of honour) wood Oct. 9 and 16, 1794, tolerably plentiful. When
young it is enveloped in a veil of gluten, which is durable on the dried specimen, and has a beautiful
transparent appearance like ifinglafs. The gills are of a rusty iron colour, rounded at their base, and
detached from the stalk, though partly connected by cobweb-like threads inclining downwards. Similar
threads arise upwards from the annulus, meeting the former. The stalk is nearly solid, but rather pithy.

Tipificacion
Lectotypus (hic designatus): [icon]| «Agaricus collinitus» in Sowerby, Coloured Figures of
English Fungi 1: pl. 9. 1795.

Etimologia: Del latin collinitus participio del verbo collino que significa untar, engrasar o em-
badurnar y por tanto con el significado de untado, engrasado o embadurnado en referencia al
carpoforo viscoso 0 mucoso.

3.1.2. Tax6n B
Nombre correcto: Cortinarius muscigenus Peck, Annual Report on the New York State Museum
of Natural History 41: 71. 1888.
MycoBank: MB178369.
Sin6nimos heterotipicos:
Cortinarius caeruleolutescens Rob. Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 100(1): 5-7. 1984.

Cortinarius caeruleipes Bidaud & Consiglio, /I Genero Cortinarius in Italia — V1.°: FO17.
2012.
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Nombres invalidamente publicados

Aunque los nombres invalidos no deben enmendarse al carecer de entidad segun el ICN, en esta

ocasion se anotan corregidos para conocer cOmo se escribirian si estuviesen validamente publica-

dos y se afiade entre corchetes su grafia original (de ser necesario) y el motivo o motivos por el
que no son validos:

- Cortinarius collinitus [var. typicus] f. caeruleipes A. H. Sm., Lloydia 7(3): 175. 1944. [«cae-
ruliipes»]. [Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

- Cortinarius mucosus var. caeruleipes Favre, Mater. Fl. Cryptog. Suisse X(3): 113. 1948.
[«caeruliipes»]. [Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

- Cortinarius mucosus var. coeruleipes Rob Henry, Bull. Soc. Mycol. Fr. 66(3): 143. 1951.
[«1950x»][Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1]. [«coeruliipes»].

- Myxacium mucosum var. caeruleipes M. M. Moser, in Gams, Kleine Kryptogamenflora von
Mitteleuropa - Die Blatter- und Bauchpilze (Agaricales und Gastromycetales) 2b: 172. 1953.
[«caeruliipes»]. [Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

- Cortinarius mucosus var. caeruleipes Favre, Ergebn. Wiss. Untersuch., Schweiz. National
Parks (N.F.) 6: 499. 1960. [«caeruliipes»]. [Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en
latin. Art. 39.1].

- Cortinarius collinitus var. coerulipes Garnier, Doc. Mycol. 3(10): 98. 1973. [Posterior a 1 de
enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

- Myxopholis caeruleipes Locquin, Flore mycologique III: 113. 1977. [Posterior a 1 de enero
1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

- Cortinarius caeruleipes Antoine, Doc. Mycol. 12(45): 9. 1981. [Posterior a 1 de enero 1935y
sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

- Cortinarius collinitus var. caeruleipes Garnier, Bibliographie des Cortinaires 1 (A-C): 145.
1991. [Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1][«caeruliipes»].

- Cortinarius caerulipes Bidaud, Moénne-Locc. & Reumaux, Atlas des Cortinaires X(1): 489.
2000. [Posterior a 1 de enero 1935 y sin diagnosis en latin. Art. 39.1].

Diagnosis original:

Pileus at first ovate, then convex or concave from the recurving of the margin, subumbonate,
glabrous, viscose with a separable pellicle, tawny-orange and widely striate on the margin when
moist, tawny and shining when dry, flesh dingy white, tinged with yellow; lamellae broad, ventri-
cose, adnate, with a broad shallow emargination, somewhat rugose on the sides, yellowish, be-
coming cinnamon, stem long subequal, viscid, even, silky, solid, white or whitish; spores 0.0005
to 0.0006 in. long, 0.0003 to 0.00036 broad.

Pileus 1.5 to 2.5 in. broad; stem 3 to 4 in. long, 3 to 4 lines thick. Mossy ground under balsam
trees. Wittenberg mountain. September.

Closely related to C. collinitus from which it is separated by its more highly colored pileus, striate
margin and even, not diffracted-squamose, stem.

Tipificacion

Typus: Wittenberg Mt., Catskills, September 1887, leg. C. H. Peck (NYY).

Etimologia: Del latin muscus/musci: musgo y genus: nacido, producido. Es decir, «nacido del
musgo», por el habitat donde crece.

3.2. Comentarios finales

1- La descripcién y la iconografia de Agaricus collinitus por parte de SOowerBy (1795, tab. 9)
representan el taxon A. Interpretaciones posteriores como las de Fries (1838, pp. 274-275; 1874,
pp. 354-355), Cooke & QuELET (1878, p. 117), KarsTen (1879, p. 334), QuiLeT (1886, p. 78;
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1888, p. 126), STEVENSON (1886, p. 18), Saccarpo (1887, pp. 917-918), PETERSEN (1983, p. 190),
MELot (1989, pp. 103-104) y BENDIKSEN et al. (1993, p. 18) en cuanto a que un Defibulati como
C. elatior tenga alguna relacion con 4. collinitus Sowerby, mas alla de su pertenencia al subgé-
nero Myxacium, las consideramos incorrectas. Los colores vivos del pileo y, sobre todo, el anillo
presentes en la iconografia de Sowerby son totalmente incompatibles con cualquier Defibulati
europeo.

2- La iconografia de Agaricus mucosus por parte de BuLLIARD (1793, pl. 549 A-B-C y pl. 596, fig.
11, T), la de C. collinitus var. de Fries & AKerLUND (1857) y la de C. mucifluus por parte de FRris
& Fries (1880, pl. 148 fig. 1), representan el mismo taxon que la iconografia de A. collinitus de
SowerBy (1795, pl. 9). Por tanto, todas ellas son distintas ilustraciones del taxén A.

3- La parte principal del texto de A. collinitus Fries (1821) y C. collinitus Fries (1838) se refiere
mayormente al taxon A. El taxon B, como también C. mucifluus hasta 1838, esta dentro de 5 mu-
cosus, en las partes finales del texto que hace referencia a coniferas.

4- Fries (1838) solo elimind parcialmente a 4. collinitus Sowerby de C. collinitus cuando des-
plazo la tab. 9 a C. elatior. Esto supone que esa tab. 9 de Sowerby no es un elemento central para
C. elatior, sino solo un elemento adjunto incorporado para ilustrar una de las posibilidades en el
color de las laminas de este ltimo.

5- Todas las referencias a collinitus posteriores a Sowerby que llevan la autoria de Persoon son in-
correctas. PERsooN (1801, p. 281) incluy6 en su descripcion de 4. collinitus la tab. 9 de Sowerby.
En realidad ni utilizé un nombre distinto al de Sowerby ni describid un taxén nuevo.

6- C. collinitus Fries (1838) no es un nombre nuevo, ni un sindénimo heterotipico o taxondmico,
ni un homoénimo posterior, ni un nombre que esté disponible como basénimo para una posterior
combinacion fuera del género Cortinarius. Aunque Fries (1838) elimind algunos elementos de
Fries (1821), entre ellos parcialmente a SOWERBY (1795) y a Swartz (1809), con la nueva descrip-
cion y las nueavs referencias bibliograficas que aporta en 1838 (entre ellos a si mismo: FRriEs,
1821), no hay razones para considerar que se refiere a un taxon diferente al de SowerBy (1795),
ni al de Fries (1821), ni al de Gray (1821); todos ellos pertenecientes al taxén A. Asi lo confirma
el propio Fries en 1849 y en 1857 cuando sigue utilizando la autoria de Sowerby para C. collini-
tus. Después de conservar el género Cortinaria Gray como Cortinarius, la combinacion de FRIEs
(1838) resulta ser lo mismo que C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray referido al mismo tax6n y con
el mismo nombre; es decir, desde el punto de vista nomenclatural, no existe.

7- Antes de LANGE (1938), practicamente todas las referencias bibliograficas con el epiteto co-
llinitus (dentro del género Agaricus, Cortinaria, Cortinarius o Myxacium) pertenecen inequivo-
camente al taxon A. Después de Lange la mayor parte (excepto Henry y otros pocos autores)
de las referencias al epiteto collinitus (dentro del género Cortinarius o Myxacium) pertenecen
incorrectamente al taxén B.

8- Desde Fries (1838) hasta los inicios de la década 1980, la autoria asociada al epiteto collinitus
ha sido de forma creciente y erronea «Fr.» o «Pers.», juntos o por separado. A partir de esa ulti-
ma década se inicia la recuperacion de la autoria correcta «(Sowerby : Fr) Gray» o «(Sowerby)
Gray». El trabajo de LaNGE (1935-1938) no supuso ninguna inflexion en las proporciones que
existian antes de ¢l en cuanto a las autorias, pero su interpretacion taxondémica se prolonga con
fuerza hasta la actualidad.
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9- El nombre correcto para el taxon A es C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray. El binomen C. trivialis
J. E. Lange es un sinonimo heterotipico o taxonomico de aquel. Debe permanecer como sinénimo
mientras no sea retenido por conservacion o mientras no pueda demostrarse su independencia
taxondmica a nivel de especie de los individuos que micorrizan Salix en zonas articas o alpinas,
Quercus o Populus tremula. De momento, las secuencias ITS no apoyan su independencia como
especie, ya que C. trivialis asociados a Salix en zonas bajas es mas semejante a C. alpinus o C.
absarokensis que a C. trivialis asociados a Quercus o Populus.

10- De los taxones europeos del subgénero Myxacium analizados, solo C. coeruleolutescens Rob.
Henry y C. caeruleipes Bidaud & Consiglio tienen relacion con el taxon B.

11- De los ocho taxones americanos del subgénero Myxacium estudiados, solo C. muscigenus
Peck tendria relacion con el taxon B. De momento, consideramos que C. muscigenus debe ser el
primer nombre correcto para el taxon B y, por tanto, también para C. collinitus Fr. s. J. E. Lange.
Si se demostrara que no son lo mismo C. muscigenus Peck y el taxén B, los siguientes candidatos
a dar nombre al taxon B por orden de prioridad serian C. coeruleolutescens Rob. Henry (1984)
y C. caeruleipes Bidaud & Consiglio (ConsicLio, 2012, pp. F17-F20); pero nunca C. collinitus
(Sowerby : Fr.) Gray o C. collinitus con cualquier otra autoria.

12- Se rechaza la neotipification de C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray realizada por BENDIKSEN
et al. (1993, p. 15), al existir material original (ilustracion tab. 9 de Sowerby) y elementos en la
obra sancionadora (ilustraciones de Sowerby, Buxbaum y Bulliard) elegibles como lectotypus
(Art. 9.19a).

13- Designamos para el nombre C. collinitus (Sowerby : Fr.) Gray un lectotypus («Agaricus col-
linitus» en SOWERBY, Coloured Figures of English Fungi 1: pl. 9. 1795).
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