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1 Uvod

Rostliny mohou trpét riiznymi onemocnénimi, které mohou byt vyvolany
abiotickymi ¢i biotickymi faktory. Pokud onemocnéni vyvolava patogenni houba,
hovotfime o mykdzach. A pravé mykodzy tvoii velkou ¢ast z celkovych onemocnéni
rostlin.

Podle délky zivotniho cyklu, ktery tito parazité travi na své hostitelské rostling,
je mizeme rozdélit na obligatni a fakultativni. Tato prace se zabyva piedevs§im parazity
obligatnimi neboli biotrofnimi. Nejvétsi diraz je kladen na plivodce padli a rzi, tedy
zastupce tadi Erysiphales a Pucciniales. I kdyZ jsou zéastupci téchto fadit velmi druhové
specificti, jednd se o jedny z nejcastéjSich pivodct mykoz.

Napadeni témito parazity je dobie rozeznatelné. Obé skupiny napadaji
predevsim listy, av§ak k Cerpani zivin specializovanymi strukturami mtize dochézet také
ze stonkil, pupenil, kvéti ¢i plodl. Padli se na povrchu hostitele projevuje nejcastéji
bilymi skvrnami s mouckovitym vzhledem, které pozdéji splyvaji do souvislych
povlakd. Oproti tomu rzi produkuji po protrhnuti epidermis hostitele mycelidlni kupky
S vytrusy, které maji nejcastéji rezavou, oranzovou ¢i zlutou barvu.

Pravé diky makroskopickym symptomim byly rostliny napadené zminénymi 1
jinymi houbovymi parazity hledany a sbirdny na z4jmovém uzemi PR Losovy a okoli,
nedaleko obce Huslenky. Nasledné byly vzorky napadenych rostlin herbarizovany,

mikroskopicky pozorovany a ptivodce mykozy byl taxonomicky urcen.



2 Cile prace

V teoretické cCasti bakalaiské prace bylo cilem zpracovat literarni piehled o
zkoumaném tizemi PR Losovy, a dale charakterizovat biotrofni houbové parazity rostlin
se zamétfenim na padli a rzi.

V praktické casti bylo cilem urcit piivodce mykoz rostlin pfedem sesbiranych a
nové v zajmovém uzemi dohledanych. Determinace druhti byla zaloZzena na uréeni
hostitelské rostliny a mikroskopickém pozorovani morfologie houbovych struktur,
prométeni rozméru jejich typickych struktur, nafoceni mikrofotografii a nasledném

urceni piislusnych druht hub dle aktualni determinac¢ni literatury.
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3 Literarni prehled

3.1 Charakteristika zajmového izemi Prirodni rezervace Losovy

Ptirodni rezervace Losovy (viz obr. 1) lezi ve Vsetinskych vrSich, v pramenné
¢asti udoli potoka Losovy, nedaleko obce Huslenky (kraj zlinsky, okres Vsetin; viz obr.
2 a 3) a spada do Chranéné krajinné oblasti Beskydy, jejimz nafizenim byla vyhlasena
s platnosti od 24. 12. 2013 (Podesva, 2021). Rezervace ma rozlohu 14,42 ha, lezi
vV nadmotské vysce od 500 do 580 m n. m a jeji ptikré svahy dosahuji primérné sklonu
15-25 stupni. Lokalita patii k nejvice xerotermnim na tzemi CHKO (Popelafova, 2017;
Skrott, 2013).

ek

Obrazek €. 1: Nahled do Ptirodni rezervace Losovy. Autor: S. Ondry4s.
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Obrazek &. 2: Poloha PR Losovy v ramci CR. Zdroj: Geoportal CUZK.

Navrh PR Losovy
[ navrh PR Losovy
o 0002805 0.1km
[SEEREENENN)

autor: Petr Wolf, © Sprdva CHKO Beskydy, 2011
mapoyy podklad; © CUZK SMO, 2007, AOPK 2011
wms GUZK, CENIA

Obrazek €. 3: Vymezeni PR Losovy. Autor: Petr Wolf, sprava CHKO Beskydy, 2011.
Podklad tzemi z geologického hlediska spada do zlinského souvrstvi racanské

jednotky magurského flySe, hlavnim typem horniny jsou vapnité jilovce pievazujici nad

glaukonitickymi piskovci. Jsou zde typické drobné sesuvy rtzného staii, az staleti

(Podesva, 2021).
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Z botanického prizkumu, ktery probihal vroce 2018 na patnacti zvlaste
chranénych tizemich (ZCHU) v okoli Vsetina, vyplyva, Ze PR Losovy je velice dobie
ekologicky zachovala. Lokality byly hodnoceny v Sestnacti kategoriich stupni 0-5 (¢im
vyssi, tim lepsi). Kazdy stupeit mél dale podle své diilezitosti ptifazen koeficient, jehoz
vynasobenim s pfifazenym hodnocenim byl vypocitan pocet bodi. Body vSech kritérii
byly nésledné secteny a pomérem poctu ziskanych bodid ku maximélnimu moznému
poctu ziskanych bodd piepoéteny na celkové hodnoceni stavu tizemi v procentech.
Tento stav mohl byt hodnocen jako vynikajici (91-100 %), dobry (71-91 %), primérny
(51-71 %), Spatny 31-51 %) nebo velmi Spatny (0-30 %). PR Losovy ziskala
V hodnoceni soucasného stavu uzemi nejvyssi stupen 5 v kategoriich reprodukce,
naruseni obnovy, skladky a odpad, jiné negativni vlivy. Stupenl 4 ziskala v kategoriich
zachovalost, struktura, vyznamné druhy a stupen 3 pouze v kategorii invazni
a expanzivni druhy. V hodnoceni péfe o tUzemi poté ziskala nejvyssi stupen
v kategoriich dokumentace, zna¢eni hranic, cesty, ochranné pasmo, omezovani vnéjSich
negativnich vlivii, péce o obnovu, dosahovani cilti ochrany a stupen 4 pouze v kategorii
zasahy. Vysledné hodnoceni soucasné¢ho stavu tizemi bylo hodnoceny jako dobré
(86 %) a hodnoceni péCe o tizemi jako vynikajici (96 %). V porovnani s ostatnimi
prozkoumanymi lokalitami obsadila PR Losovy v ramci hodnoceni sou€asného stavu
uzemi 8. misto, avSak vradmci hodnoceni péfe o Uzemi se umistila na misté 1.

(Zbranek, 2019).
3.1.1 Flora a vegetace PR Losovy

Oblast Vsetinskych vrchii spada podle fytogeografického ¢lenéni do karpatského
mezofyzika a izemi PR Losovy leZi na hranici fytogeografickych okresti Javorniky (82)
a Stiedni Pobeévi (80) (Skrott, 2013).

Ko¢i (2003) wuvadi, ze pavodni a pfevazujici vegetaci montanniho
a submontanniho stupné jsou listnaté a smiSené lesy, a pokud by nedoslo k nahrazeni
puvodnich porosti smrkovymi monokulturami, pfirozen¢ by na tomto uzemi
prevazovaly buciny s kycelnici devitilistou, v nejnizSich a nejteplejSich polohach
piechézejici do karpatskych dubohabiin, v nejvyssich polohach by je poté nahrazovaly
acidofilni horské buciny.

Ptirozenou nahradni vegetaci jsou zachovalé ptirodni komplexy ekosystému

pohaiikovych pastvin spolu s teplomilnymi travniky a mezofilnimi loukami, na nichz se
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vyskytuji ohrozené druhy rostlin a zivoCichli a diky nimZz je rezervace chranéna
(Kogi, 2003; AOPK CR, 2015-2021). Pohankové pastviny nalezi do svazu Cynosurion,
teplomilné travniky do svazu Bromion erectii a mezofilni ovsikové louky jsou svazu
Arrhenatherion elatioris (Koci, 2003; Podesva, 2021).

Jak jiz bylo zminéno, lokalita patii k nejvice xerotermnim v ramci CHKO, druhy
rostlin jsou tedy vazany na suché a teplé oblasti s bazickym podkladem. Mezi né se fadi
napiiklad zvonek klubkaty (Campanula glomerata), ostiice oddalena (Carex distans),
bilojetel bylinny (Dorycnium herbaceum), ¢erny$ rolni (Melampyrum arvense), jetel
bledozluty (Trifolium ochroleucon) a rozrazil ozankovity (Veronica teucrium). Vsechny
tyto druhy zde maji regionalni hranici svého rozsifeni a uz nezasahuji dale do horskych
oblasti Beskyd. Ostfice oddalena se v ramci CHKO navic vyskytuje pouze v PR Losovy
(Popelatova, 2017).

Mezi ohrozené, a tedy i chranéné druhy, které se zde vyskytuji, patii zastupci
Celedi vstavacovité (Orchidaceae), konkrétné vstava¢ osmahly letni (Orchis ustulata
var. aestivalis), v. vojensky (O. militaris), v. muzsky znamenany (O. mascula subsp.
speciosa), v. trojzuby (O. tridentata), rudohlavek jehlancovity (Anacamptis
pyramidalis), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), krustik Sirolisty (Epipactis
helleborine), pétiprstka zezulnik prava (Gymnadeina conopsea subsp. conopsea),
bradacek vejcity (Listera ovata) nebo vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia) (Koéi,
2003; Popelarova, 2017).

Dalsimi ohrozenymi druhy jsou, orli¢ek obecny (Aquilegia vulgaris), osttice
rusa (Carex flava), zemézlu¢ okolikata (Centaurium erythraea), pcha¢ bezlodyzny
(Cirsium acaule), pcha¢ bélohlavy (Cirsium eriophorum), hofec brvity (Gentiana
ciliata), popenec chlupaty (Glechoma hirsuta), zblochan hajni (Glyceria nemoralis),
jalovec obecny pravy (Juniperus communis subsp. communis; obr. 4), lipnice oddalena
(Poa remota), prvosenka jarni (Primula veris), baficka bahenni (Triglochin palustre)

a kozlik vybézkaty bezolisty (Valeriana excelsa subsp. sambucifolia) (Ko¢i, 2003).
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Obrazek ¢. 4: Vyskyt jalovee obecného pravého (Juniperus communis subsp. communis)
Vv rezervaci. Autor: S. Ondryas.

vvvvvv

cordata), matefidouska vejcita (Thymus pulegioides), rizné druhy ostruzinikti (Rubus
fruticosus agg.) nebo ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Z invazivnich ¢i
expanzivnich rostlin to potom jsou kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) a titina kiovistni

(Calamagrostis epigejos) (Rada, 2018; Zbranek, 2019).
3.1.2 Fauna PR Losovy

Z ohrozenych zastupci bezobratlych lokalitu obyvaji predevSim kriticky
ohrozeny modrasek ¢ernoskvrnny (Phengaris arion) a sarane vrzava (Psophus
stridulus) (AOPK CR, 2015-2021). Hojné se vyskytujicim hmyzem jsou napiiklad
cvréek polni (Gryllus campestris), kudlanka nabozna (Mantis religiosa) ¢i vice druht
plostic a kozlickli. Diky vhodnym hnizdnim podminkam zde nachazi utocist¢ mnoho
druht ptakd, mezi vzacngjsi patii krutihlav obecny (Jynx torquilla), strnad luéni
(Emberiza calandra), tuhyk obecny (Lanius collurio), ¢i pénice vlasska (Sylvia nisoria)
(Rada, 2018). Z plazt zde lze najit jeStérku obecnou (Lacerta agilis), j. Zivorodou (L.
vivipara), slepyse kiehkého (Anguis fragilis) a vzacné uzovku hladkou (Coronella
austriaca) (Skrott, 2013).
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3.1.3 Ochrana stanovist’ a plan péce PR Losovy

Rezervace je zcela zavisla na tzv. kombinovaném managementu, ktery spociva
Vv kombinovaném obhospodatovani krajiny. O to se staraji z€asti mistni vlastnici
pozemku a z ¢asti sprava CHKO Beskydy (Rada, 2018).

Podle planu péée na obdobi 2013-2022, ktery zpracoval Ing. Skrott ze spravy
CHKO, je nejdiilezitéjsi péce o nelesni pozemky, jelikoZ ta zahrnuje 1 péci o rostliny
a zivocichy. Pée o lesy se v planu neuvadégji, jelikoz lesni porost ma vyméru pouze
0,04 ha. M¢la by se kombinovat (a také to tak v soucasnosti je) pastva (ovci, koz, skotu,
koni, 2x ro¢n¢), mozaikovitd seC¢ (2x ro¢n¢), fizené vypalovani (1x za 3 roky),
odstraiovani naletovych dievin a kfovin z pastvin (soub&zné s pastvou; obr. 5), péce
o dieviny (kazdorocné 1/20 plochy dfevin), orba (1x ro¢né na policku vlastnika).
V oblasti je dale zakazano pouziti chemickych ptipravki, vapnéni a hnojeni, tyto

postupy lze uplatnit pouze po udéleni zdkonné vyjimky (Skrott, 2013).

Obrazek €. 5: Trnité kefe. Autor: S. Ondryas.

V planu péce jsou pro dané roky uvedeny zasahy s pififazenym stupném podle
zévaznosti (1 — naléhavy zasah, 2 — vhodny zdsah, 3 — odlozitelny zasah).

Problémem, ktery je hodnocen jako naléhavy, je rozristajici se porost olsi
u svahového pe€novcového pramenisté v severovychodni Casti pramenné oblasti potoku
Losovy. Tento porost se mimo jiné nachézi také u levého biehu potoku v dolni ¢asti

oblasti. Olse se zde v minulosti nenachazely, zastifiuji toto misto a méni mikroklima
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stanovisté (Kuras a Sitek, 2007; Skrott, 2013). Kviili zastinéni a zarGstani olsi Sedou
(Alnus incana), vrbou kiehkou (Salix fragilis), statnymi druhy, mezi néz patii sitina siva
(Juncus inflexus), sadec konopa¢ (Eupatorium cannabinum), mata dlouholista (Mentha
longifolia) a eutrofizaci dochazi k degradaci pénovcového pramenisté, které je proto
druhové chudé (Koci, 2003; Skrott, 2013). Prameni§té ma rozlohu ca 0,09 ha a je
tvofeno moktadni vegetaci. Mlzeme zde nalézt jiz zminéné ohrozené druhy baticku
bahenni, zbochlan hajni, ostfici Zlutou a dale také suchopyr uzkolisty (Eriophorum
angustifolium). Obecné neni olSe nijak ochranafsky vyznamna, a proto odbornici
navrhuji ji z této lokality odstranit. Dale by zde méla probihat se¢, ususeni a nasledné
shrabani plochy (Skrott, 2013).

Jako naléhavé zasahy je dale hodnocena pastva pohankovych pastvin,
tteStlového sadu a se¢ ovsikové louky. Jako vhodny zésah je uvedena pastva lipového
remizu. Odlozitelné zasahy jsou vyfez olsi v korytu potoka, orba poli¢ka a udrzba misti

komunikace za u¢elem piistupu k pozemkiim a nemovitostem (Skrott, 2013).

3.2 Mykazy rostlin

Rostliny jsou ve svém prostiedi vystaveny abiotickym a biotickym stresortim,
které mohou vyznamné narusit chod jejich metabolismu a vyvolavat choroby sensu lato.
Pokud je na viné abioticky faktor, hovofime o abiotik6zéach, ke kterym fadime abiotické
poSkozeni (napt. zasah blesku), poruchy (nutricni poruchy, extrémy povétrnostnich
a pudnich podminek) a poranéni (Kidela et al., 2013). Biotikozy jsou pak bioticka
poskozeni (zivocis$ni Skidci, mezi kterymi mizeme uvést had’atka, msice, brouky nebo
také hlodavce ¢i ¢lovéka (Tomiczek et al., 2005)) a choroby sensu stricto (infekéni,
neinfekéni, neparazitickd). ,,Choroba je stav, kdy dojde k odchylce od normdlnich
fyziologickych funkci organismu. Je vidy vyvolana patogennim organismem. Choroby
rostlin mohou byt vyvolany viry, viroidy, fytoplasmami, bakteriemi a houbami. “ (Kazda
etal., 1997, str. 9).

Podle svych ptvodcl jsou choroby oznacovany, mykdzy rostlin jsou tedy
choroby rostlin vyvolané patogennimi houbami, které mizeme Vv systému dle Cavalier-
Smith (1998) najit v fiSich Protozoa, Chromista a Fungi. V novéj$im systému dle Adl. et
al. (2012) by byly tyto houby fazeny do skupiny SAR a Opisthokonta.

Celkem je na svété znamo pies 100 000 druh houbovych organismi v SirSim
slova smyslu, z nichz vice nez 10 tisic napada rostliny (Agrios, 2005). Pravé napadeni

témito organismy piedstavuje asi dvé tretiny zcelkovych onemocnéni rostlin.
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Organismy, jak je znamo, se neustale vyvijeji a béhem minulosti doslo mezi rostlinami
a houbovymi patogeny k tzv. ,,zdvodim ve zbrojeni“, kdy rostliny ptizpisobovaly sva
pletiva k ménicim se podminkam prostiedi (napf. vytvoifenim kutikuly) a parazitické
organismy se snazily tuto obranu ,,prolomit®, tedy adaptovat se na ni. Takto se dokazou
dostat do rostlinnych pletiv svym vlastnim aktivnim zptisobem pravé jen houbové
organismy sensu lato (Sedlafova a Vinter, 2007).

Dle délky zivota, kterou houba travi na hostitelské rostling, 1ze rozdélit tyto
parazity na obligatni a fakultativni. Obligatni paraziti po cely Zivot rostou a mnozi se na
své hostitelské rostliné a jinak je nelze péstovat, kdezto fakultativni potiebuji jen ¢ast
svého zivota travit na hostitelské rostlin€ a dale mohou sviij zZivotni cyklus dokoncit na
mrtvé organické hmoté, popifipadé mohou rlst a rozmnozovat se na mrtvé organické

hmot¢€ i na zivych rostlinach (Agrios, 2005).
3.2.1 Obecna morfologie houbovych patogent

Télo vétSiny houbovych patogentl je pfevazné vldknité a nazyva se mycelium.
Mycelium se rozvétvuje do riznych sméra a tyto vétve se nazyvaji hyfy. U riznych
taxondl jsou hyfy velmi podobné, v ¢em se vSak mohou lisit je pfitomnost ¢i naopak
absence prepazek. Pokud hyfy jednotlivé prepazky neobsahuji, celé mycelium se nazyva
coenocytické, napt. u zastupci oddéleni Peronosporomycota. Hyfy s pfepazkami jsou
typické u oddéleni Acomycota (jednoduchy por) a Basidiomycota (soudeckovity

dolioporus a u vétSiny zastupct tvorba piezek) (Webster a Weber, 2007).
3.2.2 Reprodukce houbovych patogent

Rozmnozovani probiha ptedev§im prostfednictvim spor, coZ jsou struktury,
skladajici se zjedné nebo vice buné€k, které mohou byt produkoviany béhem
nepohlavniho ¢i pohlavniho stadia (Agrios, 2005).

Podle mista vzniku lze spory rozdé€lit na endo a exospory. Nepohlavni endospory
vznikaji uvnitf sporangia umisténém na sporangioforu — tedy v plodnickach (napf.
zoospory u zastupci oddéleni Peronosporomycota). Nepohlavni exospory jsou
napiiklad konidie ptivodct padli, vznikajici na uzptsobenych hyfach — konidioforech.
V pohlavni fazi zivotniho cyklu mohou houbové patogeny tvofit oospory (u zastupcu
oddéleni Peronosporomycota), askospory, které jsou produkovany ve viecku

(u zéstupct oddeleni Ascomycota) ¢i bazidiospory produkovany na bazidiu (u zastupct
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odd¢leni Basidiomycota) (Agrios, 2005). V pfipadé puvodci rzi zoddéleni
Basidiomycota, miize dochédzet k tvorbé nékolika typii nepohlavnich spor a jako
pohlavni stadium slouzi teliospory, které funguji jako tzv. probazidie produkujici
bazidium (viz kap. 3.2.5.1; Cummins a Hiratsuka, 2003).

Spory se mohou ztéla houby uvolhovat budto aktivné nebo pasivné.
K aktivnimu transportu houba musi vyuzit svou energii, a to ptimo ze spory (bicikaté
zoospory u zastupcu oddéleni Peronosporomycota) nebo ze struktury, ktery sporu
vytvati (balistospory u zastupci oddé¢leni Basidiomycota). K pasivnimu transportu
dochazi za pomoci gravitace, vétru, vody, zvifat nebo také cloveka

(Webster a Weber, 2007).

3.2.3 Symptomy chorob vyvolanych u rostlin ,,houbovymi patogeny* sensu

lato

Po napadeni rostliny houbovym patogenem, se na rostliné diive ¢i pozdéji objevi
symptomy mykozy, které jsou zpusobeny zménami metabolismu a vedou ke zménam
bun€k a pletiv hostitele v kombinaci s tvorbou houbovych struktur, jako jsou hyfy,
spory ¢i plodnice (Sedlarova, 2017).

Symptomy jsou budto lokdlni nebo systémové a mohou se na rostling
vyskytovat samostatng, soubézn¢, nebo mohou byt po sobé nasledujici. Houby ¢asto
zpusobuji nekrozy neboli odumirani pletiv rostlin, jejich nejcastéj$imi symptomy na
urovni organt jsou listové skvrny, odumirani, hniloby, zasychani, vytvofeni strupt
rostlin a zakrnéni jejich organd, coZ je spojeno s naruSenim metabolismu fytohormoni.
Méné Casto dochéazi vlivem houbovych patogent k nadmérnému rlstu rostlin. Mezi
dalsi symptomy patii vadnuti (tracheomykdzy), zmény zbarveni (chlordzy, green-
islands, antraknozy, ¢erné, rzi, padli), deformace organu (Agrios, 2005).

Pfi popisu mykoz se vyuzivaji dva zplsoby, a to podle symptomii choroby (pf.
antrakndza, skvrnitost listu, ¢erni, hniloba aj.) nebo podle ptivodct (padli, rzi, snéti atd.)
(Sedlatova 2017).

V nasledujicich kapitolach budou biotrofni mykozy rostlin, jez byly nalezeny na

zkoumané¢ lokalité PR Losovy, popsany podle jejich ptivodci.
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3.2.4 Charakteristika puvodcu padli

Puvodci padli (,,powdery mildews®) jsou kosmopolitné rozsifeni obligatni
ektoparazité az deseti tisic druhti krytosemennych rostlin, na nichz napadaji predevsim
svrchni stranu listd, mohou vsSak parazitovat také na spodni strané listii, stoncich,
pupenech, kvétech ¢i plodech (Braun a Cook, 2012; Agrios, 2005).

Jedna se o zastupce Celedi Erysiphaceae. Tato Celed’ se taxonomicky fadi do
fadu Erysiphales, tfidy Leotiomycetes, podkmenu Pezizomycotina, odd¢leni
Ascomycota, fise Fungi (Lebeda et al., 2017). Celed Erysiphaceae se déli na pét
hlavnich tribd: Erysipheae, Golovinomyceteae, Cystotheceae, Phyllactinieae
a Blumerieae (Glawe, 2008).

Zastupci padli ziskdvaji ziviny z bun¢k napadené rostliny diky haustoriim, jez
vysilaji ze svého mycelia pfevazné do epidermalnich bunék — toto se déje u druhu
intercelularnich. Mycelium tvofi na povrchu hostitele typické ptiznaky, a to bilé skvrny
s mouckovitym vzhledem, pozdé¢ji splyvajici do souvislych povlakl, diky nimz je
napadeni témito parazity dobie rozeznatelné. Siln€ napadend pletiva mohou vycerpanim
asimilatt postupné Zloutnout, hnédnout a usychat. (Braun a Cook, 2012).

Agrios (2005) uvadi, ze k usmrceni hostitelské rostliny po napadeni padlim
dochazi v minimech piipadt, hostitel vSak pfichazi o dilezité ziviny, snizuje se jeho
fotosyntéza, zvySuje dychani a transpirace, dochazi k poklesu riistu a sniZzeni produkce,

a to az 0 20-40 %.

3.2.4.1 Zivotni cyklus

Zivotni cyklus padli (obr. 6) zagina infekci hostitelské rostliny a sklada se
z pohlavniho stadia (sexudlni féaze), které se oznaCuje jako teleomorfni,
a z nepohlavniho stadia (asexualni faze) oznaCovana jako anamorfni, které ma velky
muze zaviset na podminkéch prostiedi, u n€kterych rodli pivodem z teplejsich oblasti se

totiz nevyskytuje v mirnych podnebnych pasmech (Glawe, 2008).
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Obrazek &. 6: Zivotni cyklus padli: cph = konidiofor, ¢ =
konidie, cg = kli¢ici konidie, ch = chasmothecium, a =
viecko, asp = askospory (Braun a Cook, 2012).

3.2.4.1.1 Infekce

Patogeneze padli zacina inokulaci, tedy depozici propagule (konidie nebo
askospory) na vhodny substrat (na svou hostitelskou rostlinu), a jejim klicenim (Kidela
et al., 1989). V nékterych ptipadech dochazi k zapoceti infekce z mycelia, které ptezilo
nepfiznivé podminky uvniti dormantnich pupenti rostliny nebo ztzv. trvale
prezimujiciho mycelia. Infekce z askospor se vSak vyskytuje ziidka, a proto se nejcastéji
popisuje z konidie (Lebeda et al., 2017).

Primérni infekce z konidie tedy zacina jejim pfenosem na substrat, kde vytvofi
kli¢ni vlakno (jedno nebo n€kolik), které se prodlouzi v hyfu. Na hyf¢ se poté vytvaieji
apresoria produkujici penetracni hroty, které pronikaji do hostitelskych bunék.

Zvétsenim penetracnich hrotl v epidermalni bunice hostitele nasledné vznikaji haustoria,

Glawe, 2008).

Glawe (2008) dale uvadi, ze penetracni hroty pronikaji do hostitelskych bunck
diky tlaku turgoru a enzymim a popisuje, ze cela infekce probiha velmi rychle.

K uchyceni konidie dochazi do 1 minuty, primarni kli¢ni vlakno vznika uz za 30-60
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minut. Po asi 10 hodinach od infikovani se tvofi apresoria a po dalSich 2 hodinach
vznikaji penetracni hroty, které pokud Gspésné proniknou do hostitelské bunky, zvétsuji
se Vv haustorium. Po infekci dochazi v kompatibilni interakci s hostitelskou rostlinou
k prodluzovani a rozvétvovani hyf padli, které vytvareji mycelium postupné produkujici

rozmnozovaci struktury.
3.2.4.1.2 Morfologie anamorfniho stadia

Mezi zakladni morfologické struktury anamorfniho stadia patii mycelium
tvofené hyfami, apresoria, haustoria a konidiofory nesouci konidie (Braun
a Cook, 2012).

Po infekci dochazi k prodluzovéani a rozvétvovani hyf, které tvoii kruhovité
kolonie rozrustajici se centripetalné. Mladé hyfy jsou z pocatku prihledné nebo bélavé,
pozdéji pii dozravani Sednou nebo hnédnou, ziidka mohou cervenat. Dale dochazi
K tvorbé somatickych hyf, znichz vyrustaji reprodukéni organy — konidiofory,
chasmothecia (v ptipad¢ teleomorfniho stadia) (Glawe, 2008).

Mycelium je u vétsiny roda zcela epifytické (povrchové), u roda Phyllactinia,
Pleochaeta a vyjimec¢né Cystotheca je hemiendofytické (Caste¢né uvniti pletiv), u roda
Leveillula a Queirozia mize byt i endofytické (uvnitt pletiv) (Braun a Cook, 2012).

Hyfy produkuji vyrtstky, tzv. apresoria, které slouzi k pfichyceni mycelia na
povrch hostitele. Tyto vyristky mohou mit mnoho tvart (viz obr. 7) a davaji vzniknout
dal§im tvarim — haustoriim, které jak jiZ bylo zminéno slouZzi padli k ziskavani Zivin
z hostitele pres epidermalni buniky. U endofytickych druhti vSak dochazi k produkci
haustorii a ziskavani potiebnych latek az v bunikach mezofylu (Braun a Cook, 2012).
Tvar haustorii je proménlivy, u vétSiny druhli se jedna o pfevazné lalo¢natd haustoria,
u tribu Phyllactinieae je tvar kulovity nebo hruskovity a u rodu Blumeria najdeme
haustoria prstovitého vzhledu (Lebeda et al., 2017).

—_—— . P e o S o SR 1 SR - Y o Q D 32
T e et il iall gt mias -
- l l
appressoria 5 1 j k m

Obrazek ¢. 7: Tvary apresorii: a — nezfetelné, b + ¢ — mirn¢ bradavkovité, d az f — bradavkovité,
g — bradavkovité se zoubkovanym povrchem, h — mirn¢ lalo¢naté, i — lalo¢naté, j — lalo¢naté
v protilehlych parech, k — prodlouzené, 1 — prodlouzené zahnuté, m — vidli¢naté (Braun a Cook,
2012).

Konidiofory (obr. 8) vyristaji z vegetativni hyfy, a to kolmo k povrchu hostitele.

Prvni buiika konidioforu se nazyva bazilni builka a od hyfy je odd€lena bazalni
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pfepazkou. Bazalni burka je typicka svym prodlouzenim. Za ni poté nasleduje jedna
nebo vice distalnich bun¢k (mén¢ Casto zadnd) vcetné tzv. generativni bunky, kterd je
zapojena do tvorby konidii (Braun a Cook, 2012; Glawe, 2008).

Podle toho, vjakém pocétu se konidie tvofi, rozliSujeme dva hlavni typy
konidioforti: Pseudoidium (konidie se tvoii jednotlivé) a Euoidium (konidie se tvoii
Vv fetizcich). U typu Euoidium se dale rozliSuje tzv. sinuatni a krenatni linie konidioforu
(obr. 8), odvijejici se od tvaru konidi. Sinuatni linie je typicka pro rody Cystotheca
a Golovinomyces, kdezto krenatni pro rody Arthrocladiella, Podosphaera emend. (incl.

Sphaerotheca) a Sawadaea (Braun a Cook, 2012).

conidia

following cells

foot-cell

/ e ;\ basal septum

A B C

Obrazek ¢. 8: Typy konidiofort a tvorby konidii: A — konidie tvofené jednotlivé
(typ Pseudoidium), B — konidie v fetizcich (typ Euoidium), sinuatni linie, C —
konidie v fetizcich (typ Euoidium), krenatni linie (Braun a Cook, 2012).

Konidie jsou jednobunétné, jednojaderné, tenkosténné, bezbarvé obsahujici

vakuoly s obsahem vody, ktera se uplatiiuje pii kli¢eni, pokud je volné¢ nedostupna
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(Braun a Cook, 2012; Glawe, 2008). Braun a Cook (2012) uvadi, ze délka konidii se
pohybuje v rozmezi 5-110 pm a lisi se u Cerstvych konidii pozorovanych ve vodé
a herbarizovanych, vysuSenych konidii. Navic upozoriuji, Ze u vzorkd, které byly
zahtaté v kyseliné mlécné, také dochazi k jejich zmenSeni, piredev§im zuzeni, proto
mohou byt naméfené velikosti konidii v praktické ¢asti této prace mirné zkreslené. Tvar
konidii mtze byt velmi proménlivy, napt. vejCity, cylindricky, kopinaty apod. (viz obr.

9) (Glawe, 2008).

H.

eNcNe

1000

Obrazek €. 9: Tvary konidii: A — elipsoidni, B — vejcity, C — cylindricky, D — sudovity,
E — kopinaty, F — kyjovity, G — cylindricky s opaskem (na koncich prstencovity), H —
makro- a mikrokonidie rodu Sawadaea (Braun a Cook, 2012).

3.2.4.1.3 Morfologie teleomorfniho stadia

Mezi zakladni morfologickou strukturu teleomorfniho stadia patii pohlavni
plodnice chasmothecium s apendixy (pfivésky) vyrustaji ze somatickych hyf. Tato
plodnice nese uvniti kulovita ¢i ovalna viecka, v nichz se nachazi askospory (Braun
a Cook, 2012).

Termin chasmothecium zavedl Braun et al. (2002), a vymezil jej tak proti diive
pouzivanému nazvu Kleistothecium. Plodnice padli na rozdil od typu Kleistothecia bez

otviraciho aparatu u ¥. Eurotiales totiz nese vytrvala a pravideln¢ uspotfadana viecka
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a jejich plodnice puka $térbinou vertikalni, ¢i v ptipadé rodu Phyllactinia horizontalni
(in Braun a Cook, 2012).

V rané fazi vyvoje jsou chasmothecia svétla, pozdéji pii dozravani Zloutnou
a kdyz zcela dozraji maji hnédou az cernou barvu. Jejich primér (bez apendixi)
se pohybuje v rozmezi 50-400 pm, vétsinou vSak 100-200 um (Glawe, 2008). Braun
a Cook (2012) uvadi rozmezi 50-450 um. Ochranny obal chasmothecia se nazyva
peridium a u vétSiny druhu je tvofen ze dvou spojenych vrstev. Vnitini vrstvu tvofi
bezbarvé tenkosténné buiky, kdezto vnéjsi vrstvu tvofi melanizované tlustosténné
bunky. Praveé z bunék vnéjsi vrstvy vyrustaji apendixy (Braun a Cook, 2012).

Apendixy slouzi k pfichyceni chasmothecia k hostiteli. Tyto piivésky maji
dalezité znaky napomdhajici k ur€ovani druhli padli. Patfi mezi né predev§im tvar
zakonceni apendixii, dale naptiklad jejich umisténi, délka a Sitka, barva nebo septace
(Lebeda et al., 2017). Ruzné tvary zakonCeni apendixii jsou znazornény

na obrazku ¢. 10.

Obrazek ¢. 10: Tvary zakonéeni apendixti: A — Sawadaea bicornis (spiralovité stoceny),
B — Erysiphe syringae (dichotomicky vétvené), C — Erysiphe adunca var. adunca
(spiralovité stocené), D — Erysiphe flexuosa (spiralovité sto¢ené), E — Erysiphe caulicola
(jednoduse vétvené), F — Erysiphe azalea (dichotomicky vétvené), G — Erysiphe ornata

var. europaea (dichotomicky vétvené) (Petfekova, 2016).
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Glawe (2008) uvadi, ze viecka padli jsou obecné povazovana za unitunikatni,
1 kdyz je né€ktefi autofi popisuji jako bitunikatni. Nannfeldt (1932) ale tvrdi, ze viecka
jsou ve skuteCnosti bitunikatni (in Braun a Cook, 2012). Pocet viecek je druhové
specificky a zavisi na vnitinim objemu chasmothecia, které mtze pojmout az 40 viecek
(Braun a Cook, 2012). Razné tvary viecek jsou zndzornény na obrazku 11.

Askospory, kterych miize byt 2-8, jsou jednobunécné, globozniho az vejcitého
tvaru (viz obr. 11). Vyjime¢né mohou byt zahnuté. Vétsinou jsou bezbarvé az nazloutlé
nebo nazelenalé, bez ndpadnych vakuol. Délka askospor se pohybuje v rozmezi 10-50

um, itka 8-30 um (Braun a Cook, 2012).

G

00000000000

Obrazek ¢. 11: Tvar viecek a askospor. Viecka (nahote): A — stopkaté, B — prisedlé, C —
typ Podosphaera. Askospory: a — cylindrické, b — elipsoidni, ¢ — vej¢ité, d — kulovité, e —
zahnuté, f — nepravidelné (Braun a Cook, 2012).

3.2.5 Charakteristika piivodci rzi

Plvodeci rzi jsou obligatni parazité veétSiny skupin cévnatych rostlin (kapradin,
nahosemennych i krytosemennych), ktefi jsou fazeni do fadu Pucciniales. Rzi maji
unikatni a velmi slozity zivotni cyklus, kdy mohou produkovat az 5 typa vytrusti, na
dvou taxonomicky naprosto odlisnych hostitelich (Webster a Weber, 2007).

Rad Pucciniales (vice nez 6000 druhit ve 120 rodech) spadd do tiidy
Pucciniomycetes, oddéleni Basidiomycota (Duplessis et al., 2011). Dale se rozpada do
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nékolika celedi, kterych Cummins a Hiratsuka (2003) uvadi 13 — Pucciniastraceae,
Coleosporiaceae, Cronartiaceae, Mikronegeriaceae, Melampsoraceae, Phakopsoraceae,
Chasoniaceae, Uropyxidaceae, Pileolariaceae, Raveneliaceae, Phragmidiaceae,
Pucciniaceae a Pucciniosiraceae. Nejvice zastoupeny jsou rody Puccinia (asi 4000
druhit) a Uromyces (asi 800 druhi) (Webster a Weber, 2007).

Rzi ziskaly svij nazev diky tomu, ze mycelidlni kupky s vytrusy (tzv. sori)
protrhavajici epidermis jsou Casto rezavé, oranzové Ci zluté, ale mohou byt i bélavé
(Agrios, 2005). Mezi dalsi symptomy patii hyperplazie (nadmérné zmnozeni bunék)
a hypertrofie (nadmérné¢ zvétSeni objemu bunck), v jejichz disledku dochazi
k deformaci napadenych pletiv a organti a vzniku halek; malformace, formovani tzv.
witches® broom (Carodéjnickych kostat) a vytvofeni falesSného kvétu (pseudokvétu)
(Cummins a Hiratsuka, 2003). Tvorba pseudokvétu je pozorovana u druhu Puccinia
monoica, parazitujictho na rodu husenik (Arabis), kdy patogen zasahuje do
metabolismu rostliny, inhibuje jeji kveteni a zlisti tvoii zluté pseudokvéty. Diky
inhibici kveteni nemaji tyto pseudokvéty konkurenci a nevyuZitd energie rostliny se
uplatituje pfi tvorbé vegetativnich orgdnd, na nichz mulze patogen parazitovat
(Sedlafova a Vinter, 2007). Pseudokvéty mutize tvofit i komplex druhGt Uromyces pisi,
coz je jedna z nejrozsifenéjsich rzi, kdy produkuje na hostiteli Euphorbia cyparissias
Zluté listky se sladce vonicim nektarem obsahujicim gamety houby, na némz se krmi

hmyz (Pfunder et al., 2001).

3.2.5.1 Zivotni cyklus a morfologie spor

V Zivotnim cyklu rzi se rozliSuje 5 stadii produkujicich spory, které se oznacuji
fimskymi Cislicemi. Jedna se o spermogonium (= pyknium, 0), aecium (I), uredinium (=
uredium, I1), telium (I11) a bazidium (IV). Kromé stadia 0, vSechny produkuji spory,
oznacujici se aeciospory, urediniospory (= uredospory), teliospory a bazidiospory
(Cummins a Hiratsuka, 2003). Spermogonium neprodukuje spory, obsahuje pouze
receptivni hyfy a spermacia, ktera slouzi k oplodnéni receptivni hyfy za vzniku
dykaryotického mycelia (Agrios, 2005).

Pro definici spor, se vyuziva systémi zalozenych na jejich morfologii
a ontogenezi. Podle morfologického systému jsou aeciospory produkovany v fetizcich
a jejich povrch je tzv. verukdzni (bradavi¢naty). Uredospory jsou oproti tomu
produkovany jednotlive, jsou jednobunééné, na stopkéach a jejich povrch je echinulatni

(osténkaty). Verukdzni, echinulétni a dal$i mozné povrchy spor rzi jsou na obrazku 13.
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Obrazek ¢. 12: Povrch spor rzi: A-C echinulatni, D-G verukézni, H — pruhované
verukdzni, I — ryhovany, J — preruSované ryhovany, K — drsny, zdrsnély, ale bez
pferusovaného vzoru, L — podobny labyrintu nebo povrchu mozku, M -
nepravidelné a neuplné sitovany, N — sitovany s jamami (Cummins a Hiratsuka,

Ontogeneticky systém potom zdlraziuje pozici stadii spor V Zivotnim cyklu.
Teliospory jsou podle né&j spory produkujici bazidie, bazidiospory jsou dvoujaderné
spory produkuvany bazidiemi, spermatia jsou dikaryotizujici struktury, aeciospory jsou
neopakujici se spory vzniklé v disledku dikaryotizace davajici vznik dikaryotickému
myceliu, urediniospory jsou opakujici se dikaryotické mitospory produkovany
dikaryotickym myceliem a davajici vznik dalsimu (Cummins a Hiratsuka, 2003).

Pokud rez vytvaii ve svém zivotnim cyklu pouze teliospory a bazidiospory,
oznacuje se jako mikrocyklicky druh. Makrocyklicky druh produkuje vSech pét typt
vytrustt (Agrios, 2005). Cummins a Hiratsuka (2003) uvadi, ze nékteré mikrocyklické
druhy mohou tvofit i spermacia. Mezi mikrocyklickym a makrocyklickym Zivotnim
cyklem muize vnikat demi ¢i hemicyklicky. Demicyklicky je charakteristicky absenci
uredialniho stadia, v hemicyklickém chybi aecium a spermogonium. Déle konstatuji, ze
spermogonia mohou chybét u vSech tfech typt. Druhy zivotnich cykll jsou zndzornény

na obrazku 13.

28



Macrocyclic
(a) (heteroecious/autoecious)

Aeciospores
(n+n)

Vegetative
cycle

Urediniospores
(n+n)

Teliospores
(n+n)

Teliospores
(2n)

(b) Demicyclic Hemicyclic Microcyclic
(heteroecious/autoecious) (autoecious) (autoecious)
pecia Uredin,,

Pycnig

@ [

Sasidia '9asidia

Obrazek ¢. 13: Druhy zivotnich cykld rzi: a) makrocyklicky zivotni cyklus u
heteroecického/autoecického druhu; b) demicyklicky, hemicyklicky a mikrocyklicky zivotni

cyklus (Lorrain et al. 2018).
Typickym piikladem makrocyklického druhu je rod Puccinia, jehoz zivotni

cyklus je zndzornén na obrazku 14, kde jsou pouzity popisy vytrusti podle obdobi, ve

kterém jsou produkovany (Markova, 2006).
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Obrazek ¢. 14: Schéma zivotniho cyklu makrocyklického druhu rodu Puccinia:
jarni vytrusy = aeciospory, letni vytrusy = uredospory, zimni vytrusy = teliospory
(Markova, 2006).

Z jiného pohledu Ize rzi rozdélit na autoecické (jednobytné) a heteroecické
(vicebytné). Autoecické prodé€lavaji cely sviij Zivotni cyklus na jednom hostiteli, kdeZto
heteroecické potiebuji pro dokonceni cyklu druhého hostitele (k produkci aecia dochazi
na jedné rostliné, kprodukci telia na druh¢) (Agrios, 2005; Cummins
a Hiratsuka, 2003).

Na zékladé¢ téchto dvou kritérii se mohou rzi oznacovat jako
heteromakrocyklické, automakrocyklické, heterodemicyklické, autodemicyklické,
mikrocyklické nebo endocyklické. Teliospory endocyklickych rzi vypadaji
morfologicky spiSe jako aeciospory nebo uredospory, ale produkuji bazidie (Cummins

a Hiratsuka, 2003).
3.2.5.1.1 Prubéh napadeni u rzi

Infekce rzemi byva vétSinou lokalni, kdy byvaji nejcastéjSim mistem napadeni
listy nebo stonky, avSak ob¢as muze infekce piejit v systémovou. K ziskavani zivin rzi
produkuji intercelularni hyfy, mycelium a haustoria (Agrios, 2005).

Napadnout a infikovat hostitelskou rostlinu mohou bazidiospory, aeciospory
a uredospory. Teliospory slouzi jako pohlavni faze, kterd piezimuje, pretrvava
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nepiiznivé podminky a pii kliceni produkuje bazidium, dévajici vznik bazidiosporam.
Ty pfi infekei produkuji haploidni mycelium, z néjz se tvoii spermacia, ktera nemohou
infikovat hostitele a jak jiz bylo zminéno, slouzi k oplodnéni receptivni hyfy za vzniku
dykaryotického mycelia a dikaryotickych spor — z mycelia vznikaji aecia a z nich jsou
produkovany aeciospory. Aeciospory pii infekci produkuji dalsi dikaryotické mycelium,
ze kter¢ho vznikd uredium, znéj ndsledné¢ uredospory, které mohou pii infekci
produkovat dalsi uredia a uredospory nebo telia a teliospory, ¢imz je zivotni cyklus
kompletni (Agrios, 2005).

K ptenosu spor slouzi nejcastéji vitr, dale hmyz, dést’ ¢i zvifata. Uredospory
mohou byt silnymi vétry transportovany az nékolik stovek kilometra daleko, kdy za
pomoci desté dopadnou na povrch rostliny a zapoc¢inaji novou infekci (Agrios, 2005).

Po pteneseni spory na vhodny substrat se z ni za¢ne tvofit klicni vldkno. Kli¢ni
vlakna vznikajici z bazidiospor pronikaji ptes kutikulu pfimo, bez apresoria, kdezto ty
z aecio a uredospor obvykle apresoria tvoii a prednostné pronikaji pfes priaduchy
(stomata) (Webster a Weber, 2007).

Webster a Weber (2007) uvadi, Ze bazidiospory je tézké ziskat v mnozstvi,
potiebnému k experimentalnimu zkoumani, a proto je o jejich infekci zndmo pomérné
malo. Nejlépe prozkouman je proces infekce z uredospor, jelikoz ty maji nejvetsi dopad
na infekci zemédé€lskych plodin.

Pokud uredospora na hostitelské rostliné ptijde do kontaktu s vodou, nasaje ji,
nabobtna a zacne produkovat kli¢ni vldkno, coz zabere 4-6 hodin. Vlakno poté roste,
dokud nenarazi na praduch. Jelikoz jsou rzi velmi specifické, pokud se uredospora
vyskytuje na Spatném hostiteli, nedokaze pruduch zaregistrovat, popiipadé nemusi
kliéni vldkno spravné vyrist. Déle se uz vlakno neprodluzuje a na svém konci vytvaii
pfes priuduch apresorium, na kterém se nasledné tvoii penetracni hrot dostavajici se
tlakem do mezibunétného prostoru, kde se vytvaii substomatalni vacek. Od vacku
smérem k builkdm mezofylu roste infekéni hyfa, kterd je na svém konci ohranicena
pfepazkou a po kontaktu s buiikou mezofylu tvoii haustoridlni matefskou bunku. Z této
buniky se opét tvofi penetracni hrot, diky kterému vznikd haustorium. Haustorium tedy
vznikd invaginaci a nachazi se mezi bunéfnou sténou hostitele a extrahaustoridlni
membranou, kterd je odvozena od plazmatické membrany hostitele a pies nizZ dochazi
Kk ptijmu zivin. Ke tvorbé dalSich haustorii dochazi vzdy po kontaktu novych infekénich

hyf s bunikami mezofylu a po 7-10 dnech od pocatku infekce dochazi k tvorbé mycelia
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produkujici pod epidermis hostitele sporogenni buiky, které¢ dévaji vznik urediu
a nasledn¢ novym uredosporam (Kolmer et al., 2009).

K Cerpani potiebnych latek, cukrii a aminokyselin, z rostliny pomoci haustoria,
vyuzivaji rzi pfenasece oznaCované jako HXT1 (pfenaseC hexozy) a AATs (pienaSece
aminokyselin). Aminokyseliny miize rez pfijmout v podobé, vjaké pies
extrahaustoridlni membranu (EHM) projdou. Cukry jsou v rostlin¢ pfitomny v podobé
sachardzy, avSak HXT1 prendsi cukry v podobé hexo6z, proto se musi sacharoza
n¢jakym zptisobem zmeénit. K tomu jim slouzi enzym invertaza (INV1), ktery rozlozi
sachar6zu na D-glukozu a D-fruktozu. V této podobé je prenase¢ pienese pies
membranu a mohou byt dale zpracovany. Fruktéza je za pomoci mannitol
dehydrogenazy (MAD1) pfeménéna na mannitol. Glukéza se méni na ribuldzu, z niz
vznika diky D-arabitol dehydrogenazy (ARD1) arabitol. Mannitol a arabitol jsou
alkoholové cukry, které jsou koneénymi produkty téchto ptemén. Energie potfebna pro
Cerpani zivin z hostitele je zajisténa diky elektrochemickému gradientu, ktery tvofi
protonova pumpa (PMA1) (Lorrain et al., 2018).

U ¢tyt druhil rzi bylo také prokazano, Ze produkuji efektorové proteiny, které
nasledné v hostiteli mohou aktivovat nebo inhibovat enzymy, coZ se projevuje praveé pii
Cerpani zivin. U Melampsora lini se jedna o efektory AvrM, u Uromyces fabae
a U. striatus o RTP1p a Melampsora larici-populina produkuje proteiny SSP1-4
(Lorrain et al. 2018).

Pribéh napadeni, lokalizace efektorovych proteinii a proces Cerpani zivin rzi je

znazornén na obrazku 15.
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Obrazek ¢. 15: Pribeh napadeni, lokalizace efektorovych proteinti a proces Cerpani zivin
rzi (Lorrain et al., 2018).
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4 Material a metody

4.1 Sbér a herbarizace vzorki

Pro tuto praci byly pouzity vzorky rostlin s viditelnymi symptomy mykoéz
sbirané vedouci prace, doc. M. Sedlafovou VvV n¢kolika terminech nahodnym
prochazenim po PR Losovy. Sbér probihal v letech 2015-2020. Lokalitu jsme spole¢né
navstivili 3. 10. 2020 k prozkoumani, zda se zde nevyskytuji dalsi mykozy, zatim
nesesbirané.

Pro dlouhodobé uchovani bylo potieba vzorky herbarizovat klasickym
zpusobem (Casti rostlin se symptomy mykoz, prevazné listy, byly opakované vlozeny
mezi suché filtracni papiry ¢i noviny a zatizeny). Pokud se jednalo o vzorek plodu,

nechal se vysusit volné a nasledné byl uchovavan v uzaviratelné plastové krabicce.

4.2 Priprava mikroskopickych preparati

Z herbarizovanych vzorkli bylo nutné pfipravit mikroskopické preparaty
k pozorovani a nafoceni struktur patogenti a napadenych pletiv. Tyto preparaty byly
vytvoreny nékolika zplsoby.

V piipadé ptvodci padli byl preparat zhotoven pomoci tzv. metody dle Shina
(Shin, 2000), kdy byl kousek napadeného listu ustfizen a pienesen na podlozni skli¢ko
do laktofuchsinu (jedna se o 0,01 % roztok kyselého fuchsinu v kyseliné mlééné), a to
napadenou stranou listu smérem dolt. Dale doslo k zahtati (zihani) vzorku nad kahanem
(viz obr. 16), dokud zn¢&j nestoupaly pary, poté doslo k otoceni listu a dalSimu
zahtivani. Nasledné doSlo k seSkrabnuti struktur padli zlistu pomoci Ziletky
a piiklopeni krycim sklickem. Zbytek takto povafeného listu uz dale nebyl potieba
a mohl se zlikvidovat. Vyhodou laktofuchsinu je, Ze se odpafuje pomaleji nez voda,
proto lze preparaty dlouhodobéji uchovavat. Pii Zihdni nad kahanem bylo nutné
pracovat v digestofi se zapnutym odsavanim vzduchu, jelikoz vzniklé pary drazdi
sliznice. Takto zhotoveny preparat byl pfipraven k pozorovani pod mikroskopem a diky
této metodé doslo ke zviditelnéni a obarveni struktur padli do rizova az cervena. Od
kazdého vzorku byly zhotoveny minimalné dva preparaty.

U puvodcii rzi doslo k vystfizeni kouskli ca 4x3 mm z napadenych ¢asti listu
a jejich vlozeni do roztoku glycerolu s ethanolem. V tomto roztoku se daji vzorky
dlouhodobé uchovavat a také diky nému dochdzi ke zmé&kceni struktur, coZ je vyhodné
u pozdé¢jsiho vytvareni tenkych fez (Vinter, 2008). Takto ulozené vzorky byly pozdé&ji

vlozeny do rozkrojené bezové duSe, pomoci niz byly zhotoveny tenké transverzalni
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tezy, které byly pfeneseny do kapky roztoku glycerolu s ethanolem a piikryty krycim
sklickem. U nékterych druhi napadenych rostlin se vSak preparat timto zptsobem
nepodaftilo vytvofit nebo se v ném nenachazely struktury vhodné k determinaci, proto
byl pouzit dalsi zplisob vytvofeni preparatu, a to pouhé seSkrabnuti struktur patogena
z listu nebo rozkrajeni pletiva pomoci ziletky do kapky glycerolu s ethanolem.
U kazdého vzorku doslo k vytvoreni dvou preparata.

U rostlin  napadenych jinymi fytopatogeny, jako naptiklad zastupci
Peronosporomycetes nebo u skvrnitosti list, je alternativou zhotoveni preparat

vystfizenim kousku napadeného listu a jeho vlozenim do kapky vody na podlozni sklo,

prikryti krycim sklickem a okamzité mikroskopovani.

Obrazek €. 16: Priprava preparatu metodou dle Shina. Autor: S. Ondryas.

4.3 Mikroskopické pozorovani a zhotoveni mikrofotografii

Po zhotoveni preparati nasledovalo jejich mikroskopické pozorovani
a zhotoveni mikrofotografii na oddéleni fytopatologie a mikrobiologie Katedry botaniky
PiF UP v Olomouci. Pouzit byl mikroskop BX60 doplnény mikrofotografickym
systtmem DP73 (Olympus) pfipojeny ke stolnimu pocitaci, v némz byly pomoci
softwaru CellSens méfeny rozmeéry struktur, které byly nasledné pouzity k urovani
puvodci mykéz a zhotoveny mikrofotografie s prifazenim daného méfitka, které

odpovidalo zvétSeni pravé pozorovaného objektu.
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4.4 Urcovani zastupcu

Po herbarizaci vzorka byly hostitelské rostliny dourceny s pomoci Klice ke
kvétend Ceské republiky (Kaplan et al., 2019) a webu https://pladias.cz &i konzultovany
sdr. M. Hronesem (KB PiF UP). Uréené¢ druhy byly konfrontovany se zpravou
Z botanického inventariza¢niho prizkumu PR Losovy (Ko¢i, 2003).

Po zhotoveni preparati a mikroskopickém pozorovani doSlo k urCovani
fytopatogennich zastupcti pomoci kombinace hostitelské rostliny, naméfenych hodnot
mikrostruktur a mikrofotodokumentace porovnavanim s odbornou literaturou.

U puvodct padli bylo nutné rozlisit, zda se jednd o nepohlavni ¢i pohlavni
stddium. U nepohlavniho stadia se sledovaly tyto struktury (pokud byly pfitomny):
konidiofor, bazalni buika, distalni buiiky a konidie. U pohlavniho stadia to byly
nasledujici struktury (pokud byly pfitomny): chasmothecia, apendixy, viecka
a askospory. Nasledn¢ bylo zapotiebi provést 25-30 méfeni téchto struktur. Pokud se
tyto struktury nenachazely v daném preparatu v potiebném poctu, bylo jich zméteno co
nejvice. Jednalo se o méfeni celkové délky konidioforu, délky bazalni buiiky, poctu
distalnich buné¢k, délky a Sitky konidie, priméru chasmothecia, poc¢tu apendixi, poctu
viecek, délky a $itky viecek, poctu askospor a jejich rozméri. Vysledky byly porovnany
sudaji v Taxonomic Manual of the Erysiphales (Powdery Mildews) (Braun
a Cook, 2012).

U ptlivodcii rzi bylo cilem pozorovani zaznamenat tato stadia vyvojového cyklu:
stadium 0 = spermogonia, stadium I = nepohlavni aecia, stadium II = uredia, stadium III
= telia, stadium IV = bazidiospory. U aeciospor a uredospor byla zaznamendna jejich
délka a $ifka (25-30 méfeni), u teliospor byla zaznamenana morfologie a pocet bungk.
Vysledky byly porovnany s odbornou literaturou Microfungi on Land Plants (Ellis
a Ellis, 1997) a Catalogue of Rust Fungi of the Czech and Slovak Republics (Urban
a Markova, 2009).

U ostatnich fytopatogenli nedochézelo k podrobnému méteni hodnot, zastupci
byli uréeni na zadklad¢é hostitelské rostliny, znakd viditelnych makroskopicky a na
mikrofotografiich. K porovnani slouzila jiz zminovana kniha Microfungi on Land Plants
(Ellis a Ellis, 1997).

Aktualni taxonomické nazvoslovi hub bylo dohledino pomoci webu

www.indexfungorum.org (Kirk, 2021).
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5 Vysledky a diskuse

Celkové bylo pozorovano 39 vzorkti rostlin s viditelnym napadenim

patogennimi houbami. Piehled vysledku je uveden v souhrnné tabulce v piiloze 1.

5.1 Vzorek padli na kakostu lu¢nim

Hostitelska rostlina: kakost lu¢ni (Geranium pratense L.), ¢eled’: Geraniaceae

Mozné druhy padli: Podosphaera fugax (Penz. & Sacc.) U. Braun & S. Takam.,
Erysiphe geraniacearum U. Braun & Simonyan, Leveillula geraniacearum Eliade ex U.
Braun a Neoérysiphe geranii (Y. Nomura) U. Braun.

Determinovany druh padli: Erysiphe geraniacearum U. Braun & Simonyan
Hostitelsky okruh patogena: Erodium cicutarium, mnoho zastupct rodu Geranium,
v¢etné druhu Geranium pratense (Braun a Cook, 2012).

Rozsireni patogena: Severni Amerika, Asie, Evropa (B¢lorusko, Norsko, Polsko,
Rusko, Svycarsko) (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na kakostu bylo pozorovdno v nepohlavnim i
pohlavnim stadiu. V piipadé nepohlavniho stadia byl nalezen pouze jeden konidiofor
typu Pseudoidium s 2 distalnimi bufikami a elipsoidni konidii. Chasmothecia (obrazek
17) byla roztrousena, S ¢etnymi obc¢as zahnutymi jednoduchymi apendixy tmavsimi na
sveé bazi, vyrtstajicimi ze spodni ¢asti chasmothecia. Po roztlaceni chasmothecia praskla
a bylo mozno vidét viecka 1 askospory, jejichZ tvar a pocet byl vSak Spatné viditelny,
askospory byly pravdépodobné elipsoidni (obr. 17). Naméfené hodnoty struktur
nepohlavniho stadia jsou uvedeny v tabulce 1, pohlavniho v tabulce 2.

Tabulka 1: Znaky nepohlavnich struktur padli na Geranium pratense L. ve srovnani

s Erysiphe geranicearum, Podosphaera fugax a Neoérysiphe geranii (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie  konidie  konidioforu
[pm] buiiky  bunék [um] [pm] [pm]
[pm]
Padli na 74,39 37,56 2 25,46 13,85 Pseudoidium
Geranium
pratense L.
E. geraniacearum neuvedeno 35-40 1-2 25-38 12,5-21  Pseudoidium
(Braun a Cook,
2012)
P. fugax (Braun a az 300 (35-)40- 1-4 20-38 12-24 Euoidium
Cook, 2012) 140 (-26)
N. geranii (Braun neuvedeno 30-60 2 (18-)25- 12-20 Euoidium
a Cook, 2012) 35
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Tabulka 2: Znaky pohlavnich struktur padli na Geranium pratense L. ve srovnani
s Erysiphe geranicearum, Podosphaera fugax, Neoérysiphe geranii a Leveillula

geraniacearum (Braun a Cook, 2012).

priamér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixii apendixi viecek  $ifka  askospor askospor
[nm] [um] [pm]  viecek [um]
[nm]
Padli na 85,22-100,71 9-19 121,21- 2-4 36,8- 2 16,51-
Geranium (-115,28) 382,61 39,24 22,20
pratense L. x X
20,14- 9,90-
22,56 11,58
E. (75-)80-95 7-25 0,5- 3-6 (35)40- 3-7 12-21
geraniacearum (-110) 2,5(5) x 65(-80) X
(Braun a Cook, prameér X 8-15
2012) chasm. (20)25-
40
P. fugax (70-)75-100 pomérné 1-5 x 1 (60-)70- (6-)8 16-26
(Braun a Cook, (-110) Cetné prameér 100 X
2012) chasm. X 11-18
50-75
N. geranii (80-)95-155 az 60 az 500 4-20  (35-)40- 4 18-21
(Braun a Cook, 70 X
2012) x 10-16
18-35
L. 160-200 cetné kratSinez  Cetné 50-85 2 22-24
geraniacearum prumér X X
(Braun a Cook, chasm. 30-40 14-18

2012)

Diskuse: T kdyZ byl u né€kolika chasmothecii naméfen vétsi primér, napocitan mensi
pocet viecek a askospor, nez jsou uvedené¢ hodnoty v Braun a Cook (2012), ostatni
naméfené hodnoty (tab. 1 a tab. 2) a pozorované znaky odpovidaji Erysiphe
geraniacearum. Pocet viecek je uveden 3-6, pozorovany byly 2-4. Pocet askospor by
mél byt vrozmezi 3-7, viditelné byly pouze 2. Lze vSak predpokladat, ze
chasmothecium nebylo zcela zralé a uvnitf néj se dal§i viecka nachazely, jelikoZ pfi
roztlaceni preparatu se je nepodatilo vSechny uvolnit. Viecka nebyla zcela uvolnéna
z chasmothecia, a proto neSly vidét ani vSechny askospory. Jejich rozméry vSak
zaznamenany byly a az na jednu askosporu, ktera je vétsi nez uvedené maximum (o
2,20 um), se shoduji. Mohlo vsak dojit k chybé pii méteni.

Tti dal$i pivodci padli pro kakost luéni byli vylouc¢eni. Naméfené hodnoty
nepohlavniho stadia by se sice mohly shodovat, avSsak P. fugax a N. geranii maji
konidiofory typu Euoidium. Co se ty¢e pohlavniho stadia L. geraniacearum ma piilis

velké rozméry chasmothecii i viecek, apendixy navic mohou byt zakonceny ve tvaru
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vidlicky, coz nebylo pozorovano. Apendixy N. geranii jsou kratsi nez pramér

chasmothecia, coz neodpovida méfeni a viecka P. fugax dorGstaji vétSich rozméru

(Braun a Cook, 2012).

Obrazek ¢. 17: Mikrofotografie chasmothecia, viecek a askospor na kakostu luénim. Autor:
S. Ondryas.

5.2 Vzorek padli na kontryhelu

Hostitelska rostlina: kontryhel (Alchemilla sp.) ¢eled’: Rosaceae

Mozné druhy padli: Podosphaera aphanis var. aphanis (Wallr.) U. Braun & S. Takam.
Determinovany druh padli: Podosphaera aphanis var. aphanis (Wallr.) U. Braun & S.
Takam.

Hostitelsky okruh patogena: Na ruznych druzich rodu Acaena, Agrimonia,
Alchemilla, Aphanes, Aremonia, Chamaerhodes, Comarum, Duchesnea, Fragaria,
Geum, Potentilla, Rubus, Sibbaldia, Eucalyptus (Braun a Cook, 2012).

Rozsireni patogena: témét celosvétoveé (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na kontryhelu bylo pozorovano v nepohlavnim 1
pohlavnim stadiu. Mycelium tvofilo mirn¢ bradavkovita nebo bradavkovita apresoria.

Konidiofory (obr. 18) typu Euoidium (s krenatni linii) se skladaly z bazalni buiky, 2-3
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distalnich buné¢k a tvotily sudovité konidie. Chasmothecia byla roztrousend, nalezena
byla pouze 4 s jednoduchymi Cetnymi apendixy, které¢ byly protkany s myceliem (obr.
19). Dalsi struktury nebyly zaznamenany. Naméiené hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3
a tabulce 4. Vzorek byl také napaden hyperparazitem Ampelomyces quisqualis Ces., coz

je viditelné na obrazku 18.

Tabulka 3: Znaky nepohlavnich struktur padli na Alchemilla sp. ve srovnani s Podosphaera
aphanis var. aphanis (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[nm] buiiky bunék [um] [nm] [nm]
[pm]
Padli na 114,36-196,27 48,52- 2-3 25,68- 10,57- Euoidium

Alchemilla sp. 93,24 30,70 18,04
P. aphanis var. az 300 30-160 2-3 (20-)25-  (10-)14- Euoidium
aphanis (Braun 40(45) 26

a Cook, 2012)

Tabulka 4: Znaky pohlavnich struktur padli na Alchemilla sp. ve srovnani s Podosphaera
aphanis var. aphanis (Braun a Cook, 2012).

primeér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixi apendixii viecek  Sifka  askospor askospor
[nm] [nm] [um]  viecek [nm]
[nm]
Padli na 77,96-99 15 244,48- - - - -
Alchemilla sp. (-125,57) 330,89
P. aphanis var. (60-)70-100 Cetné 2-6(-10) 1 60-95 (6-)8 (16-)18-
aphanis (Braun (-120) x (-110) 26(-30)
a Cook, 2012) prumér X X
chasm. 50-75 11-19
(-21)

Diskuse: Braun a Cook (2012) uvadi na kontryhelu jediny druh Podosphaera aphanis
var. aphanis. Jak vyplyva z tabulky 3 a 4, naméfené hodnoty se shoduji s hodnotami
tohoto druhu. Pouze u jednoho chasmothecia byla naméfena vétsi hodnota jeho

praméru, nez je maximalni uvedena.
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Obrazek ¢. 18: Mikrofotografie konidioforu padli na kontryhelu. Autor: S. Ondryas.

Obrazek ¢. 19: Mikrofotografie chasmothecia na kontryhelu s apendixy protkanymi

s myceliem a viditelnym napadenim Ampelomyces quisqualis. Autor: S. Ondryas.
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5.3 Vzorek padli na Zanovci méchyiniku

Hostitelska rostlina: zanovec méchyinik (Colutea arborescens L.), ¢eled’: Fabaceae
Tento vzorek pochazi z louky 100 m SV nad PR.

Mozné druhy padli: Erysiphe palczewskii (Jacz.) U. Braun & S. Takam. a Erysiphe
pseudacaciae (P.D. Marchenko) U. Braun & S. Takam.

Determinovany druh padli: Erysiphe palczewskii (Jacz.) U. Braun & S. Takam.
Hostitelsky okruh patogena: vice druhti rodu Caragona, Colutea arborescens,
Robinia (hispida, pseudoacacia) (Braun a Cook, 2012)

RoziiFeni patogena: Asie, Severni Amerika, Evropa (vetnd CR) (Braun a Cook,
2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na kontryhelu bylo pozorovano pouze
v nepohlavnim stadiu. Mycelium tvofilo lalo¢nata apresoria. Konidiofory (obr. 20) byly
typu Pseudoidium, s 1-2 distalnimi buiikami a elipsoidnimi i cylindrickymi konidiemi

(obr. 21). Naméiené hodnoty jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5: Znaky nepohlavnich struktur padli na Colutea arborescens L. ve srovnani

s Erysiphe palczewskii a Erysiphe pseudacaciae (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[nm] buiiky bunék [um] [nm] [pm]
[um]
Padli na Colutea  84,39-129,40 21,57- 1-2 26,13- (10,74-)  Pseudoidium
arborescens L. (-141,24) 50,09 40,54 12,02-
(-45,05) 18,14
E. palczewskii az 120 15-65 1-2 (20-)25-  (10-)12-  Pseudoidium
(Braun a Cook, 38(45) 20(-22)
2012)
E. pseudacaciae - - - (25-)27-  9,5-12,5  Pseudoidium
(Braun a Cook, 32,5 (-13,5)
2012)

Diskuse: Braun a Cook (2012) neuvadi pro E. pseudacaciae popis nepohlavnich
struktur, ale zmifiuji nalez tohoto druhu na Zanovci méchyiniku ze Svycarska (pouze
s popisem pohlavniho stadia) a z Némecka s popisem konidii, jejichZ hodnoty jsou
uvedeny v tabulce 5. Na vzorku z Némecka byly konidie popsany jako obdélnikoveé
elipsoidni az subcylindrické, kdeZto na mnou zkoumaném vzorku byly konidie
elipsoidni a cylindrické. Délky konidioforii byly v nékolika piipadech naméfeny delsi,
nez u E. palczewskii, avSak nejedna se o velké rozdily. Pro stoprocentni uréeni by bylo
potieba proméfit struktury pohlavniho stadia, podle n¢jz by se mezi témito dvéma druhy

dalo s jistotou rozhodnout. Avsak pravdépodobné se jedna o E. palczewskii.
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- 0

Obrazek 21: Mikrofotografie konidioford padli na Zzanovci méchyiniku. Na hornich
konidioforech viditelné cylindrické konidie, na spodnim elipsoidni. Autor: S. Ondryas.
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5.4 Vzorek padli na hrachoru lu¢nim

Hostitelska rostlina: hrachor luéni (Lathyrus pratensis L.), ¢eled”: Fabaceae

Mozné druhy padli: Erysiphe pisi var. pisi DC., Erysiphe pisi var. cruchetiana (S.
Blumer) U. Braun a Erysiphe trifoliorum (Wallr.) U. Braun.

Determinovany druh padli: Erysiphe pisi var. pisi DC

Hostitelsky okruh patogena: na mnoha rodech ¢eledi Fabaceae, v¢etné rodu Lathyrus
(Braun a Cook, 2012).

RozSiFeni patogena: téméf celosveétove (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na hrachoru luénim bylo pozorovéano
vV nepohlavnim i pohlavnim stddiu. Mycelium tvofilo mirné lalo¢natd apresoria,
konidiofory (obr. 22) typu Pseudoidium, s rovnymi, popi. ob¢as sinusovité zahnutymi
bazalnimi bunikami a 1-2 distalnimi buiikami. Konidie mély cylindricky tvar. Namétené
hodnoty pozorovanych nepohlavnich struktur jsou uvedeny v tabulce 6. Chasmothecia
(obr. 23) byla roztrousena, misty nahlouc¢ena u sebe, tmavsi na okraji a svétlejsi smérem
do stfedu. Apendixy byly cetné, jednoduché, nerozvétvené, casto dlouhé a prevazné
bezbarvé, popf. tmavsi na bazi. Jelikoz byla chasmothecia nezrald, viecka

s askosporami nebyla pozorovana. Naméfené hodnoty pohlavnich struktur viz tabulka 7.

Tabulka 6: Znaky nepohlavnich struktur padli na Lathyrus pratensis L. ve srovnani

s Erysiphe pisi var. pisi a Erysiphe trifoliorum (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie konidioforu
[pm] buriky bunék [pm] [pm] [pm]
[nm]
Padli na 64,25-113,32 (19,03-) 1-2 (21,60-) 9,84- Pseudoidium
Lathyrus 22-43,25 23,47- 13,81
pratensis L. 29,48
E. pisi var. pisi az 120 (15-)20- 1-3 25-55 (10-)13-  Pseudoidium
(Braun a Cook, 50(-70) 22
2012)
E. trifoliorum az 140 (15-)25- (1-)2(-3) 30-45 14-26 Pseudoidium
(Braun a Cook, 45(-55) (-55)
2012)
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Tabulka 7: Znaky pohlavnich struktur padli na Lathyrus pratensis L. ve srovnani s Erysiphe

pisi var. pisi a Erysiphe trifoliorum (Braun a Cook, 2012).

pramér pocet délka pocet  délka a pocet rozméry
chasmothecia apendixii apendixid vitecek  $ifka  askospor askospor
[nm] [nm] [um]  viecek [nm]
[nm]
Padli na 105,90- 12-28 114,70- - - - -
Lathyrus 150,29 706,10
pratensis L.
E. pisi var. pisi (80-)85-150 Cetné (0,25-) (3-)4- 40-85 (2-)3-6 (15-)18-
(Braun a Cook, 0,5-5(-7)  8(-13) X 25(-29)
2012) x 20-55 X
priameér 10-17
chasm. (-19)
E. trifoliorum (80-)90-150 (5-)10- 2-6(-12)  3-12 45-80 (2-)3-5 15-30
(Braun a Cook, (-180) 25(-40) X (-6) X
2012) 25-50 10-16

Diskuse: Braun a Cook (2012) uvadi na hrachoru lu¢nim kromé E. pisi var. pisi a E.
trifoliorum také E. pisi var. cruchetiana, ktery se vyskytuje na riznych druzich hrachoru
a také v Ceské republice. Tento druh mé stejné znaky a rozméry struktur jako var. pisi,
avSak apendixy jeho chasmothecii jsou obvykle nepravidelné rozvétvené, coz nebylo
pozorovano u zadného chasmothecia. Podle namétenych struktur pohlavniho stadia by
se mohlo jednat jak o var. pisi, tak E. trifoliorum, i kdyz E. trifoliorum muze také obcas
mit rozvétvené apendixy. Velikost konidii u E. trifoliorum (a také jejich tvar, nejcastéji
elipsoidni nebo sudovity, mén¢ Casto cylindricky) ale neodpovida. Proto se jedna o druh

Erysiphe pisi var. pisi.
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Obrazek ¢. 22: Mikrofotografie mycelia s mirné lalo¢natymi apresorii a konidioforti

padli na hrachoru lu¢nim. Autor: S. Ondryas.

Obrazek ¢. 23: Mikrofotografie chasmothecia padli na hrachoru Iu¢nim. Autor: S.

Ondryas.
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5.5 Vzorek na bolSevniku obecném

Hostitelska rostlina: bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium L.), ¢eled’: Apiaceae
Mozné druhy padli: Erysiphe heraclei DC.

Determinovany druh padli: Erysiphe heraclei DC.

Hostitelsky okruh patogena: mnoho rodu celedi Apiaceae, véetné rodu Heracleum,
rod Billardiera a Sollya ¢eledi Pittosporaceae (Braun a Cook, 2012).

RozsiFeni patogena: témét celosvétove (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stidium a popis: Padli na hrachoru luénim bylo pozorovano
v nepohlavnim i pohlavnim stadiu. V ptipadé nepohlavniho stadia byl pozorovéan pouze
jeden konidiofor, ktery se nepodafilo zaznamenat na mikrofotografii. Konidiofor typu
Pseudoidium byl tvofen bazalni bufikou, 3 distalnimi bunikami a konidii cylindrického
tvaru. Chasmothecia (obr. 24) byla roztrousena, misty nahlouc¢ena v blizkosti dalSich,
s kratkymi apendixy, které byly jednoduché, popiipadé obc¢as nepravidelné rozvétvené,
Casto propletené s dalsimi nebo s myceliem. Délka se podatila naméfit pouze u jednoho
apendixu. Chasmothecia byla pravdépodobné nezrala, jelikoz i po jejich roztlaceni se

nepodaftilo nalézt Zadna viecka. Naméfené struktury jsou uvedeny v tabulkach 8 a 9.

Tabulka 8: Znaky nepohlavnich struktur padli na Heracleum sphondylium L. ve srovnani

s Erysiphe heraclei (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sifrka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie konidioforu
[pm] buiiky bunék [pm] [pm] [pm]
[pm]
Padli na 110,32 62,77 3 25,19 12,64 Pseudoidium
Heracleum
sphondylium L.
E. heraclei az 160 20-70(-90) 1-3 25-45 12-20 Pseudoidium
(Braun a Cook, (-55) (-23)
2012)
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Tabulka 9: Znaky pohlavnich struktur padli na Heracleum sphondylium L. ve srovnani

s Erysiphe heraclei (Braun a Cook, 2012).

pramér pocet délka pocet  délka a pocet rozméry
chasmothecia apendixi apendixi viecek  S§ifka  askospor askospor
[nm] [nm] [um]  vFecek [nm]
[nm]
Padli na 83,39-134,05 19-25 119,54 - - - -
Heracleum
sphondylium L.
E. heraclei 80-140(-170) proménny  (0,25-) (2-)3-  40-85 (2-)3-5  (16-)18-
(Braun a Cook, 0,5-1,5 7(-10) (-90) (-6) 30(-34)
2012) (-2) X X
x 30-45 10-18
pramér (-65) (-22)
chasm.

Diskuse: Braun a Cook (2012) uvadi na bolSevniku obecném jediny druh padli
Erysiphe heraclei, jehoz popis struktur a jejich velikosti se shoduji s pozorovanym

vzorkem. Na bolsevniku obecném se tedy nachazi Erysiphe heraclei.

[

Obrazek ¢&. 24: Mikrofotografie chasmothecia padli na bolSevniku obecném s obcas

viditelnymi rozveétvenymi apendixy. Autor: S. Ondryas.
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5.6 Vzorek padli na trezalce teCkované

Hostitelska rostlina: ticzalka teckovana (Hypericum perforatum L.), celed”
Hypericaceae

Mozné druhy padli: Erysiphe hyperici (Wallr.) S. Blumer

Determinovany druh padli: Erysiphe hyperici (Wallr.) S. Blumer

Hostitelsky okruh patogena: mnoho druhti rodu Hypericum, v¢etn¢ druhu Hypericum
perforatum (Braun a Cook, 2012).

Rozsiieni patogena: Severni Amerika, Asie, cela Evropa (Braun a Cook, 2012).
Pozorované stidium a popis: Padli na tifezalce teckované bylo pozorovano
V nepohlavnim i pohlavnim stadiu. Mycelium tvofilo lalo¢nata apresoria, konidiofory
(obr. 25) typu Pseudoidium s 1-2 distalnimi buiikami a konidii cylindrického tvaru. Pti
pozorovani bylo nalezeno 1 chasmothecium (obr. 26) s deseti pomérné dlouhymi,
jednoduchymi a bezbarvymi apendixy. Padli bylo napadeno hyperparazitem
Ampelomyces quisqualis Ces. (obr. 27). Namétené struktury jsou uvedeny v tabulkach
10a11.

Tabulka 10: Znaky nepohlavnich struktur padli na Hypericum perforatum L. ve srovnani
s Erysiphe hyperici (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie konidioforu
[nm] buiiky bunék [um] [nm] [pm]
[pm]
Padli na 69,03-92,25 (22,05-) (1-)2 (28,68-) (11,30-)  Pseudoidium
Hypericum (-101,61) 23,52- 30,59- 12,12-
perforatum L. 30,88 38,64 18,65
E. hyperici neuvedeno 25-30(-36) 1-2 30-38 12-18 Pseudoidium
(Braun a Cook,
2012)

Tabulka 11: Znaky pohlavnich struktur padli na Hypericum perforatum L. ve srovnani
s Erysiphe hyperici (Braun a Cook, 2012).

priamér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixii apendixii viecek  Sifka  askospor askospor
[nm] [pm] [pm]  viecek [nm]
[pm]
Padli na 103,59 9 140,11- - - - -
Hypericum 334,46
perforatum L.
E. hyperici 85-140 Cetné asi 2-8 5-8 50-70 (2-)3-5 18-24
(Braun a Cook, X x X
2012) pramér 30-50 10-18
chasm.
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Diskuse: Namétené hodnoty se az na malé odchylky v piipadé délky bazalni bunky,
velikosti konidii a délky jednoho apendixu shoduji s hodnotami u Erysiphe hyperici,
které uvadi Braun a Cook (2012). Tito autofi uvadi na tfezalce teckované mozny vyskyt
Leveillula taurica (Lév.) G. Arnaud, avsak v Evropé je jeji vyskyt zaznamenan pouze
V jizni ¢asti, v Mediteranni oblasti, a taxonomické zafazeni a piibuznost mezi rody, na
nichz se vyskytuje, jsou nejasné. L. taurica navic tvoii kopinaté primarni konidie
S vétSimi rozméry a vétSinou kratsi apendixy, neZ je primér chasmothecia. Proto se na

tiezalce teckované nachazi Erysiphe hyperici.

Obrazek ¢. 25: Mikrofotografie mycelia a konidioforu padli na téezalce teckované. Autor: S.

Ondryas.
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Obrazek €. 26: Mikrofotografie chasmothecia padli na tfezalce teckované. Autor: S.

Ondryas.

Obrazek ¢. 27: Konidiofor anamorfniho stadia padli na tfezalce teCkované preménény

hyperparazitem Ampelomyces quisqualis. Autor: S. Ondryas.
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5.7 Vzorek padli na brSlici kozi noze

Hostitelska rostlina: brslice kozi noha (Aeogopodium podagraria L.), ¢eled’: Apiaceae

Mozné druhy padli: Erysiphe heraclei DC.

Determinovany druh padli: Erysiphe heraclei DC.

Hostitelsky okruh patogena: mnoho rodd ¢eledi Apiaceae, veetné rodu Aegopodium,
rod Billardiera a Sollya ¢eledi Pittosporaceae (Braun a Cook, 2012).

RozsiFeni patogena: témét celosvétove (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na brslici kozi noze bylo pozorovano v pohlavnim
staddium, kdy se podafilo zaznamenat pouze rozméry chasmothecii a apendixt.
Chasmothecia (obr. 28) byla vétsinou roztrousena, misty nahlou¢ena u sebe. Cetné
apendixy se nachdzely vétSinou vice na jedné strané chasmothecia a Casto se
nepravidelné vétvily (podobné jako stromové se vétvici korali; obr. 28), jejich barva
byla bud’to na bazi tmavsi a postupné svétlala, poptipadé byly celé tmaveé zbarvené nebo
bezbarvé. Kviili $patnému zaostieni se bohuzel nedala zaznamenat jejich délka, ale da
se ptredpokladat, Ze nepievySovala dvojniasobny primér chasmothecia. Rozméry

zaznamenanych struktur jsou uvedeny v tabulce 12.

Tabulka 12: Znaky pohlavnich struktur padli na Aegopodium podagraria L. ve srovnani
s Erysiphe heraclei (Braun a Cook, 2012).

primeér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixii apendixii viecek  Sifka  askospor askospor
[nm] [um] [am]  viecek [um]
[nm]
Padli na 81,63-132,92 16-22 - - - - -
Aegopodium
podagraria L.
E. heraclei 80-140(-170) proménny  (0,25-) (2-)3- 40-85 (2-)3-5  (16-)18-
(Braun a Cook, 0,5-1,5 7(-10) (-90) (-6) 30(-34)
2012) (-2) x x
x 30-45 10-18
pramér (-65) (-22)
chasm.

Diskuse: T kdyz byl proméfen pouze pramér chasmothecii a pocet jejich apendixd,
dobrym uréovacim znakem je jejich koralovité vétveni. Vzhledem k tomuto znaku,
shodujicim se primériim chasmothecii, porovnani s ndkresem chasmothecii v literatute
a faktem, ze Braun a Cook (2012) na brslici neuvadi jiny druh padli, jedna se o Erysiphe

heraclei.
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Obriazek ¢. 28: Mikrofotografie chasmothecia padli na brslici kozi noze. Ve spodni ¢asti

viditelné koralovité vétveni apendixt. Autor: S. Ondryas.

5.8 Vzorek padli na ¢arovniku prostifednim

Hostitelska rostlina: carovnik prostiedni (Circaea x intermedia Ehrh.), celed”
Onagraceae

Mozné druhy padli: Erysiphe circaeae L. Junell

Determinovany druh padli: Erysiphe circaeae L. Junell

Hostitelsky okruh patogena: na Circaea (alpina, lutetiana) (Braun a Cook, 2012).
Rozsiieni patogena: Asie, témér cela Evropa, Australie (Braun a Cook, 2012).
Pozorované stadium a popis: Padli na carovniku prostfednim bylo pozorovano
vV pohlavnim stddium. Chasmothecia byla roztrousend, s apendixy ne moc cetnymi
(pouze v n¢kolika piipadech byl ptitomen vétsi pocet), jednoduchymi, vétSinou ve
spodni ¢asti chasmothecia (obr. 29). Apendixy byly raznych délek a hnédé zbarvené. Pti
roztlaCeni preparatu se z jednoho chasmothecia povedlo uvolnit viecka (piisedla,
elipsoidni i mirné obvejcita) s askosporami (elipsoidni) (obr. 30) a namé&fit potiebné

hodnoty, které jsou uvedeny v tabulce 13.
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Tabulka 13: Znaky pohlavnich struktur padli na Circaea x intermedia Ehrh. ve srovnani

s Erysiphe circaeae (Braun a Cook, 2012).

pramér pocet délka pocet délka a pocet rozméry
chasmothecia apendixii apendixii viecek  Sifka  askospor askospor
[nm] [nm] [nm] viecek [nm]
[pm]
Padli na 83,86-103,96 6-16 69,23- 5 (41,17-) 3-4 (16,66-)
Circaea X (-115,54) 369,21 44,11- 17,86-
intermedia (-456,10) 47,54 19,61
Ehrh. x (-23,80)
35,03- X
38,36 9,73-
11,93
E. circaeae 70-105 ne moc 0,5-3 (2-)3- 45-65 3-5 18-23
(Braun a Cook, Cetné X 5(-6) X X
2012) pramér 30-40 10-12
chasm.

Diskuse: Braun a Cook (2012) uvadi na ¢arovniku prostfednim pouze druh Erysiphe
circaeae. V tabulce 13 muzeme vidét, ze namétené hodnoty struktur pohlavniho stadia
padli na Carovniku se az na malé odchylky shoduji s E. circaeae. Oproti E. circaeae
mélo padli na ¢arovniku ve tfech ptipadech vétsi primér chasmothecia a delsi apendixy.
Rozméry néckolika viecek a askospor se liSily v fadu 2-4 mikrometri. S nejvetsi

pravdépodobnosti se tedy jedna o Erysiphe circaeae.
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Obrazek €. 29: Mikrofotografie chasmothecia padli na carovniku prostfednim
s viditelnymi viecky a askosporami. Autor: S. Ondryas.

Obrazek ¢. 30: Mikrofotografie viecek a askospor padli na ¢arovniku prostiednim.

Autor: S. Ondryas.

55



5.9 Vzorek padli na jifiné zahradni

Hostitelska rostlina: jifina zahradni (Dahlia pinnata Cav.), ¢eled’: Asteraceae

Tento vzorek nepochazi z PR, ale z blizké lokality u Sop.

Mozné druhy padli: Golovinomyces orontii (Castagne) V.P. Heluta a Golovinomyces
spadiceus (Berk. & M.A. Curtis) U. Braun

Determinovany druh padli: Golovinomyces orontii (Castagne) V.P. Heluta
Hostitelsky okruh patogena: mnoho zastupcii z ¢eledi Acanthaceae, Apocynaceae,
Asclepiadaceae, Asteraceae (véetné rodu Dahlia), Begoniaceae, Bignoniaceae,
Campanulaceae, Caryophyllaceae, Cistaceae, Crassulaceae, Cucurbitaceae, Ericaceae,
Euphorbiaceae, Gentianaceae, Gesneriaceae, Hippuridaceae, Hydrangeaceae,
Lamiaceae, Malvaceae, Moraceae, Myrtaceae, Oxalidaceae, Papaveraceae, Pedaliaceae,
Potamogetonaceae, Primulaceae, Rosaceae, Rutaceae, Saxifragaceae, Scrophulariaceae,
Solanaceae, Urticaceae, Valerianaceae, Verbenaceae, Violaceae, Vitaceae (Braun a
Cook, 2012).

Rozsiieni patogena: celosvétové (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na jifiné zahradni bylo pozorovano v nepohlavnim
stadiu. Mycelium tvofilo hyfy, které byly Casto zprohybané. Bylo zaznamenéano nékolik
mirn¢ bradavkovitych apresorii, ale spiSe nebyla viditelnd. Konidiofory byly typu
Euoidium, s krenatni linii a ob¢as byly posunuty k jednomu okraji matefské buiky (obr.
31). Bazalni bunka byla rovna, v nékterych piipadech ve spodni ¢asti zahnuta,
nasledovana 1-3 krat§imi (vzacné delsimi) distalnimi bunkami (obr. 31). Konidie byly
v kratkych fetizcich a mély vejCity 1 elipsoidni tvar. Naméfené hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 14.

Tabulka 14: Znaky nepohlavnich struktur padli na Dahlia pinnata Cav. ve srovnani

s Golovinomyces orontii a Golovinomyces spadiceus (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie konidioforu
[pm] buiky bunék [pm] [pm] [pm]
[mm]
Padli na 71,98-122,89 (26,47-) 1-3 25,05- 13,09- Euoidium
Dabhlia (-141,54) 29,41- 35,73 18,07
pinnata Cav. 54,22
G. orontii az 180 30-100 1-3 25-40 (10-)15- Euoidium
(Braun a 23(-25)
Cook, 2012)
G. spadiceus neuvedeno 30-80 1-3 25-40 14-20 Euoidium
(Braun a
Cook, 2012)
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Diskuse: Podle srovnani naméfenych hodnot v tabulce 14 by vzorku padli na jifiné
zahradni odpovidaly oba mozné druhy rodu Golovinomyces. Pouze v n¢kolika malo
ptipadech se minimalné liSila délka bazalni burniky, popt. Sitka konidie. Braun a Cook
(2012) uvadi, ze konidiofory G. orontii vyrustaji ze stfedu mateiské bunky, popiipadé
jsou posunuty na jednu stranu a bazalni buiika muZze byt rovna nebo ve spodni casti
zahnuta, vyjimecné nasledovana delSimi distalnimi bunkami. U G. spadiceus je
obvyklejsi posunuti konidiofort ke strané, ale zahnuti bazalni buniky ani vyskyt delSich
distadlnich bunc¢k neni uveden. Jelikoz v pfipadé padli na jifin¢ byly konidiofory
posunuty ke stran¢ matetské bunky jen v nékterych ptipadech a bazalni bunky byly ve
svych spodnich ¢astech i zahnuté, vzacné s del$imi distalnimi buiikami, mélo by se

jednat o druh Golovinomyces orontii.

I

Obrazek ¢. 31: Mikrofotografie konidioforu padli na jifin€ zahradni se zahnutou bazalni

buiikou nasledovanou delsi distalni bunkou. Autor: S. Ondryas.
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5.10 Vzorek padli na habru obecném

Hostitelska rostlina: habr obecny (Carpinus betulus L.), ¢eled’: Betulaceae

MozZné druhy padli: Erysiphe arcuata U. Braun, V.P. Heluta & S. Takam. a
Phyllactinia carpini (Rabenh.) Fuss

Determinovany druh padli: Erysiphe arcuata U. Braun, V.P. Heluta & S. Takam.
Hostitelsky okruh patogena: druh Carpinus betulus (Braun a Cook, 2012).

Rozsireni patogena: Asie, Evropa (Rakousko, Francie, Némecko, Mad’arsko, Cerna
Hora, Polsko, Slovensko, Svycarsko, Velké Britanie, Ukrajina) (Braun a Cook, 2012).
Pozorované stadium a popis: Padli na habru bylo pozorovano v pohlavnim stadium.
Chasmothecia (obr. 32) byla roztrousena az shlouéend, subglobodzni, s apendixy mirné
zakifivenymi ¢i na konci stoenymi do spiraly (obr. 33). Dalsi struktury nebyly

pozorovany. Znaky naméfenych struktur jsou uvedeny v tabulce 15.

Tabulka 15: Znaky pohlavnich struktur padli na Carpinus betulus L. ve srovnani s Erysiphe
arcuata (Braun a Cook, 2012).

primér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixii apendixii viecek  Sifka  askospor askospor
[nm] [nm] [um]  viecek [nm]
[nm]
Padli na (76,19-) 8-12 (78,78-) - - - -
Carpinus 82,06-118,57 91,44-
betulus L. 229,82
E. arcuata (75-)80-115 (6-)10- 90-360 4-10  (45-)50- 2-6 15-25
(Braun a Cook, (-135) 20(-25) 60(-65) (-28)
2012) x x
(30-)35- 10-17
45(-50) (-19)

Diskuse: Pozorované znaky a namétfené hodnoty (tab. 15) odpovidaji velikostem
struktur Erysiphe arcuata, pouze délka jednoho apendixu byla krat$i nez uvedené
minimum. Braun a Cook (2012) uvadéji jako puvodce padli pro hostitelskou rostlinu
kromé& Erysiphe arcuata i Phyllactinia carpini. Rod Phyllactinia ale tvoii typické

penicilatni buniky v horni polovin€ chasmothecia a apendixy s lahvicovitou bazi.
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Obrazek ¢. 32: Mikrofotografie chasmothecia padli na habru obecném. Autor: S.

Ondryas.

I

Obrazek ¢. 33: Mikrofotografie spiralovité sto¢enych apendixti chasmothecia padli

na habru obecném. Autor: S. Ondryas.
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5.11 Vzorek padli na trnce obecné

Hostitelska rostlina: trnka obecna (Prunus spinosa L.), ¢eled’: Rosaceae

Mozné druhy padli: Erysiphe prunastri DC., Phyllactinia mali (Duby) U. Braun a
Podosphaera tridactyla (Wallr.) de Bary

Determinovany druh padli: Podosphaera tridactyla (Wallr.) de Bary

Hostitelsky okruh patogena: mnoho druhd rodu Prunus s. lat., v¢etné druhu Prunus
spinosa (Braun a Cook, 2012).

Rozsiieni patogena: téméf celosvétove (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na habru bylo pozorovano Vv nepohlavnim stadiu.
Konidiofory (obr. 34) byly typu Euoidium, avSak jejich linie neSla rozeznat. Bazalni
buiika byla vétSinou prohnutd, néasledovéna 1 kratS$i distdlni buitkou a konidiemi
cylindrického tvaru, které kli¢ily typem Fibroidium subtyp orthotubus (obr. 35). Kli¢ni
vlakna dosahovala az 29,68 um a padli bylo napadeno hyperparazitem Ampelomyces
quisqualis Ces. (obr. 36). Namé&fené hodnoty jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulka 16: Znaky nepohlavnich struktur padli na Prunus spinosa L. ve srovnani

s Podosphaera tridactyla (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie konidioforu
[nm] buiiky bunék [um] [nm] [nm]
[nm]
Padli na 100,57-137,98 46,37- 1 21,03- 7,82- Euoidium
Prunus 66,44 34,76 13,41
spinosa L.
P. tridactyla neuvedeno (25-)40- 1-3(-4) 20-35 13-18 Euoidium
(Braun a 160 (-21)
Cook, 2012)

Diskuse: Krom¢ Podosphaera tridactyla uvadi Braun a Cook (2012) na trnce obecné
také Phyllactinia mali a Erysiphe prunastri. P. mali vSak tvofi konidie vétsich rozmérd,
kyjovitého tvaru, a predevsim typu Pseudoidium. U E. prunastri bylo pozorovano pouze
pohlavni stadium, coZ uvadi i Mieslerova et al. (2020) na Prunus insitia L. z CR. Pro
porovnani Kiss (2006) uvadi ve svém pruzkumu z Mad’arska na trnce obecné jak P.
tridactyla, tak E. prunastri. Na pozorovaném vzorku bylo zaznamenano mén¢ méfeni,
nez bylo pozadovano, ale délky bazéalnich bunék, pocet distalnich, délka konidii 1 typ
kliceni se shoduji s P. tridactyla. Neshoduje se pouze Sitka konidii, avsak za
ptedpokladu, Ze herbarizované konidie mohou mit mensi rozméry, coz je jesté

umocnéno zahiatim v Kyselin¢ mlééné, da se predpokladat, Ze z pavodnich elipsoidnich
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az sudovitych konidii Sirokych 13-18(-21) um typickych pro P. tridactyla se mohly stat
mnou pozorované uzs§i cylindrické konidie. Podle vSech uvedenych informaci a

naméfenych struktur se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o Podosphaera tridactyla.

Obrazek 34: Mikrofotografie konidioforu padli na trnce obecné. Autor: S. Ondryas.
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Obrazek 35: Mikrofotografie konidie kli¢ici typem Fibroidium subtyp orthotubus.
Autor: S. Ondryas.

I

Obrazek 36: Padli na trnce obecné napadené hyperparazitem Ampelomyces

quaisqualis. Autor: S. Ondryas.
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5.12 Vzorek padli na svidé krvavé

Hostitelska rostlina: svida krvava (Cornus sanguinea s. l.), ¢eled’: Cornaceae

Mozné druhy padli: Phyllactinia corni H.D. Shin & Y.J. La a Erysiphe tortilis (Wallr.)
Link

Determinovany druh padli: Erysiphe tortilis (Wallr.) Link

Hostitelsky okruh patogena: rod Cornus, v¢etné¢ druhu Cornus sanguinea (Braun a
Cook, 2012).

Rozsiieni patogena: Asie, cela Evropa (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na habru bylo pozorovano v nepohlavnim i
pohlavnim stadiu. Z nepohlavniho stadia byly zaznamenany pouze elipsoidni konidie a
dva konidiofory typu Pseudoidium s 2 distalnimi buiikami, které se ovSem nepodafilo
dostatecn¢ zaosttit a vyfotit. Chasmothecia (obr. 37) byla roztrousend, misty nahlouc¢ena
u sebe, sapendixy jednoduchymi, rovnymi, ob¢as mirné prohnutymi, vétSinou
vyrustajicimi z jedné poloviny chasmothecia. Délka apendixii a dalsi struktury nebyly
zaznamenany. Naméfené hodnoty jsou uvedeny v tabulce 17 a 18.

Tabulka 17: Znaky nepohlavnich struktur padli na Cornus sanguinea s. |. ve srovnani
s Erysiphe tortilis (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie konidioforu
[um] buriky bunék [um] [um] [um]
[nm]
Padli na 91,15-93,32 - 2 (21,63-) 11,24- Pseudoidium
Cornus 27,56- 17,27
sanguineas. |. 37,57
E. tortilis neuvedeno 20-35 1-2 20-40 13-21 Pseudoidium
(Braun a
Cook, 2012)

Tabulka 18: Znaky pohlavnich struktur padli na Cornus sanguinea s. . ve srovnani
s Erysiphe tortilis (Braun a Cook, 2012).

prameér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixi apendixi vitecek  §ifka  askospor askospor
[nm] [mm] [um]  viecek [mm]
[pm]
Padli na 79,05-115,63 8-14 - - - - -
Cornus (-128,13)
sanguineas. I.
E. tortilis (65-)75-95 10-20 5-15 2-6 40-65 3-6 16-25
(Braun a Cook, (-110) X X X
2012) pramér 25-45 10-15
chasm.
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Diskuse: Braun a Cook (2012) uvadi na svidé krvavé také Phyllactinia corni, avsak rod
Phyllactinia tvofi typické penicilatni bunky v horni poloviné chasmothecia, apendixy
s lahvicovitou bazi a vétsi konidie 1 chasmothecia. Namétené hodnoty 1 popis struktur se
az na malé odchylky v $ifce konidii, priméru chasmothecia a poétu apendixi shoduji

s Erysiphe tortilis, takze se jedna o tento druh.

Obrazek ¢. 37: Mikrofotografie chasmothecia padli na svidé krvavé. Autor: S. Ondryas.

5.13 Vzorek padli na javoru klenu

Hostitelska rostlina: javor klen (Acer pseudoplatanus L.), ¢eled’: Sapindaceae

Mozné druhy padli: Sawadaea bicornis (Wallr.) Homma, Sawadaea tulasnei (Fuckel)
Homma a Phyllactinia marissalii (Westend.) U. Braun

Determinovany druh padli: Sawadaea tulasnei (Fuckel) Homma

Hostitelsky okruh patogena: rod Acer, véetné druhu Acer pseudoplatanus, na ktery
mize byt S. tulasnei pfenesena z druhu Acer platanoides (Braun a Cook, 2012).
Rozsiieni patogena: Asie, cela Evropa (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na javoru bylo pozorovano v nepohlavnim stadiu.

Mycelium tvofilo mirné bradavkovitd az bradavkovitd apresoria, konidiofory typu
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Euoidium s krenatni linii a elipsoidni, popf. cylindrické konidie. Matetska buika
konidioforu byla obc¢as vlnovité zprohyband s vyvySenym bazalnim septem
nasledovanym bazalni buiikkou a 1-3 distalnimi bunkami. VSechny tyto znaky jsou

zietelné z obrazku 38 a namétené hodnoty jsou uvedeny v tabulce 19.

Tabulka 19: Znaky nepohlavnich struktur padli na Acer pseudoplatanus L. ve srovnani se

Sawadaea bicornis a Sawadaea tulasnei (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[nm] buiiky  bunék [pm] [nm] [nm]
[pm]

Padli na Acer 44,62-130,20 20,58- 1-3 (14,44-) (6,83-) Euoidium
pseudoplatanus (-179,55) 40,34 17,75- 8,66-
L. 32,39 15,88

S. bicornis (Braun az 130 (20-)30- (1-)2(-3) (20-)25-  (12-)13- Euoidium

a Cook, 2012) 50 35(-36) 18(-21)
S. tulasnei (Braun neuvedeno 20-50 1-3 16-28 10-18 Euoidium

a Cook, 2012)

Diskuse: Kromé druhid Sawadaea bicornis a Sawadaea tulasnei uvadi Braun a Cook
(2012) na javoru klenu jesté Phyllactinia marissalii, ktery ale tvofi delsi konidiofory
typu Pseudoidium a delsi i $irsi konidie kyjovitého tvaru. Podle naméfenych hodnot by
se smalymi odchylkami mohlo jednat o oba druhy rodu Sawadaea. Mens$i délky
mikrokonidii, které mohou tvofit oba druhy. Jedna se vSak o druh Sawadaea tulasnei,

jelikoZ pravé ten miZe tvofit vyvySené bazalni septum, coZ bylo pozorovano.
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Obrazek ¢. 38: Mikrofotografie konidioforu padli na javoru klenu. Autor: S. Ondryas.

5.14 Vzorek padli na mlé¢i zelinném

Hostitelska rostlina: m1é¢ zelinny (Sonchus oleraceus L.), ¢eled”: Asteraceae

Mozné druhy padli: Podosphaera xanthii (Castagne) U. Braun & Shishkoff a
Golovinomyces sonchicola U. Braun & R.T.A. Cook

Determinovany druh padli: Golovinomyces sonchicola U. Braun & R.T.A. Cook
Hostitelsky okruh patogena: rod Sonchus, v¢etné druhu Sonchus oleraceus (Braun a
Cook, 2012).

Rozsiieni patogena: Afrika, Asie, Severni a Jizni Amerika, cela Evropa (Braun a
Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na mléci zelinném bylo pozorovano v nepohlavnim
stadiu. Konidiofory (obr. 39) typu Euodidium se sinuatni linii byly posunuty smérem
Kk jedné stran¢ matetské bunky a byly nasledovany zakiivenou bazalni burnikou, s 1-3
kratSimi distdlnimi buiitkami a elipsoidnimi az obc¢as mirné sudovitymi konidiemi.

Bazalni septum bylo v nékterych ptipadech vyvysené. Mlé¢ zelinny byl také napaden
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saprotrofni houbou Alternaria sp. (obr. 39). Naméiené hodnoty jsou uvedeny v tabulce
20.

Tabulka 20: Znaky nepohlavnich struktur padli na Sonchus oleraceus L. ve srovnani

s Golovinomyves sonchicola a Podosphaeara xanthii (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[pm] buriky bunék [pm] [pm] [nm]
[pm]
Padli na 101,42-188,67 46,37- 1-3 (23,53-) 9,74- Euoidium
Sonchus s konidiemi 73,52 25,99- 15,25
oleraceus L. 35,30
G. sonchicola az 140 bez 40-80 1-3 (20-)25- (10-)12- Euoidium
(Braun a Cook, konidii 38(-40) 18(-22)
2012)
P. xanthii neuvedeno 30-100 1-3(-4) 25-45 14-22 Euoidium
(Braun a Cook,
2012)

Diskuse: I kdyz Braun a Cook (2012) neuvadi Podosphaera xanthii na mléci zelinném,
dle Ellis (2021) byl na této rostliné tento druh padli zaznamenan. Podle naméfenych
hodnot by se s pfihlédnutim na mensi $ifku konidii mohlo jednat o oba druhy padli.
Lépe vSak hodnoty odpovidaji druhu Golovinomyces sonchicola. Konidiofory P. xanthii
navic tvofi rovné bazalni buniky, kdezto pozorovany byly zahnuté, coz je typické pro G.

sonchicola, a proto se jedna o tento druh.

L —

Obrazek ¢. 39: Mikrofotografie konidioforu padli na mléci zelinném. Vpravo

saprotrofni houba Alternaria sp. Autor: S. Ondryas.
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5.15 Vzorek padli na plicniku tmavém

Hostitelska rostlina: plicnik tmavy (Pulmonaria obscura Dumort.), celed
Boraginaceae

Mozné druhy padli: Golovinomyces cynoglossi (Wallr.) VV.P. Heluta a Golovinomyces
asperifoliorum (Grev.) U. Braun & H.D. Shin

Determinovany druh padli: Golovinomyces cynoglossi (Wallr.) V.P. Heluta
Hostitelsky okruh patogena: mnoho rodi celedi Boraginaceae, vcetné rodu
Pulmonaria (Braun a Cook, 2012).

Rozsifeni patogena: Afrika, Kanarské ostrovy, Asie, Severni Amerika, cela Evropa
(Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na plicniku tmavém bylo pozorovano
Vv nepohlavnim 1 pohlavnim stddiu. Mycelium tvofilo bradavkovitd apresoria a
konidiofory typu Euoidium se sinuatni linii. Konidiofory vyrtstaly z matefské bunky
rovné nebo ve dvou piipadech mély zahnutou bazalni bunku na stranu a obvykle byly
posunuty na jednu stranu matetské buiiky. Po bazalni buiice nasledovaly 1-3 distalni
buniky a elipsoidni, poptipadé sudovité ¢i vejcité konidie. Bazalni septum bylo
v nékolika ptipadech mirn¢ vyvysené, obcas vibec. Celkova délka konidioforti byla
velmi proménliva. V piipadé pohlavniho stadia bylo zaznamenano pouze jedno
chasmothecium s primérem 88,8 pum snejasnym poétem a délkou bezbarvych
apendixt. Naméfené hodnoty nepohlavniho stadia jsou uvedeny v tabulce 21. Kratsi
konidiofor s nevyvySenym bazalnim septem a vej¢itymi konidiemi viz obr. 40, delsi
konidiofor s vyvySenym bazalnim septem a sudovitymi konidiemi viz obr. 41.
Poznamka: Podle novych poznatki o fylogenezi a morfologii se komplex
Golovinomyces cynoglossi rozpadl na nékolik samostatnych druht, které nejsou
uvedeny v Braun a Cook (2012). Proto je pro srovnani naméfenych hodnot pouzita
publikace Taxonomy of the Golovinomyces cynoglossi Complex (Erysiphales,
Ascomycota) Disentangled by Phylogenetic Analyses and Reassessments of
Morphological Traits (Braun et al., 2018).
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Tabulka 21: Znaky nepohlavnich struktur padli na Pulmonaria obscura Dumort. ve

srovnani s Golovinomyces cynoglossi a Golovinomyces asperifoliorum (Braun et al., 2018).

délka délka pocet délka sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[um] buiiky bunék [pm] [pm] [pm]
[mm]
Padli na (88,24-) 45,58- 1-3 (24,56-)  (13,97-) Euoidium
Pulmonaria 94,24-183,64 89,70 26,75- 14,65-
obscura Dumort. (-204,99) 39,83 19,88
(21,97)
G. cynoglossi 130-250 55-200 1-3 25-40 15-20 Euoidium
(Braun et al.,
2018)
G. asperifoliorum 80-165 40-120 1-3 27-40 15-20 Euoidium
(Braun et al.,
2018)

Diskuse: Podle naméfenych délek konidiofort a velikosti konidii, ve srovnani
s hodnotami, které uvadi Braun et al. (2018), by na plicniku tmavém mél byt pfitomen
jak druh Golovinomyces cynoglossi, tak Golovinomyces asperifoliorum. Pramér
jednoho naméfeného chasmothecia 88,8 um by odpovidal obéma druhiim, nezbarvené
apendixy odpovidaji G. cynoglossi (tento druh je ma nezbarvené v ranych fazich), G.
asperifoliorum ma vétSinou apendixy zbarvené. Pro G. cynoglossi jsou typicka
vyvySend bazalni septa vrozmezi 5-25 um, zfidka vyvySend nejsou. U G.
asperifoliorum naopak septa vyvySena nejsou, nebo v rozmezi 2,5-5 um. Na vzorku
byly pozorovany vSechny 3 varianty, tedy nevyvySené septum a vyvySené do i nad 5
um. Tvar konidii by také odpovidal obéma moznym druhtim. Vzhledem Kk témto
proménlivym rozmérim a vzhledu struktur nelze ptesné urcit, jaky druh se na
pozorovaném vzorku vyskytuje. K presnéjSimu urceni by zieym&é pomohlo proméieni
vice pohlavnich struktur, popfipadé molekularni analyza. Dle mého nazoru se na
plicniku tmavém kvili riznym délkdm konidioforti a pfitomnosti vice tvarid konidii
mohou vyskytovat oba druhy rodu Golovinomyces (cynoglossi i asperifoliorum).

Obrazek 40 by tedy m¢l odpovidat G. asperifoliorum, obrazek 41 potom G. cynoglossi.
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Obrazek €. 40: Mikrofotografie konidioforu padli na plicniku tmavém s nevyvySenym

bazalnim septem a vej¢itymi konidiemi. Autor: S. Ondryas.

Obrazek ¢. 41: Mikrofotografie konidioforu padli na plicniku tmavém s vyvySenym

bazalnim septem a sudovitymi konidiemi. Autor: S. Ondryas.

70



5.16 Vzorek padli na kakostu lu¢nim

Hostitelska rostlina: kakost lu¢ni (Geranium pratense L.), ¢eled’: Geraniaceae

Mozné druhy padli: Podosphaera fugax (Penz. & Sacc.) U. Braun & S. Takam.,
Erysiphe geraniacearum U. Braun & Simonyan, Leveillula geraniacearum Eliade ex U.
Braun a Neoérysiphe geranii (Y. Nomura) U. Braun.

Determinovany druh padli: Erysiphe geraniacearum U. Braun & Simonyan
Hostitelsky okruh patogena: Erodium cicutarium, mnoho zastupcu rodu Geranium,
véetn¢ druhu Geranium pratense (Braun a Cook, 2012).

Rozsifeni patogena: Severni Amerika, Asie, Evropa (Bélorusko, Norsko, Polsko,
Rusko, Svycarsko) (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na kakostu lu¢nim bylo pozorovano v nepohlavnim
i pohlavnim stadiu. Mycelium tvofilo konidiofory typu Pseudoidium (obr. 42), s bazalni
bunkou, 1-2 distadlnimi bunikami a konidii elipsoidniho ¢i v nékterych piipadech
vej¢itého tvaru. Chasmothecia (obr. 43) byla roztrousena, s jednoduchymi, ve spodnich
¢astech hnéd¢ zbarvenymi apendixy riznych délek. Namétené hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 22 a tabulce 23.

Tabulka 22: Znaky nepohlavnich struktur padli na Geranium pratense L. ve srovnani

s Erysiphe geranicearum, Podosphaera fugax a Neoérysiphe geranii (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[nm] buiiky  bunék [pm] [nm] [pm]
[um]
Padli na 48,13-86,98 16,17- 1-2 17,14- (7,49-)  Pseudoidium
Geranium 27,23 25,54 9,75-
pratense L. (-33,81) 14,96
(-20,77)
E. geraniacearum neuvedeno 35-40 1-2 25-38 12,5-21  Pseudoidium
(Braun a Cook,
2012)
P. fugax (Braun a az 300 (35-)40- 1-4 20-38 12-24 Euoidium
Cook, 2012) 140 (-26)
N. geranii (Braun neuvedeno 30-60 2 (18-)25- 12-20 Euoidium
a Cook, 2012) 35
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Tabulka 23: Znaky pohlavnich struktur padli na Geranium pratense L. ve srovnani
s Erysiphe geranicearum, Podosphaera fugax, Neoérysiphe geranii a Leveillula

geraniacearum (Braun a Cook, 2012).

primér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixii apendixid vitecek  $ifka  askospor askospor
[nm] [nm] [um]  viecek [nm]
[nm]
Padli na (74,37-) 7-17 44,51- - - - -
Geranium 84,61-100,36 360,81
pratense L.
E. (75-)80-95 7-25 0,5- 3-6 (35)40- 3-7 12-21
geraniacearum (-110) 2,5(5) x 65(-80) X
(Braun a Cook, prameér X 8-15
2012) chasm. (20)25-
40
P. fugax (70-)75-100 pomérné 1-5 x 1 (60-)70- (6-)8 16-26
(Braun a Cook, (-110) Cetné prameér 100 X
2012) chasm. X 11-18
50-75
N. geranii (80-)95-155 az 60 az 500 4-20  (35-)40- 4 18-21
(Braun a Cook, 70 X
2012) x 10-16
18-35
L. 160-200 cetné kratSinez  cCetné 50-85 2 22-24
geraniacearum prumeér X X
(Braun a Cook, chasm. 30-40 14-18
2012)

Diskuse: Z moznych druht padli, které uvadi Braun a Cook (2012) na kakostu lu¢nim,
1ze podle namétenych hodnot chasmothecii vyfadit L. geraniacearum, jelikoZ tvofi
rozmeérové veétsi chasmothecia a krat§i apendixy. S ostatnimi druhy by naméfené
hodnoty sedély, avSak podle nepohlavniho stddia se nemize jednat o druhy
Podosphaera fugax ani Neoérysiphe geranii, jelikoz oba druhy tvofi konidiofory typu
Euoidium. Proto by se mélo jednat o Erysiphe geraniacearum. S timto druhem se
shoduji hodnoty pohlavniho stadia v¢etné popisu barvy apendixti. AvSak byly naméfeny
mensi hodnoty nepohlavnich struktur — délky bazélnich bun€k a rozmért konidii. Délky

bazalnich buné€k se neshoduji viibec a rozméry konidii pouze z Casti.
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Obrazek €. 42: Mikrofotografie konidioforu padli na kakostu lu¢nim. Autor: S.
Ondryas.

Obrazek ¢. 43: Mikrofotografie chasmothecia padli na kakostu luénim. Autor: S.

Ondry33.
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5.17 Vzorek padli na mlécéce zedni

Hostitelska rostlina: mlécka zedni (Mycelis muralis (L.) Dumort.), ¢eled’: Asteraceae
Mozné druhy padli: Golovinomyces bolayi S. Takam., Lebeda & M. Gotz a
Podosphaera xanthii (Castagne) U. Braun & Shishkoff

Determinovany druh padli: Golovinomyces bolayi S. Takam., Lebeda & M. Gotz
Hostitelsky okruh patogena: mnoho druhi ¢eledi Asteraceae, véetné druhu Mycelis
muralis (Braun a Cook, 2012).

Rozsiteni patogena: Afrika, Kanarské ostrovy, Severni a Jizni Amerika, Asie, cela
Evropa, Novy Zéland (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na mlécce zedni bylo pozorovano v nepohlavnim
stadiu. Mycelium tvotilo bradavkovita apresoria (obr. 44) a konidiofory typu Euoidium,
se sinuatni linii, které byly tvofeny bazalni buiikou, 2-3 distalnimi buitkami a konidiemi
elipsoidniho a sudovitého tvaru. Bazalni bunka byla v nékterych ptipadech zahnuta
Vv bazalni ¢asti a bazalni septum bylo obc¢as vyvysené, coz je také viditelné na obrazku

44. Namétené hodnoty jsou uvedeny v tabulce 24.

Tabulka 24: Znaky nepohlavnich struktur padli na Mycelis muralis (L.) Dumort. ve srovnani
s Golovinomyces bolayi a Podosphaeara xanthii (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka Sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[pm] buriky bunék [pm] [pm] [pm]
[nm]
Padli na 104,85-201,28 47,05- 2-3 25,96- (10,94-) Euoidium
Mycelis 80,35 38,14 11,68-
muralis (L.) 16,44
Dumort.
G. bolayi neuvedeno (30-)40-80 1-3 25-42 14-23 Euoidium
(Brauna
Cook, 2012)
P. xanthii neuvedeno 30-100 1-3(-4) 25-45 14-22 Euoidium
(Braun a
Cook, 2012)

Diskuse: Braun a Cook (2012) sice na mlééce zedni neuvadi druh Podosphaera xanthii,
ale teoreticky by se na mlécce vyskytovat mohl, jelikoZ napada celed’ Asteraceae. Podle
naméfenych hodnot by se mohlo jednat o oba uvedené druhy padli. U obou by se pouze
lisila namétena Sitka nékterych konidii, coz vSak mize byt zplisobeno herbarizaci
vzorku nebo jeho zahfatim v kyseliné mlécné. Z téchto dvou druhti se na mlécce ale
S jistotou nachazi Golovinomyces bolayi, jelikoz byly zaznamenany zaktivené bazalni

bunky a ob¢as vyvySené bazalni septum, coz se u P. xanthii nevyskytuje.
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Obrazek ¢. 44: Mikrofotografie konidioforu padli na mlééce zedni. Autor: S. Ondryas.

5.18 Vzorek padli na jetelu prostifednim a jetelu lu¢nim

Hostitelska rostlina: jetel prostiedni (Trifolium medium L.) a jetel luéni (Trifolium
pratense L.), ¢eled’: Fabaceae

Mozné druhy padli: Erysiphe trifoliorum (Wallr.) U. Braun, Erysiphe pisi var. pisi DC.
a Leveillula papilionacearum (Kom.) U. Braun

Determinovany druh padli: Erysiphe trifoliorum (Wallr.) U. Braun

Hostitelsky okruh patogena: (Braun a Cook, 2012).

Rozsifeni patogena: (Braun a Cook, 2012).

Pozorované stadium a popis: Padli na jetelech bylo pozorovano v nepohlavnim i
pohlavnim stadiu. Mycelium tvofilo lalo¢nata apresoria, konidiofory typu Pseudoidium
(obr. 45) srovnou ¢i obcas zahnutou bazalni bunkou nasledovanou 1-2 (Castéji 2)
distalnimi bunikami a elipsoidnimi ¢i sudovitymi konidiemi, které klicily typem
Pseudoidium subtyp longitubus (viz obr. 46). Délka kli¢niho vlakna byla 141,66 um.
Nameétené hodnoty nepohlavniho stadia jsou uvedeny v tabulce 25. Z pohlavniho stadia
bylo pozorovano 5 chasmothecii s ¢etnymi, ne moc dlouhymi apendixy, jejichz délka se

viak nepodafila zaznamenat. Slo v§ak rozpoznat, Ze se apendixy nijak nevétvily, byly
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bezbarvé a Casto delsi nez primér chasmothecia. Barva chasmothecia byla oproti tomu
na okrajich tmava a smérem do stfedu zloutla (obr. 47). Padli bylo intenzivné napadeno
hyperparazitem Ampelomyces quisqualis Ces. (obrazek 48). Dalsi struktury nebyly

pozorovany. Naméfené hodnoty pohlavniho stadia jsou uvedeny v tabulce 26.

Tabulka 25: Znaky nepohlavnich struktur padli na Trifolium medium L. a Trifolium pratense

L. ve srovnani s Erysiphe trifoliorum a Erysiphe pisi var. pisi (Braun a Cook, 2012).

délka délka pocet délka sirka typ
konidioforu bazalni distalnich konidie konidie  konidioforu
[nm] buiiky bunék [um] [nm] [nm]
[nm]
Padli na 68,55-120,38 (17,03-) 1-2 (28,16-) 13,28- Pseudoidium
Trifolim 19,16- 29,54- 17,87
mediumL.aT. 45,86 41,78
pratense L.
E. trifoliorum az 140 (15-)25- (1-)2(-3) 30-45 14-26 Pseudoidium
(Braun a Cook, 45(-55) (-55)
2012)
E pisi var. pisi az 120 (15-)20- 1-3 25-55 (10-)13-  Pseudoidium
(Braun a Cook, 50(-70) 22
2012)

Tabulka 26: Znaky pohlavnich struktur padli na Trifolium medium L. a Trifolium pratense L.

ve srovnani s Erysiphe trifoliorum a Erysiphe pisi var. pisi (Braun a Cook, 2012).

primeér pocet délka pocet  délka a pocet rozmeéry
chasmothecia apendixii apendixii viecek  Sifka  askospor askospor
[nm] [nm] [am]  viecek [nm]
[pm]
Padli na 101,91- 16-18 - - - - -
Trifolim 128,94
mediumL.aT.
pratense L
E. trifoliorum (80-)90-150 (5-)10- 2-6 3-12 45-80 (2-)3-5 15-30
(Braun a Cook, (-180) 25(-40) X X (-6) X
2012) pramér 25-50 10-16
chasm.
E pisi var. pisi (80-)85-150 detné (0,25-) (3-)4- 40-85 (2-)3-6 (15-)18-
(Braun a Cook, 0,5-5(-7)  8(-13) X 25(-29)
2012) x 20-55 x
prumér 10-17
chasm. (-19)

Diskuse: Po pozorovani obou druhii jetele a porovnani naméfenych hodnot a znakt
bylo zjisténo, Ze se na nich vyskytuje stejny druh padli. Braun a Cook (2012) uvadi na
jetelu kromé& Erysiphe trifoliorum a E. pisi var. pisi také Leveillula papilionacearum,
avSak tento druh tvofi konidie s kuzelovitym vrcholem a v pohlavnim stadiu vétsi

chasmothecia s casto velmi kratkymi a rozvétvenymi apendixy, proto nebyly jeho
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hodnoty porovnévany a o tento druh se nejednd. Podle namétenych hodnot by se mohlo
jednat o oba druhy rodu Erysiphe. Zahnuta bazalni buiika se mize vyskytovat u obou
druhti. Délka kli¢niho vldkna konidie neodpovida ani jednomu druhu, avSak delsi kli¢ni
vldkna jsou u E. trifoliorum, u kterého jsou také popisovany sudovité konidie a
nejCastéji 2 distalni bunky. U E. pisi var. pisi se vyskytuji konidie elipsoidni az
cylindrické s 1-3 distalnimi bunikami. Proto se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o druh
Erysiphe trifoliorum.

Obrazek €. 45: Mikrofotografie konidioforu padli na jetelu. Autor: S. Ondryas.
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Obrazek ¢&. 46: Mikrofotografie konidie padli na jetelu kli¢ici typem Pseudoidium
subtyp longitubus. Autor: S. Ondryas.

L ———

Obrazek €. 47: Mikrofotografie chasmothecia padli na jetelu. Autor: S. Ondryas.
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Obrazek €. 48: Padli na jetelu napadené hyperparazitem Ampelomyces quisqualis. Autor:

S. Ondryas.

5.19 Pustule na listech brslice kozi nohy

Hostitelska rostlina: brslice kozi noha (Aegopodium podagraria L.), ¢eled”: Apiaceae
Moziné druhy patogent: Septoria aegopodii Desm., Septoria aegopodina Sacc.,
Puccinia aegopodii (Schumach.) Link, Protomyces macrosporus Unger
Determinovany  druh  patogena:  Septoria  aegopodii  Desm., celed:
Mycosphaerellaceae

Hostitelsky okruh patogena: zastupci Celedi Apiaceae, véetné druhu Aegopodium
podagraria (Verkley et al., 2013).

Poznamka: K porovnani naméfenych struktur byla pouzita publikace A new approach
to species delimitation in Septoria (Verkley et al., 2013), jelikoz doslo k novému
vymezeni druhti rodu Septoria, které Ellis a Ellis (1997) neuvadi.

Pozorovani a popis: Pozorovany byly pouze znaky nepohlavniho stadia, a to valcovité,
podlouhlé konidie (obr. 49), které byly na konci zaoblené. Konidie byly vétSinou rovné,
obCas v podobé rohlickii. Ptepazky (1-2) byly Spatné viditelné, oproti tomu obsah
konidii (zrnity materidl a zfejmé olejové inkluze) byl dobfe rozeznatelny (obr. 49).

Nameéftené velikosti konidii jsou uvedeny v tabulce 27.
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Tabulka 27: Znaky konidii na Aegopodium podagraria L. ve srovnani se Septoria aegopodii

a S. aegopodina (Verkley et al., 2013).

délka konidie §ifka konidie pocet
[nm] [pm] pirepaZek
Konidie na Aegopodium podagraria L. (26,47-)29,41- 2,49-4,38 1-2
58,82
Konidie S. aegopodii (Verkley et al., 30-72(-80) 2,5-4 (0-)1-2(-3)
2013)
Konidie S. aegopodina (Verkley et al., (22-)30-42,5 1,5-2(-2,5) (0-)1-3
2013)

Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi jako mozné ptivodce odpovidajici makroskopickym
znakiim na brSlici kozi noze Puccinia aegopodii, Protomyces macrosporus a Septoria
aegopodii (= Mycosphaerella podagrariae). Pu. aegopodii a Pr. macrosporus vsak tvoii
jiné typy spor, které nebyly pozorovany. Proto se jedna o zastupce rodu Septoria, a
jelikoz byly druhy tohoto rodu nové vymezeny, podle Verkley et al. (2013) se na brslici
kromé& S. aegopodii muze vyskytovat také S. aegopodina, u které je mimo jiné
popisovan vyskyt pravé v CR. Proto byly u téchto druhii a pozorovaného vzorku
porovnany rozméry konidii a pocet jejich piepazek. Jak je vidét v tabulce 27, podle

téchto znakt se na brslici v tomto piipadé vyskytuje Septoria aegopodii.

Obrazek ¢. 49: Mikrofotografie konidii Septoria aegopodii na brslici kozi
noze. Autor: S. Ondryas.
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5.20 Nekrozy na listech tiezalky teckované

Hostitelska rostlina: ticzalka teckovana (Hypericum perforatum L.), celed”
Hypericaceae

Determinovany druh patogena: ptivodce nebyl mikroskopicky determinovan.
Diskuse: Makroskopicky byly na listech tfezalky pozorovany drobné nekrézy, avsak pii
pozorovani zhotoveného preparatu se nepodafilo nalézt zadné struktury, pomoci nichz

by se dalo ur¢it, jaky patogen toto odumirani pletiv zpisobil.

5.21 Vzorek rzi na slivoni Svestce

Hostitelska rostlina: slivon Svestka (Prunus domestica L.), ¢eled: Rosaceae

Mozné druhy patogenti: Tranzschelia pruni-spinosae (Pers.) Dietel, Tranzschelia
discolor (Fuckel) Tranzschel & M.A. Litv.

Determinovany druh patogena: Tranzschelia pruni-spinosae (Pers.) Dietel (rez
Svestkova), Celed’: Uropyxidaceae

Hostitelsky okruh patogena: mnoho druhid rodu Prunus, vcetné druhu Prunus
domestica (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Rez na slivoni Svestce tvofila teliospory (stadium III; obr. 50)
s jednou piepazkou. Obé buniky mély stejnou, hnédou barvu, tvar a verukdzni povrch.
Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi Tranzschelia discolor na Prunus domestica a T.
pruni-spinosae na P. spinosa. Ellis (2021) na P. domestica uvadi i vyskyt T. pruni-
spinosae, jejiz popis (stejna barva, tvar a verukdzni povrch obou bunék) se shoduje
s pozorovanym vzorkem rzi. U T. discolor je horni burika teliospor hnéda, spodni

svétlejsi a jejich povreh je témét hladky (Ellis a Ellis, 1997).
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Obrazek ¢. 50: Mikrofotografie teliospor rzi na slivoni §vestce. Autor: S. Ondryas.

5.22 Antraknéza na listu §t'oviku tupolistého
Hostitelska rostlina: stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.), ¢eled’: Polygonaceae
Mozné druhy patogenii: Ramularia pratensis Sacc., R. rubella (Bonord.) Nannf., R.
rumicis Kalchbr. & Cooke, Cercospora rumicis Pavgi & U.P. Singh, Microcyclospora
rumicis Arzanlou & Bakhshi, Colletotrichum sp.
Determinovany druh patogena: Colletotrichum sp., ¢eled”: Glomerellaceae
Pozorovani a popis: Na vzorcich zlistu $toviku tupolistého byly pozorovany
histochromatické zmény, a klicici chlamydospory, jez se nejCastéji rozristaly do 3
sméra (obr. 51).
Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi na stoviku tupolistém jako mozné druhy, které by
odpovidaly makroskopickym symptomim Ramularia pratensis a R. rubella, avsak oba
druhy netvoii chlamydospory. Heydari et al. (2017) uvadi na $toviku v Iranu dale R.
rumicis, ovSem také netvorici chlamydospory. Groenewald et al. (2013) popisuje na
Stoviku na Novém Zélandu druh Cercospora rumicis, shodné neprodukujici
chlamydospory. Arzanlou a Bakhshi (2011) dale uvadi na S$toviku VIranu druh
Microcyclospora rumicis, ktery uz tvoii chlamydospory, avSak nekli¢ici ve tiech
smérech, jak bylo pozorovano a vyskyt tohoto druhu v CR je nepravdépodobny.
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Makroskopicky popis by odpovidal rodu Colletotrichum, ktery uvadi Ellis a Ellis (1997)
na mnoha bylindch. Tento rod tvofi na povrchu hostitele stromaticky utvar zvany
acervulus, Casto ve tvaru ¢erného krouzku, coZ bylo na Stoviku pozorovano. Také mizZe
tvofit chlamydospory a vyskyt tohoto rodu na Stoviku uvadi Damm et al. (2014).
K pfesnému urc¢eni druhu by bylo zapotfebi proméieni dalSich struktur, poptipadé

molekularni analyza, proto je patogen urcen jako Colletotrichum sp.

)

Obrazek ¢. 51: Mikrofotografie chlamydospor Colletotrichum sp. na listu
Stoviku tupolistého. Autor: S. Ondryas.

5.23 Vzorek rzi na topolu ¢erném

Hostitelska rostlina: topol ¢erny (Populus nigra L.). ¢eled’: Salicaceae

Tento vzorek pochazi z lesa 100 m vychodné od PR.

Mozné druhy patogeni: Melampsora allii-populina Kleb., Melampsora laricis-
populina Kleb., Melampsora populnea (Pers.) P. Karst., Melampsora medusae Thiim.
Determinovany druh patogena: Melampsora populnea (Pers.) P. Karst., celed”
Melampsoraceae

Hostitelsky okruh patogena: stddium O na druzich celedi Euphorbiaceae,
Papaveraceae a Pinaceae. Stadium II a III na Populus (alba, x canescens, tremula)
(Ellis, 2021).
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Pozorovani a popis: Rez na topolu ¢erném tvofila uredospory (stadium II; obr. 52)
s echinulatnim povrchem po celém obvodu. Dale byly pozorovéany parafyzy, které na
vrcholu tvofily hlavicky s nerovnomérné ztloustlou sténou a protazenymi bazemi (obr.

52). Nam¢tené hodnoty uredospor jsou uvedeny v tabulce 28.

Tabulka 28: Znaky uredospor na Populus nigra L. ve srovnani s Melampsora allii-populina,
M. laricis-populina a M. populnea (Ellis a Ellis, 1997).

délka uredospor [pm] SiFka uredospor [um]

Uredospory na Populus nigra L.  20,38-26,67(-28,03) (10,03-)12,32-18,72

Uredospory M. allii-populina 25-38 11-18
(Ellis a Ellis, 1997)

Uredospory M. laricis-populina 30-40 13-17
(Ellis a Ellis, 1997)

Uredospory M. populnea 15-25 11-18

(Ellis a Ellis, 1997)

Diskuse: Naméfené rozméry uredospor uvedené v tabulce 28 nejlépe odpovidaji
uredosporam Melampsora populnea, které uvadi Ellis a Ellis (1997). V nékolika
ptipadech byly pouze naméfeny delsi a jednou uzsi uredospory. M. laricis-populina
tvori protahlejsi uredospory a druh M. medusae, jez uvadi na topolu Ellis (2021) tvoii
uredospory hruskovitého tvaru, coz nebylo pozorovano. Rozméry uredospor by mohly
odpovidat také M. allii-populina, i kdyz bylo nékolik uredospor kratSich. Dobrym
rozpoznavacim znakem byla tloust’ka stén parafyz a povrch uredospor. M. allii-populina
tvofi parafyzy s rovnomérné ztloustlou sténou a uredospory s echinulatnim povrchem,
kromé jejich vrcholu, ktery je hladky. Pozorovany vSak byly parafyzy s nerovnomérné
ztloustlou sténou a uredospory echinulatni po celém povrchu, coz odpovida druhu
Melampsora populnea. I kdyz Ellis (2021) neuvadi tento druh na topolu ¢erném, mél by

se na tomto vzorku vyskytovat. Spolehlivé uréeni je vSak mozné pouze molekularné.
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Obrazek ¢. 52: Mikrofotografie uredospor a parafyz rzi na topolu ¢erném. Autor: S.

Ondryas.

5.24 Vzorek rzi na okruhu ostruziniku kiovitého

Hostitelska rostlina: okruh ostruziniku kfovitého (Rubus fruticosus agg.), celed”
Rosaceae

Mozné druhy patogenti: Phragmidium rubi-idaei (DC.) P. Karst., P. bulbosum (Fr.)
Schitdl., P. violaceum (Schultz) Brockm., Kuehneola uredinis (Link) Arthur, Mainsia
urediniformis (Miill. Hal.) H.S. Jacks.

Determinovany druh patogena: Phragmidium rubi-idaei (DC.) P. Karst. (rez
malinikovd), ¢eled: Phragmidiaceae

Hostitelsky okruh patogena: Rubus (idaeus, spectabilis) (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Rez na ostruziniku tvofila uredia (stadium II; obr. 53), produkujici
uredospory, které byly Spatné rozeznatelné, avSak u nékterych se povedlo zaznamenat
jejich rozméry, které jsou uvedeny v tabulce 29. Dale byly pozorovany telia s
teliosporami (stadium III; obr. 54), které byly tmavé hnédé az Cerné, dlouhé, eliptického
tvaru, s 5, Castéji vsak 6 piepazkami. Na bazi teliospor se nachazela stopka. U teliospor

byla pro piesné€jsi ur¢eni dométena jejich délka.
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Tabulka 29: Znaky uredospor a teliospor na Rubus fruticosus agg.

s Phragmidium rubi-idaei, P. bulbosum a P. violaceum (Ellis a Ellis, 1997).

ve srovnani

délka uredospor Sifka uredospor pocet délka
[um] [pm] prepazek teliospor
u teliospor
Rez na Rubus (17,66-) (10,13-) 5-6 (70,59-)
fruticosus agg. 21,36-30,42 11,01-18,88 82,35-94,32
P. rubi-idaei - - 5-9 80-130
(Ellis a Ellis, (nejcastéji 6-7)
1997)
P. bulbosum - - 3-6 60-75
(Ellis a Ellis, (nejcastéji 5)
1997)
P. violaceum - - 1-4 60-100
(Ellis a Ellis, (nejcasteji 3)
1997)

Diskuse: Mimo druhy uvedené v tabulce 29 uvadi Ellis a Ellis (1997) na ostruziniku

také Kuehneola uredinis, ktera vSak tvofi teliospory v fetizcich. Ellis (2021) uvadi na

ostruziniku jest¢ Mainsia urediniformis, ta ale tvofi jednobunééné teliospory. Proto byly

po vytazeni téchto druhd porovnavany 3 zbylé druhy rodu Phragmidium, a jelikoz Ellis

a Ellis (1997) neuvadi rozméry uredospor, determinace probihala na zakladé znakl

teliospor. Vzhledem k 5-6 ptepazkam teliospor se nemuze jednat o P. violaceum, jelikoz

tvoti 1-4 piepazky a mohlo by se jednat o P. bulbosum i P. rubi-idaei. Dle délky

teliospor se pravdépodobnéji jedna o Phragmidium rubi-idaei, i kdyZ neni dle Ellis a

Ellis (1997) ani Ellis (2021) uvadéna na Rubus fruticosus agg.
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Obrazek ¢. 53: Mikrofotografie uredinia rzi na ostruziniku. Autor: S. Ondryas.

Obrazek ¢. 54: Mikrofotografie teliospor rzi na ostruziniku. Autor: S. Ondryas.
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5.25 Vzorek rzi na repiku lékaiském

Hostitelska rostlina: fepik Iékaisky (Agrimonia eupatoria L.), ¢eled: Rosaceae

Mozné druhy patogenti: Pucciniastrum agrimoniae (Dietel) Tranzschel
Determinovany druh patogena: Pucciniastrum agrimoniae (Dietel) Tranzschel, ¢eled”:
Pucciniastraceae

Hostitelsky okruh patogena: Agrimonia (eupatoria, leucantha, parviflora, pilosa,
repens), Aremonia agrimonoides (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Rez na fepiku tvofila uredia (stadium II) s echinulatnimi

uredosporami (obr. 55) jejichZ rozméry jsou uvedeny v tabulce 30.

Tabulka 30: Znaky uredospor na Agrimonia eupatoria L. ve srovnani s Pucciniastrum
agrimoniae (Ellis a Ellis, 1997).

délka uredospor [um] S$iifka uredospor [pum]

Uredospory na 14,95-20,64 10,04-13,78
Agrimonia eupatoria L. (-23,40)
Uredospory P. agrimoniae 18-20 14

(Ellis a Ellis, 1997)

Diskuse: 1 pfesto, ze se rozméry uredospor naméfené na fepiku ve srovnani
s uredosporami Pucciniastrum agrimoniae mirn¢ li§i (pfevazné byly méfeny mensi
uredospory), melo by se jednat o tento druh, jelikoz Ellis a Ellis (1997) neuvadi na této
rostlin€ jiného plvodce rzi a shoduje se i makroskopicky popis uredidlniho stadia

s herbarizovanym vzorkem — zlutooranzova splyvajici uredia na spodni strané listu.
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Obrazek ¢. 55: Mikrofotografie uredospor rzi na fepiku lékarském. Autor: S.

Ondryas.

5.26 Vzorek rzi na lipnici

Hostitelska rostlina: lipnice (Poa sp.), ¢eled”: Poaceae

Mozné druhy patogenii: Puccinia graminis Pers., Puccinia baldensis Gaum., Puccinia
coronata Corda, Puccinia poae-nemoralis G.H. Otth, Puccinia poarum Nielsen,
Puccinia pseudostriiformis M. Abbasi, Hedjar. & M. Scholler, Urocystis poae (Liro)
Padwick & A. Khan, Uromyces poae Rabenh., Ustilentyloma brefeldii (Krieg.) Vanky,
Jamesdicksonia irregularis (Johanson) R. Bauer, Begerow, A. Nagler & Oberw.,
Ustilago trebouxii Syd. & P. Syd., Ustilago striiformis (Westend.) Niessl,
Tranzscheliella hypodytes (Schitdl.) Vanky & McKenzie (Ellis, 2021).

Determinovany druh patogena: ptivodce nebyl mikroskopicky determinovan.
Diskuse: Makroskopicky byly na listech lipnice pozorovany drobné nekrozy, zmény
zbarveni a mensi, nepravidelné cerné skvrny. Pfi mikroskopickém pozorovéani byly
nalezeny nezralé spory (obr. 56), zfejmé se jedna o uredospory rzi, ale nelze vyloucit, ze
se jednd o puvodce snéti. Jelikoz byly skvrny na listech nepravidelného tvaru, lze

z uvedenych moznych druhi patogent vyloucit P. pseudostriiformis, U. poae a U.
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striiformis, jelikoz tyto druhy tvofi na listech spise prouzky a T. hypodytes, ktera napada
spise stonky (pokud listy, tak tvoii velké ¢erné skvrny) (Ellis, 2021).

—T—
Obrazek ¢. 56: Mikrofotografie nezralych spor na lipnici. Autor: S. Ondryas.

5.27 Cervena skvrnitost listii slivoné $vestky

Hostitelska rostlina: slivon $vestka (Prunus domestica L.), ¢eled”: Rosaceae

Moziné druhy patogent: Polystigma rubrum (Pers.) DC.

Determinovany druh patogena: Polystigma rubrum (Pers.) DC. (mnohojizvec
Svestkovy), ¢eled’: Phyllachoraceae

Hostitelsky okruh patogena: Prunus (cerasifera, domestica & subsp. insititia,
lusitanica, spinosa) (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Makroskopicky byly na listech slivon¢ Svestky pozorovany
typické symptomy napadeni parazitem Polystigma rubrum, a to oranzovo-Cerna
stromata, projevujici se jako zesilené skvrny na obou stranach listu. Pfi mikroskopickém
pozorovani byla zaznamenana perithecia (viz obr. 57). Dalsi struktury nebyly nalezeny.
Diskuse: I kdyz Ellis a Ellis (1997) uvadi na slivoni velké mnozstvi patogeni, diky
typickym piiznakim, které Polystigma rubrum zptsobuje, se nemuze jednat o jiny druh
patogena. Stromata jsou béZné oranzova ¢i zluta, ale mohou byt i ¢ernd, v pfipadé ze

prezimuji na popadanych listech.
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Obrazek ¢. 57: Mikrofotografie perithecia Polystigma rubrum na slivoni §vestce. Autor: S.

Ondryas.

5.28 Antraknoéza na listech svidy krvavé

Hostitelska rostlina: svida krvava (Cornus sanguineas. l.), ¢eled: Cornaceae

Mozné druhy patogeni: Sphaerulina cornicola (DC.) Verkley, Quaedvl. & Crous,
Diplodia mamillana Fr., Cristulariella depraedans (Cooke) Hohn.

Determinovany druh patogena: Sphaerulina cornicola (DC.) Verkley, Quaedvl. &
Crous, ¢eled’: Mycosphaerellaceae

Hostitelsky okruh patogena: druh Cornus sanguinea (Ellis, 2021; Verkley et al.,
2013).

Pozorovani a popis: Makroskopicky byly na listech svidy pozorovany Sedavé, popf.
hnédavé skvrny stmaveé fialovym okrajem, obcas byly skvrny pouze fialové. Pii
mikroskopickém pozorovani byly nalezeny v pletivu pyknidy (obr. 58) se sporami —
konidiemi, které byly bezbarvé a s piepazkami (obr. 59), jejichz pocet byl vsak $patné
rozeznatelny. Na nékterych konidiich byl viditelny pocet piepazek 2 a vice. Svida byla

také napadena saproparazitni houbou Alternaria sp.
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Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi na svidé mnoho moznych zastupci patogennich hub,
avsak pyknidy tvoii pouze Sphaerulina cornicola a Diplodia mamillana. D. mamillana
v8ak tvoii zlatavé hnédé konidie s 1 ptepazkou, a predevSim napadd mrtvé vétvicky,
nikoliv zivé listy. Ellis (2021) uvadi na svidé také Cristulariella depraedans
s podobnymi makroskopickymi symptomy, avSak tento druh tvofi charakteristické
konidiofory s velkymi hlavickami a napada piedevsim rod Acer. Musi se proto jednat o
S. cornicola, jelikoZ pozorované struktury se shoduji s popisem, ktery uvadi Ellis a Ellis
(1997), popt. Verkley et al. (2013).

Obrazek ¢. 58: Mikrofotografie pyknidy Sphaerulina cornicola na svidé krvavé. Autor: S.

Ondrys3.
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Obrazek ¢. 59: Mikrofotografie konidii Sphaerulina cornicola na svidé krvavé. Autor: S.

Ondryas.

5.29 Vzorek rzi na kopytniku evropském

Hostitelska rostlina: kopytnik evropsky (Asarum europaeum L.), celed:
Aristolochiaceae

Mozné druhy patogenii: Puccinia asarina Kunze

Determinovany druh patogena: Puccinia asarina Kunze (rez kopytniku), celed
Pucciniaceae

Hostitelsky okruh patogena: Asarum (caudatum, europaeum, heterotropoides,
lemmonii, sieboldii (Ellis, 2021).

Poznamka: Ellis a Ellis (1997) neuvadi na rodu Asarum zadné patogenni houby, proto
byl k vyhledani moznych druhti patogenti pouzit web https://bladmineerders.nl/ (Ellis,
2021).

Pozorovani a popis: Rez na kopytniku tvofila telia (stadium III) s teliosporami, které
obsahovaly 1 pfepazku. Nékteré teliospory mély na bazi stopku (obr. 60).

Diskuse: Jelikoz Ellis (2021) neuvadi na kopytniku jiny mozny druh patogena a popis

struktur se shoduje s pozorovanymi, jedna se o druh Puccinia asarina.
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Obrazek ¢. 60: Mikrofotografie telia s teliosporami na kopytniku evropském. Autor: S.

Ondryas.

5.30 Antraknéza na listech pampeliSky

Hostitelska rostlina: pampeliska cf. sekce Ruderalia (Taraxacum cf. sect. Ruderalia
Kirschner, H. Ollgaard & Stépanek), éeled’: Asteraceae

Mozné druhy patogenti: Ramularia inaequalis (Preuss) U. Braun

Determinovany druh patogena: Ramularia inaequalis (Preuss) U. Braun, celed”
Mycosphaerellaceae, fad: Capnodiales

Hostitelsky okruh patogena: mnoho druhlt celedi Asteraceae, vcetn€ druhu
Taraxacum officinale (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Makroskopicky byly na listech pampelisky pozorovany kruhovité,
fialové ohrani¢ené skvrny. Pfi mikroskopickém pozorovéani byly nalezeny bezbarvé
konidie s0-1 piepazkou (obr. 61). Zaznamenany byly také spory Didymella sp. a
dalSich paraziti.

Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi na pampelisce kromé Ramularia inaequalis také 2
puvodce rzi a dalsi houbové patogeny, které vSak tvoii jiné makroskopické symptomy a

rozdilné typy spor, nez byly pozorovany. Ellis (2021) uvadi rozméry konidii 10-40 x 2-
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5 um s 0-3 prepazkami a Crous et al. (2001) uvadi, Ze konidie rodu Ramularia jsou
bezbarvé. Pti pozorovani nebyly rozméry konidii proméfeny, ale na vzorku pampelisky
by se mél nachazet druh Ramularia inaequalis, jelikoz makroskopicky i mikroskopicky

popis odpovida pozorovani.

I

Obrazek ¢. 61: Mikrofotografie konidii Ramularia inaequalis na pampelisce cf. sekce
Ruderalia. Autor: S. Ondryas.

5.31 Vzorek rzi na kontryhelu

Hostitelska rostlina: kontryhel (Alchemilla sp.), ¢eled: Rosaceae

Moziné druhy patogenti: Trachyspora alchemillae (syn. intrusa) (Pers.) Fuckel,
Determinovany druh patogena: Trachyspora alchemillae (syn. T. intrusa) (Pers.)
Fuckel (rez kontryhele), ¢eled’: Phragmidiaceae

Hostitelsky okruh patogena: mnoho druht rodu Alchemilla (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Rez na kontryhelu tvofila uredialni aecia S oranzovo-hnédymi
uredosporami (stadium I-II), které mély echinulatni povrch (obr. 62). Namétené

rozméry uredospor jsou uvedeny v tabulce 31.
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Tabulka 31: Znaky uredospor na Alchemilla sp.

délka uredospor [pm] SiFka uredospor [pm]

Uredospory na 23,48-29,67 15,01-26,94
Alchemilla sp.

Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi jako mozného ptivodce rzi na kontryhelu pouze druh
Trachyspora alchemillae (syn. intrusa). Pokud bychom nevédéli, o jakou hostitelskou
rostlinu se jedna, mohlo by dojit k zdméné¢ zdivodu podobné morfologicky
vypadajicich spor jinych druhti rzi. Napiiklad podobné uredospory tvoii druhy Puccinia
polygoni-amphibii parazitujici na rodu Persicaria ¢i Uromyces geranii na rostlinach
rodu Erodium a Geranium. Podobné by mohly byt i teliospory téchto dvou druhii a dale
druhd Puccinia geranii-silvatici a Puccinia morthieri, jejichz hostitelsky okruh je také
rod Geranium. Vsechny z téchto druhti tvofi teliospory na stopce, avsak jednobunééné,
jako u T. alchemillae, jsou pouze u U. geranii. Hostitelska rostlina s jistotou byla rodu

Alchemilla, a proto se jedna o Trachyspora alchemillae (syn. T. intrusa).

Obrazek ¢. 62: Mikrofotografie uredospory na Alchemilla sp. Autor: S. Ondryas.
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5.32 Vzorek rzi na pampeliSce

Hostitelska rostlina: pampeliska cf. sekce Ruderalia (Taraxacum cf. sect. Ruderalia
Kirschner, H. Ollgaard & Stépanek), ¢eled”: Asteraceae

Mozné druhy patogenti: Puccinia hieracii (syn. P. taraxaci) (Rohl.) H. Mart.,
Puccinia dioicae (syn. silvatica) Magnus, Puccinia variabilis Grev.

Determinovany druh patogena: Puccinia hieracii (syn. P. taraxaci) (Rohl.) H. Mart.,
¢eled Pucciniaceae

Hostitelsky okruh patogena: druh Taraxacum officinale (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Rez na pampeliSce tvorila uredia s uredosporami (stadium II),
které mély hnédou az tmavé hnédou barvu a echinulatni povrch, ktery byl vSak velmi
Spatné viditelny a na obrazku 63, kde jsou uredospory zachyceny, nejde rozeznat.
Naméiené rozméry uredospor jsou uvedeny v tabulce 32.

Poznamka: Naméfené hodnoty uredospor na pampeliSce uvedené v tabulce 32 jsou
porovnany s uredosporami Puccinia taraxaci dle Ellis (2021), jelikoz Ellis a Ellis

(1997) rozméry neuvadi.

Tabulka 32: Znaky uredospor rzi na Taraxacum cf. sect. Ruderalia ve srovnani s Puccinia
taraxaci (Ellis, 2021) a Puccinia variabilis (Ellis a Ellis, 1997).

délka uredospor [um] SiFka uredospor [um]

Uredospory na 23,38-30,55 (12,45-)14,22-
Taraxacum cf. (-33,13) 20,07(-23,15)
sect. Ruderalia
Uredospory P. taraxaci 22-31 16-25
(Ellis, 2021)
Uredospory P. variabilis 22-30 20-26

(Ellis a Ellis, 1997)

Diskuse: Mimo druhy uvedené v tabulce 32 uvadi Ellis (2021) na pampeliSce také
Puccinia dioicae (syn. silvatica), ktera vSak netvofi uredia, ale pouze spermogonia a
nasledné kupolovita aecia s bilymi segmenty peridia. Uredospory vzhledem k naméfené
Sifce odpovidaji spiSe druhu Puccinia hieracii (syn. taraxaci), jelikoz uredospory
Puccinia variabilis jsou dle Ellis a Ellis (1997) sirsi. K determinaci byly v tomto
ptipad¢ dulezité také makroskopické symptomy. Hnéda uredia P. variabilis totiz na

listech tvofi malé Zzluté nebo purpurové skvrny, které se na pozorovaném listu
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nenachazely. Viditelnd uredia na listech byly tmavé hnéd4 az Cerna, beze skvrn jiné

barvy, coz odpovida druhu Puccinia hieracii (syn. taraxaci).

e

Obrazek ¢. 63: Mikrofotografie uredospor rzi na pampeliSce cf. sekce

Ruderalia. Autor: S. Ondryas.

5.33 Plisen na listech pampeliSky

Hostitelska rostlina: pampeliska sp. (Taraxacum sp.), ¢eled’ Asteraceae

Mozné druhy patogenui: Botrytis cinerea Pers., Bremia taraxaci 1to & Tokunaga
Determinovany druh patogena: Botrytis cinerea Pers. (plisen S$eda), celed”:
Sclerotiniaceae, fad: Helotiales

Hostitelsky okruh patogena: mnoho moznych hostiteli (Ellis a Ellis, 1997).
Pozorovani a popis: Makroskopicky byly na listech pampelisky viditelné bélavé az
Sedavé skvrny. Pfi mikroskopickém pozorovani byly nalezeny stromovité vétvené
konidiofory (obr. 64), které mély kromé svych pievdzné bezbarvych koncovych ¢asti
(konidii) hnédavou barvu. Hyfy a konidiofory obsahovaly ptfepazky. Mimo konidiofory
byly viditelné spory dal$ich houbovych paraziti, napi. Cladosporium sp.

Diskuse: Podle makroskopickych symptomu bylo nejprve podezieni na napadeni plisni
z fadu Peronosporales. Po mikroskopickém prozkoumani se vSak ukazalo, Ze se na

listech pampelisky nachazi Botrytis cinerea (plisenn Sedd), ktera byla determinovana
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predevsim diky svym typickym stromovité vétvenym konidiofortim a morfologii konidii
(Ellis a Ellis, 1997).

Y 4

€

7 ; _E&J

Obrazek €. 64: Mikrofotografie konidioforti plisn€ Sedé na pampeliSce. Autor: S. Ondry4s.

5.34 Vzorek rzi na zvonku koprivolistém

Hostitelska rostlina: zvonek kopfivolisty (Campanula trachelium L.), celed:
Campanulaceae

Mozné druhy patogenii: Coleosporium campanulae (Pers.) Tul., Puccinia campanulae
Carmich.

Determinovany druh patogena: Coleosporium campanulae (Pers.) Tul., celed”
Coleosporiaceae

Hostitelsky okruh patogena: Adenophora liliifolia, Asyneuma (giganteum,
limonifolium), mnoho druhit rodu Campanula, v¢etné Campanula trachelium,
Edraianthus graminifolius, Jasione montana, Legousia (hybrida, speculum-veneris),
Lobelia (cardinalis, siphilitica), Michauxia (campanuloides, laevigata), Petromarula
pinnata, Phyteuma (betonicifolium, michelii, nigrum, orbiculare, scheuchzeri,

spicatum), Wahlenbergia hederacea (Ellis, 2021).
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Poznamka: Ellis (2021) uvadi, ze uredospory a teliospory komplexu druhd rodu
Coleosporium jsou morfologicky nerozeznatelné a k uréeni druhu je zapotiebi védét na
jaké hostitelské rostliné se rez nachazi, jelikoz je pro tyto druhy typické stfidani
uredialniho a telialniho hostitele. Dale zminuje, ze nékteti autofi berou vSechny tyto
specializované formy jako jeden druh Coleosporium tussilaginis, ktery popisuje i Ellis a
Ellis (1997). Ani jeden ztéchto autori vSak neuvadi popis uredospor, které byly
pozorovany.

Pozorovani a popis: Makroskopicky byla na listech zvonku viditelna uredia (stadium
I), kterd méla zlutooranzovou barvu. Pii mikroskopickém pozorovani byly
zaznamenany bezbarvé uredospory s echinulatnim povrchem (obr. 65). Namétené

rozméry uredospor jsou uvedeny v tabulce 33.

Tabulka 33: Znaky uredospor na Campanula trachelium L

délka uredospor [pm] §ifka uredospor [pm]

Uredospory na (14,04-)17,62- 11,01-19,28
Campanula trachelium L. 25,33(-32,23)

Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi na zvonku kromé¢é Coleosporium tussilaginis, na
tomto hostiteli tedy dle Ellis (2021) Coleosporium campanulae, také druh Puccinia
campanulae, ktera vSak tvoii pouze telia S dvoubunéénymi, hladkymi teliosporami, coz
nebylo pozorovano. I kdyz autofi neuvadi rozméry uredospor, lze téméf s jistotou

povazovat pozorovanou rez za Coleosporium campanulae.

100



B e
50 pm

Obrazek ¢. 65: Mikrofotografie uredospor rzi na zvonku kopfivolistém.

Autor: S. Ondryas.

5.35 Cerna skvrnitost listii kostiavy luéni

Hostitelska rostlina: kostfava lu¢ni (Festuca pratensis Huds. (syn. Schedonorus
pratensis (Huds.) Beauv.), ¢eled: Poaceae

Mozné druhy patogent: Leptosphaeria sclerotioides (Preuss ex Sacc.) Gruyter,
Aveskamp & Verkley

Determinovany druh patogena: Leptosphaeria cf. sclerotioides (Preuss ex Sacc.)
Gruyter, Aveskamp & Verkley (syn. Phoma sclerotioides Preuss ex Sacc.), celed”
Leptosphaeriaceae, fad: Pleosporales

Hostitelsky okruh patogena: Medicago sativa, Melilotus alba, Brassica sp. a mnoho
dalSich bylin (Wunsch et al., 2007).

Pozorovani a popis: Makroskopicky byly na listech kostfavy pozorovany ¢erné skvrny
(perithecia), které¢ se misty podéln¢ spojovaly. Tyto skvrny byly doprovazeny zménou
zbarveni okolniho pletiva listli, které byly svétle hnédé az Zluté. Pii mikroskopickém
pozorovani nebyly nalezeny zaddné spory. Na obrazku 66 je viditelna ¢ast napadeného
listu pii pozorovani v mikroskopu po vytvoteni pfi¢ného fezu.

Diskuse: Makroskopické symptomy na listech kostfavy odpovidaji napadeni rodem
Phoma. Protoze ale byly plodni¢ky nezralé, beze spor, jen zt€zi urit o jaky druh se

pfesné¢ muze jednat. Wunsch et al. (2007) uvadi vyskyt P. sclerotioides na mnoha
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bylinach, napf. na kostiavé Cervené (Festuca rubra), proto se pravdépodobné muze
vyskytovat i na pozorované kostravé lucni. K pfesnému urceni by vSak bylo zapotiebi

prométeni vice struktur.

Obrazek ¢. 66: Mikrofotografie pfi¢ného fezu listem kostfavy napadeného ¢ernou

skvrnitosti. Autor: S. Ondry4s.

5.36 Moniliova hniloba slivoné Svestky

Hostitelska rostlina: slivon $vestka (Prunus domestica L.), ¢eled: Rosaceae

Mozné druhy patogenii: Monilinia laxa (Aderh. & Ruhland) Honey, Taphrina pruni
(Fuckel) Tul.

Determinovany druh patogena: Monilinia laxa (Aderh. & Ruhland) Honey (hlizenka
chaba), ¢eled’: Sclerotiniaceae

Hostitelsky okruh patogena: Prunus (domestica, armeniaca, cerasus, persica) (Ellis a
Ellis, 1997).

Pozorovani a popis: Vzorek byl pozorovan pouze makroskopicky, kdy byla na
herbarizovaném plodu, ktery byl svrastély, viditelnd masa sporulujiciho mycelia a
vyristajici apothecia bilé barvy (obr. 67).

Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi na plodech slivoné $vestky kromé druhu Monilinia
laxa také Taphrina pruni, zptsobujici puchrovitost $vestek. Ta se vSak projevuje

blednutim plodu, jeho prodlouzenim a Casto také stlacenim a prohnutim na jedné strané,
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coz nebylo pozorovano. Jedna se tedy o druh Monilinia laxa, jemuz odpovidaji typické

pozorované piiznaky.

Obrazek ¢. 67: Fotografie moniliové hniloby plodi peckovin na slivoni Svestce.

Autor: S. Ondryas.

5.37 Namel na pyru plazivém

Hostitelska rostlina: pyr plazivy (Elymus repens (L.) Gould), ¢eled’: Poaceae

Mozné druhy patogenii: Claviceps purpurea (Fr.) Tul.

Determinovany druh patogena: Claviceps purpurea sensu lato (pali¢kovice nachova
sensu lato), ¢eled”: Clavicipitaceae

Hostitelsky okruh patogena: mnoho zastupctu celedi Poaceae, vcetné rodu Elymus
(Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Vzorek byl pozorovan pouze makroskopicky, kdy byly na
kvétenstvi pyru pozorovany ¢erné tvrdé Gtvary — sklerocia (namely; viz obr. 68).
Diskuse: Ellis a Ellis (1997) sklerocia palickovice popisuje jako malé, ¢erné utvary ve
tvaru bananku vy¢nivajici z kvétenstvi. Pozorovany byly spise rovné namely, ale jinak
se popis shoduje s pozorovanymi znaky. Tato sklerocia jsou typicka pro rod Claviceps,
proto nebylo uvazovano o jiném mozném druhu patogena.

Bylo zjisténo, ze druh Claviceps purpurea zahrnuje 4 kryptické druhy (C.
purpurea sensu stricto, C. humidiphila, C. arundinis a C. spartinae). Jedna se tedy o
komplex ,,mikrodruhi®, avSak ty se od sebe nedaji rozlisit morfologicky, ale pouze
pomoci molekuldrnich analyz. Na pyru plazivém se vyskytuje pfevazné¢ C. purpurea
sensu stricto, ojedinéle také C. humidiphila (Pichova, 2017), a proto byla palickovice
pozorovana na pyru ur¢ena jako Claviceps purpurea sensu lato. Molekularni analyzy

mimo jiné odhalily, Ze u populaci palickovice na kulturnich a plané¢ rostoucich
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zastupcich celedi Poaceae dochazi k sympatrické speciaci. Celkova taxonomie rodu

Claviceps neni v soucasnosti zcela dofesena (Liu et al., 2021).

Obrazek ¢. 68: Fotografie namelu na pyru plazivém. Autor: S. Ondryas.

5.38 Vzorek rzi na hrusni obecné

Hostitelska rostlina: hrusen obecna (Pyrus communis L.), ¢eled: Rosaceae

Mozné druhy patogenti: Gymnosporangium sabinae (Dicks.) G. Winter,
Gymnosporangium clavariiforme (Wulfen) DC., Gymnosporangium confusum Plowr.,
Gymnosporangium tremelloides R. Hartig

Determinovany druh patogena: Gymnosporangium sp., ¢eled: Gymnosporangiaceae
Pozorovani a popis: Rez na listech hrusné€ byla pozorovéna pouze makroskopicky.
Aecia (stadium I) na spodni strané listd nebyla zaznamenana. Pozorovany byly pouze
¢ervenohnédé skvrny, misty ¢erné a suché skvrny na svrchni strané lista (obr. 69).
Poznamka: Ellis a Ellis (1997) uvadi na Pyrus communis pouze Gymnosporangium
sabinae a G. confusum. Ellis (2021) uvadi na hrusni podle nové&jSich poznatki vice

moznych druhti.
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Diskuse: Aecia ziejmé nebyla zaznamenana z divodu, ze uz doSlo k uvolnéni
aeciospor, jelikoz vzorek byl na lokalité odebran az v podzimnim obdobi (3. 10.) a jak
uvadi Ellis a Ellis (1997) napt. u G. sabinae a G. clavariiformes, aecia jsou nalézana od
cervence do zafi. Bohuzel nebyl u tohoto vzorku vytvofen mikroskopicky preparat a
prozkoumany mikrostruktury, coz by k determinaci vyrazné napomohlo, stejné jako
vzhled samotnych aecii. K determinaci by mohl pomoci fakt, Zze v blizkosti hrusné se
nachazelo nékolik rostlin Juniperus communis subsp. communis, jelikoz telialnim
hostitelem rodu Gymnosporangium byva jalovec. Na hrusni se casto nachazi G.
sabinae, jeho telidlnim hostitelem vSak neni jalovec obecny, ale jiné druhy jalovce, coz
plati i pro G. confusum. Oproti tomu u G. clavariiforme a G. tremelloides muize byt
telidlnim hostitelem jalovec obecny, proto by se mohlo jednat o jeden z téchto druht. G.
tremelloides se od ostatnich odliSuje velkymi aeciosporami (25-35 x 30-50 um), proto
by pro urceni bylo zapotiebi provést mikroskopické prométeni struktur (Ellis, 2021).
Tato myslenka ohledné telidlniho hostitele vS§ak nemusi byt spravna a na hrusni
se mohou nachdzet 1 druhy, které jako alternativniho hostitele maji jiny druh jalovce.

Proto je patogen uréen jako Gymnosporangium sp.

zZ ' P v v A "'&Qf k

Obrazek €. 69: Oranzové skvrny na listech hrusné obecné zpiisobené napadenim rzi. Autor:

S. Ondryas.
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5.39 Vzorek rzi na kozi bradé vychodni

Hostitelska rostlina: kozi brada vychodni (Tragopogon orientalis L.), celed”
Asteraceae

Mozné druhy patogenu: Puccinia hysterium Rohl., Puccinia brachycyclica E. Fisch.
Determinovany druh patogena: Puccinia hysterium Rohl. (rez kozi brady), celed”:
Pucciniaceae

Hostitelsky okruh patogena: Geropogon hybridus, mnoho druht rodu Tragopogon,
véetné T. orientalis (Ellis, 2021).

Pozorovani a popis: Rez na kozi brad¢ tvofila aecia (stadium I), kterd se nachazela na
spodni stran¢ listti a méla oranzovo-bilou barvu (obr. 70).

Diskuse: Ellis a Ellis (1997) uvadi na kozi bradé¢ jediny druh rzi, a to Puccinia
hysterium, jejiz popis aecii se shoduje s pozorovanymi znaky. Ellis (2021) uvadi na kozi
brad¢ jako dalsiho mozného ptiivodce rzi P. brachycyclica, ktera vSak netvofi aecia. Jak
uvadi Salama (2009), P. hysterium je pro kozi bradu velmi nebezpeény patogen, jelikoz

reguluje jeho populaci tim, Ze sniZzuje poc€et semen a jejich Zivotaschopnost.

Obrazek €. 70: Aecia rzi na listech kozi brady vychodni. Autor: M. Sedlarova.

106



6 Zavér

V zdjmovém uzemi PR Losovy a okoli bylo sesbirano 39 vzorkl rostlin
napadenych houbovymi patogeny. Z téchto vzorkl se 3x jednd o slivon Svestku, 2x o
kakost lu¢ni, svidu krvavou, brslici kozi nohu, tiezalku teCkovanou a pampelisku cf.
sekce Ruderalia. Ostatni druhy rostlin byly nalezeny pouze jednou. Celkové spada
nejvice hostitelskych rostlin do ¢eledi Rosaceae (9x) a Asteraceae (7x).

Az na jeden pfipad, a to padli na kakostu lu¢nim, se vzdy na kazdé hostitelské
rostliné nachazi jiny druh patogena. Celkem bylo determinovéno 17 druht padli, 10
druhd rzi, 3 druhy Celedi Mycosphaerellaceae, 2 druhy ¢éeledi Sclerotiniaceae, 1 druh
¢eledi Glomerellaceae, Phyllachoraceae, Leptosphaeriaceae a Clavicipitaceae. Na dvou
vzorcich se piivodce choroby nepodafilo determinovat.

Mezi nejcastéji se vyskytujici ptivodce padli patii druhy rodu Erysiphe (11x) a
Golovinomyces (4x). U pavodci rzi se jednda o druhy spadajici do celedi
Pucciniaceae (3x).

Celkovée je na lokalit¢ vyskyt patogennich druhti hub rozmanity. Muze to byt
dano tim, ze v PR Losovy je zakazano pouziti jakychkoliv chemickych ptipravki a
pfiroda je zde prakticky ponechdna bez velkych zasaht, které by jeji chod narusily.
Proto zde roste mnoho druhti rostlin a patogeny se na nich mohou uchytit. D4 se také
ocekavat, ze vycet druhli neni zcela kompletni, jelikoz lokalita je pomérné rozlehla a
dikladny sbér vzorkl probihal pouze ve ¢tyfech dnech (ostatni terminy sbéru byly spise

nahodné).
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7 Didakticka ¢ast
Jako didakticka Cast bakalaiské prace byl vytvofen pracovni list pro studenty,
dale uveden i sautorskym feSenim, ktery by vzhledem ke své narocnosti mohl byt

pouzit pti vyuce biologie a biologickych seminaiti na stiednich Skolach.

Pracovni list na téma ,,Houbové patogeny rostlin“
Jméno, piijmeni:
Datum:
1. Pomoci kiiZovky najdi odpovéd’ na otazku: Jak se nazyvaji choroby rostlin

vyvolané houbovymi patogeny?

Otazky:
1. Jak se nazyvé prevazné vlaknité télo vétsSiny houbovych patogenti?
2. Do jakého odd¢leni jsou fazeni zastupci ptivodct padli?
3. Jak se jmenuji nepohlavni spory hub fadu Erysiphales?
4. Jak se jinak oznacuje odumirdni pletiv rostlin, které patogenni houby
Casto zpusobuji?
5. Jak se nazyva proces vysouseni a lisovani rostlinnych vzorkii?

6. Do jakého odd¢leni jsou fazeni zastupci ptivodct rzi?

ODPOVED: ..o,

2. Vypiste alesponi 3 typy vytrusi U rzi (fadu Pucciniales, syn. i. Uredinales):
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3. Prirfad’ nazev struktury k odpovidajicimu obrazku:

chasmothecium padli

teliospory rzi

konidiofor padli

4. Jak se nazyvaji struktury vétvici se z mycelia houbovych patogenti?
a) konidie
b) exospory
c) hyfy
d) sporangiofory
5. Vysvétlete, jaky je zasadni rozdil mezi fakultativnimi a obligatnimi

parazity.
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Autorské FeSeni pracovniho listu

1. Pomoci kiizovky najdi odpovéd’ na otazku: Jak se nazyvaji choroby rostlin
vyvolané houbovymi patogeny?

HIE|IR|B|]A|R|I |Z]|A|C]|E
BIA|/S| I |D|I |OIM]|Y|C|O|T]|A
Otazky:
1. Jak se nazyva prevazné vlaknité t€lo vétsiny houbovych patogenti?
2. Do jakého odd€leni jsou fazeni zastupci ptivodct padli?
3. Jak se jmenuji nepohlavni spory hub fadu Erysiphales?
4. Jak se jinak oznacuje odumirdni pletiv rostlin, které patogenni houby

¢asto zpusobuji?

o

Jak se nazyva proces vysouseni a lisovani rostlinnych vzorka?

6. Do jakého oddéleni jsou fazeni zéastupci piivodcti rzi?

ODPOVED: ...mykoézy...

2. Vypiste alespon 3 typy vytrusii u Fadu Pucciniales:

aeciospory, uredospory, teliospory, bazidiospory, spermacie (nebo pyknospory)
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3. Prirfad’ nazev struktury k odpovidajicimu obrazku:

chasmothecium padli

teliospory rzi

konidiofor padli
4. Jak se nazyvaji struktury vétvici se z mycelia houbovych patogenti?
a. konidie
b. exospory
c. hyfy
d. sporangiofory
5. Vysvétlete, jaky je zasadni rozdil mezi fakultativnimi a obligatnimi

parazity.

Fakultativni parazité travi na hostitelské rostliné pouze ¢ast svého zivota a sviij
zivotni cyklus mohou dokon¢it mimo ni a zivit se napt. saprotrofn¢. Diky tomu
je mozné tyto organismy omezené péstovat na umeélych médiich. Obligatni
parazité travi na hostitelské rostliné cely Zivot, vetné jejich rozmnoZovani.

Péstovat je miizeme pouze na pletivech hostitelské rostliny.
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9 Priloha I

Cislo = Hostitelska rostlina-  Hostitelska rostlina - latinsky Celed' Popis symptomi Typ spor / Patogen - latinsky nazev Patogen - ¢esky nazev Celed patogena Datum Misto sbéru Poznamka
Cesky nazev nazev mykézy stadium (dle BioLib) shéru
1 Kakost luéni* Geranium pratense L. Geraniaceae padli A+T Erysiphe geraniacearum U. Braun & Simonyan padli Erysiphaceae 19.9.2015 PR Losovy neuvadi Ko¢i 2003
2 Kontryhel Alchemilla sp. Rosaceae padli A+T Podosphaera aphanis var. aphanis (Wallr.) U. Braun & S. Takam. * = padli Erysiphaceae 19.9.2015 = PR Losovy hyperparazit Ampelomyces quisqualis
3 Zanovec méchyinik*  Colutea arborescens L. Fabaceae padli A Erysiphe palczewskii (Jacz.) U. Braun & S. Takam. padli Erysiphaceae 19.9.2015  louka 100 m SV nad PR mimo PR
4 Hrachor luéni Lathyrus pratensis L. Fabaceae padli A+T Erysiphe pisi var. pisi DC padli hrachové Erysiphaceae 16.7.2016 = PR Losovy
5 Bol3evnik obecny Heracleum sphondylium L. Apiaceae padli A+T Erysiphe heraclei DC. padli bolSevnikové Erysiphaceae 19.9.2015 = PR Losovy
6 Trezalka tetkovana Hypericum perforatum L. Hypericaceae padli A+T Erysiphe hyperici (Wallr.) S. Blumer * padli tfezalkové Erysiphaceae 19.9.2015 = PR Losovy hyperparazit Ampelomyces quisqualis
7  Brslice kozi noha Aegopodium podagraria L. Apiaceae padli T Erysiphe heraclei DC. padli bolSevnikové Erysiphaceae 19.9.2015 = PR Losovy
8 Carovnik prostiedni Circaea x intermedia Ehrh. Onagraceae padli T Erysiphe circaeae |. Junell padli Erysiphaceae 19.9.2015 = PR Losovy
9 lifina zahradni Dahlia pinnata Cav. Asteraceae padli A I yces orontii (Castagne) V.P. Heluta padli begoniové Erysiphaceae 19.9.2015 | u Sopti mimo PR
10 Habr obecny Carpinus betulus L. Betulaceae padli T Erysiphe arcuata U. Braun, V.P. Heluta & S. Takam. padli Erysiphaceae 19.9.2015 PR Losovy
11  Trnka obecna Prunus spinosa L. Rosaceae padli A Podosphaera tridactyla (Wallr.) de Bary * padli slivoriové Erysiphaceae 19.9.2015 PR Losovy hyperparazit Ampelomyces quisqualis
12 Svida krvava Cornus sanguineass. |. Cornaceae padli A+T Erysiphe tortillis (Wallr.) Link padli Erysiphaceae 13.8.2016 = PR Losovy
13  Javor klen Acer pseudoplatanus L. Sapindaceae padli A Sawadaea tulasnei (Fuckel) Homma padli javorové Erysiphaceae 19.9.2015 PR Losovy
14 MIéc zelinny Sonchus oleraceus L. Asteraceae padli A Golovinomyces sonchicola U. Braun & R.T.A. Cook padli Erysiphaceae 16.7.2016 PR Losovy
15  Plicnik tmavy Pulmonaria obscura Dumort. Boraginaceae padli A+T Golovinomyces cynoglossi (Wallr.) V.P. Heluta padli uzankové Erysiphaceae 16.7.2016 = PR Losovy
16  Kakost lu¢ni* Geranium pratense L. Geraniaceae padli A+T Erysiphe geraniacearum U. Braun & Simonyan padli Erysiphaceae 16.7.2016 PR Losovy neuvadi Koci 2003
17 Mlécka zedni Mycelis muralis (L.) Dumort Asteraceae padli A Golovinomyces bolayi S. Takam., Lebeda & M. Gotz padli Erysiphaceae 16.7.2016 PR Losovy
18 Jetel prostiedni Trifolium medium L. Fabaceae padli A+T Erysiphe trifoliorum (Wallr.) U. Braun * padli Erysiphaceae 16.7.2016 PR Losovy hyperparazit Ampelomyces quisqualis
Jetel luéni Trifolium pratense L. Fabaceae padli Erysiphe trifoliorum (Wallr.) U. Braun * padli Erysiphaceae 16.7.2016 PR Losovy
19  Brslice kozi noha Aegopodium podagraria L. Apiaceae pustule na listech Septoria aegopodii Desm. brani¢natka Mycosphaerellaceae  16.7.2016 = PR Losovy
20 Trezalka teckovana Hypericum perforatum L. Hypericaceae drobné nekrozy dce nebyl mikroskopicky determinovan X X 16.7.2016 PR Losovy
21  Slivori $vestka Prunus domestica L. Rosaceae rez 1] Tranzschelia pruni-spinosae (Pers.) Dietel rez Svestkovd Uropyxidaceae X/2019 PR Losovy
22 Stovik tupolisty Rumex obtusifolius L. Polygonaceae antraknoéza Ramularia pratensis Sacc. vétevnatka Mycosphaerellaceae 15.6.2018 PR Losovy
23 Topol ¢erny* Populus nigra L. Salicaceae rez * Il + parafyzy Melampsora populnea (Pers.) P. Karst. rez sosnokrut Melampsoraceae 15.6.2018  les 100 m V od PR mimo PR
24 Okruh ostruziniku Rubus fruticosus agg. Rosaceae rez - uredia + telia 1+ rez malinikova Phragmidiaceae 15.6.2018 = PR Losovy spory Alternaria sp.
kfovitého Phragmidium rubi-idaei (DC.) P. Karst.
25 Repik Iékafsky Agrimonia eupatoria L. Rosaceae rez Il Pucciniastrum agril (Dietel) Tr: hel rez Pucciniastraceae 15.6.2018 = PR Losovy
26  Lipnice Poa sp. Poaceae rez ? puvodce se nepodafilo uréit X X 15.6.2018 PR Losovy
27  Slivori $vestka Prunus domestica L. Rosaceae Cervena skvrnitost Polystigma rubrum (Pers.) DC mnohojizvec $vestkovy  Phyllachoraceae 15.6.2018 = PR Losovy
list( Svestky
28  Svida krvava Cornus sanguineass. |. antraknéza * pyknidy Sphaerulina cornicola (DC.) Verkley, Quaedvl. & Crous - Mycosphaerellaceae  13.8.2016 = PR Losovy spory Alternaria sp.
29 Kopytnik evropsky Asarum europaeum L. Aristolochiaceae | rez - telia 1 Puccinia asarina Kunze rez kopytniku Pucciniaceae 15.6.2018 PR Losovy
30 Pampeliska cf. sekce = Taraxacum cf. sect. Ruderalia  Asteraceae antrakndza Ramularia inaequalis (Preuss) U. Braun * vétevnatka Mycosphaerellaceae  15.6.2018 = PR Losovy spory Didymella sp. a dal3i
Ruderalia Kirschner, H. Ollgaard & pampeliskova
Stépanek
31 Kontryhel Alchemilla sp. Rosaceae rez - uredia uredidlni aecia = Trachyspora alchemillae (syn. intrusa) (Pers.) Fuckel rez kontryhele Phragmidiaceae 15.6.2018 PR Losovy
32 Pampeliska cf. sekce  Taraxacum cf. sect. Ruderalia Asteraceae rez 1l Puccinia hieracii (syn. taraxaci) (R6hl.) H. Mart. rez jestrabnikova Pucciniaceae 15.6.2018 PR Losovy
Ruderalia Kirschner, H. Ollgaard &
Stépanek
33 Pampeliska sp. Taraxacum sp. Asteraceae pliser * Botrytis cinerea Pers. * pliser Seda Sclerotiniaceae 15.6.2018 = PR Losovy spory Cladosporium sp. a dalsi
34  Zvonek kopfivolisty Campanula trachelium L. Campanulaceae  rez 1l Coleosporium campanulae (Pers.) Tul. puchyinatka podbélovd = Coleosporiaceae 19.9.2015 PR Losovy
35  Kostfava lucni Festuca pratensis Huds. Poaceae Cerna skvrnitost listd Phoma cf. sclerotioides - Leptosphaeriaceae 19.9.2015 PR Losovy
36  Slivon Svestka Prunus domestica L. Rosaceae moniliova hniloba Monilinia laxa (Aderh. & Ruhland) Honey hlizenka chabd Sclerotiniaceae 3.10.2020 = PR Losovy
plodi peckovin
37  Pyr plazivy Elymus repens (L.) Gould Poaceae namel Claviceps purpurea sensu lato pali¢kovice nachova Clavicipitaceae 3.10.2020 = PR Losovy
38 Hruseri obecnd Pyrus communis L. Rosaceae rez - aecia | Gymnosporangium sp. obnazenka hrusriova Gymnosporangiaceae = 3.10.2020 = PR Losovy
39 Kozi brada vychodni Tragopogon orientalis L. Asteraceae rez - aecia | Puccinia hysterium Rohl. rez Pucciniaceae 1V/2021 PR Losovy




