Micologia Toscana 0, 2018 (rev. 2020): 67-99
in attesa di ISSN - © 2018 AGMT

Associazione Gruppi AC.
Micologici Toscani '\/ﬂé B

| Ricevuto / Received: 15/11/2018 |

| Accettato / Accepted: 01/12/2018 |

Spigolature dell’erbario micologico in PI - 1.

Il genere Mazzantia Mont.

Alessandra Matteini

Via G. Ungaretti 4, 56010 San Giuliano Terme (PI) - |

alessandra-matteini@virgilio.it

Alessio Pierotti *
Via P. Poccianti 12, 57125 Livorno - |
alepierotti@yahoo.it

* Autore per corrispondenza

Title: Analects of the mycological herbarium in Pl - 1. The genus Mazzantia Mont.
Keywords: Ascomycota, Pezizomycotina, Sordariomycetes, Sordariomycetidae, Diaporthales,

Diaporthaceae, Clypeocarpus, Cryptonectriopsis, Heteropera, Mazzantia, Paramazzantia,
herbaria, taxonomy.

RIASSUNTO ABSTRACT
In questo contributo, il primo di una serie In this contribution, the first of a series
dedicata ai campioni pil interessanti dedicated to major interesting samples
conservati nelle collezioni micologiche in the historical mycological collections

della sezione storica dell’erbario dell’Orto
Botanico dell’Universita degli Studi di

in Pl, the Authors described the genus
Mazzantia.

Pisa (Pl), gli Autori discutono il genere
Mazzantia.

INTRODUZIONE

Un erbario puo essere definito come una raccolta di campioni vegetali essiccati e corredati
da informazioni indispensabili (come l'indicazione della localita e della data di raccolta),
sistemata secondo criteri di ordinamento preventivamente scelti [Moggi, 2012b]. Il
primo scienziato ad aver introdotto la pratica dell’erbario fu il naturalista imolese Luca
Ghini, fondatore nel 1543 del primo orto botanico al mondo, quello di Pisa. Ghini, nel
corso della sua esperienza di insegnante di ‘semplici’, prima presso lo Studio bolognese
e quindi presso quello pisano, si rese conto dell'importanza di estendere lo studio delle
piante dall’osservazione e dal commento critico di quanto scritto dagli studiosi classici
all'analisi di tutte le loro caratteristiche, indipendentemente dall’azione terapeutica [per
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un approfondimento sulla figura di Ghini si veda Matteini & Pierotti (2018) in prep.].

In particolare Ghini si impegnd a descrivere le piante con una accuratezza superiore
agli standard dell’epoca, a riprodurle in disegni il piu possibile fedeli alla realta e nel
conservarle essiccate. Lessiccazione permetteva di conservare i campioni per un tempo
indefinito, facilitandone la circolazione e permettendone lo studio da parte di piu
naturalisti, con il conseguente scambio di opinioni.

Purtroppo nessun erbario originale di Ghini, considerato non a torto uno dei fondatori
della botanica moderna, sembra essere sopravvissuto fino ad oggi. Sicuramente
molte delle sue piante sono conservate nel monumentale erbario di Ulisse Aldrovandi
conservato a Bologna. Ghini aveva infatti I'abitudine di inviare ai suoi numerosi allievi e
corrispondenti campioni di erbario, inaugurando un sistema della conoscenza botanica
ancora oggi in uso. Tra i beneficiari dei campioni ghiniani ricordiamo i veneti Antonio
Pietro Micheli e Francesco Calzolari ed il senese Pietro Andrea Mattioli, che proprio
grazie ai campioni e agli appunti inviati da Ghini perfeziono le numerose edizioni dei
Commentarii. Tra gli erbari degli allievi di Ghini sopravvissuti fino ad oggi assume una
particolare importanza quello di Andrea Cesalpino: datato 1563, I'erbario del botanico,
medico e anatomista aretino & il primo della storia in cui le piante sono ordinate secondo
un preciso criterio sistematico [Moggi, 2012a].

Ancora oggi, come nel XVI secolo, I'erbario rappresenta il piu semplice sistema per la
conservazione di campioni vegetali. Se nel 1880 De Candolle censiva 137 erbari, di cui 30
privati, la versione elettronica dell’Index Herbariorum [Thiers, 2018] consultabile oggi in
rete riporta 3001 erbari attivi, comprendenti oltre 380 milioni di campioni!

Nonostante una certa tendenza, fortunatamente minoritaria, che considera gli erbari
una pratica obsoleta e superata dai tempi [si veda: Moggi (2012b), in particolare le pp.
28-30], riducendoli cosi ad un valore meramente collezionistico, gli erbari rappresentano
un indispensabile strumento di ricerca. Un erbario permette infatti di conservare in uno
spazio limitato centinaia o migliaia di campioni, provenienti anche da territori molto
distanti, permettendone un rapido confronto e la verifica diretta ed immediata delle loro
caratteristiche macro e microscopiche.

Non a caso gli studiosi che maggiormente si avvalgono del prezioso apporto dell’erbario
sono quelli che si occupano di tassonomia e sistematica. | campioni di erbario sono
infatti per questi studiosi la documentazione di base delle loro ricerche: a differenza
delle descrizioni esposte nei testi, che possono essere redatte con un certo grado di
soggettivita, le essiccata conservate negli erbari sono documenti oggettivi. Proprio per
questo le riviste scientifiche chiedono agli autori di indicare i campioni studiati e I'erbario
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dove sono conservati: in questo modo, in caso di chiarimenti su quanto riportato nella
descrizione, uno studioso puo verificarli direttamente sull’oggetto della stessa.

Per un tassonomo l'esplorazione di un erbario puo presentare diverse sorprese: come, ad
esempio, la scoperta di una specie nuova o la riscoperta di entita formalmente descritte
o comunque valide ma presto dimenticate. Un aspetto quest’ultimo importante da un
punto di vista documentaristico e che puo avere ricadute sulla stabilita nomenclaturale.
Gli erbari piu antichi sono poi veri e propri archivi di notizie: possono rappresentare,
ad esempio, un’importante documentazione storica della presenza di specie oggi ormai
scomparse dall'ambiente naturale o raccolte, magari secoli fa, in luoghi o ambienti
che hanno subito nel tempo profonde trasformazioni. In tal senso un erbario & una
importante testimonianza della biodiversita. Gli erbari sono poi strumenti di lavoro per le
ricerche floristiche e fitogeografiche e per quelle di carattere ecologico (in quest’ultimo
caso possono documentare la variazione della flora di una determinata area nel tempo).
Attraverso I'esame dei campioni d’erbario si possono anche ricavare notizie fondamentali
per la storia delle esplorazioni: i dati contenuti nelle etichette aiutano a ricostruire gli
itinerari percorsi dai raccoglitori.

Le collezioni micologiche dell’erbario storico dell’Orto Botanico dell’Universita di Pisa
sono in tal senso decisamente esplicative. Una prima fase esplorativa ha evidenziato
infatti pit di un motivo di interesse [Caroti & Pierotti, 2012; Pierotti, 2018b].

A partire da questo articolo viene avviata una serie di contributi dedicati ad alcuni dei
campioni piu interessanti conservati nell’erbario pisano. In questo primo lavoro viene
affrontato il genere Mazzantia Mont.: lo studio necessario per la revisione dei campioni
ha permesso di ricostruire la storia di questo genere, di cui non esistono monografie
moderne, di individuare un taxon non presente nei moderni indici on-line e di correggere
alcuni riferimenti bibliografici.

MATERIALI E METODI

Lacollezione micologica dellasezione storicadell’erbario dell’Orto Botanico dell’Universita
degli Studi di Pisa (Pl) comprende 53 pacchi (numeri 31-84). Ogni pacco comprende un
numero variabile di camicie, a loro volta contenenti spesso pil fogli. Il numero totale dei
campioni non & ad oggi noto.

Le tre camicie oggetto del presente studio sono contenute nel pacco 68. Queste camicie
non contengono fogli: i campioni sono conservati in piccole buste di carta fissate
direttamente sulla terza. Le pagine con i campioni sono state scansionate tramite Epson

\

Perfection 1670: I'immagine ottenuta e stata elaborata tramite Adobe Photoshop
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versione CS3. La revisione ha riguardato esclusivamente I'aspetto nomenclaturale: a

tal fine sono stati consultati gli indici on-line Index Fungorum [IF] e MycoBank [MB] e
verificata tutta la letteratura a nostra disposizione sul genere. Questo ci ha permesso di
ricostruirne le vicende fino ai moderni studi.

IL GENERE MAZZANTIA MONT.

Dedicato alla contessa e botanica italiana Elisabetta Fiorini Mazzanti, il genere Mazzantia
e stato introdotto nel 1855 dal medico e naturalista francese Jean Pierre Francois
Camille Montagne con la seguente diagnosi: “Stroma proprium, heterogeneum,
sclerotioideum, a matrice tandem secedens, e cellulis constans polymorphis (globosis,
ovoideis, oblongis gigartoideisve) pellucidis, amyloideis, non amylaceis, quum vi tincturae
iodinae haud equidem illae cyanescant, at utriculus primordialis, minutus, normaliter
hyalinus et inconspicuus colorem brunneum ducat. Hoc stroma primitus solidum, nigro-
corticatum, intus niveum, specie pulverulentum, peritheciis sensim defoditur. Perithecia
membranacea, haud carbonacea! saepins plura, initio minuta, vix oculo armato conspicua,
ostiolo prominulo perforato instructa. Perithecii seu loculamenti cujusque stratum
periphericum tenue vix coloratum, floccoso-fibrillosum, floccis liberis in spermatophora
vel ascos abeuntibus. Fructus in stromate distincto duplex: 1° spermatia linearia, brevia,
globulum utroque fine amandatum includentia, spermatophoris e peripheria ad centrum
vergentibus suffulta, dein libera et cum gelatina tandem evacuata; 2° asci breviter clavati,
confertissimi, sporas octonas, oblongas (spermatiis subsimiles) includentes” [Montagne,
1855: 525].

Montagne riconduce al genere due sole specie: M. galii (Fr.) Mont., basata su Sphaeria
galii Fr. [Fries, 1828] ed indicata in modo esplicito come tipo del genere, e M. gougetiana
(Mont.) Mont., basata su Dothidea gougetiana Mont. [Montagne, 1842].

Nel 1856 Montagne assegna al genere una terza specie: M. guepinii Mont. Quest’ultimo
taxon e probabilmente un semplice sinonimo della specie tipo; come scrive Montagne
nelle osservazioni infatti: “Cette espéce, dont je n’ai encore pu observer que les
spermaties, est bien distincte du M. Gougetiana (Sylloge, p. 247, n° 882) par la forme
allongée de ces organes et du stroma, et du M. Galii par celle des cellules de ce méme
stroma. Ce dernier caractére est peut-étre d’une valeur spécifique contestable, auquel
cas, jusqu’a ce qu’on ait trouvé le fruit ascophore, on ne saurait par aucun autre que la
petitesse du stroma, de bien moins d’importance encore, distinguer le M. Guepinii du M.
Galii” [Montagne, 1856b: 338].
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MAZZANTIA MONT. 1855 0 MAzZZANTIA MONT. 18567
Montagne ha presentato il genere Mazzantia nell’'ottavo fascicolo del secondo volume

del Bulletin de la Société Botanique de France, pubblicato nel dicembre 1855 [Leussink,
1985]. Eppure la maggior parte, se non la totalita, degli autori che abbiamo avuto modo
di consultare e che forniscono un’indicazione pit o meno diretta alla prima pubblicazione
del genere, lo riferiscono ad un’altra opera di Montagne: la Sylloge specierumque
cryptogamarum [si veda, ad esempio, in ordine cronologico: Streinz, 1862; Bonorden,
1864; Fuckel, 1870; Karsten, 1873; Pfeiffer, 1874; Saccardo, 1877, 1883a; Winter, 1887;
Starback, 1889; Voss, 1891; Ellis & Everhart, 1892; Schroeter, 1897; Feltgen, 1899;
Oudemans, 1903; Durand, 1903; Rehm, 1908; Keissler, 1914; Theissen & Sydow, 1915;
Hohnel, 1918; Stevens, 1927; Unamuno, 1933, 1941; Clements & Shear, 1931; Arx &
Muller, 1954; Kobayashi, 1970; Barr, 1978; Monod, 1983; Vasilyeva, 1993, 1998].
Effettivamente in questo volume, pubblicato nei primi mesi del 1856, Montagne
ripropone la diagnosi di Mazzantia e la descrizione delle due specie da lui ricondotte al
genere, fornendo anche osservazioni su quest’ultime non presenti nell’articolo del 1855
[Montagne, 1856al.

La Sylloge e infatti, come hanno scritto Stafleu e Cowan, un’importante opera di
ricapitolazione in cui troviamo “a bibliography of Montagne’s contribution and
publications, with a review of the new taxa published by him” [Stafleu & Cowan, 1981:
563]. Nuove specie che spesso sono state pubblicate “in a great variety of often rather
expensive or difficult-to-obtain books and papers” [Stafleu, 1972: 366]. Lerrore che
abbiamo riscontrato, e che si trova anche nelle etichette dei campioni conservati in Pl, &
molto probabilmente dovuto appunto alla maggiore diffusione e accessibilita della Sylloge
rispetto al contributo originale. E importante ricordare che lo stesso Montagne, nella
descrizione di M. guepinii trascritta nel paragrafo precedente, riferisce M. gougetiana
proprio alla Sylloge, alimentando cosi la confusione.

Curiosamente, Maharachchikumbura et al. (2016) datano correttamente il genere al
1855 ma riferiscono M. galii alla Sylloge!

LO STATO ATTUALE DELLE CONOSCENZE

Il genere e stato accettato dalla maggioranza dei micologi successivi a Montagne. Cooke,
nella sua sinossi dei pirenomiceti inglesi, riduce Mazzantia a sottogenere di Phyllachora
Nitschke ex Fuckel [Cooke, 1885, 1886], proposta che non ha avuto alcun seguito anche
per la confusione del micologo inglese nel trattare le dotideacee [Cannon, 1991].

E importante ricordare che il genere non & discusso nel fondamentale contributo
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di Vincenzo Cesati e Giuseppe De Notaris dedicato agli ‘sferiacei’ italiani se non nelle

osservazioni relative al genere Dothidea Fr. Questo trattamento non & dovuto al rifiuto
del genere stesso quanto alla scarsa conoscenza da parte dei due autori delle specie
gravitanti attorno a Dothidea: “Le specie sovra accennate basteranno ad esprimere il
concetto che noi ci siamo fatti del genere Dothidea, da cui verosimilmente vorranno
essere escluse tutte le specie gia riferite a questo genere, per caratteri di vegetazione, di
stroma, di sporidii, discordanti dalle precedenti. Per ora non siamo in grado di presentare
un prospetto delle specie cui vorremmo stralciate dalle Dothidee, perché nello spoglio
de’ nostri materiali di poche ne fu dato conoscere la fruttificazione; ma in prevenzione,
crediamo di non andare molto lungi dal vero, segnando due tipi essenziali, intorno a cui
si dovranno raccogliere le molte forme di questa coorte di pirenomiceti: 1. Dothidea Ulmi
Fries. 2. Mazzantia galii Mont. A quest’ultimo si accostano per il carattere dello stroma
clipeiforme, comunque talvolta irregolare nel suo contorno, molte forme sperperate nel
genere Sphaeria ed in altri generi di recente creazione” [Cesati & De Notaris, 1863: 239].
Ci piace qui ricordare che De Notaris descrisse successivamente tre specie di Mazzantia
[De Notaris, 1867; Graniti et al., 2001].

Attualmente sono descritte in letteratura altre ventuno entita oltre a quelle di Montagne
(tabella 1): si tratta in genere di specie non piu segnalate dopo la pubblicazione originale
o ricondotte, spesso in studi datati, ad altri generi. Nella decima edizione del Dictionary
of fungi sono attribuite al genere sei specie [Kirk et al., 2008]; nella recente sinossi dei
generi degli ascomiceti di Wijayawardene e colleghi del 2016 sono attribuite invece al
genere solo quattro entita.

Tabella 1 - Specie di Mazzantia Mont. descritte in letteratura

angelicae (Berk.) Lar. N. Vassiljeva, Pyren. Russian Far West 1: 49 [1993]

Basionimo: Sphaeria angelicae Berk., Mag. Zool. Biol., 1(1): 48-49 [1837]

arundinellae F. Stevens, Illinois Biol. Monogr., 11(2): 202 [1927]

bicchiana De Not., Comm. Soc. Crittog. Ital., 2(3): 490 [1867]

biennis (Dearn.) M.E. Barr, Myco. Mem., 7: 87 [1978]

Basionimo: Laestadia biennis Dearn., Mycologia, 8(2): 98-99 [1916].

borealis (Sacc.) M. Monod, Beih. Sydowia, 9: 201 [1983]

Basionimo: Physalospora borealis Sacc. in Sacc. et al., Harriman Alaska Expedition, 5: 33 [1904]
branaudiana Sacc. & Berl., Atti R. Ist. Veneto Sc. Lett., Arti, ser. VI, 3: 733 [1885].

chusqueae Viégas, Bragantia, 4(1-6): 69 [1944]

circumscripta (Berk.) Sacc., Syll. Fung., 2: 592 [1883].

Basionimo: Dothidea circumscripta Berk. in Hooker, Notes bot. antarct. voy.: 172 [1844]
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Tabella 1 - Specie di Mazzantia Mont. descritte in letteratura

deplanata (Fr.) De Not., Comm. Soc. Crittog. Ital., 2(3): 490-491 [1867]
Basionimo: Sphaeria deplanata Fr., Summa veg. Scand., sectio Post.: 394 [1849]

fennica Lind, Ann. Mycol., 13(1): 22 [1915]

galii (Fr.) Mont., Bull. Soc. Bot. Fr., 2(8): 525 [1855]
Basionimo: Sphaeria galii Fr., Elench. Fung., 2: 105 [1828]

galii f. galii-elati Therry in Thim., Mycotheca Universalis: 1956 [1881]

gougetiana (Mont.) Mont., Bull. Soc. Bot. Fr., 2(8): 525 [1855]

Basionimo: Dothidea gougetiana Mont., Annls. Sci. Nat., sér. 2, Bot., 18: 247-248 [1842].
guepinii Mont., Annls. Sci. Nat., sér. 4, Bot., 5: 338 [1856b]

Note: probabile sinonimo di M. galii !

hamatospora Schulzer, Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien, 21(3-4): 1228-1230 [1871]

lycoctoni Pass., N. Giorn. Bot. Ital., 7(3): 258 [1875]

Note: ridotta dallo stesso Passerini a sinonimo di M. napellii [vedi paragrafo “Revisione del
materiale in PI”]

minuta Schulzer, Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien, 21(3-4): 1249-1250 [1871]
napelli (Ces.) Sacc., Atti Soc. Veneto-Trentina Sc. Nat., ser. 4, 4: 125 [1875b]

Basionimo: Dothidea napelli Ces. in Rabenhorst, Fungi Europ. Exsicc. Ed. Nova, cent. 20: 1952
[1875]

nieslii Thiim., O Instituto, ser. 2, 28(8): 361 [1881]
rhytismoides De Not., Comm. Soc. Crittog. Ital., 2(3): 490 [1867]
rotundata Feltgen, Vorstud. Pilzfl. Luxemb., Nachtr. 2: 100 [1901].

Note: secondo Hohnel (1906), che ha revisionato il materiale tipo, non si tratterebbe di una
specie di Mazzantia

sepium Sacc. & Penz. in Sacc., Michelia, 2(8): 609 [1882]
tjampeana (Racib.) Theiss. & Syd., Annls. Mycol., 13(3-4): 192 [1915].

Basionimo: Botryosphaeria tiampeana Racib., Bull. Acc. Sci. Lett. Cracovie, Cl. Sc. Math. Nat.,
ser. B, 1909 (3): 392 [1909]

tranzschelii (Woron.) Teng, Fungi of China: 762 [1963].
Basionimo: Physalosporina tranzschelii Woron., Annls. Mycol., 9(3): 224 [1911]
yukawana (l. Hino & Katum.) Tak. Kobay., Bull. Govt. Forest Exp. Stn. Meguno, 226: 155 [1970]

Basionimo: Phomatospora yukawana 1. Hiro & Katamu., Bull. Fac. Agric. Yamaguchi Univ., 10:
1190 [1959]

Non ci risultano studi monografici o trattazioni tassonomiche moderne su questo genere:
i contributi piti recenti dovrebbero essere quelli della statunitense Margaret Elizabeth Barr
(1978) e dello svizzero Michel Monod (1983), entrambi presentati come parti di lavori di
ampio respiro dedicati rispettivamente alle Diaporthales Nannf. del subcontinente nord-
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americano e alla famiglia Gnomoniaceae Winter. Dopo questi lavori le uniche citazioni

che siamo riusciti a reperire nella letteratura riguardano la ricombinazione in Mazzantia
di Sphaeria angelicae Berk. ad opera della Vasilyeva (1993), operazione su cui torneremo
nei prossimi paragrafi, una citazione di M. yukawana (Hino & Katumoto) Tak. Kobay. in
una check-list compilatoria di patogeni del bambu [Mohanan, 1997] e studi filogenetici
in cui & considerata M. napelli (Ces.) De Not., 'unica specie del genere ad essere stata
sequenziata.

DEFINIZIONI MODERNE DEL GENERE

Autrice di oltre 150 contributi scientifici su diversi gruppi di ascomiceti, la statunitense
Margaret E. Barr definisce cosi i limiti del genere Mazzantia: “Stromatic tissues
pseudoparenchymatous, sclerotial, stroma externally of two to four layers of blackened
cells, white within, inner stromatic cells thick walled with small lumen; perithecia one or
few in stroma, upright, beak central, as minute papilla or short to elongate. Asci ellipsoid.
Ascospores hyaline, ellipsoid or allantoid, straight or one side flattened, one celled, a
globule near each end” [Barr, 1978: 83-84].

Una definizione simile si trova nel contributo di Monod: “Stroma formés uniquement
d’un tissu fongique pseudoparenchymateux (c’est-a-dire sans élément du substrat),
de couleur foncée a I'extérieur et claire a I'intérieur, comprenant 1 seul ou plusieurs
périthéces, enfoncés d’abord dans les tissus de I’h6te, puis s’en dégageant en les écartant.
Péritheces globuleux, munis d’'un ostiole central en forme de bec court, formant tout au
plus une papille a la surface du stroma. Asques contenant 8 spores généralement sur 2
rangs. Ascospores unicellulaires, elliptiques, sans appendice” [Monod, 1983: 199].
Castlebury e colleghiriassumono cosi le caratteristiche del genere: “a diaporthalean genus
characterized by a sharply delimited, strongly melanized, sclerotial clypeal ectostroma, a
whitish entostroma, and nonseptate ascospores” [Castelbury et al., 2003: 208].

IL GENERE MAZZANTIA SENSU KOBAYASHI

Nel 1970 Kobayashi ha fornito, in uno studio sulle diaportacee del Giappone, una
descrizione leggermente differente da quelle trascritte nel paragrafo precedente: “Stroma
on leaf or stem, appearing as a spot surrounded by a black zone or a crust consisting of
fungous tissue, flat, circular or somewhat irregular, sclerotioid, subhyaline, cartilaginous.
Perithecia one to several, immersed whitin stroma, globular or depressed at the bottom,
with a neck at the tip; wall of perithecia composed of several layers of the flattened,
dark-brown outer-cells, and of hyaline, thin-walled inner-cells. Necks short-cylindric,
penetrated by a pore furnishing hyaline periphyses, erumpent through the central part
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of stroma. Asci clavate to oblong-clavate, thin-walled, with apical ring at the thickened

tip, 8-spored, loosed irregularly in perithecium, without paraphyses. Ascospores hyaline,
unicellular, elliptic to fusoid” [Kobayashi, 1970: 154].

Kobayashi associa al genere un solo taxon: M. yukawana (Hino & Katumoto) Tak. Kobay.,
basata su Phomatospora yukawana Hino & Katumoto.

La differenza rispetto alla definizione della Barr & nella caratterizzazione delle cellule
ialine della parete stromatica: mentre infatti Kobayashi le descrive a parete sottile, la
Barr le definisce a parete spessa con lume ridotto.

Per comprendere il senso di questa differenza, apparentemente minima, &€ importante
osservare come il taxon descritto da Kobayashi sia stato ricondotto dalla Barr e da Monod
a generi differenti. La prima lo attribuisce informalmente al genere Diaporthopsis Fabre
[Barr, 1978], oggi considerato sinonimo di Diaporthe Nitschke [Castlebury et al., 2002]. ||
secondo lo riconduce formalmente al genere Mamianiella Hohn. [Monod, 1983].

In attesa di ulteriori studi su M. yukawana, in questa sede accettiamo le indicazioni della
Barr e consideriamo Mazzantia sensu Kobayashi sinonimo di Diaporthe.

IL GENERE MAZZANTIA SENSU VASILYEVA

Come accennatoin precedenza, nel 1993 la Vasilyeva ha ricombinato Sphaeria angelicae in
Mazzantia. La micologa russa insiste molto sulla somiglianza tra Mazzantia, Aporhytisma
Hohn. e Diaporthopsis: “It should be noted that the members of Diaporthopsis and
Mazzantia were often confused...Kobayashi (1970), as well Kendrick and Di Cosmo
(1979) indicate the same conidial state (Placospheria) for Diaporthopsis and Mazzantia.
The possible synonymy of Mazzantia and Diaporthopsis is also supported by literature
data involving the comparison of these genera with Aporhytisma. For example, Petrak
(1970) wrote that Aporhytisma is closely related to Diaporthopsis, but differs in stromatal
structure, in short perithecial beaks, but especially in ascospores which are often allantoid.
The difference in stromatal structure was not detailed, but short beaks and allantoid
ascospores correspond to Mazzantia which also differs from Diaporthopsis in stromatal
structure, according to Barr (1978). So, Aporhytisma and Mazzantia are indistinguishable.
However, Arx and Mdller (1954) synonymized Aporhytisma and Diaporthopsis, and the
description of stromatain Petrak’s paper (1970) fits the concept of Diaporthopsis, because
‘stromata are widely effuse, causing the intensive blacking of stalks’. Allantoid ascospores
could provide the indipendence of Mazzantia and Diaporthopsis, but Barr (1978) reduces
such genera as Paramazzantia and Clypeocarpus with allantoid ascospores to synonymy
with Mazzantia, and Kobayashi (1970) also characterized Mazzantia at an amerosporous
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Figura 1 - Distribuzione mondiale dei typus delle specie descritte per Mazzantia.

genus” [Vasilyeva , 1993: 15-16]. Lo studio di Castlebury et al. (2003) riconduce S.
angelicae proprio a Diaporthopsis.

| SINONIMI DI MAZZANTIA: PARAMAZZANTIA E CLYPEOCARPUS

Barr (1978) elenca due sinonimi di Mazzantia: Paramazzantia Petrak [Petrak, 1927] e
Clypeocarpus Kirschst. [Kirschstein, 1941]. Il primo, creato per Laestadia biennis Dearness,
entita descritta sulla base di raccolte su “preceding season’s basal leaves of Solidago
juncea Ait.” [Dearness, 1916: 98-99], & distinto da Mazzantia soltanto per il collo del
peritecio estremamente corto: non trattandosi di un particolare di effettivo interesse
tassonomico i due generi sono oggi considerati sinonimi.

Quanto a Clypeocarpus, Arx & Miiller (1954) hanno dimostrato che la specie tipo di questo
genere, ovvero C. alpinus Kirschst., corrisponde a M. napelli: questa identita giustifica,
in accordo con le prescrizioni dell’International Code of Nomenclature, la sinonimia fra
i due generi.

ALTRI SINONIMI DI MAZZANTIA: HETEROPERA E CRYPTONECTRIOPSIS

Monod (1983) elenca tra i sinonimi anche i generi Heteropera Theiss. e Cryptonectriopsis
(H6hn.) Weese, impostazione derivata da Arx e Miller. Questi due autori infatti, nel loro
lavoro del 1954, relativo alle specie con spore non settate e con Q < 15, suggeriscono
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I'identita tra Cryptonectriopsis e Heteropera e riconducono a quest’ultimo, prioritario, il

genere Paramazzantia [Arx & Miiller, 1954].

Theissen ha introdotto il genere Heteropera nel 1917 per ospitare Physalospora borealis
Sacc., definendone cosi i limiti tassonomici: “Frichtkérper eingesenkt-vorbrechend,
stromalos, kahl, ohne Miindung. AuRere Membran derb parenchymatisch, zih
lederig-hart, innere Schicht weichfasering, kontraktil. Asken radial wandstiandig, ohne
Paraphysen, diinnwanding achtsporig. Sporen farblos, einzellig” [Theissen, 1917: 423].
Come ha riassunto la Barr, “Theissen provided a detailed description of the fungus, and
noted that superficially it appeared as fruiting bodies of Pyrenophora-Scleroplea, large,
matt-black, not ostiolate. The thick wall surrounded a thin-walled perithecium which
produced a small beak to the surface. Von Arx and Miiller (1954) interpreted the thick
wall as a sclerotial stroma and accepted Heteropera as a member of the Diaporthaceae”
[Barr, 1978: 84].

Nel 1918, Hohnel dimostrd che il campione n. 1523 della collezione ‘Ascomyceten
exsiccati’ di Rehm, etichettato come Phomatospora ovalis (Pass.) Sacc., era in realta un
parassita di tipo ‘nectrioide’ crescente su vecchi ascocarpi di Leptosphaeria dolioloides
(Auersw.) P. Karst. Hohnel propose per questo fungo il binomio Hyponectria biparasitica
Hohn., introducendo contestualmente il sottogenere Cryptonectriopsis per accomodarlo
[Hohnel, 1918]. Lanno seguente, lo stesso autore elevd questo raggruppamento
sistematico al rango di genere distinto [Hohnel, 1919].

Nel 1960 il botanico e micologo austriaco Frank Petrak, autore di oltre 500 contributi
tecnici, ha confermato I'identita tra Heteropera e Cryptonectriopsis; il genere di Theissen
e risultato essere un taxon artificiale nato dalla combinazione di caratteri di due diverse
entita: un iperparassita, identico appunto a C. biparasitica (H6hn.) Hohn., ed il suo
substrato [Petrak, 1960]. Lo stesso Petrak dimostro poi che Cryptonectriopsis e Mazzantia
(come Paramazzantia!) sono generi distinti [Petrak, 1970], rigettando cosi la sinonimia
proposta da Arx & Miiller (1954) ed adottata successivamente da Monod (1983).

UNA PRECISAZIONE SUL GENERE CRYPTONECTRIOPSIS

Nel paragrafo precedente abbiamo scritto che Hohnel elevo Cryptonectriopsis al rango
generico nel 1918. Lumbsch e Huhndorf (2010) riportano il genere Cryptonectriopsis
tra le Diaporthales genera incertae sedis, attribuendone la ricombinazione a livello
generico del nome a Josef Weese. Anche I'indice online Index Fungorum [IF] [consultato
il 22 novembre 2018] attribuisce la ricombinazione a questo autore, fornendo questo
riferimento bibliografico: “Sber. Akad. Wiss. Wien, Math.-naturw. Kl., Abt. 1 128: 715

Micologia Toscana 0, 2018 (rev. 2020): 67-99 77



‘ A. Matteini & A. Pierotti: Spigolature dell’erbario
- AGM—I; micologico in Pl - 1. Il genere Mazzantia Mont.
(1919)".

Ed effettivamente, nel fascicolo 9-10 del volume 128 della rivista Sitzungsberichte der

Akademie der Wissenschaften mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, dopo aver
riassunto la storia di Hyponectria biparasitica, scrive: “Da es Hohnel zweckmaRig erscheint,
die in Perithezien oder Pykniden schmarotzenden einfachen von den freilebenden zu
unterscheiden, hat er flr Hyponectria biparasitica die Untergattung Cryptonectriopsis
und fur Nectriella biparasitica (Hohn.) Weese die Sektion Cryptonectriella aufgestellt.
Wenn man aber Debaryella v. Hohn. als selbstdndige Gattung auffalt, so erscheint es mir
ganz folgerichtig, Cryptonectriopsis und Cryptonectriella nicht bloR als Untergattungen
zu bezeichnen, sondern zu selbstandigen Gattungen zu erheben” [Weese, 1919: 714].
Tuttavia, nella stessa rivista, ma nel fascicolo 7-8, Hohnel scrive, nel commento a
Diatrypeopsis laccata Speg.: “Cryptonectriopsis biparasitica v. H. (Ann. myc. 1918, XVI.
Bd., p. 136)” [Hohnel, 1919: 588].

I riferimento fornito da Hohnel & sicuramente errato (a pagina 136 del volume 16 di
Annales Mycologici si trova un lavoro dello stesso Hohnel ma si parla di tuttaltri funghil),
tuttavia il fatto che il nome C. biparasitica sia presente in un fascicolo antecedente a
quello in cui ha pubblicato Weese assegna la priorita del genere e della ricombinazione
a Hohnel.

LUANAMORFO: IL GENERE MAZZANTIELLA

Come noto, in applicazione dell’articolo 59 dell’International Code of Nomenclature
(Shenzhen Code) la distinzione nomenclaturale tra teleomorfo e anamorfo viene a cadere.
Riteniamo comunque interessante dedicare alcune righe all'anamorfo di Mazzantia.
Descritto originariamente da Saccardo come Placosphaeria galii Sacc. [Saccardo, 1884],
lo stesso e stato successivamente segregato da Hohnel come genere Mazzantiella. Anche
in questo caso, come per Cryptonectriopsis, I'indagine bibliografica ha evidenziato alcune
criticita. Secondo Index Fungorum [IF] il nome Mazzantiella & stato infatti introdotto da
Hohnel nel 1918. In realta lo stesso autore ha presentato il genere gia due anni prima:
“Mazzantiella n. G. Nebenfriichte von Mazzantia-Arten: 1. M. sepium (Brun.) v. H. =
Placosphaeria Sepium Brun. 2. M. galii (Sacc.) v. H. = Placosphaeria Galii Sacc.” [Héhnel,
1916: 100]. Una curiosita: lo riproporra nuovamente, sempre con la dicitura “n. g.”, nel
1925 (in un lavoro postumo pubblicato a cura di Weese!). Nella piu recente check-list
degli anamorfi degli ascomiceti a ciclo pleomorfo il genere Mazzantiella € datato appunto
al 1925 [Wijayawardene et al., 2012].

Lipotesi di una sinonimia tra Mazzantiella e Hypodermina suggerita da Clements & Shear
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Figura 2 - Ospiti dei typus delle specie descritte per Mazzantia.

(1931) non ha avuto alcun seguito [Sutton, 1977].
Importante ricordare che il nome Mazzantiella era gia stato utilizzato da De Notaris nel
1867 come sottogenere di Mazzantia [Graniti et al., 2001].

COLLOCAZIONE SISTEMATICA

Gli autori di fine XIX - inizio XX secolo sono anche concordi nell’assegnare il genere alla
famiglia Dothideaceae Chevall. [si veda, ad esempio, in ordine cronologico: Fuckel, 1870;
Karsten, 1873, 1885; Saccardo, 1875a, 1875b, 1876, 1877, 1883a, 1883b; Saccardo &
Berlese, 1885; Winter, 1887; Briard, 1888; Colmeiro, 1889; Roze & Richon, 1889; Voss,
1891; Ellis & Everhart, 1892; Cavara, 1892; Jaczewski, 1894, 1895; Liubstorf, 1895;
Bresadola & Saccardo, 1897; Lindau, 1897, 1906; Schroeter, 1897; Feltgen, 1899, 1901;
Saccardo & Sydow, 1902; Saccardo & Traverso, 1903; Breviére, 1905; Magnus, 1905;
Saccardo & Saccardo, 1905; Rehm, 1906, 1908; Migula, 1913; Lind, 1913; Stevens, 1913;
Turconi, 1915; Oudemans, 1921, 1923; Keissler, 1914; Larsen, 1932; Unamuno, 1933,
1941].

Il primo autore a sollevare timidi dubbi su questa collocazione sistematica fu il tedesco
George Winter che scrisse: “Eine durch den Bau der Stromata sehr ausgezeichnete
Gattung, die aber gewiss nicht zu den Dothideaceen gehort. Die Stromata haben ganz
sclerotien-artigen Bau und enthalten haufig in der Jugend Spermatien” [Winter, 1887:
913]. Furono pero i suoi connazionali Theissen e Hans Sydow, nella loro revisione critica
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delle Dothideaceae, a sollevare in modo definitivo la questione inserendo Mazzantia tra

i “Genera excludenda vel dubia”. Dopo una dettagliata descrizione delle fruttificazioni
di M. galii, i due micologi tedeschi scrivono: “Als Dothideazee kann die Gattung nicht
betrachtet werden; sie weist groRe Ubereinstimmung mit Apiosphaeria v. Héhnel
(Fragm. z. Myk. VIII no. 391) auf und wird, wie diese auch, am besten als Hyponectriae
aufgefalSt trotz des scheinbar dufleren Dothideencharakters” [Theissen & Sydow, 1915:
191]. Lindau & l'unico autore a noi noto ad aver seguito il suggerimento di Theissen e
Sydow e ad aver quindi inserito Mazzantia nella famiglia Hyponectriaceae Petr. [Lindau,
1922].

Il centro della discussione riguardo alla collocazione sistematica di Mazzantia era la
struttura dello stroma, di cui troviamo una attenta descrizione nel lavoro di Baccarini
(1906). Hohnel, riconoscendovi una certa affinita con quella di Diaporthe, riconduce il
genere alla sue “Eu-Diaportheen” [Hohnel, 1917], scelta discussa piu in dettaglio I'lanno
seguente [Hohnel, 1918] e cosi riassunta da Gadumann: “Mazzantia (Hohnel, 1918) has a
stromatic structure identical with that of a well-developed Diaporthe, but it has unicellular
ascospores” [Gadumann, 1928: 284]. La proposta di Hohnel & ripresa da Wehmeyer, che
pubblica formalmente la famiglia Diaporthaceae Hohn & Wehm. [Wehmeyer, 1926]
inserendovi appunto anche Mazzantia.

Nello stesso anno Stevens colloca, a nostra conoscenza per la prima volta, il genere nella
famiglia Gnomoniaceae anche se esprimendo dubbi a proposito: “Its real connection
seems to be most closely with the Valsaceae or the Melanconidiaceae, though Sydow
suggests the Hyponectriee” [Stevens, 1927: 202]. Sebbene Arx nella sua revisione delle
Gnomoniaceae del 1951 non lo citi, il genere e stato attribuito a questa famiglia sia dalla
Barr che da Monod.

LA FILOGENESI SU BASE MOLECOLARE CONFERMA VECCHIE INTUIZIONI

La specie tipo, M. galii, non & stata mai ottenuta in coltura o sequenziata [Castlebury
et al., 2003]. Sono perd depositate in GenBank alcune sequenze di M. napelli [per un
elenco parziale si veda Maharachchikumbura et al. (2015)]. Queste sequenze sono
state utilizzate in studi filogenetici che hanno confermato l'intuizione di Hohnel e
Wehmeyer, dimostrando la stretta affinita tra Mazzantia e Diaporthe [Castlebury et al.,
2002, 2003; Crous et al., 2012; De Silva et al., 2009; Gryzenhout et al., 2006; Hyde et
al.,, 2016; Lamprecht et al., 2011; Miranda et al., 2012; Raja et al., 2010; Sogonov et
al., 2008; Summerbell et al., 2011; Voglmayr & Jaklitsch, 2008; Zhang et al., 2006]. La
collocazione in Diaporthaceae € accettata nelle moderne sinossi [Jaklitsch et al., 2016;
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Maharachchikumbura et al., 2015, 2016; Wijayawardene et al., 2017, 2018].
L'unica eccezione a questa visione viene da Gao et al. (2017), che sostengono che
I'appartenenza di Mazzantia alle Diaporthaceae sia scarsamente supportata.

REVISIONE DEL MATERIALE IN Pl

Come accennato in precedenza, le collezioni in Pl sono limitate a tre sole camicie, ognuna
delle quali corrispondente ad una specie. Ogni camicia porta in prima una etichetta
manoscritta con l'indicazione del taxon: la prima porta l'etichetta, sempre manoscritta,
indicante il genere (Fig. 3).

Il numero totale di campioni & sette, tutti appartenenti alle raccolte commerciali di
essiccata che erano molto diffuse nel XIX secolo [Pfister, 1985; Pierotti, 2018b]. Le etichette
sono tutte a stampa e non portano informazioni aggiuntive. Per I'esatta indicazione delle
autorita si rimanda alla tabella 1.

La camicia 1 (Fig. 4) comprende quattro campioni (Fig. 7). | primi due sono stati distribuiti
nel 1863 con la sesta centuria della seconda edizione della collezione “Fungi europaei
exsiccati” di Ludwig Rabenhorst. Interessante notare come nell’etichetta del primo S.
galii sia attribuita a Fries mentre in quella del secondo sia attribuita a Guépin, cosa che
abbiamo riscontrato anche in diversi autori, come Streinz (1862), Fuckel (1870) e Saccardo
(1877). A nostro giudizio la specie e da attribuire a Fries sulla base di campioni raccolti
nei dintorni di Marsiglia dal botanico francese Jean Pierre Guépin. Nella prima etichetta
abbiamo riscontrato un errore: S. galiorum, diversamente da quanto indicato, non & da
attribuire a Ronib. [?], ma a Desmaziéres, che creo0 la specie su materiale dell’erbario

' DB W w\a )79 ?g@’@j@éﬁ\g@#& @@ @p@
[H|

Figura 3 - Etichetta manoscritta indicante il genere apposta sulla prima pagina della camicia
contenente i campioni di M. galii.
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Figura 4 - Terza della camicia relativa a M. galii con i quattro campioni.
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Figura 5 - Terza della camicia relativa a M. napelli con i due campioni.
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Rabenhorst, Fungi europaei.

83%. Mlazzantia Galii Montagne Syll. 246.
Spermatocystidial spermatia lineari-oblonga non-
nunquam leniter eurvala hyalina coatinua includentia.
Negue Sphaeria Galii Fr. nec Sphaeria Galioram Rohin.
Dresdae, ad caules aridos Galii Molluginis leg. ipse.

Rabenhosst, Fungi europaei.

838. Mazzantia Galii Monlagne Syll. 246,
Sphaeria Galii Guép. in Fr. Elench Sph. Aparinis Caslag.
Catal. des plantes de Marseille 171.

Dresdae, ad cules emortuos Galii leg. ipse.

de Thiimen, Mycotheca universalis.
71, Mazzantia Galii M1 tg. Syll pl. crypt. 246,
Helvetia: Corgelles pr. Neuchétel ad caules siccas Galii
Aparines. Vere 1874, - leg. Dr. Morthier.
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Figura 7 - Etichette dei quattro campioni di M. galii.

Roberge [Desmaziéres, 1846: 77]. Quanto alla sinonimia tra S. galii e S. aparinis Castagne
[Castagne, 1845], indicata nella seconda etichetta, il primo autore ad ipotizzarla, almeno
secondo la bibliografia a nostra disposizione, fu lo stesso Castagne [Castagne, 1851].

Il terzo ed il quarto campione appartengono invece alla collezione “Mycotheca
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Rabenhorst, Fungi europaei.

2123. Mazzantia Napelli (Ces.) Passer.
Dothidea Napelli Ces. in Rabh, fung. Mazzantia Lycoctoni
Passer. in Nuov. Giorn. Bot, ital. VII. 258.

In caulibus et petiolis aridis Aconiti in Appennino
Parmensi prope la Cisa, Julio. G. Passerini.

SACCARDO, Mycotheca Veneta.
1370. Mezzantin Napelli (Ces.) Sacc.
Cansiglio, in caulibus Aconiti Napelli, Aug. 1878.

Figura 8 - Etichette dei due campioni di M. napelli.

Universalis” del tedesco Felix von Thiimen, rispettivamente alla prima (1875) ed alla
ventesima centuria (1881). Con la seconda & introdotta la forma galii-elati Therry, non
considerata dai moderni indici online MycoBank [MB] e Index Fungorum [IF]. Si tratta
presumibilmente di una semplice forma ecologica.

Il primo campione della seconda camicia (Fig. 5) appartiene alla gia ricordata collezione
“Fungi europaei exsiccati’. Passerini propone qui la sinonimia tra M. napelli e la sua M.
lycoctoni Pass. Il secondo campione appartiene invece alla quattordicesima centuria
della collezione “Mycotheca Veneta, sistens fungos venetos exsiccatos” di Pier Andrea
Saccardo, distribuita nel 1879 (Fig. 8).

La terza camicia (Fig. 6) contiene un solo campione appartenente alla collezione
“Mycotheca Italica” di Domenico Saccardo. || campione e stato distribuito con la quinta
e la sesta centuria nel 1900 (Fig. 9).
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D. SACCARDO — Mycotheca italica
499. Dothideaceae
Mazzantia Brunaudiana Sacc. et BrrrL.
Sace. Syll. IX. pag. 1006.

Bosco Mantico (Verona) — in caule emortuo Umbelli-
ferarum (Peucedami?) — Maio 1898. [Non omnino
certa quia specimina immatura]. Doct, A. TROTTER.

Figura 9 - Etichette del campione di M. brunaudiana.
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