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Risumi ; Contrairement aux sérieuses divergences entre les trailements taxono-
migues actuellement disponibles en Afrique et & Madagascar, le genre Clema-
fopais montre dans les deux régions une unilé certaime el un parallélisme frap-

pani dans le polymorphisme foliaire. Mais les groupes morphologiques. recon-
naisaables 4 Madagascar, éfrodlament sympatriques, me peuvent actuellement
constituer plus gue des variéiés. Une étude biosysiématique tppm!:urd-e ot
trés souhaitable. En tout cas, bes Clematopsis malgaches ne sonl ’{:

be crovail PERRIER DE La BATHIE, bo résultal actuel ulmlm des feux sur des
Clemariz lianescents. L'imbrication de la préforaison reste cher Clemaropiis
un critdre décisil. Une nomenclaiure révisée est proposde pour bes taxons ant
africains que malgaches,

ApsTracT: Contrary to the discrepant available ireatments of the genus in
Africa and Madagascar, Clemaropsis displays in both regsons a real morpho-
logical unity amd a strikingly paralle] fodiar diversity. But the entities recog-
nizable in Madagascar are narmowly sympatrie and do not deserve higher a
rank than varietal. A thorough bicsystematic stsdy is highly desirable.  Aax
any rate, the Madagascar Clematapsis do not derive — a8 PERRIFR D8 La BiToIE
believed — from the present action of bushfires on scandent Clemarls, The
imbricate mstivation siands as a diagnostic character. A new nomenclature
is buili for both African and Madagascar taxa.

Jran Raymal, Loboratoire de Phanfropamic, 16, ree Buffor, 735005 Parls, Framee,

A Tloccasion d'une remise en ordre des Renonculacées de I'herbier
africain du Muséum Mational d'Histoire MNaturelle, effectuée en 1977 pour
inventorier |es spécimens-lypes conservés 4 Paris, )'ai eu i confronter les
traitements taxonomiques donnés & peu prés simultanément, pour un
méme groupe d'une part pour I'Afrique par ExeLL, LéoNarDp & MiLxe-
REpHEAD (1951), repris depuis par BrumsimT (1976), et d'autre part par
PERRIER DE LA BATHIE (19530) pour Madagascar,

Ces traitements différent de fagon =1 fondamentale qu'il m'a paru
nécessaire de tenter, par une revue d'ensemble des maténiaux considérds,
de clarifier et normaliser la situation. En 'absence regrettable de faits
vraiment nouveaux et d'observations de terrain, pourtant fort nécessaires
dans ce groupe difficile, 'objectif n'est pas de présenter une mise au point
originale qui, de toute évidence, devra étre d'ordre biosystématique ; mais,
en atiendant — peut-Gire longlemps — qu'une ielle éiude soit entreprise,
il m'a paru wiile de proposer un traitement qui, pour provisoire gu'il soit,
aura au moins le mérite de "homogénéité,
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HISTORIQUE

Le groupe en question est formé des Clématidées africano-malgaches
non lianescentes, & port herbacé ou sous-frutescent, dressé, et fewilles &
pétiole non volubile, considérées depuis HurcHinson (1920) comme for-
mant le genre Clemaropsis Boj. ex Hutch.

Les deux premiers taxons de ce groupe furent décrits par A, P. DE
CanpoLLE (IB18), d'aprés des spéoimens de I'herbier de Paris, d'origine
inconnue mais présumée indienne par DE CanpoLLE. Deux espdces sonl
décrites dans le genre Clematris, C. scabiosifolia et C. villosa, au voisinage
d’autres espéces non lianescentes de ce genre, comme C. anenstifolia Jacq.
De Caxpoile considére ses deux espéces nouvelles comme trés affines
:grmis néanmoins distinctes par un découpage nettement différent de leurs

clioles.,

En 1836-37, HoOKER décrit une série d'espéces de tels Clemaris dressés,
provenant cette fois avec certitude de Madagascar; ces plantes ont é1é déja
récoltées et étudides par Boier, dont HOOKER cite les annotations manus-
crites; c'est ik qu'apparait pour la premiére fois le nom Clematopsis, genre
nouvesl envisagé par Boger, mais simple synonyme — donc invalide —
pour HoOKER : « | am not aware », &nil-il, « of any character to warrant
such a separation »,

Ce sera également I"avis de Kuntze (1885) qui, dans sa monographie
du genre Clemaris, laissera tous les matériaux alors décrits du groupe
parmi les Clemaris & tiges dressées; conscient, le premier, de I'élonnant
polymorphisme déplové par ces herbes des savanes africano-malgaches,
KUNTZE n'y voit qu'une espéce unique; mais il la découpe en 12 sous-
espéces, 5 propres au continent, 4 & Madagascar et 3 communes aux deux
régions. Avant étudié 4 Paris les deux types de pe CanpoLLE, il les identifie
tous deux & son espéce unique, el choisit pour celle-ci le nom C. villosa DC.
Il faut noter — nous en verrons plus loin les conséquences — qu'il considére
C. viffesa comme semblable & C. bojeri Hook. (= die eigentliche Cl. rilfosa
D, welche spiiter von Hooker als . Bojeri beschricben wurde »), c2 qu'il
traduit en plagant C. bojeri én synonvmie de son C. villosa subsp. normalis
Kuntze (nous dirions aujourd’hui subsp. villesa)'.

Quant & lautre espéce de nE CaxpoLLE, C. scabiosifolia, KUNTZE
en reconnait d'abord (in sched., P) la similitude avec C. stanfeyi Hook.
décrit d'Afrique tropicale méridionale, avant de I'en distinguer, dans sa
monographie, comme C. viflosa subsp. scabiosifelia (DC.) Kuntze, race
habitant I'Angola et le Zaire.

La révision suivanle du groupe ¢t due & HutcHixsox (1920) qui
distingue alors le genre Clematopsic par son port herbacé et surtout la
préfloraison imbriquée, caractére déjh noté par Kuwtze (Le. @ 173, 176):
mais ¢e dernier la disait instable (« die Sepalen manchmal imbricat, manch-
mal valvat sind »). HuTtcHiNgox voit dans son genre 15 espéces, 10 afri-

1. Contrairersent & Prenmm pe s Blvwm {voir plus loinp, Pépithéie sormmlis signifie,
cher Kusrie, typigee au sens moweenclarsral,
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caines ¢t 5 malgaches; n'ayant pas étudié lui-méme les types de pE Can-
pOLLE, il suit & cet égard I"'opinion de KunTZE, mais cite, en plus, de fagon
assez malencontreuse, comme « type » sous lespéce Clematopsis rillosa
(DC.) Hutch., le spécimen malgache Lyall 61, en réalité type du synonyme
Clemaris bojeri Hook.! Cette erreur consacrait 'origine malgache de
Clemaris vilfosa DC., hypothése jamais remise en question depuis.

C'est en 1950 (Staxer & Lfonarp) puis en 1951 (Exenl, LEONARD
& MiLNE-REDHEAD) que, dans le cadre de la réalisation des grandes Flores
monographigues africaines, est entreprise, a la faveur des matériaux nou-
vellement récoltés, une révision critique des espéces décrites. Les conclusions
auxguelles parviennent ces auteurs sont i la fois courageuses et décevantes :
mises & part les espéces & fevilles entidres, et Clematopsis chrysocarpa
Welw. ex Oliv., défini par les arétes & poils dorés de ses akénes, les trds
nombreux spécimens fort dissemblables, provenant de presque toute
IAfrique tropicale, a feuilles divisées de fagons s1 diverses, non sculement
représentent une espéce unique onnamment polymorphe, C. scabiosifolia
(DC.) Hutch., mais ne peuvent &tre classés de fagon satisfaisante en taxons
infraspécifiques valables: seuls peuvent ére considérés des « groupes »
informels, au nombre de 7, entre lesquels les formes de passage, en tous
sens, sont légion.

Cetie taxonomic sera ainsi exposée dans la Flore du Congo belge
et du Ruands-Urundi (Staner & Léoxarp, 1951), la Flora of Tropical
East Africa (MiNe-ReEpHEAD & Tummiee, 1952), la Flora Zambesiaca
(ExeLe & MiLwe-REDHEAD, 1960). On doit noter que les « groupes » reconnus
par ces auteurs sont largement sympatriques : sur 7, 3 se rencontrent dans
I'aire de la F.T.E.A., 6 dans celle de Flora Zambesiaca.

En 1976, BrusmitT, 4 la suite d'études sur le terrain, au Malawi,
des populations de C. scabiosifolia, reprend la question, €1 au prix de cer-
lains remaniements des groupes précédemment distingués, conclut & la
possibilité d'un découpage taxonomique plus formel, selon des entités
mieux — guoique non totalement — distinctles pgéographigquement,
entités auxquelles 1l assigne tout naturcllement le rang de sous-espéces.
Réunissant aux classiques C. scabipsifolia 4 feuilles découpees le C. whe-
hensis & feuilles simples, il distingue en tout 5 sous-espéces. Les matériaux
relativement abondants de D'espéce dans I'herbier de Paris, réexaminés
en fonction des propositions de BRusmsiTT, paraissent se classer ainsi de
fagon assez satisfaisante; je souscris donc & la définition de ses sous-espéces,
étant bien entendu que dans les régions de recouvrement sympatrique
lexistence d'intermédiaires ne saurait surprendre, mi invalider 'ensemble
du modéle proposé,

A I'époque méme ou les maténaux du continent afmcain étaient |'objet
d'une active révision, ceux de Madagascar étaient étudiés de fagon totalement
indépendante par PERRIER DE LA BATHIE, gqui devait exposer ses conclusions
dans la Flore de Madagascar et des Comores (1950). Pour PERRIER, non
seulement le genre Clemafopsis n'est pas retenu, mais ce taxon disparait
complétement & quelque rang que ce soit : selon Mauteur, c'est une entité
fictive, polyphylétique, rassemblant ce qu’il appelle les « formes Clematop-
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six », modifides, de diverses espéces de Clemaris normalement lianescentes.
Son explication est la suivante : la vépétation originale, climacigue, est
lorestiére et ne contient que des Clemaris « normaux »; ¢'est I'action répélée
des feux de brousse ou des défrichements, créamt les savoka, formations
herbacées secondaires, qui a fagonné les « formes Clemaropsis », simples
accomodats. Son raisonnement sappuie sur le fréguent voisinage de
Clemaris dans les reliques forestiéres et de Clemaiopsis dans les savanes
environnantes.

En présence de « formes Clemaropsis » trés diverses, en particulier
par la grande variété du découpage foliaire, PERRIER rattache chacun des
groupes qu'il forme, précisément sur la base de ces formes loliaires, 4 la
# forme mormalis »' d'une espéce différente de Clemaris ; il va ainsi jusqu'a
prédire 'existence présente ou passée de « formes mormalis » inconnues,
non encore récoltées ou déjd éteintes...

Aux deux espéces de Clemaris malgaches toujours lianescentes, C.
ibarensis Bak. et C. simensis Fresen., PERRIER ajoute ainsi 6 espces suscep-
tibles, selon lui, détre tantdt lianescentes en forét, tantdn herbacées ou
sous-frutescentes en savane, Toutefois on doit noter que, dans une note
finale de son traitement des Clemaris malgaches (PERRIER, e, 26, in obs.),
il admet la grande affinité de ces 6 espéces, qui pourraient, dit-il, étre traitées
comme subdivisions d'une espéce unigue, C. mauritiana Lam.

LES CLEMATOPSIS MALGACHES : FICTION OU REALITE?

Pour ingénieuse gu'elle soit, la théorie de Permier, dont on peut
retrouver ['origine, trés clairement exposée sur ses étiguettes d'herbier
dés 1912, ne résiste pas & un examen attentifl des spécimens. 11 faut recon-
naitre que, dans deux cas au moins, PERRIER s'étail trouvé confronté, sur
le terrain, a des ressemblances extrémement troublantes, & tel point que la
possibilité d introgression, d'échange de génes enire Clemaris et Clemalopsis
4 Madagascar ne doil pas étre écartée a priori ¢l mériterail sans doute
une recherche?, Cependant, quoi qu'en dise PErRRIER, il semble extrémement
improbable que les feux de brousse, certainement capables de maintenir
une plante sarmenteuse au ras du sol, puissent par contre induire en cons-
tamte corrétation des modifications morphologiques sans relation apparente
avec une variation écologigue de cet ordre.

Clematis mauritiana Lam_, puisque c'est & cetie espéoe — véritablement

i. B'un poiml de vee sLhiclemenl Romenclaural. lgs o [ormet » mormalie, frgaeieay ©f
Clemarepeis de Peamipn soml - heureisement — (nvalsdes en wertu de deux amickes du Code
de Momenélature @ Art, M (délfaut de description latine) et Ar. 33 (mon observation de la
hikrarcheg laxanamigue @ p. |6 PEeriir subordonne en effel la var. ralferer de Clemaris mauri-
riana b sa . sovmalfiil, Par contre, il faud naler qui ket & 1 sovmalic = de PERRIER ne bomnbem
pas sous le coup de PAn. M4, l'épithéte normalis me signillant icl aucunement ume Correspan-
dance avec e type nomenclat de Mespéce, mais bien aver le facids ® normal » lanesceni;
winzi ke 1ype nomenclatural de Clemaris pimpiaciiifodia Hook. ne se place-i-il pas sous la 1. -
malir dé PEREIFR, mais Bien sous s L Clemaiopnls. ..

2, De wels Bybnides entre bei dean gonres ont Hé appralés en Alrigue méridianale et
Crudits du poimt vue cyielogigoe (miErences im Exmn & al, 1951 @ 415)

Source T MNRE) Pores



et L

llanescente — que PERRIER rapporie en derniére analyse toutes les « formes
Clemaropsiz », est une plante sarmenteuse dont la tuge, & croissance indé-
finse, s'amarre & son support par enroulement des pétioles et pétiolules
volubiles de ses feuilles constamment trifoliolées (PL 1. [): les folioles,
ovales- ou elliptiques-lancéolées, sont trés généralement entidres, asser
réguliérement et peu profondément dentées. Les inflorescences sont des
panicules axillaires, souvent réduites & une unique cyme triflore, parfois
S-flore; bractées et bractéoles sont toujours minimes par rapport 4 la
taille des feuilles; les fleurs, de taille assez variable, ne dépassant pourtant
gugre 4 cm de diamétre; enfin, point essentiel, la préfloraison des boutons
floraux est constamment ralvaire-indupligude.

Clematis dissecta Bak., autre espéce lianescente, que PERRIER traite,
dans le méme groupe, comme synonyme de C. pimpineflifolia Hook.,
différe essenticllement de C. manrifiana par ses feuilles tripennées, a la
division trés poussée ct trés variable (Pl 1, 2); les cymes axillaires sont
souvent réduites 4 une fleur axillaire unigue; les pétioles restent volubiles
et la préfloraison valvaire, bons caractéres de Clemailis.

Tout le reste du matériel traité par PERRIER dans ce groupe, soit la
totalité de ses « formes Clematapsis » et méme quelques « formes normalis »
ou encore « formes fransiens », supposées intermédiaires, se distingue
par des tiges annuelles 1ssues d'une souche ligneuse vivace; ces tiges, nor-
malement dressées, sont parfois (dans les formes « normialis » €1 « fransiens »)
faibles & la base, couchées-ascendantes; cependant les inflorescences sont
toujours terminales, panicules peu fournies, souvent réduites & une fleur
unique, de grande taille (5-8 cm de diamétre); la préfloraison, si I'on prend
garde de I'observer dans la moitié inféricure d'un bouton floral encore
jeune (car le sommet du bouton s'entr'ouvre assez 1oL et les superpositions
de tépales peuvent en éire perturbées, surtout aprés la dessication sous
presse), cette préfloraison donc est constamment imbriguée alternante,
semblant correspondre & deux cycles de tépales décussés (il arrive quiil
y ait, sur le méme modéle, 3 cycles de 2).

A l'opposé de ces caractéres communs, peu variables, la morphologie
foliaire est extrémement variée, depuis les feuilles 4 3 ou 5 foliokes incisées
de C. bojeri Hook. aux feuilles extrémement divisées en scgments filiformes,
comme chez le Fenouil, du bien nommé C. anethifolia... La sénie des formes
foliaires (PL 1, 3-8) rappelle certainement la série observable dans Clematis
mauritigng — C. dissecta. Clest sans doute cela gqui, joint au fréquent
voisinage de toutes ces plantes aux limites forét-savane, a confoné PERRIER
dans son idée d'une évolution actuelle, se déroulant sous nos yeux, et
provoquée par les feux, de Clemarnis vers Clemaropsis. Ce faisant, il a néan-
moins donné le pas & une théorie purement spéculative sur un principe
fondamental de la taxonomie, 4 savoir grouper ¢& qui s¢ ressemble le plus;
en rattachant les « formes Clematopsic » i des « formes normalis » lianes-
centes, PERRIER s'est fondé uniquement sur des analogies de formes foliaires;
en distribuant ses o formes Clemartopsis » sous diverses espéces, 1l a mis
I"accent sur le seul caractére susceptible de les séparer, néghgeant 'ensemble
des caractéres (port, inflorescence, préfloraison) qui les wmissent pour les
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opposer aux Clemaiis vrais... Ainsi PERRIER a-t-il donné a priori une impor-
tance bien exagérée au degré de dissection du limbe foliaire, caractére
pourtant connu pour sa remarquable plasticité non seulement dans les
Clematidex mais dans la famille des Renonculacées tout entiére.

En réalité, le genre Clemaropsis, tel gu'il fut défini par Boser et Hut-
CHINSON, existe bel et bien 4 Madagascar. |l v existe méme avec une varia-
ton exactement paralléle a celle décrite sur le continent, ¢'est=d=dire gqu'il ¥
déplose un polymorphisme aussi vané et aussi continu, de sorte que s
I'on rassemble tous les matériaux distribués par PERRIER sous ses dilférentes
« formes Clemaropsis », ainsi que les nombreuses récoltes venues s ajouter
depuis 1950, il devient trés difficile de distinguer dans cet extraordinaire
continuum des coupures taxonomigues valables. KuNTZE avait donc
déji bien vu la situation, malgré un nombre bien plus faible déchantillons;
malgré tout, sa conception d'une ¢spéce africano-malgache unique n'est
plus défendable : aucun des matériaux malgaches n'entre dans I'amplitude
de variation morphologique constatée en Afrigue; il v a, 13 aussi, deux
séries paralléles mais distinctes de découpage foliaire, et 'on est en droit,
méme en "absence de tests plus approfondis qu'une étude biosystématique
pourrail apporter, de parler d'espéces distinctes. Par contre il seran & mon
avis illusoire actuellement de maintenir & Madagascar plusieurs espéces de
Clemarapsis, aussi incroyvable cela puisse-t-il paraitre au vu des dissem-
blances entre les formes extrémes, telles que C. bojeri (3 folioles incisées,
entrencud terminal court, bractées colorées) et C. anethifolia (feuilles trés
finement divisées, entrenceud terminal allongé, bractées foliacées).

En définitive, la situation des Clemmaropsis malgaches calque trés
exaciement celle que présenie sur le continent l'espéce C. scabiosifolia,
avec toutefois cette différence que toutes les formes sont sympatrigues,
occupant une région limitée au Centre de la Grande lle, et que de ce fait
toute distinction de sous-espéces reste pour Uinstant impossible. Comme
d’autre part certaines variantes n'occupent qu'une aire beavcoup plus
étronte, indice dindividualisation de certains génotypes bien définis, ne
ricn distinguer au sein de cetie espéce-protée serait une regretiable solution
de facilité. Aussi, bien gue toutes les entités ici reconnues n'alent sans doute
pas la méme valeur, et en attendant les résultats qu'apporterait certaine-
ment une véritable révision biosystématique, ai-je résolu d attribuer & ces
entités un méme rang varidial,

Malgré les combinaisons varides crédes en 1920 par HuTcHINSON
pour les Clemaropsis malgaches, 'espéce n'a pas encore regu son nom
correct; en effet I'épithéie dispomble la plus ancienne est bojeri, aniénicure
de quelques mois & toutes les autres dues 4 HookEr :

Clematopsis bojeri (Hook. 1) J. Rayn., comb. nor.

— Clpmatic hojeri Hoox., Ie. PL 1 @16 = rab /0 (1B3&).
— . plapinellifelia Hoox., Ie. P11 (2) : nab. 77 (1837)
— . amrthlfolic Hoox., Le @ fab, T8 (1837).

r=a r- -I'-fm HU’U‘I... ;.f. 3 rﬂﬂ'- ?ﬂ ‘_1 mL
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Pl 1; fowille de Clematls maurbisans Lam. ( Perrfer 4912 2 variaiion folisire dans us
mdme chanlilbon de Clemails dissecin Bak. {Perrier 14532 A): 3-8 varagion des Formes
(olegires dans ket différentes variélés de Clomabopsis Berjeri (Hook, ) J, Bayn. : X, var. macro=
phivlla J. Rays, (Perrder MIE B)C 4, var, boperd {(Decary 280%); 5, var, pucudoscabiosifolia
(H. Perr.] 1. Rayn. [Deeary $I0M0: &, var, bolerl, Facids “pimminnlifolie” (Gaillaumer i.m.):
Ty var. oligophylla (Hook.} J. Rayn. {Prlrice 4912); B, var. ancibifolla {Hook.) J. Rayn.
{ Pefiier 19100, Pholos M. Coravorss.
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— ., oliwopkplly Hoow., Le > rak. 80 {1837}
— £, lorgipes Freves, Brem. Abhandl, 8 @ 5 (1880),
— T, paeudoseabiosifofie H. Pere., MNoi. Sysi. 14 @ 2309 (1953

SynTvres @ Bajer, Lyall, Madagascar, K (iso- Bajer, P!}

CLE DES VaRIETES

1. Entrencuds subdgaux jusqu'd la fleur: dernire paire de feuilles suben-
titres, colordes subpfraloides. Feailles 3-3-foliolés.
2. Folinles 3, assez réguliérement denides, non profonddément lobdes,

it pervures basilaires arqoées=ascendantes. - ... ... .0n0. - var, maerapifia
Y. Folioles pénéralement 5, irmégulifrement incisées & profomdément
lacames.

3. Folioles éparsement poilues & glabreswcentes, concolores... var. baferi
Y. Folioles discolores, 4 face inféricure densément velue-soyeuse
I e LR L TRy var. prradeecabionifolis
1. Emtrencud finsal irds allongeé; dermine paire de Feuilles distante, foliacée,
semblables aux autres.

4. Folioles incistes & dissdgudes. ..o vvanvvanvnssisarsanisa var. ofipophydls
4, Folioles irds finement découpdes en segmenis fildormes < crispés
.................................................. k. war, anmeififafio

Clematopsis bojeri var. macrophylla J. Rayn., var. nor.

— Clemuprly mgaririama o 1, Clessaropais o, H, Perr,, Fl. Madag. € Com. 76 : 16, p.p.,
ralv. 4, fig. 377 (1950),

A war, boperi foliis ternatis foliolis late trullatis subregulariter dentaltis mee profunde
fcinis, mnajoribur, nervis lateraliber Saoferibar lomge arcoelo-ancendenlibue,

Twpe : Perrier de la Bathie 4349 B, Andringitra, 1800-2000 m, 2.1922, P!

Cette variété, quoique assez bien reconnaissable, ne représente visible-
ment qu'une des extrémités de la variation, tant dans la taille des feuilles
que dans leur découpure peu profonde. Méanmoins, les 7 spécimens déja
connus 5’y référant proviennent tous du massif montagneux de I'Andrin-
gitra, ce qui m'a déterminé & individualiser cette entité, dont la localisation
ne releve visiblement pas du simple hasard,

Clematopsis bojeri var, pseudoscabiosifolin (H. Perr.) J, Rawyn,, comb,
er stat. nov.

— Clemaiis psewdoscatiosifolic H. Perr., Not. Syst. 14 : 309 {1953).
— . scabdosifolia auct. mon DC. : H. Pean., Fl. Madag. et Com. 76 = 20, rab. & (1950).

TYrE : Perrier o o Bdrhie 4915, Ambatofangena, 1400 m, 120901 (vel 19007 P

Cette variété ne différe de la var. bojeri que par un unique Caraclérs,
mais irés margué, I"abondante pilosité soyeuse jaunitre masquant la face
inférieure des feuilles, rendant celles-ci trés nettement discolores. Par
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Fl. 1. — Répartition des varidiés do Clematopais bojeri (Hook.) ). Raya.
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contre le degré de dissection des feuilles est variable dans de larges pro-
portions, depuis des folioles simplement incisées jusqu'a des folioles pro-
fondément lacinides en lobes cunéiformes, rappelant alors beaucoup des
feuilles d” Arremisia,

Comme dans le cas précédent, Iétronte localisation de cette entité a
une petite région & 'ouest d"Ambositra (12 spécimens connus a ce jour)
renforce son inlérét systémaltique ef biogéographigue.

Clematopsis bojeri var. bojeri

— Cilpraaris dojerd Hooi., Te. P 1 (1) : rab, [0 (1836).
— aﬂfin;;u;m m-mui'l':m .!lu:lrﬂ{me b Kuwrze, Verhamd]. Boi. Vier. Brandenb.
= i I
— i, el Hoox,, le. PL 1 (2) @ sab. 79 (1837)
= . villasgy subsp, irifidy (Hoox.) Kuwtze, Leoo 173 (1RE3),
= Clematopsls reifide (Hoow, ) Hurow,, Bull, Misc, Inf, 1920 : 30 {1920).
- Clematis pimpinellifolia Hook_, Le.: rab. 77 (18370
— €. villoss subsp. pimpinellifolis (Hook.) Kustzs, Le.; 173 (1885),
— fhuwﬁﬁblpﬁﬂm{h (Hook.) Hurew., Le.: 22 (1920
— {lermaiis s subip. covirmensis KusTee, Lo.o 173 (18RS
— ., wvillesg subsp., ofgephyils var. hildetrandrii KusTzE. Le: 173 (1285
— €. miloia subsp. seaalesd var. Brsmie KuwTtze, Leo 174 (1885), pop. gooad gpecion
Baorpm 2004, exel, specim, ausiro-afric,
- . manwittens o §, Clemavopsls w H, Pree., Fl. Madag. et Com. 76 ; 16, p.p., arb, 4,
A 537 er & (1950).
— . pimpineilifolia o [ Clemaiopnic v H. Pean., Le.; 36 pop., dob, 13 (1950).
— €. faleiformis Vic. & Pern. « [, Clronatopsis o H. Per., Le. 0 22, rab. 7, fag. 56 19540,

Clematopsis bojeri var, oligophylla (Hook.) ). Rayn., comb, er siar. mor,

- Cilpmaris nl.l'hu_-l;ﬂu Hook., lc. PL 1 (Z) @ doh. &0 (1E3T)
—_ ﬂjﬁfﬁuﬂﬂm hmphﬂn’{l-lulmr.} KusT#e, Verhandl. Bol. Ver. Brandenb. 26 :
I (DRES)
— Clpmaropsts ofigophelle (Hoos.) Hurow., Bull, Mise. Inf. 1920 @ 22 (19200
— Cilpmarin villosa subsp, bakeri Kusmze, Le.: 173 (1885),
— . rifide nuct. mor Hook. ©: H. Pere., Fl. Madag. e Com. 76 : I8, b, 5 (19509,
g rr wrﬂ" fl r’mﬂ#’ n HI h"-l. 'r'rlll !h _FIFII M gl _ﬁl 'f'r t.m’-

Tyre : Bojer, Madagascar (holo-, K iso-, P).
11 est intéressant de noter que dés 1881, Baxem dcrivail @ o Mr. Kiching's fine range
of specimens from the Ankaratra mountains show clearly that this [, oltpophplla] is

a variety, with lscinkied leafleis, of C. rrifivls Hook, » Ainsi la difficulié de définir des
fromtiéres tnxonomigues mponiantes dans oe groupe appuraissait-elle dés cetie dpogue.

Clematopsis bojeri var. anethifolia (Hook.) J. Rayn., comb. mor.
— Clemariy anerhifolia Hoox,, le. L 1 (2) : rab, 78 (1E3T).
— [, villoae subsp, w-rﬁ-iﬁ:m (Hoox. ) H.url‘ml. Verhandl. Bot. Ver, Brandenb. 26 :
174 (1885), exel. specter. awsfrg=afvie., iacl, var, brevifolis Kowren, e
w Clrmaiopsts ancthifolls (Hoow, ) Bor, ex Moo, Bull, Misc. Inf. 1920 - 22 {19230

SynTyres ; Bojer, Lyall, Madagascar, K (iso- Bojer, PY),

Source - MNHEY Pores



Ces trois dernbires wvaridids, au coniraire des deux premiéres, se rencontrent, de
fagon tout b fait sympairique, dans foute |'aire occupée par le genre Clematopsis 8 Mada-
gascar (PL 2], soit, ke long de la dorsale, depuis les environs d"Ankarobé au NNW de
Tananarive jusqu’an massil de I’ Andringstra au § de Fianaranlioa, ¢n passanl par Tana-
marive, I"Ankarnira, bes environs " Andsirabé et ceux 4" Ambodatra. I e dong “T
que, dans limportante variation morphologique plus ou fmoins continue constalde,
les coupures auront forcément un caracténe relativement arbitraire, quelle que soit I'im-
pression donnee par la clel dicholomique présentée plus haut, Aingi ai-je renoncé & dis-
tinguer un taxon « pimpiacliifefa » de bojerd, bien que beaucoup de spécimens cussent
pu &8 classer assezr pisdment, ceci & cawse  d'une pant de exisience toul de méme asser
fréguente de récolies conienant en mélange aussi bien des individus & feailles peu décou-
pies (hojerl) que d'autres & fevilles lacinides | plmpinellifofial, les deux formes pouvant
d'nillewrs coexister sur un méme pied; d’autre part de l'exemple fourni par la var. peeudo-

Wa, entité plus mette en reison de sa répartition plographigue restreinte, €l
dans laguelle I"étendue de variation du découpage loliaire est identigue, aves parfois
lex mémes mélanges de formes irés découpdes ou pon

La coupure : entremeud terminal court ou long ne Soit elle noa plus faire
illugion: il exile des échantillons mermédiames difficilemnent ¢ bles: néammoins le
carachire a indéniablement wne certaine valeur, o dans la war. aerchiiodie |enirenosud
termminal el toujours |

La wpalmation des Feuilles supdrieures me semble pas &re un caraciére distinct
du précedent ; elle est en effer inversement proportionnelle & la longueur de l'entrensewsd
terminal, cesi-d-dire & '#loirarmenr de la fleur, 1 on dodi irés vraisemblablement ¥
wirir un résulial physiologigue de cet doignement; on observe des phénoménes du
méme ordre cher les Anémones; or Clemaropsis fait la transition enire Cleaalis ol
Anemnae.

Tout s¢ passe comme si, dans Clematopsis bajeri, on avail en gros deux poles extrémes
{avec sans doule gquebjues ramifications latérales), dont la distinclion ¢s1 obicurcie par
les taxons intermédiaires: on dodt nrutr que bes Echantillons & I'milhla. dissdquides I:E:E
pimpinciifolia) provenant du massil méfdsonal de I"Andringitra, sl non sépards
var. bajerd, semblent diffiérer subtilement de beurs homologues crofssant plus au pord
be port dies feuilles ot des segments foliaires, plus obligue e plus raide, rappelle ans aucun
dowte celul observd dans la var. macrophplla, endédmique de I"Andringitra. Cependani,
observi: en herbier & sur un maidriel trop rare, cetie différence difficilement appré-
ciable ne peut pour Uimsiang servir o base satisfhisanie & une quelcongue séparation
LERTET ATV T

5 toutelpis oztie mpression se confirmait, clle indiguerait, fait somme foube fres
plawusible, des filintions ou inirogressions enire formes & folicles développées et formes
i limbe disségueé, ceci de fagon bocale, enire populations sympairigees; on awrail amsi,
dans I"Andringitra d’une pari, dans le reste de "aine malgache de Clematopeis d aulne

. deux sérses paralléles de dissection du limbe foliake, Nune partant du (ype Balerd,
autre du 1vpe mocropkplls ; encofe discernables au siade plmpimeliifolia, les disem-
hlances sernient anmulées au sthde ultime de disseciion {anenbflia),

L'observation ci-dessus, joinbe & ln modification progressive de tous les carac-
téres de bojerd vers ceux d 'suerbifolia, pourraient faire imaginer que la foule des formes
ohservées peui provenir de 'hybridation, dans foute "aire malgache, de deux taxons
fespeces T, 'un homogéne (amethlfolich, avire (bajerf) différencié en deux races allo-
pairigques, ["'une (macrephylia) cantonmée & I"Andringitra, I'auine (hojeri & 5iv.) oCupant
ke reste de Vaire. Toutes bes formes infermsé i mnes [Mﬁﬁih. dﬁaﬂr_rfh:l serartnl
dans oes conditsons des hybrides.

Ce nest ki, de toute &vidence, qu'une pure spéculation, une hypothése de travail
cerlainement trop simple pour rendre compie de la réaliié ed powr étre traduibe aujournd i
dans um découpage Formel de I"espdee. Elle ne rend pas compie, en particulier, de Uindivi-
dualisation locale de la var. perwdoscabios(fola. Poartant il serait imbéressani de ilesier
ceiie idée dams upe recherche plus approfondie. [l se peul gqu'une ddude bicsysidmatigque
réussisse i ol "éuode morphologigue classigue doi s avouwer impuissante; pour ke moment
on el réduit & d'asser vaines comjectunes, et forod dadmeline les entilés discernables
sur un peed dégalié.

Source ¢ MNHP Pores



En bref, les Clemaropsis malgaches forment bien une entité & part,
el ne sauraient étre confondus plus longtemps avec les Clemaris ; ils sont
par contre fort voisins de leurs cousins continentaux ; le traitement de espéce
malgache se trouve ainsi aligné sur les traitemenis récents du genre en
Afrique, et le présent travail apporte une réponse & la question posée par
Exerr & al (1951 : 408, in obs.) remarquant les divergences entre les
observations africaines et malgaches.

Ceci dit, que penser du penre Clematopsis lui-méme? Lia encore,
citons EXELL (L.c. : 415) qui, bien que « le maintien du genre Clemaropsis
ne repose sur avcune base bien solide », le conserve en raison de son trés
apparent caractére naturel; sans doute 'unique caractére le séparant vrai-
ment de Clemaris, la préfloraison imbriquée, constitue-t-il une différence
assez mince, encore quiillustrant sans aucun doute une élape phylogénique.
Mais, en I"'occurrence, I'insuffisance de nos connaissances autres que mor-
phologiques est flagrante; on ne sail rien de possibles différences d'ordre
génétique, palynologique, chimigue; dans 1"état actuel des choses, il m'a
semblé préférable, n'avant aucune compétence particuliére dans la famille
des Renonculacées, de me rallier & 'ensemble des auteurs modernes, qui
ont conservé le penre,

Depuis longtemps, existence en Afrigque, aux frontiéres forét-savane,
de couples vicariants, taxonomigquement affines mais écologiquement et
biologiquement distincts, a retenu I'attention des botanistes. Les exemples
sont nombreux et les modifications morphologiques plus ou moins marquées
(Lophira, Combretum, Lamnea, eic.). Cest manifestement excuse de
PERRIER qui, plongé dans I'époque des découvertes en bolanique tropicale,
a cru retrouver dans le couple Clemaris-Clemaropsis une splendide et nou-
velle illustration de ce phénoméne. 1l est allé, toutefois, beaucoup trop
loin en pensant que cetle évolution s'accomplissait actuellement, sous nos
ycux, au gré de I'inexorable avance de la savoka et des feux errants.

L'évolution vers les actuels Clematis et Clernaropsis s'est certainement
accomplie un jour, vrasemblablement dans une région de contact entre
formations forestiéres et herbeuses. En effet. bien distinct, par sa pré-
floraison moins évoluée, de Clemaris, Clematopsis, capable d’hybridation
intergénérique, en demeure trés proche. Mais cette évolution est assez
ancienne pour que Clematopsis ait pu migrer & travers toute I'Afrique
continentale (pas assez, toutefois, pour avoir atteint les montagnes de
Pextréme ouest, & l'instar de beavcoup d'autres), et différencier une espéce
par-dessus le canal de Mozambique. Rien en effet ne permet d imaginer
une origine plutdt malgache de ce genre, venu sans doute, comme Clennaris,
du continent.

Dans son optique de remise en ordre d’une situation confuse, le présent
travail ne contient que ce que la scule étude morphologique de laboratoire
peut apporter. Elle éclaire d'un jour cru I'insuffisance de nos connaissances
i oive, €1 espére montrer quel progrés la systématique tropicale peut encore
effectuer, pour peu qu'elle bénéficie de moyens aujourd’hui trop souvent
cantonnés aux régions tempérés el aux pavs développés.

Source ¢ MNHE Pores
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IDENTITE DE CLEMATIS VILLOSA DC.

Mous avons vu que Runtze assimilait Clemiaris scabiosifolia DO,
a des plantes d"Angola et du Zaire © « Ich konnte... die vollige ldentitdt
dieser Pllanze von Welwitsch mit dem Originalexemplar von scabiosifolia
constatiren ». (C'est cetle opinion qui, reprise par les auteurs modernes,
fait awjourd’hui choisir le nom de Clematopsis scabiosifolia (DC.) Hutch.
pour l'espéce la plus répandue en Afrigque.

Par contre KunTZE, nous I"avons vu plus haut, indigue que C. rillosa
DC. a €1é décnit a nouvel, plus tard, par Hooker, comme C. bojeri;
cetie phrase n ‘impliquait quune synonymie laxonomique — ¢t non nomen-
claturale — : plus loin KunTZE indique que « das Oniginalexemplar von
Cl. villosa hil: die Mitte zwischen den kaum verschieden Rassen bojers
und kirkii »; or cette derniére est décrite du Malawi... Malgré cela, Hut-
cHinsoN (1920) a considéré IMorigine malgache de €. villosa DC. comme
bien établic par KUNTZE, et celte opinton n'a pas éié discutée depuis.

Le type de C. rillesa, conservé i Paris, se présente tout a fait (méme
papier de montage) comme celui de C. seabiosifolia, 4 l'exception d'une
étiquette manuscrite dont "auteur reste malheureusement inconnu, et qui
n‘apporte aucun éclaircissement sur la provenance du spécimen. Loin
de ressembler & Clemaropsis bojerd, cet échantillon, en trés bon état, présente
les mémes fewilles aux folioles faiblement irilobées, aux lobes arrondis,
qui caractérment plusicurs récoltes provenant d'Angola (hg. 3, / et 4, J)
La similitude est frappante enlre tous ces matériaux, el J'attnbue sans aucune
hésitation au type de C. rillosa la méme origine angolane gu'a celui de
C. scabiosifofia (fig. 3, 2, & comparer avec la fig. 4, 7). Trés probablement
ces deux vieilles récoltes énigmatiques proviennent de la méme collection;
peut-Etre ont-clles méme été recucillies au méme endroit. En effet, les deux
types de pE CaxpdoiLE ont des feuilles si différemment découpées que la
distinction au rang spécifique pouvail paraitre trés justifiée; encore aujour-
d’hui, on inclinerait volontiers & classer les spécimens d'Angola selon
deux taxons correspondant & ces deux types foliaires: mais les feuilles de
la fig. 4 proviennent toutes deux du méme échantillon Dekindr 99, et du
méme coup toute coupure taxonomigue doit ére abandonnée; on a la
encore un polymorphisme foliaire remarquable, mais, somme toute compi-
rable & celui qu'ofirent en Europe des Samguisorba, ou certaines Ombelli-
féres..

Donc Clematis villoza et C. scabiosifolia apparticnnent tous deux non
seulement 4 'espéce continentale, mais encore 4 la méme sous-espéce,
celle répandue en Angola, caractérisée surtout par sa pubescence soyeuse,
et Jusquict dénommée Clemaropsis scabiosifolia (DC.) Huich., subsp.
seahiosifolia.

Inévitablement, cette mise au point entraine certains changements
nomenclaturaux; en effet la premiére mise en synonymie des deux taxons
a £té laite, saul erreur, par Kustze (1883), sous le nom de Clemayis villosa
DC.; c'est ce choix qu'il faut aupourd'hui respecter (Code Intern. de No-
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mencl. Bot,, Art. 37); le nom correct de cette espéee, la plus répandue en
Afrigque, est donc

Clemataopsis villosa {(DC.) Hutch.

Bull. Misc. Inf. 1920 : 22 (1920), quoad comb. tami., excl. specim.
cir. er syn. Clemariz bojerf.

= Chponrrly vilfosa D, Repn. Veg, Syst, Mat, 1 ; 154 (IE]1E)

== . scalasifolia DHC., Lo @ 154 (1B1E) (* sonbioszfodir ™).

== Clpmafopsis scabdasifolia (D) Huness, Lo @ 20 (19200 ExeLL & Mexposca, Consp.
Fl. Angol. 1 (1) : 5 (0937); Svaxen & LeoMann, Fl. Congo belgpe ef Kuanda-Ur.
2 D198 (19510 Mine-Reps. & Tumn., Ranune., FL Trop. E. Afr. = 7 (195X Keay,
Fl. W. Trop. Afr., ed. 2, 1 (1) : 64 (1954): Exml & Mioxe-Beoun., Fl. Zambes, 1 (1)
B3 (19500 Beumsm, Kew Bull, 31 (1) @ 160 {19%76),

Twee : call. imeonnw, trés probablense=nt d°Angols, P!

De nouvelles combinaisons sont nécessaires pour les sous-espéces
définies par Brussatt (1976), & la délimitation desquelles je souscris,
comme je I"ai dit plus haut. En accord avec R. K. BrusmsirT, les différentes
SOUS-ESPEces SOnl renommées comme suit :

Clematopsis villosa subsp. villosa
= Clematopnly scabonffolio subsp. seablosifells Brusan ™, Kew Bull. 31 ;0 160 (19746),

Angola, vers I'E jusqu'en Tanzanie, d'aprés BrusMiTT,

Clematopsis villosa subsp. stanleyi (Hook.) J. Rayn. & Brummtk,
countl, mov.

— Clematis stamleyi Hoox., le. Pl. 6 : rab. 559 (1843)

Twre = Burke 157, Transvaal, K.
Afrique tropicale méridionale, de la Zambie au Transvaal et a la
Namibie,

Clematopsis villosa subsp. kirkii {(Oliv.) J. Rayn. & Brummill, comb,
ROE.

wae Clewmalis kivkill Cuav,, Fl. Trop. Afr, 1 : 5 (1868),

Tver : Kivk 5o, Malawi, K.

De la Rhodésic au Mozambigue et 4 la Tanzanie.

Source ; MANAP) Poris
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Fig. 3 Typet e Chemeati villlosa D, (1)1 Clematis scabdosifolin DO (2, — Photo M. Chsiors
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Fig. 4. Clematopsis vilbosa (DO p Hutch., subip, villosa ;@ @eux lgulles du méme echanddlon
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Clematopsis villosa subsp, oliveri (Hutch.) 1. Rayn. & Brummitt, comb.

FRLE.

— Clemaropsis oliveri Hurow., Bull, Misc. Inf. 1920 : 20 (1920),
Tvyee : Perherick sn., Sudan, K.
Du Nigeria i la Tanzanie.

Clematopsis villosa subsp. whehensis (Engl) J. Rayn. & Brummilt,
comb. nov,

— Clrmarhis mhehensis Exacr., Bot. Jahrb, 22 38T {1SHM0).

Tvee : Gowrse 579 Tanranie, B.

Tanzanie, Zambie, Malawi.
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