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INTRODUCTIO.N

~ t. Matières soumises aux délibérations du
Congrès de Bruxelles.

Le cadre dans lequelles délibémtions doivent se mouvoir
aGCongrès de Bruxelles en IglO a été circonscrit par la
circulaire N° 2 du Comité d'organisation du Congrès de
Bruxelles, en date du 30 mars Ig08, de la façon suivante :

1° Propositions se rapportant à des points de ta
nomenclature des ptantes vascutaires qui n' ont été ni
traités,ni résotus en /905. - Le préavis relatif à ces pro-
positions émane du bureau permanent de nomenclature
(comité de rédaction) élu pour la période quinquennale
Ig05- I9Io.

2° Propositions porfant SUl' des points de nomencla-
ture particutiers en mpport avec les Cryptoyames
non vasculaires. - Le préavis relatif à ces propositions
émane de la Commission internationale pour la nomen-
clatUl'e des Cryptoyames 'non vascutaires.

3° Propositions SUl' des points de nomenclature spé-
ciaux à la paléobotanique. - Le préavis relatif à ces
propositions émane de la Commission internationale' de
nomenclature paléobotanique.

40 Listes de nomina yenerica conservanda pour tous
les groupes du règne végétal, hormis les Phanérogames.-
Le préavis relatif à ces listes émane de la Commission
cryptoyamique pour les plantes non vasculaires du bureau
permanent pour les plantes vasculaires.

Ce cadre ressort bien de l'esprit et de la lettre des déci-
sions prises par le Corrgrès de Vienne dans sa séance du
I7 juin Ig05 I, sauf SUl' un point: la circulaire citée n'ad-
met pas l'envoi d'une liste supplémentaire de nomina
yenerica conservanda pour les Phanérogames, évidem-
ment parce qu'il existe déjà pour cet embranchement une
liste acceptéeen Ig05. Et au moment ou la circulaire s'éla-
borait, il semblait peu probable qu'une proposition ferme,
dirigée dans ce sens, se fasse jour aussi rapidement. Cette
éventualité s'est cependant produite. La liste supplémen-
taire de nomina yenerica Phaneroyamarum conservanda
de M. Janchen se tl'Ouve ainsi être exclue des débats par la
circulaire, bien que son envoi soit conforme aux résultats

1 Actes du Cong-rès international de' botanique tpnu à Vienne
(Autriche) I!)05, p. 135-140 ..

de la discussion du 17 JllIn 1905 à Viimne. Le rappm:teur
a résnmé son Opll1l0n SUl' ces points litigieux dans les
motions préliminaires et à i'occasion de la présentation de
la liste Janchen, mais il a estimé de son devoir de repro-
duire toutes les motions, aussi bien celles qui sortent du
cadre du programme publié du Congrès de 1910 qlte celles
qui rentrent dans ce cadre, laissant à l'assemblée le soin de
décider si telle ou telle motion doit être éliminée des débats.

~ 2. Bibliographie des motions.

L'index hibliographiqlle renferme 36 numéros, dont 8
appartiennent à la période 1867-Ig05 et renferment des
matières dont la discussion a été renvoyée au Congrès de
1910. Sur les 28 autres mémoires ou articles, les nOS9, 10,

(11),12,13,14,15 et 2g n'ont pas pu être soumis aux di-
verses commissions parce que leurs auteurs n'ont pas cOm"
muniqué au rapporteur leurs motions dans les formes
prescrites par la circulaire no 2 du Comité d'org'anisation
du Congrès de Bruxelles. Il va sans dire que ce défautde
forme ne justifie cependant pas 1'exclusion des dites
motions. Le rapporteur a cherché à être complet, mais il ne
saurait être rendu responsabie de 1'omission possiblèd'un~
motion qui ne lui aurait pas été communiquée.

A. Propositions publiées avant le Conyrès de/go!;.

I. Candolle, Alph. de - Nouvelles remarques stil' la
nomenclature botanique. Broch. in-8a. Genève 1883. _
Alph. DC., Nouv. Rem. p ... art ... , anno 1883.

2. Kuntze, OUo. ~ Revisio generum plantarum.Lèipzig
189I . Vol. I, p. LXXVI - CXXII. Chapitre intitulé: «Abän':'
derungs vorschläge nebst Motiven Ztl den internationaIelÎ
botanischen Nomenklatur-Regeln von 1867 )). - O. Jc,
Rev. I, p ... art.., alm. 1891.

3. Kuntze, O. - Codex Ilomenclaturre botanicre emen-
datus. Broch. in 8°tirée du Revisio yenerllmplantar,!nl,
vol. lIl, I, p. CCCLXXXV - CCCCXVI, Leipzig 1893~-
O. K., Codex emend., art ... , anno 1893.

4. Kuntze, O. - Codex' nomenclaturre botanicre, emen-
datus, supplementum. (Revisio yenerum plantarutn; vol.
III, 2, p. 163-167 et 180-201. Leipzig 1898). - '0. K;,
Codex emend ..,suppl... art... alUl. 1898.
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5. Kuntze, O. - Nomelldatul're hotaniere eodex brr,vis
~àturus, etc. 64 Ij. in-8o.Stottgat·t 190~' - O. IC, Codex
matm'us ~ ... anno 1903.

6.Pl'ojet de la r{'visioll des Lois de la lIonleuelature bota-
nique pi'ésenté paria Société impériale des naturalistes de

.. Moscou, 10 p. i11-8°.1\1oscou 1!)04. - Proj. 1\Ioscou, ~rt ...
anti. 1904..

Ce projet avait été présellté pal' M. le DI' de JACZ~;WSKI,
màndataire de la Société susnommée.

7. Wille et WitlI'ock. - Motioll au Cong'l'ès international
de boianifJue, deuxième session, Vienne Ig05. 4 p, in-So
tirées du Lvyt MagaÛfI f. Nat/u'videflskauerne, vol. lp,
p. :iq-220, Kristiania 1904. - Wille el. WiUrock, aUl1,
1904..

8. Saccardo, P .-A. - Des diag'uoses et de la uomenda-
ture mycologique. 6 p. in-8° tirées du Bulletino della
Societa botanica italiana, àllll. 1904, fase. VI. - Sac-
cardo, Diagn. et nom. mycol., art. 1lrL.. , allll. 1904.

Ce mémoire est la traduction. française rI'uu artide dis-
tribué antérieurement et portant ce titre: De diag'uostica
et· nomendatuJ'a mycologica. Admonitkl quredam auc.tote
P.-A. Saceardo. 4 p. in-8o tirées des .4nflales ,rtfjcoloyici,
voL Il., n° 2, aun. 1904.

Précédemment, M. Saccardo avaÏl publié quehlues-uues
. de ses propositiollS dans les joul'llaux : lledrvi,qia, 18gl,
. iVuQva Notqrisia, 189I, et American Naturalist I ~}I.
Le. rapporteur s'est borné au mémoire nO 8, p1H'Ce({u'il
résume d'une façon complète les irlées de 1'auteul'.

B: Propositiofls. relevees pat' 11',rapporteur dans la
littêrature botanique depuis le CoTtf/l'ès de 1905 ou
imvoyees conformêmeltt à la circulaire n° 2 du
Comité d'organisalion du COlt!Jrès de Bruxelles 1.9/0·

1. Propositions se rapportant au corps des Règles de 1905.

9. Schwerin, F. von. -,- Bericht und Betmehtung'eu iiber
die. Resultale des Vfiener Nomenklatur-Kongresses. 9 p.
in-80 tirées des Berichte der deutsche1l dendroloq. Gesell-
schaj1 anno Ig05, p, 93-102. - Schwerin, Bel'. art .....
anno 1905.

L'amendemellt proposé à 1'art. 10, relatif aux mots
forma el individu(1T11; provient d' erre1\J'S de I'au teur I'elati-
vement aux décisions dl! Congrès ; des erreul'S analogues

. se reprodnisent en plusieurs eudl'oits daus I'arlicle de 1\1.de
Schwerii'l et' s'expliquent par le fait que I'artide de eet
auleur a été rédigé avant la publi~atioiJ des Actes du Con-
grès de Vienne, d'après des notes évidemmenl insuffisantes.
Le rapporteur a, en revanche, tenu .compte de tous les
au tres amendements proposés pal' 1'auteul'.

10. Greene, E. L. - An unwl'iUell. Law of Nomendature.
5 p. in 8°. Washington Ig06. (Extrait des Leajlets of Bota-
nical Observalion and Cn'ticism, I, p, 201-205). - Greene
pi ..... , ann. 19°6.

O. Ameriean code of botanical nomeilclature. 12 p. in-8°,
. New-York 1907.(Bulletin of the TONey botanical Cluu
XXXIV, p.l 67-178).

Ce code est signé par MM. J.-C. ARTHUR,J .-H. BARNIIART,
N.-L. BRlTTON,F.-E.CLEMENTs,O,-F.COOK, F.-V. COVILLE,
F.-S. EARLE, A.•W. EVANS,'T.•E. HAzEN,A. HOLLlcK,
M.-A.HowE, F.-H.KNowLToN, G.-T. 1\100RE,H.-H. RUSBY,
C.-L. SIIEAR,L.-~I. UNDERWOOD,D. WHITE, W.-F. WÛmT.
. A parl de rares eo~tJssions - donl la plus .importante
porte SUl' I'admissio~( des art. 48 et 4gdes llègles de 1905
- ce code maintient la: plopart des proposi~ions du Code
de la nomenclatlll'e b.otaniqueélaboré pal' lacommis~ioll
de nomcndature de l' A. A. A. S. el~ 1904 (Textesynoptique
p. 8, bibliogr. nO25), propositions qni n'ont pas été arlmises
au congTès de Vienne. - H n'a pas élé lenn compte de ce
code « dissidenl » dans le corps du présent recueil, auendu
gue les points qui onl parn essentiels anx sig'nat."ires ont
été rep ris pal' eux dans le mémoire no)17 ei-dessous.

12. Sehinz el Thelluns'. - (Note SUl'les noms mort~nés.)
in Bull. herb. Boiss, 2" sér., VII, lOl .et 102, anno ·lg07·

1:1. Sehinz ct Thellung. - Rundschreihen (Cireulaire)du
10 décembre Ig07 relaLÏve à la question des noms mbrt-ués.
4 p. in-/~o. Ziirich Ig07·

14. Hayek, A. V. - (SUl' la l)uestion des nomsmort-nés)
in Milt, 1Iaturw. Ver. Univ. lVien, VI. p.57-65, anno Ig08.

15. Schinz et Thelluug. - Bericht liber eine ·Enquele.
betr. die « totg'eborenen Namen» in der botanischen
Nomenklatur (in Vierleljahrsschl'lft nalur f. Ges.' in
ZÜI'ich, LIII p. 4g3-514, anno Igog).

Cet artide renferme également uu résumé d' opinions de
divers botanistes; parmi ces derniers MM. Rendie et Britten
ont traité certains aspeets du même sujet dans dellx arti-
des antérieurs (in JOllrn. of Bot. XLV, p. 433,ann. Ig07,
el. XLVII, p. 187, allIl. Igog).

d.i.. Janchen, E. - Zur Frage der totgehorenen Namen
iu der botanischen Nomenklatur. 28 p. in-8. Wien 1909. -
La motion qui résulte de ce mémoire a été distribuée aux
membres du Bureau permanent de nomenclature sous la
forme d'une fenille volante.

q. Propositions relatives à l'amendemenl et au coinplé-
ment des Règles internationales de la nomenclature bola-
niqne, adoptées par le Congrès international de Botanique
de Vienne en 19°5. 9 p. iu-8°. New-York 1909· - Prop.
amér. art. ... anno Igog.

Ces propositions ont pam. SOIISlrois formes identiques,
sauf en ce qui concerne les signatures qui les soivent.
Celles-ci son t de :

a) M. (J.-C. ARTlIUR, ~ime K-G. BRI1'TON,MM. F.-C.
CLEMENTS,F.-S. EAJtLEet A.-W. EVANS.

u) MM. J.-C. ARTHUR, N-L. BRITTON,.Stewardsoll
BROWN, F.-E. CLEMENTS,O.-F. COOK, F.-V. COVILLE,
F.-S. EARLE, A.-W. EVANS, T.-E. HAzEN, A. HOLLICK,
M.-A. HOWE, F.-H. KNOWLTON,G.-T. ,M~oRE, E.-L.
MORRIS, H.-H. RUSBY, C.-L. SCHEAR,.D. WHln;, W.-F.
WIGHT.

c) M. David WHITE.
18. Amcndmeills lo the international rnles for botanical

i1Omenclature, sllggested 1'01'consideration of lhe Brussels
Congress of IglO by the BotaIiists of the British' Museum
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aud others. 3p. il1-8", Lomlon I(}og. ~ Amendm, Brit.
~lus. art .... , alIU. Igog.

Ces amendements sont appuyes pal' MM. A.-B. RENDLE,
James BRITTEN,E.-G. BAKER, A. et E.-S. GEPP, W.-E.-
St.-John BROOKS,Wil1iam FAWCETT,Spencer MOOREet
Mlle Annie Lorrain SMITH.

2. Propositions se rapporlant plus spécialemenl à la nomenclalul'e des
Cryp10games non vasculaires.

Ig. Nonlstedt, O. ~ Motion au Cong'l'ès international de
Botanique. Troisième session. Bruxelles Iglo. 2 p, in-8o,
Lund Igog. ~ Nordstedt, a et IJ, alHl. Igog.

Cette motion se rapporte à la nomendature des Desmi:
diaeées et des Oedogoniaeees.

20. Atkinson, Geo.-F. - Motions proposant des articles
additionnels SUl'Ja nomenclature des champignons, presen-
tees au 111meCong'rès international. de botaniq UI' à Bruxelles,
14-22 mai IglO. Broch, de 13 p. in-8°, Ithaca Igog.-
Motions Atkinson art. A ... , alm. Igog.

Ces motions sont appuyees par MM. A.-F. BLAKESLEE,
T.-J. BURRILL, E.-A, BURT, G.-P. CLINTON,J.-J. DAvIs,
John DEARNEss, B.~M. DUGGAR,Elias-J. DURAND,C.-W.
EDGERTON,W.-G. FARLOW,J.-H. FAULL,B.:-T. G.ULOWAY,
R,~A. HARPER, E.-W.-D. HOLWAY, L.-K. JONES, C.-H.
KAUFFMAN,Geo.-R. l.<YMAN,Thos.-H. MACBRlDE,E.-W.
OLIVE,C.-H. PECK, A.-B. SEYMOUR,J.-L. SHELDON,Erwin
F. SMITH,F.-L. STEVENS,W.-C. STURGlS,Roland THAXTER.

210 Stockmayer, S. - ,Motion auCongrès international
de Botanique à Bruxelles Ig I0, relative à Ja nomenclature
des AIgues. 4 p. in-8, Wien Igoo.- Stockmayer anno Igog.

22. Saccardo, P .-A. - Da quale anno debba cominciare
la validità della nomenclatura scientifica delle CI·ittogame.
4 p. in-8", extraites des AUllales il1ycolo,qici, vol. VII,
nO4, Igog. - Saccardo anH. Igog.

23. Röll. - Anträge, betr. Aenderung'en und Zusätzezu
den internationalen botanischen Regeln in· Bezug auf die
Nomenklatur der Sphagna. 12 p. in-folio, Darmstadt Igog.
- RölI suppl. art..., Igog.

24. Motion proposing an additionnal dause to the rules of'
Ig05 concerning the nomenclature of the Algae, suggested
for consideration of the Brussels Congress of 19I0 by the
Botanists of the British Museum, and others. - Motion
Brit. Mus., anno Igog.

Cette motion est appuyee par MM. A.-B. RENDLE,James
BRITTEN,E.-G. BAKER, A. et E.-S. GEPP, W.-E.-St-John
BROOKS,Williams FAWETT,Spencer MooRE et Mlle Annie-
Lorrain SMITH.

25. Stockmayer, S. - MotioH au Congrès international
de Botanique à Bruxelles en 1910, relative à la nomencla-
ture des Cytomorpha. 4 p. in-8°. Vienne Igog. - MotiOTJS
Stockmayer, anno Ig09.

26. Eriksson, Jakob. - Comment nommer les forrnes
biol.ogiques des espèces de champignons parasites? Motion
presentee au Congrès international de botanique à Bruxelles
IglO. Broch. in-8°. Lund Ig09. - Motions Eriksson no... ,
anno 1909.

27. Fischer, Ed. et Magnus, P.- Vorschläge zur No11'1en-
klatur der parasitischen Pilze zu Handen des internationa-
len Kóngl'ess vönlglo, I p. in-8o. Berne '909. - Fischer
et Magnus nO... , anno IgOg,

28. Motion proposant un artide additionnel aux Règles de
Tg05 pour la nomenclature des Mousses, presentée par un
groupe de bryologues anglais, belges, français 'et italiens.
, p. in-8°, Igog. - Motion bryol, anno 1909'

Cette motionest presentee par MM. A. BOTTINI,F·.CAMUS,
J. CARDOT,A. COPPEY, L. CORBIÈRE,G. DIS.MIER,H.-N.
DIXON, 1. DOUlN,A. GEPP, T. HUSNOT,M. LAl'WERON,E.
LEVIER,El. MARCflAL,Em. MARCHAL,W.-E. NrCHoLsoN,F.
RENAGLD,R. SEnILLE,I. THÉRlOl'.

29. Durand, Elias-J. - A discussion of some of thc
pl'inciples govel'ning' the illterpretatÎon of prc-persoonian
names, and their bearing on tbe selection of a starting'-
point for mycological nomenclature. 13 p. in-8. Extrait du
journal Scien,ce, !lew ser., XXIX, n° 747. p. 67°-676,
19~)· - E.-J. DU'rand, anno 1909.

3. Propositions se rapporlanl plus spécialement à la nomenclature
paléobolanique.

30. Nathorst, A.-G. - Motions· pl'éliminaires proposant
des articles additrounels SUl' la nomenclature des plantes
fossiles presentees au IIlme Congrès international de 130ta-
nique à Bruxelles, 14-22 mai 1910.3 p. in-8, Lund 1909,-
Nathorst art ... anno Igog.

31. Potonié, H. - Propositions pour le règlement de la
nomendature paléobotanique. 7 p. in~8. Berlin IgOg, -
Potonie ..... , arm. Igog.

Ces propositions 'sont appuyees par MM. BEYSCHLAG,
A. ENGLER, E. GILG, W. GOTHAN,H. HARMS, O. HÖRlCH,
R. PILGER et I. URBAN.

Quelques points contenus dans ce memoire avaient ete
traites antérieurement par M. Potonie dans SOli article:
Zur Nomenklatur der Fossilien (Natlll'w. Wocltensch1'lft
du 8 juillet Igoo). La citation de cet·article anterieur et
moins complet ferait double emploi : il en a ete fait
abstraction .

32. Tuzson, .T. - V ol'schlä{;\'eZUI' RegelUllg der palaeo-
botanischen Nomenklatur, zur Beratung auf dem Brüsseler
Kongress IglO vorgeschlagen. 6 p. in-8o. Budapest 1909'-
Tuszon, art. .. , anno Igog.

4. listes de Nomina generica utique conservanda.

33. Motion an Congrès international de Botanique à
Bruxelles Ig I° (concel'nant la nomenclatu 1'1' des Chlorophy-
cées, Phaeophycees et Rhodophycees). 6 p. in-8o. Copenha-
gul' Igog. - Motion scand .. arm. Igog.

Cette motion est presentee pat· MM. F.BoRGESEN; L.
KOLDERUP-RoSENVINGEet O. NORDSTEDl',et appuyee par
MM. Ed. BORNET,F. BRAND,A.-D. COTTON,G.-B. DETONI,
FALKENBERG,M. FOSLIE, A. GEPP, Ethel-S. GEPP, M.
GOMONT,H.-H. GRAN, W. HEERING,E.-M. HOLMES,Haraid
KYLIN,E. LARSEN,E. LEMMERMANN,M.MöBIus, G. NADSON,
OLTMANNS,C .-H. OSTENFELD,Henning-Eiler PETERSEN,
C. SAUVAGE,u;,Josef SCHILLER,Herm.-G. SIMMONS,Nils
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SVEDELIUS,E. TEODORESGU,A. WEBERvan ROSSE,N. VILLE,
\teit WITTIlOCK,N. \VOI\ONICHIN.

Eu outre les noms de signatail'es süivanls ont été com-
muniqués au rapporteur pal' MM. Borgescn et Nordstedt
cu date des 8 aoû t ct I i .oetobre 19°9: MM. Hans BACII-
MANN,S. COLLtNS, W.-G. FARLOW, F.-E. FRITSCII, ,J.
LüTKEMüLLERet W. SCIIMIDLE.

34. Schitl"uet', W. - Motion au' COlIgl"i'sintel'llatiollal de
Botanique deBruxel~es 1910, relative it la nomenclature
des Hépat~ques. 4 p. in-4°. Vienne 1\J09. - Schiffnet"
ann. Ig09.

35. Harms, H. - Propositioll d'uu Index norninlllll gene-
I·ic.orum PtCl'idophylüt'um consel'valldorum pl'éselltée au
CongTès inteI'llational de Botauique de Bruxelles 1910, 3 p.
in-4°· Berlin 1909.

M. Harms I'envoie anssi Ic lectem' à une liste analog'ue
publiée pal' M. Janchen Uil Oesterr. bol. Zeitschr. LVIII,
468, anno 1908). 11 n'est pas fait état de cette del'llièl'e vu
la lettre adl'essée alJ I'apporteur g'éuÓral pal'·l\1. Janchen en
date du 25 juin 1909 et qui dit: « En présence de 1'/lIdeJ.·
,ioll/illlJlIl yenericorllll/ PteridofJltytorum conseT'lJando-
,'IWI de H, Hal'ms, tt'avail très sérieusement élaboré et qni
vient de m'être envo.vé ,pal' I'auteur, je retire mamotioll
incomplète I'elative au même sujet et me rallie de la façon
la plus complète à la motion Harms. »

35. Janchen, E. - Propositiou d'une amplification de la
liste de noms génériques de Phallél'og'amcs qui doivent êtt'e
cOllservés en tous cas, présentée au Cougl'ès interllational
de Botanique de Bruxelles 1910.9 p. in-4°. Vienne 1909.-
.Tanchen Ampl .. , aIlII. I\J0\).

Anlérieuremeut, dans uu article intitulé : Zur Nomen-
klatur der Gattungsnameu (Oesterr. bot. Zeitschr.,
u. 12, ann. Ig08), M.•Janc.hell avait donné unepremièl'l'
liste supplémentaire de Ilollli;w cOll.~ervanda. lIu'a 'pas
été teuu compte de eette premièl'e liste pl'Ovisoire, revue et
mise à jour dans le nO.36 ei-dessus.

§ 3. Renseignements divers.

I. Les motions destinéesà eompléter ou à amendel' 1('
l'Ol'pSdes règles adoptées à V ieilIle en 19°5 sont n uméro-
tées selon I'ordre des Règ'les de. la nomeudature de 1905,

.Ies al'lides aJditiollnels étant désig'nés pal' la partinJ!e bis,
L(\s artieles des Règles de 1\)05 sonl "epl'odllits iutégTale-
Illent;· les pl'opositions d'amendement so1l1 pl'éeédées des
leltres courantes A, 13, C ... plaeées devallt le numéro de
J'al'tide. Les artides 0\1 fradiolls d'arlides nouveallX soul
,gllillemetés ua [oIlY. Les sllPPl'essions d'arlides Oll fl'ag'-
ments d',II,tides sont indiquées pal' le signe t.

:!. Les motiolls se l'appOltant à la lIomclldature des
CrJptogames non vasclllaires ont été lIumél'otées à paltil'
du ehifl're I ; il a été prol'~dé de même pOllI' les motiolls se
I'apportant à la lIomenclature paléobolanique. Qualld plu-
sieurs propositions se mpportent à llll même artiele, les
ehiffres sout préeédés des letlres eoumntes A, 13, C...

3. Les référenees qui SlliVellt (en parenlhb;c) ('haque
IJl'Opositioll sont écrites eu abl'ég-é. La liste des abréviatiolls
a été donuées ei-dessus (~ :!), dalls I'index bibliogTaphique
des motions .

-, ._~_.- ---



:NIOTIONS PRÉLIJ\;lIN AIRES

Motions

I. Le Bureau permanent de nomencla-
ture propose au Congrès de ne pas
mettre en discussion les motions con-
tenues dans la troisième partie (ci-après)
lorsqu'elles reviennent SUl' des points
déjà tranchés au Congrès de Vienne en
1905. Ces motions sortent du cadre du
programme publié par le Comité d'or-
ganisation du Congrès de Bruxelles.
SClI]es, au terme de cette circulaire,
peuvent êt['e mises en délibération les
motions 'contenues aux articles suivants :
XII bis et 56. Il faut y ajouter l'a['t. 54 :
à I'alinéa 1° le rapporteur demande une
modification dans la rédaction actuelle
qui est évidemment fautive; M. Greene
propose également à cet articlc l'addi-
tioll d'ull alinéa 30 bis.

Observations du rapporteur

Le rapporteur a crudevoir insérer cette
propositioll par acquit de conscience, et
pour ne pas encourir le reproche légi-
time d'avoir induit le Congrès à sortir
du programme qui a servi de base à sa
convocation. Si la proposition est rejetée,
toutes les motions contenues dans la
deuxième partie devront être examinées
successivement pour elles-mêmes.

--o~o--

Réponse par OUI ou par NON



Motions se rapportant ,au texte des Bègle$ de l~, nomenclature
adoptêes à Vienne en 1905

( ,

Texte des Règles de 1905

CHAPITRE I

Considérations générales et principes dirigeants.

ART. 2.

ART. 2. Les prescriptions qui permettent d'étabhr Je
syslème régulier de la nomendalure hotanique se divisent
en principes, en règLes et en recommandations. Les prin-
cipes (art. 1-g, 10-14 el 15-18) servellt de base aux règJes
et aux recommandatÏolls. Les règles (art. 19-58), destinées
à mettre de l'ordre dans la nomendature que le passé nous
a léguée comme à préparer ceIIe de l'avenir; ont toujours
un caractère rétroactif : les noms ou les fo/'mes de nomen-
('.Iature contraires à une règle /le peuvent être conservés.
Les recommandations porte nt SUl'des points secondaires er"
sont destinées à amener à l'avenir plus d'uniformité et de
darté dans la nomenelatu/'e : les noms ou les formes de
nomenclature contraires à une recommandatiou ne consti-
luent pas un modèle à imitpi', mais ne peuv~1I1 t'll'e l'ejelés.

1 "
1-1 x 1(.ch( I

ART. 9.

ART. 9. Les règles et recommandations de la nomeuela-
ture botanique s'appliquent à toutes les classes du /'ègne
végétal, sous réserve des dispositions spéciales aux plautes
fossiles et aux plautes non vasculaires.

Motions nouveUes

CHAPITRE I

Considérations générale& et principes diIigeants.

ART. 2.

ART. g.

ART.B 9. Les règles et recommandations de la uomen-
clature botanique s'appliquent à toutes les classesdu règne
végétal (tant vivant que fossile). t

(Prop. amér. art. 1, aun. 1909).



xxx

Motions se rapportant au texte des Règles de la nomenclature
adoptées à Vienne en 1905

Observations du rapporteur

ART. 2.

MM. Britten et RendIe (Amendm. Brit. Mus., arl. 2,')

demandant I'introduction après eet article d'un eommeu-
taire qui définisse ce que ron entend par un nom « O1ort-
né )). lIs citent comme exemple de nom ((mort-né)) (= non
v'alable) le Linllm mlllt(florllm Lamk, nom arbitr'airement
eréé à la place du L. Radiola L. antérieur el valable. lis
mentionnent d'autre part le CllCllballls' lat(j'olillS Mill.
comme exemple de nom qui n' est pas mort-né (= valable),
parce que Miller a décrit sous ce nom un gl'oupe qu'il eonsi-
déraitcomme distinct du C. Bp!wn L., antérieur, quand
bien même beaucoup d'auteurs actuels ne l'en séparent pas
spécifiquement. - Les solutions données par MM. Britten
et Rendie dans les deux exemples ci-dessus, paraissent au
rapporteur conformes aux règles de la nomenclature adop-

. tées à Vienne en 1905. Le rapporteur estime en revanche
que la question des noms mort-nés, traitée en détail
plus loin (voy. art. 56), n'est pas ici à sa place. L'art. 2,

tI'aite de principes généraux, et non pas de règles destinées
à la solutlon de questions concrètes et spéciales.

ART. g.

Les mots en parenthèse ont été ajoutés provisoirement
par le rapporteur en vue de la clarté. - Cette proposition
est insérée ici pour être complet; son sart dépend de la
façon dont le Congrès envisagera les proposition~ conteuues
dans les quatrième et cinquième parties. /

Réponse par om ou par NON

ART. :I.

ART. 9'

2



Texte des Règles de 1905

CHAPITRE III

-9-

Motions nouveIles

CHAPITRE III

SUr la manière de désigner chaque groupe ou association
de vègétaux en particulier.

SECTION2.

Point de départ deJa nomenclature; limitation du principe de priorité

ART. 19.

ART. 19. La nomenclature botanique commence avec
Linné, Species plantal'lIIJl ed. 1 (arm. 1753), pour tous les
gToupes (Ie plantes vasculaires. On est. eonvenl1 de raIla-
cher les g'eJlres .lont les noms figurent dans ('e dernier
om'rag'e aux des('l'iptions qui en sont données dans le
Genel'a plantat'l1l1l, ed. ;) (ann. ,q54).

ART. 20.

ART. 20. Toutefois, pour éviter que la nomenelatuee des
genres ne subisse pall'application striete des règles de la
nomenclatu ('e, et en part.iculier du principe de priorité à
partil' de 1753, un bouleversement sans avantages, les règles
prévoient une liste de noms qui doivent être conservés en
tous cas. Ces noms sont de préférenee eeux dont l'emploi est
devenu général dans les cinquante ans '<luiont suivi leur
publicat.ion, ou qui ont ét.é utilisés dans des monographies
ou dans de gl'ands ouvrages ilorist.iques jusqu'en 18go. La
list.e de ces ooms figure en appendice des t'Pg'les de nomen-
dature.

.•

SECTION3.

Nomenclature des divers groupes,

RECOMM.XI

XI. Dans Ic eas Olt un nom spécifique est tiré d'nn nam
d'homme, 00 le oonst.itue de la manière suivant.e :

a) Quand le noIp se t.ermine par une vo.Yelle, on ajoute
la lettre -i (ainsi Glazioui, de Glaziou ; Bui'paui, d'après
Bureau), saut' qtuwd le nom a la désioence a, auquel ('a's le
nom se teemine pal' lP (ainsi Balan,Ç()~, de Balansa).

b) Quand fe'oom se tel'mine par une eonson~e, DIi ajoute
les lettres ii (ainsi j}fagnllsii, de Magnus ; Ramondii,
d'après Ramood), sauf quand il s'agit de la désinence -er,

Sur la manière de désigner chaque groupe ou associátion
de végétaux en particulier.

~ECTION 2.

Point de départ de la nomenclature; limitation du principe de priorité.

ART. Ig,

ART. Ig. La nomenelatut'e hot.anique commence avec
Linné, Species plantarum ed. 1 (alln. 1753), pour tous les
groupes de plantest. On est couvenu de rattacher les
genees dont les noms figueent dans ce derniet· ouvrag'e aux
descriptions qui en sont données dans le Genera plantarurn,
ed. 5 (ann. 1754).

(Peop. amér. a 1'1, 2, anno I909.)

ART. 20.

ART. A 20. t
(p,·op. amér, art. 3, ann. 190(j).

SECTION.3.

Nomenclature des divers groupls.

RECOMM.XI



Ohservations durapporleur,

ART. Ig.

Cette proposition est inscrce ici pOlli, être complet.; son
sort depend el! eli'et de la façoll dont le Collgrès euvisagera
les propositions cont.ellues dans les quall'ième ct. ciuquième
parties. '

ART, 20.

'La motion suppressive des IJI'opositiolls américaines remet.
en discussion ulle questioll déjà U'allchée en 1g05; elIe est
aussi contraire à I'esprit. et. à la leltt'e de la cit'culaire 11" 2

du Comité d'organisation du Congt'ès de BI'uxeIles .

..R.E(;OMM, Xl

9

-------_.-

Réponse par OUI Oll par NON

ART. Ig,

ART. :10.

HECOMM. Xl



Texte des Règles de 1905

auquel cas le mot se tcrmine par -el'i (ex':: Kel'nel'i,
d'après Kerner) .

. c) Les syllabes qui ne sont pas modifiées par ces dési~
nences conservent leur orthogTaphe exatte, mèn~ avec les
consonnes k et w, ou avec des groupements de voyèlles qui
n"étaienl pas usités dans le .Ialin classique. Les lettres
étrangères au latin des botanistes se~ont transcrites, les
sig'nes tliacritiqlles abandonnés. Les ii, Ö, Ü des laugues
germaniques deviennent des <1', (I~, uc, les é, è et ê de la.
langue française deviennent en g'énéral des c.

dj Quand les uoms spécifiques tirés d'ull nom pl'opl'e out
unc forme adjective, on les constitllc d'unc façoll aualoguc
(Geranium Robel'tialllllll, CUl'e:1:JJallel'una, Ral/un-

. cu/us BOl'eaUanlis. ek.).

10

Motions nouveIles

A Xl. Dans Ic· cas Olt un lIc.m spécilique est tiré d'un
1Iom d'honune, onle' cOllstitue de la manièl'c suivante :

a) .
b) ,
b bis) « Quand le nOlil tl'homme cst U1l !lom liüin tCl'miné

<t en -liS, lIe pas rajouter U1lC désinencc supplémentaire en
<t us (éail'c .t/aqni et non pas ilt/agl/lIsii). »

c) .
d) .

. (Schwel'in art. 28, anno 1905.)

RECOMM. XII bis,

XII bis. « Quaud une épithète spécitique est tirée (1'1In
« 1Iom de pa}'s 011 de localité, utiliscr de pl'éférencc la
« fo['me latine de ce nom, pour autant que celle-ci ·existe
« (ex. sinef/sis et non pas chinell~is). »)

(Schwerin art. 28, aJln. [905.)

•
SECTION ~.

De la publicalion des noms el de la dale de chaque nom
ou combinaison de noms.

ART. 36.

AIIT. 36. A p,u·til· du Ier janviel' '!:j08, les IIOIllS de
1<~:l'oupes lIouveaux IIC SOllt considérés comme valahlement
publiés que lorsqll'ils sant accompag'ués d'une diagnose
latine.

SECTION 4.
De la publicalion des noms el de la dale de chaque nom

ou combinaison de "oms.

ART. 36.

ART. A 36. t
(Prop. HIlIér. al'\' 4, alll!. 1\)0\) ..1

'\

ART: B 36. «Les noms de gl'oupes lIouvea.ux lIe sont
« valablement publiés que 10l'squ'ils sont accompag"nés
« d'nne diagnose latine de préférence, mais qui peut êtJ'e
« aussi anglaise, française ou allemande. ))

(Amen'd.BI·it. Mus. al't. 36, anll. I\JO!I).



Obsel'vations du rapporteur

Traduction SUl' le lexte allemaud et disposition du
l'appolteUI'.

La rédaetion de la preseription plaeée sous la lettre b
serait à IIlodifier pour la mèttre d'aceord avee l'amendement
de M. de Sehwerin. - Cette ,{Jroposition revient SUl' une
questiou tranchée en 1905; elle est par eonséquent eontraire
à I'esprit et à la lettre de la t:lrculaire []o 2 du Comité
tl'org'anisatioll du CongTès de Bruxelles.

}{ECOMM. XII bis.

Traduetion SUl' le texte allemand et disposition du
rapporteur.

AR1'. 36 .

La motion suppl'essive des proposlhons américain es
I'emet en discussion \lne question déjà tl'anchée en 1905.
Elle est contraire à l'esprit et à la lettre de la circulaire
nO2 du Comité d'organisatioll du Congrès de Bruxelles.

Traductioll du rapporteul' SUl' le texte anglais; Celle
motion remet en discussion une question déjà tl'anchée en
1905. Elle est contraire à l'esprit et à la leUre de la circu-
laire ilO 2 du Comité d'orgmllsatioll du Congrès de Bruxelles.

10

•

Réponse par om ou par NON

HECOMM. XII bis.

A~I'lT. 36.



Texte. des Règles de 19f)5

ART. 37. Une espèce, ou une subdivision d'espèce,
annoncée ,dans un ouvrage avec un nam spécifique ou de
variété complet, mais sans diagnose, ni reilVoi à une des-
eription antérieure faite sous un autre nam, n'est pas vala-
blement publiée. Une citation dans la synonymie ou la
mention accidentelle d'un nam, ne suffit pas pour que ce
nam soit considéré comme valablement publié. De mêml'
la menti~ll d'un nam SUl' une étiquette d'exsiccata, sans
diagnose imprimée ou autographiée, ne c~nstitue pas une
publication valabie.

Les planches accompagnées rl'analyses équivalent à uue
de~cription. Cette tolérance prendra· fin pour les planches
publiées à partir du Ier janvier 1908.

ART. 38.

ART. 38. Uu g'enre, ou tout autl'e gToupe supeneur à
l'espèee, nommé ou annoncé sans être ·caractérisé confor-
mément à I'art. 37 ne peut être considéré comme valable-
ment pnblié (nomen Itlldllm). L'indication pure et simple
d'espèces comme appartenant à un g'enre IIouveau, ou de
g'enres comme appartenallt à lUl groupe supérieur, ue suf-
fit pas pour que ce g'enre ou ce groupe soit considéré
comme caractérisé et valablemeut publié. Ou est cepeudant
eonVeIlUde faire exception pour les noms génériques men-
tionnés par Linné dans le Species plantarum ed. I, 1753,
noms que I'on l'attache aux descriptiom; contenues dans le
Genera plantarum ed. 5, 1754 (voy. art. 19).

• •

11

Motions nouvelles

RECOMM. XVII bis.

XViI bis (destiul'e à remplacer I'art. 36 précédent).
{( La publication de nomsdes groupes nouveaux devrait

« être accompagnée d'une diagnose en latin, français,
{( ailglais ou allemand. )j

(Prop. amer. art. 4, anno 1909.)

ART. :18.

AR1'. A 38. Un genre, ou tout autrl' groupe superIeur
à l'espèce, {(est.valablement publié quand ila été imprimé
{( et distribue (I) avec une description générique ou spé-
« eifique (ou en paléobotanique une figure) et un nom
« binaire spécifique; (2) avec un nom génerique et specifi-
« qul' et la citation d'une descriptiou publiée autérÏeure-
« meut, ou (3) avecuu renvoi à uue descriptiou spécifiqul',
« qu'on peut associer par eitatiou à uue espèce binaire
« publiée antérieurement. )j

(Prop. amer. art. 6, anno 1909.)



Obsel'vations d u ..rapporteur

. RECOMM. XVII his.

Cette pr·oposition est la conséquence de la motiou A 36.
Voyez les obser'vations dil r~1pporteur' SUl'cetledel'llièrc.

M. de Schwerin (Bel'. arl. 46) voudrait que I'on assirnile
les llO;nina ditsseminnda, aux nomina l/llda, ct que les
norns accompag'nés tI'unc diag·nose totalement insuffisante
fussent assimilés à des noms publiés sans diagnose. - 11
est malhem>eusement impossible de don nel' une règle qui
permette· dans tous les cas de disting'uel' une diag'nose
insuffisante tI'une diagnose suffisante, L'auteur n'en 1'1'0-
pose pas non plus. L'appréciation individuelle jouera for'd,-
ment toujour's un cer·tain r'óle dans la solution donnt'e à des
('as critiques du geme de cellx·'visés par' M. de Schwer'in.

11

Réponse par om (;)uIpar NON

RECOMM. XV,I! bis .

ART, 38. ART, 38.

Cette proposition remet en discussion \lBe question déjà
Iranehée en 1905.Elle est contraire à l'esprit et à la lettre
de Ja cir'cuJaire n° 2 du Comité d'or'ganisation du Congrès

Ide Bl'Uxelles. ,

I
I

I
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Texte des Rëgles de 1905
---_. __.-._--~--- ----

ART. 39.

ART. 3g, La date d'un nom ou d'une combinaison de
noms est ceUe de leur publication efl'ective, c'est-à-dire
d'une publication il'l'évocable.• Jusqu'à preuve contraire,
c'est la date mise SUl' 1'ouvrage renfermant le nom ou la
combinaison de nmns qui fail foi. A partir du ,er janvier
'9°8, la date de publication de la diagnose latine entt'e
seule en lig'ne de compte dans les questions de priorité.

Motions nOIJveHes

ART. 3g.

ART.A 3g. La date d'un nom ou d'une combinaison de
noms est celle de leu'r publication effective, c'est-à-dire
d'une publication irrévocable. Jusqu'à preuve contraire
C'egt la date mise SUl' l'ouvrage renf'ermanl le nom ou la
combinaison de noms qui fait foi. t

(Prop. amér. art. 5,ann. 'g09 el Ámend. Brit. Mus.
art. 3!), anll. 'gO!).)

ART. 42.

ART.'42. LOl'squ'un nom inédit a été publié en i'attri-
buant à son auteur, les personnes qui le mentionnent plus
lard doivent ajouter le nom de celui qui a publié. Le même
pl'Océdédoit être suivi pour les noms d'origine horticole
lorsqu'ils sonl accompagnés de la mention « Hort. ))..

ART, A 42. Lorsqu'un nom inédit a été publié en l'attri-
buant à son auteur, les personnes qui le mentionnent plus
tard doivellt ajoute,' le nom de celui qui a publié. « Pour
« les noms d'origine horticole, OHdoit se horner à citer le
« nom de celui qui le premier a donné une description
« scielltifique conforme au~ règles, ))

(SChwel'in Bel'. art. 52 !J.)

SECTION5.

De la préeislon à donnel' aux noms par la eitation du botaniste
qui les a publiées le premier.

REcoMM.XX.

XX. Lorsqu'on publie des noms nouveaux dans des
ouvrages rédigés dans une langue moderne (flores, catalo-
gues, etc.), faire paraître simultanément les diagnoses
latines qui rendent ces noms valables au point de VUl' de Ja
nomenclature scientifique.

SECTION5.

De la préeision à donnel' aux noms par la eitation du botaniste
qui les a publiées le premier.

REcoMM.XX.

XX. Lorsqu'on puLlie des noms nouveaux dans des
ouvrages rédigés dans une langue model'lle (HOl'es.
catalogues. etc. 'j, faire paraitre simultanément Jes dia-
gnoses. t

(Amend. Brit. Mus. Ree, XX.)



Observations du rapporteur
---- , .. ---- --------------------

ART. 39.

Cette proposition remet en discussion une question déjà
tranchee en '905. Elle est contraire à I'esprit et à la lettl'e
de la circulaire n° 2 du Comitè d'organisation dil CongTÈ's
de Bruxelles.

ART. 42.

Traduction SUl' le texte allemand et disposition du rap-
porteur. - Cette proposition revient SUl' une question
tranchée en '905; elle est contraire à l'esprit et à la lettre
de la circulaire nO2 du Comité d'organisation du Comité
de Bruxelles. 11 convient toutefois de remarquer qu'il
s'ag-it d'une question peu importante, qui pourrait être
tranchée à nouveau sans grands inconvénients.

RECOMM. XX.

Cette proposition suppressive est la conséquence des
motions B 36 et A 39.

12
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ART. 39.

ART. lp.

RECOMM. XX.

:1
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'Textedes Règles de 190B

ART.43.
ART.'43. Lorsque, a l'intérieur du genre, un nom exis-

tant est appliqué à un groupe qui est transporté dans un
autre en y conservant le même r.ang, ou à un groupe qui
devient d'ordre supérieur ou inférieul' à ce qu'iJ était aupa-
ravant, le changement opéré équivaut à la création d'.un
nouveau groupe et l'auteur a citer est celui qui a fait le
changement. L'auteur primitif ne peut être eité qu'en
parenthèse.

Motions nouveIles

ART. 43.

SECTION6.

Des noms à conserver lorsqu'un groupe est divlsé, remanié, transporté,
élevé ou abaissé, ou quand deux groupes du meme ordre sont réunis.

ART. 45.
ART.45. Lorsqu'un genre est divisé en deux ou plusieurs,

le nom doit être conservé et i! est donné à l'une des divi-
sions principales. Si le genre contenait une section ou
autre division qui, d'après son nom ou ses espèces, était le
type ou l'origine du groupe, le nom est réservé pour cette
partiè. S'il n'existe pas de section ou subdivision pareille,
mais qu'une des fractions détachées soit beaucoup plus
nombreuse en espèces que les autres, c'est à eUe que le
nom doit être réservé.

ART.A 43. Lorsque, a l'int.érieur du genre, un nom exis-
tant. est apr,liqué à un groupe qui est transporté dans un
autre en y consel'vant. le même rang, ou a un groupe qui
devient d'ordre sllpérieur ou inférieur it ce qu'il était aupa-
ravant., le changement opt\ré « n'équivautpoint » à la
créat.ion d'un nouveau groupe « et I'aut.eur primitif doit
être cité. Le nom de l'auteur qui a effeclué le changement
peut. êt.re cité en parent.hèse. »

(RöU supp!. et amend. art.. 43, anno Igog.) ,

ART.B 43. « LOl'squ'une espèce est. transportée du genre
« originaire a un aut.re, il faut. aussi citer l'auteur qui a
« fait le changement, l'auteur primitif étant dans ce cas
« cité entre parenthèses. »

(Nathol'st, art. C, alm. Igog.)

SECTION6.

Des noms à conserver lorsqu'un groupe est divisé, remanié, transporté,
élevé ou abaissé, ou quand deux groupes du meme ordre sont réunis.

ART. 45.

ART. A 45. Lorsql,T'ungenre est divisé en deux ou plu-
sieurs, le nom doit être conservé et donné « à la division



Observatións du rapporteur

ART. 43.

Cette proposition cOllsacrerait une proeédure absolument
iuvei'sc de celle qui a fait règle depuis 1867 et qui a été
confirméc eu 1905. Elle est donc contraire à l'esprit et ii.la
lettre de la circulaire n° 2 du Comité d'organisation du
Congrès de Bruxelles. ---.:Le rapporteur rappelle que le
motif qui a fait repousser jusqu'à présent toutes les propo-
sitioJls du genre de celles de M. Röll, est le principe de ne
pas attribuer à un auteur ce qa'il n'a pas dit.

L'autlmr fait précéder cette proposition d'une phrase quc
rou trouvera reproduite plus ]oin (4e partie, art. 15), ct
qui vise nn cas particulier déjii.pl'évu à I'art. 40 des Règlcs
de 1905.

L'art. B 43, qui tend à reJldJ'(~ obligatoire I'emploi du
nom eu parenthèse, a été repoussé par le Congrès de 1905,
malgré que de nombrenses motions dans ce sens lui aient
été soumises (voy. 1'exte synoptique p. 84-87, art. 51,
motious C, D, E, F, G, I, J, K, L, M). Cette proposition .
remet done eu discussion uue question déjà tranchée; elle
est coutraire à l'esprit et à la lettre de la circulaire n° 2 du
Comité d'organisation du CongTès de Bruxelles.

Le rapporteur la fait figurer ici, et non pas seulement
dans la quatrième partie, parce qu'on ne saurait admettre
deux règles contradictoires pou!' les plantes fossiles et ponr
lés plantes vivantes.

ART. 45.

Cette proposition remet en discnssioll une question déjà
tranchée en 1905. Elle est contraire à l'esprit et ii.la lettre

13
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ART. 43

ART. 45~



Texte des Règles de t 905

HECOMM. XXVI.

~ 14-

Motions nouveIles

«( coutenant Ic type de nomenelature. Le type de nomen-
( elature d'un genre 011sous-genre est I'espèee nommée on
I( désig'née origincllcmeut pal' I'auteur du nom, Si "ancunc
« espèce n'a été désignée, le type estla première espèce
« hinaÎ1'e après l'application des conclitions suivantes :

(( 10. Le type doit être choisi dans un sous-genre, une
« section, ou autre liste d'espèces désigIlées originellerneut
( comme typiques. La puhlicatioud'un nom générique
« nouveau" comme snbstitut avoue d'un· nom antérieur nou
« valable ne change pas le type "dn g'enre,

( 2°. L'applimliou à Uilgenre cl'nn ancienllom spécifillllC
« d'nne des espèces comprises, desig'ne le lype~

« 3°. Une espèee fignr{~e doit être choisie plntót qu'une
( espècc sans figlu'e; dans le "même ouvrage, En cas
« d'absence de "figure, on doit donner la preferenee à la
« Pl'emière espècc accompagnée pal' la citalion d'un spéei-
« men dans nne sél'ie' d'exsiceat~1 regulièt'ement publiej}.
« Dans le cas des !6'enl'es adoptés ,1'après des auteUl'S
{( antél'ÎeUl's à I'emploi de la nomenclature binaire (avee ou
c( sans changement Ile /lom), une espèce figllrée pal' I'all-
'I tenr de qui le gellre est adopté doit être choisie,

( 4", Lorsque des espèces econorhiques 0/1 indi~'ènes
cc SOliI comprises ,hlllS le mème genre avee Jes espè<~es
« et,'a/lgères, le type doit être choisi dans (I) les espèl~es
« éeonomiques ou (2) celies illdi/;Çèllesau point de vue (lu
« premier auteur' Ju genre.

« 50 Les types de genres adoptes au moyell de l'itations
« de lextes non binominaux (avec ou sans dlatlgement dc
(( nom) doivent êtl'e rhoisis pal'll1Ïcelles des espèces origina-
« les qui reçoivent des noms dans la première publicaliop
« binaire. Les g'emes du Species Plantarum de Linué
,( (1753) doivenl être typifiés au moyell de eitations donuées
« dans son Genem Plantarurn ('754). ))

(Prol" amér. al'\. 7, anno 1909')

HECOMM. XXVI.

REUOMM. XXVI. Les auteurs qui unt à dlUisir ent"e deux
noms génériques tiendront eo?npte des recommandatioIls
suivantes :

,0 Enl1'e deux noms lle même date, lJl"éfé,'ercelui qui le
premie,' a été aceompagné d' une tlesc,'iptiun 11'espècc.

2° Eulr'e deux noms de même dale, el lous deux accoHi-
pagnés de dcscriptions d'espèces, lJl'éfé,'er' celui qui, au
momenl ou l'auteur fait son choix, reufel'/l1e le plus gr'aml
nomlu'e d'espèces,

30 En cas d'égalilé à ces divers points de vue, préfét'e,'
le nom Ic plus coneel et le mieux appl'Opl'ié.

A XXVI. Les auteurs qui onl il choisir elltl'(~ deux
noms génériques tiendronl compte des eeeornmandations
suivantes :

10 Entre deux Homs de mème date, préfére,' eelui qui le
premier a été aCl'ompa/;Çned'uue tlescription ti'~spè('e,

2° « Parmi les noms publiés dans le même ouvrag'e et eu
" ,
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Observations du rapporteur

de la circulaire n" 2 tiu Comité d'orgallisatioll du Congrès
de Bruxelles.

RECOMM. XXVI.

CeUe pt'opositiou t'emet cu discussiou nue questiou déjiJ
tl'auchée eu 1905. Elle est I'ollll'aire à l'esprit et à la lettI'p
de la circulaire Uo 2 (lu Comité d'twgauisatioll dl! Cougt'ès
de Bruxelles.

Réponse par om ou par NON

RECOMM. XXVI.
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Motions nouvelles

« même temps, ceux qui ont la précédence de positioIl
« doivent être préférés. »

(Prop. amér. art. 9, anno 1909')

•\RT. 47.

ART. 47. Lorsqll'on divise lIne espèce ou lInc snbdivision
d'espèce cn dellx ou plusieUl's groupes de même nature, si
l'une des formes a été plus aneiennement distinguée ou'
{léerite, le nom lpi est eonservé .

•\.RT. A 47. Lorsqu'on divise une esp(~ce 011 lIue subdi-
vision d'espèce en deux ou pllisieUl's gTolipes de mêfJ;le
lJature « le nom. doit être conservt· et donné à la divisioIl
« contenant le type de nomenelature. Le type de nomen-
« clature d'une espèee ou sOlls-espèce est le spécimeu
« auquel l'auteur de la descriptiou a appliqué le nom
« originellement, lors de la publicatiou.

« 10 Lorsque plusieurs spécimens ont été cités originai-
« rement, le type ou groupe de spécimens dans lequel le
« type est eompris peut être indiqué pal' la dérivati0n (lu
« nom de celui du collecteur, de la localité, ou de l'hóte.

« 20 Entre les spécimens éligibles all même degré, le
« type est celui qui est figuré le premier avec la desl'rip-
« tion originale, ou à défaut de figure le premier' meutioll ué.

« 3° A défaut de spécimen origiual, celui qui est repré-
« senté par la première figure citée, dont ou peut pl'OÜver
« l'identité, ou à défaut de figllre, pal' la première des-
« criptiou citée, ou publiée postérieuremellt, sert de type. »

(Prop. amér. art. 8, allll. 1909.)

ART. 48,
ART. 48. Lorsqu'une subdivision de g'enre 011une espÖce

est portée dans un autre genre, 101'squ'une subdivision
d'espèce est portée- au même titre dans une autre espèce,
le nom primitif de la subdivision de genre, l'épithète spéci-
fique princeps ou la dénomination originale de la divisioIl
d'espèee doit être conservée ou doit être rétablie, à moins
que, dans la nouvelle position, il n'existe un des obstaeles
indiqués aux artieles de la section 7.

ART. 48.

ART. A 48. Lorsqu'une subdivision de genl'e ou IIIIl'
espèce est portée dans un autre genre, lorsqu'une subdivi-
sion d'espèee est portee au même titre dans une autre espèee,
le nom primitif de la subdivision de genre, I'épithète Spt·-
cifique priuceps ou la dénomination originale de la divisioll
d'espèce doit être conservée ou rétablie, à moins que, dans
la nouveIle position, il n'existe lUI des oLstaeles indiqués
aux articles de la sectioll 7. « La citation du !lom de l'auteur
« primitif doit être cOllservee. »

(Röll suppl. art. 48, aUli. 19°9.)
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Observations du rappurteur

CeHe pl"Opositiollremet en discnssion nne questioll déjà
tl'anchée en 1905. Elle est contraire à l'esprit et àla lettre

. de la circulaire nO2 (lu Comité d'organisation dl! Congri>s
de Bi'uxelles.

ART. 48.

L'adjonetion faite à eet article relative à la eitation dl!
nom de l'auteur pl'imitif fait double emploi avec l'article
A 43~ et appartient à la seetion 5. Cette adjonetion est
dOlleinutile. Voyez d'ailleurs les observations du rapporteur
à propos de l'art. A 43 .

•

•

Réponse par OUl ou par.NON

ABT. 47.

ABT. 48.
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'fexte des Règlès de 190:>

SECTION 7.

Des noms à rejeter, changer ou modifier.

ART. 5I.

ART. 51. Chacnn doit se refuser à admcttre un nom dans
les cas suivants :

10 Quand cc nom est appliqué dans le règne végétal à
un gToupe nommé antérieuremenl, d'nn nom valahle.

20 Quand ij fMme clouhle emploi (lans les noms de
class,es, d'ordres, de families ou de genres, 011 clans les
snbdivisiolls on espèees du même genre, ou dans les Jloms
des subdivisions (le la même espèce.

30 Quand il est. base Slll' une monstruosit.é.
40 Quand le groupe qu'il désigne embrasse des éléments

tout à fait. incohérents, ou qu'il devient une source perma-
nente de confusion ou d'erreurs.

50 Quancl il est contraire aux rèlj'les des sectioJis 4 pt G.

•

Motions nouveIles

SECTION 7.

Des no.ms à rejeter, changer ou modifier .

ART. ;)I.

ART.n 51. Chacun doit. S(1 refllsCl' à admettrc UIl nom
dans les cas suivanl.s :

« 1° Quand Ic nom a été employr antérieuremcnt (homo-
« nyme).

« a) Un nom spécifique est lHIhomonyme quand il a étc'·
« publié pour lIne alltre espèce sous Ic même nom géné-
« rlque.

« b) Un nom genérique est. un homonyme quand il a elI'
« publié alllc.'ic\II'ement pour UIl alilre genre ..

. « (:) Des noms smnhlablcs ue seront pas considél'és
« comme homoll}·ines. excepté quand ils ne sonl que de
« simples variations de l'ol'thographe' du même mot; ou
I( bien dans le cas de noms spécifiques et subspécifiques
« quand ils ue difIèrent que par la désinence adjective ou
« génitive.

« 20 Quand il y a un nom valahle plus ancien basé SUl'

« un autre membrc du même groupe (métonyme).
« 30 Quand il y a un nom 'valahle plus ancien basé. SUl' le

« même type (typonyme).
(( 40 Quand Jegroupe naturel anquel le nom s'applique

( est indéterminé (hyponyme).
« a) Un nom spécifique ou subspécifique est Uil hypo-

« nyme quand i! n'a pas été rattaché à une description qui
« peut être idcntifiée par des caractères diagnostiques ou
« par rellvoi à lIn spé.eimell, à une fignre ou à IIne Jocalité
« typique .

« b) Un nom générique ou subgénérique est un hypo-
« nyme quand 011 ne peut le rattacher, tout au moins par
« unc cita\.ion spécifiqlle, à une espèce hinail'e pnbliép
( antérieurement ou simultanément; ou bien q .land son
«( espèce typique ll'e~"1 pas identifiéc. »



Observations du rapporteur

ART. 51,

Cette pl'oposition remet en discussion une question dejà
tranchée en 1905. Elle e~t en outre contt'aire à la circulaire
n° 2 du Comité d'OI'ganisation du Congrf>s de Bruxellt's.

1fî

Réponse par OUi ou' par NON.

ART. 5 J.

"
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fexLe des Règles, de 1905

ART. 54.

AJ\T. 54. Les norris de genre doivpnt en olltre être rejetés
dans les cas particuliers qui suivent :

10 Quarid ils sont t'ormés d'1In terme tethnique emprunté
Ü la morphologie, à moins qu'ils n'aient 'été intr'odnits avee
des noms d'espèces.

2° Lorsqu'ils proviennent d'lIne nomenclature spéeifiqlle
u ninominale.

30 I.o,'squ'ils sont eompos{-s de deux mots, à moills gUl'
c~s deux mots n'aielll {-tédès lp déhul t'usionnés en un selll
ou reliés pllr Uil tire!.

11 (11k,.

R-K .,tG) 1'J(~ ~\TtI3~'1,Lt'} 7fA'J-.(}(~L

llAC (~~-'L-t:~[; l.C~:'=:'· 1 t-1H.Ll-t,LL'-"l L ( .~ IJ C /' •. lY (l

')C.J... C!';;>tYCtcl {''c'l r',1 CC /te Itt!);' (()

r(~, c.Ct[~""f-"(,{I..C" p\. 5',1(',/, ('1.,
, .. / J

" .).,,\ q '-th I (\
I. '. /

ART. 55.

ART. 55. Les noms (soit épithètes) spécifiques doivent
aussi être l'ejetés dans les cas particuliers qui suivent :

10 Quand ils sont des adjeeti l's o~'dina ux ayant seI'vi à
nne énumél'alioll ;

20 Quant! ils l'épètent pUl'ement et simplement le lIom
~·énérique.

Moiions nou velles "

ART. 54.

ART. A 54. Les noms de genre doiven't en outI·c être
l'ejetés dans les cas pal-ticllliei's qui suiyent :

10 Quand ils « coïncident ayee ') uu lelme lechnil{u e
(( couramment employe en » inorpholog'ie, à moin's qu'ils
n'aient été introduits avee (les n~ms d'espèces,

3° .

ART. B 54. Les noms de genre doiYf'ut ell outre être
rejetés dans les cas particuliers qui suiven! :

IU

2°
3°
'3° hi.ç. ( Quand ijs sont dédiés à une pel'sonne dont le

« nom a déjlt sen i à ('onstitucr un nom g-énél'ique. »
(Greene, anll. 1906).

ART.5fi.

ART. B 55. Les Homs (soit épithèles) spécifiques doivenl
~ussi être l'ejetés dans les cas pal,ticuliers qui suivent :

1°

2° .
3° ( Quand ils expriment un caractère ou un attribut qui

«(était -dès le début et restera toujours positivement t'aux
« daus la .lota;itl' Ju g'l'OUIH' en questiou, ou seulemenL



Obser'Vations du rapporteur

ART. 54.

La rédaction de I'alinéa 1° de I'art. 54 aurait dû être
corrigée par la Commission de réd~ction. Cette rédactioIl
suppose en eH'et une ~oIlnaissance exacte des inteIltions de
celui qui a fait usag'e des nOl):lspmhibés, ce qui II'est pas
toujours possible. Ainsi quc I'ont très justement fait remar-
quer MM. Schinz et Thellung' (allII. 1909, p. 537), l'histoire
de la genèse de celte pr~seription montre à l'évidence que
I'on a voulu exclure des noms g'énériques tels que : Iterba,
frutex, arbor; radi:r, r:aulis, folium, ,flos, fructus;
embryo, ,.adicula, pllllnula, cotyledo, etc. (voy, O. Kuntze
Reu. gen. I. p~ XCVI et C - CH). Le rapporteur propose
donc de modifiel' la i'édactioIl pour la mettre en harmonie
a.vec!ebut poursuivi par la prescription .

Traduction SUL' le textc anglais, et disposition du rappor-
teur. Cette règle est destinée à supprimer des noms g'éné-
riques tels que: c;,.eenella, c;reeneina, c;reeneocltm'is:
Po,.terella et Porte,.anthus; Wasltingtonia et Neowas-
hin,qtonia; B"ittonam"a et Brittonastrwn ..Dans l'opinion
du rapporteu~ elle ne pourrait en tous cas être admise
qu;à titre de recommandation, cal' eUe est contraire à
l'csprit et ii la lettre des Règles de 1905, art. 24 et 50. Cette
proposition est aussi en opposition avec la circulaiI'e IlO2

du Comité d'organisation du Congrès de Bruxelles.

Traduction SUl' le texte allemand ct disposition du rap-
porteur. -- Cette proposition revient SUl' llIlC questioIl
tranchée eu 19~5 dans lUI sens diH'éreut après une labo-
J'ieuse discussion. Elle est contraire à I'esprit et à la lettre
tIe la circulaire IlO2 du Comité d'organisation du Congrès
«IeBruxelles.

17 -

Réponse par om ou par NON

ART. 54.

ART. 55.
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Mûtions notivelles

« dans la majorité des éléments qui le composent (par ex.
« l'épithète americanus pour une espèce de l'ancien
« monde). »

(Schwerin Bel'. art. 60.)

ART. C 55. « Les noms (soit épithètes) spécifiqlles doi.;
vent aussi être rejetés dans « le» cas particulier qui suit :
quand ils sout des adjectifs ordinaux ayant ~e1'Vi à une
énumération. t »

(Prop. amér. art. 1I, alm. 1909.)

ART. 56.

ART. 56. D~ns les cas prévus aux artides 51 à 55, le
Hom à rejeter ou à changer est remplacÓ par le plHs anciell
Hom valable existant pour le groupe dont il s'agit, et à
défaut de nom valable ancien un nom lIouveau doit être
créé.
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Observations du rapporteur

CeUe motion suppresslve remet en disclIssion IInc ques-
tion déjà' tranchée en 190;)' Elle est ell outl'e (:olltl'aire à la
('irclliaire lio 2 dl! Comité d'OI'g'anisatioll dil Congrès de
Br~xelles,

ART. 56.

Cet art.icle a donne Jiell à de vives discussiolls clepuis le
CongTès de 1905. La l(lleslion qll'il sOlllève relative aux
J\oms dits « mUl'ls-nés ), peut Ml'e I'ésumée sous la forme
(les trois lhèses suivantes :

{o Lorsqll'une espèce I'asse d'ull g'eure daw.; Illl autl'e,
I'épithète spécifique nc peut pas être r:Ollsprvéc (doit êIT'e
rcjetée) lorsqu'elte est emprwltée' à wtc (:ombinaisol/ de
I/OIIIS antérieure nOIl valable (col/IT'aire an.r, règles).
C'est le point de vue admis jadis pm' les Propositiol/s
belgb-suisses, art. 6b, 20 (Te:rte s!/Iwptique al't. A el. B
65 ter, 20, p. I 12) el. déf'endll pal' :VIM. Schinz ct Thell11ng'
en 1909. - Ex'empies :
a) Lirlllm Radiola L:(q53).

LinulII multifloT'lIIn Lamk (1778); ('ombinaison non
valable (Règl. lIomene!. art. 15 ct 50).

Radiola linoides Roth (1788); combilIaison "alable
(Règle nomenc!. art. 56).

Radiola Tll/Jltijlom Asch. (1864); eombilluison 11011
valable (Règl. nomenc!. art. 15 el. 56).

Radiola Radiola Karst. (1883) ; combillaisoll 11011
valable (Règl. nomencl. al't. 55, 2u).

b) Leonlodon TaraxacTlm L. (1753) cmcnd. Poll. (1777).
Leontodolt vulgm'e Lamk, (1778); combinaisoll IJOU

vahible (Règl. nomenr!. art. 15 el 50).
Tar.axacum vutgare Schrank (1792); combinaison

interdite selon les Prop. bel,qo-suisses ct. par MM.
Schinz et Thellung, parce que l'épithète spécifique
est empruntée à une combinaison non valable (morl-
née).

Taraxacum officinale (Web. (1793); combillaison
valable selon les autorites qui précèdent el pour la
raison indiquée ci...dessus.

Taraxacum Tara,racum Kal·st. (1883);' combinaison'
non válable (Règl. nomenc!. art. 55, 20).

20 Lorsqu'une espèce passe d'un genre dans Uil aulre on
doit dans tous les cas cOllserver l'épithète spécifique la
plus ancienne, même IOT'sque la combiTJ:aison à laquelle
on temprunte a été élablie contrru'remenl aux règles.
- C'est le point de vue défendu par M. de Ha}'ek (19°8),
pal' MM.C. et A. de Candolle el par M. Janchen (19°9).-
Exemples : .
n) Linum Radiola L. (q53).

Réponse par om ou par NON

AllT.56.
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Mûtions nouveIles
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Ohservations du -rapporteur

Ünum multiflor;lm Lamk (1778); combinaison non
\alable'(Règl. nomencl. art. 15 et 50).

Radiola linoides Roth (1788); combinaison interdite
par MM. de Hayek, C. et Aug. de Candolle et Jan-
chen, parce que 1'épithète spécifique aurait dû être
empruntée à Lamarck (1778), quand bien même la
combinaison de noms établie par cet auteur est con-
traire aux règles.

Radio1a multiflora Asch. (1864); combinaison
valable selon les autorité:;; qui précèdent et pour la
raison indiquée ci-dessus.

Radiola Radiola Karst. (1883); combinaison non
valable(Règl. nomencl. art. 55, 20),

h) Leontodon Taraxacum L. (1753) emend. Poll. (1777).
Leontodon vulgare Lamk (1778); combinaison non

valable (Règl. nomencl. art. 15 et, 50) .
.Ta.raxacum vu1gare Schrank (1792); combinaison

exigée par MM. de Hayek, C. et Aug. de Candolle et
.Janchen, parce que 1'épithète spécifique a été emprun-
tée à la combinaison la plus ancieIlIle; cette combi-
naison n'est d'ailleurs interdite par aucun article des
Règles (voy. ci-dessous thèse 3).

Taraxacum ofjicinale Web. (1793); combinaison non
valable selon' les autorités qui précèdent et pour la

, raison indiquée ci-dessus.
Taraxacum Taraxacum Karst. (1883); combinaison

non valable (Règl. nomen cl. art. 55, 20).

30 Lorsqu'on fait passer un(\ espèce d'un genre dans un
autre, l'épithète spécifique doit être empruntée à la plus
ancienne combinaiSon (au plus ancien binome) valable
(art. 48 et 51, 50). S'il n'existe pas de combinaison valable,
mIe combinaison nouvelle doit être creée (art. 56). En
créant cette combinaison, 1'auteur 'qui le premier effectue
le transport de gToupe est absolument libre de choisir
l'épithète qui lui convient. fl peut se servir d'une nou-
velle épithète spécijique: aucune règle ne le lui derend;
il peut utiliser la même épithète spécifique que dans
une combinaison antérieure non valable (conf. art. 27),
mais aucune règle ne 1'y oblige. - On pourrait appeler ce
principe celui de la liberté, en opposition au principe de la
défense formelle (no I ci-dessus) et de l'ordre catégori-
que (no 2 ci-dessus).

Dans l'opinion du rapporteur c'est ceUe solution qui res-
sort le plus naturellement des Règles, telles qu'elles ont
été votées à Vienne en 1905, et que 1'auteur a défendue
depuis lörs contre les deux principes précédents. Exemples :
d) Linum Radiola L. (1753).

Linum mult(florum Lamk (1778); combinaison non
valable (Règl. nomencl. art. 15 et 50).

Radiola linoides Roth (1788); combinaison valable
selon les Règles nomen cl. art. 56, interprétées comme
ci-dessus.

Radiola multiflora Asch. (1864); combinaison non
valable (Règl. nomen cl. art. 15 et 56).

Réponse par om ou par NON
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Motions nouveIles

ART. A 56. Dans les cas P"l~VIIS aux articles 51 à 55, le
nom à. rejeter ou à change,' est remplacé pal' le plus ancien
nom valable existant pour le groupe dont il s'agit, et à
défaut de nom valable ancien un nom nouveau doit être
créé; « Par !lom valable, 011 entend ici dans le sens de
« I'art. 15, les noms spécifiques (binomes) qui n'ont pas
c( été créés en conformité avec les règles (en piu'ticuli~r
( avec les art. 15, 48 et 50) et, dout I'épithète spécifique
« ne doit pas être utilisée pour de nouveIles combiuaisons

41- « de uoms dans les cas ci-dessus visés. »
(Schinz el Thellull~' p. 513.)
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Observations da rapporteur

Radiola Radiola lKarst. (1883); combinaisonnon
valable (Règl. nomencl. art. 55, 20).

b) Leontodon Taraxacum L. (1753) emend. Poll. (1777)'
Leontodon uulgare 'Lamk (1778); combinaison non

valable (Règl. nomencl. art. 15 et 50).
Taraxacum vulgare Schrank (17g2); combinaison

valable (Règl. nomencl. art. 27 et 56).
Taraxacum officinale Web. (17g3); combinaison non

valable (Règl. nomencl. art. 15 et 50).
Taraxacum Taraxacum Karst. (1883); combinaison

non valable (Règl. nomencl. art. 55, 20).

Le rapporteur après avoir étudié à fond la bibliographie
du sujet est arrivé aux conclusions suivantes :

10La question dite des ( noms mort-nés» a été, sinon
laissée de cóté au Congrès de Ig05, du moins traitëe d'une
façon insuffisante, puisque les règles qui s'y rapportent
unt été interprétées de façon très diverses.

2° n ya lieu de ,décider entre les diverses interprétations
qui se sunt fait jour et de liquider ceHe question unc fois
pour toutes au Congrès de IglO.

30 Le rapporteur faitdonc figurer ei-dessous les trois
amendements li I'art. 56 des Règles de la nomenclature.
Des variantes ont €té proposées par MM. Britten et Rendie,
Stapf, Metz, Wettstein, etc., mentionnées par MM. Schinz
et Thellung d'une part, M. Janchen. d'autre part; mais ces
auteurs n'ont pas rormulé nettement eux-mêmes un texte
qui puisse servil' de base à la discussion, et, après plusieurs
essais, le rapporteur n'a pas osé en rédig-er un à leur place,
'dans la crainte de n'être pas l'interprête exact de leur
pensée. Ces variantes ont donc été négligées par le rappor-
teur. Elles pourront, si leurs auteurs le ju gent convenabie,
faire au Congrès de IglO I'objet d'amendements à une des
trois motions présentées.

4° Le rapporteur a résumé les avantages et les inconvé-
nients inhérents, selon lui, à chacune des trois solutions,
afin de faciliter I'orientation et de pcrmettre une décision
plus facile.

Traduction du rapporteur SUl' le texte allemand, la rédac-
tion étant légèrement modifiée en vue de la clarté en
français.

Inconvénients :
a) Une plus grande complication dans les recherches

puisqu'il faut toujours s'assurer dans les cas visés par l'art.
56,nonseulement si la combinaison de noms que I'on
emploie est conforme aux règles, mais encore si le binome
auquel on a emprunté I'épithète spé.cifique est lui aussi
conforme aux règles.

b) Cette proposition interdit d'employer une épithète
spécifique qui soit empruntée à une combinaison de noms
non val3.ble. Elle se met ainsi en contradiction avec l'art.
29 des Règles. Ainsi dans l'exemple' :

Loontodon Tara;bacum 1. (1753) emend. Poll.. (1777),

Réponse par om ou par NON
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ART. B 56. Dans les cas prévus aux articles 51 à 55, le
nom à rejeter ou à changer est remplacé par le plus ancien
nom valable existant pour le groupe dont il s'agit, et à
défaut de nom valable ancien Uil nom nouveau doit être
créé. « Par nom valable, on entend ici le plus anciert nom
« (le plus ancieR binome) valabl~ment publié et qui, dans
« sa nouvelle position, se trouvera conforme aux règles de
( la nomenclature. » •

(A. et C. de Candolle ex Schinz et Thellung, p. 513;
Janchen anno 1909.)

ART. C56. Dans les cas prévus aux articles 51 à 55,
le nom à rejeter .ou à changer est reinplacé par le plus
ancien nom välable existant pour le groupe dont il s'agit,
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Observations du rapporteur

Leontodon vulgare Lamk (1778),
Taraxacum vulgare Schrank (1792),

~lle interdit cette dernière combinaison, alors que les
Règles art. 27 admettent parfaitement l'emploi de la même
épithète spécifique combinée avec deux. noms génériques
différents, soit Tara,Tacum vulgare à, cóté da Leon-
todon vulgare, aussi hien que Erodium cinereum
Boiss. et Heldr. à cóté de Geranium cinereum Cav., ou
Vicia sativa L. à cóté de Lathyrus sativus L.- Il faudrait
done modifier l'art. 27 des Règles, ce qui entrainerait à
compliquer beaucoup cet article.

Avantages :
Le maintien du maximum de noms spécifiques (binomes)

connus' et la réduction au minimum des combinaisons de
noms nouvelles à créer ou de combinaisons récentes et peu
connues à employer.

Les mots en parenthèse ont été ajoutés par le rapporteur
en vue de la clarté.

Inconvénients :
a) La même épithète specifiqû.edoit être obligatoirement

refusée dans un cas et obligatoirement acceptée dans un
autre en Vertu de principes contradictoires. Ainsi dans
I'exemple :

Peucedanum Silaus L. (q53),
Seseli selinoides Jacq. (q62),
Silaus jlavescens Bernh. (1800),
Silaus selinoides Beek (1884),

I'épithète spécifique selinoides Jacq. doit être rejetée dans
le genre Seseli parce que l'auteur a· créé unecombinaison
de noms contraire ~ux règles, elle doit être conservée
dans le genre Silaus quand même elle est empruntée à une
combinaison que l'on vientde déclarer irrecevable ! Il Y a là
une façon de procéder quelque peu choquante au point de
vue logique.

b) La règlè B 56 est celle des trois propositions qui
entraine de beaucoup la cl'éation ou l'admission du plus
grand nombre de noms (combinaisons de noms) nOllveaux
ou réeents et peu connus. Cette affirmation, qui ressort de
la liste donnée pat' MM. Schinz et Thellung, est la eonvic-
'tion dil rapporteur puisée dans 25 ans d' expérience en
matière de nomenclature,

Avantages :
Dne grande simplification dans les recherehes; il n'y a

pas besoin de s'inquiéter si une combinaison de noms est
valable ou pas. IJ suffit qu'elle ait été valablement publiée,
ponr qu'on doive l'lltiliser dans.les eas visés par l'art. 56, à
condition que dans sa nouvèlle position l'épithète spécifi-
que soit conforme aux règles.

Inconvénients :
Dne plus grande eomplication dans les recherches puis-

qu'i! faut toujours s'assurer, dans les cas visés par .J'art. 56,

Réponse par om ou par NON
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et à défaut de nom valabJe ancien un nom nouveau (un
binome nouveau) doit être CI'Cé. « Par nom·valable, on
« entend ici un Hom ou une combinaison de nom's crées en
« conformité avec I'ensemhle des règles de la nomencla-
« ture. L'auteur d'une combinaison nouveIle peut, a son gré
« empl'unter l'épithète spécifique à un ancien bin ome non
« valable (art. 27), ou eu ernploycr une nouveIle. »

(Briquet in Schinz et Thellung p. 501.)
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non seulement si la combinaison de noms que l'on emploie
est conforme aux règles, mais encore si le binone auquel
on a emprunté l'épithète spécifique est lui aussi conforme
aux règles.

Avantages:
a) Le maintien d'un maximum de noms spécifiques

(binomes) connus, et la l'éduction à un minimum de com-
binaisons de noms nouveIles à créel', ou de combinaisons
récentes et peu connues à employer. Cela à peu près dans
les pl'oportions de la proposition A 56.

b) Consécration d'un principe de liberté, par opposition
à deux règles également impératives, mais l'une dans un
sens négatif, l'antre dans' un sens positif. 11y a déjà tant
de règles, que quand on peut éviter d'en faire une nouveIle
et donnel' un peu de liberté au nomenclateur, il y a avan-
tage à le faire.

c) Accord parfait avec l'ensemble des règles votées en •
1905, Ycompl'is l'art. 27.

Réponse par OUl ou par NON



Motionsse rapportant plus spécialement à la nomenclature des
Cryptogames non vasculaires.

Texle des Règles de 1905 Molions nouvelles

§ 1. Motions relatives aux Protistes (Cytomorpha).

ARL I.

ART. I. « Les règles de nomenclature établies pal" le con~
« gl"ès botanique international (de Vienne 1905 pour l'en-
« sembIe du règne végétal, ainsi quc les règles spéciales à
« élaborer par le congrès botanique de IglO pour les Cryp-
« togames cellullaires conformément à I'al"t. g des Règles
« de la nomenclatme, devront s'étendre à la division
« entière des Cytomorphes (Plasmodroma), et pas seule-
« ment à certains groupes de ceux-ci que l'on a jusqu'à
« présent considél'és comme rentl"ant dans le champ de la
« Botanique. »)

(Motions Stockmayer al"t. I, anno IgOg).

ABT. 2.

,,- ART..:-..:.: __«_]i;nmpar:tieuli{)r.•;--al1cUIl~\,eme de Cytomorphes
« ne pouna à l'avenil" porter un nom générique déjà em-
« ployé en zoologie ou en botaniqueXPar contre, on pourra
« peut-être, si celle manière d'agir paraît utile, établir une
« liste des noms génél"iques anciens à conserver même
« quand ces noms sont communs à la fois à des genres de
« plantcs vasculai,'es (éventuellement aussi de Bryophytes)
« et de Cytornorphes. »

(!\lotions Stockrnayer art. 2,·ann. I909')

~ 2. Points de départ pour la Nomenclature des Crypo-
games non vasculaires.

ABT. 3.

ART. A 3. « Pour lesCryptogames non vasculaires, la
« nomenclalure commence, cornme pour les plantes vascu-
« lail'es, avcc Linné, Species pIantaruIIl, cel. 1(ann.q53).»

(Prop. arnét. art. I, anno I(09)'
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Motions se rapportant plus spécialement à la nomenclature des
Cryptogames non vasculaires.

Observations du rapporteur

ART. I.

·Traduction du rapporteur sur le texte allemand. -
L'adoption de cette motion entraînerait la revision de l'art. 6
des Règles de 1905.

ART. 2.

Traduction du rapporteur sur le textel:dlemand.
Même observation que pour l'article précédent ..

ART. 3.
Le texte dit: Motion d'omettre à l'art. 9 les mots: « Sous

réserve des dispositions spéciales aux plantes fossiles et aux
plantes non vasculaires ». Voy. plus haut, p. 9. Le rappor-
teur ainséré une rédaction qui permette de discuter la
motion comparativement avec !-esautres.

Réponse par oU! ou par NON
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ART. 3.
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ART.B 3. « La nomenclature des Cryptogames non vas-
« culaires commence, comme celle des plantes vasculaires,
« avec Linné, Species plantarum, ed. 1 (ann. 1753), sous
« réserve des noms figurant dans la liste de nomina con-
« servanda. »

(Saccardo, anno Igûg).

ART.C 3. La nomenclature des Cryptogames non vascu-
laires s'établit à partir des dates suivantes :

~J
I (

'ic',. ",Jl~"

4[/,tGJ ::
~ • J. ,

~ > r \ t ' .•, ,

\. tI, r<:, "t"~;.I~, /~
/ / v

,I {"'iC,/'
I

4"\ ,LY1.-(YCI ~. t t" t J ~ G

Il. Schizophyta.
I. ~. « Bacterire: 1786 (0. F. Müller. AnimalcuIa iöfusoria

fluviatilia at marina). »
(Proj. Moscou art. 70, anno Ig04.)

2. ï Schizophyceae

lIl. FlagellatCF!.

I. Myxomycetes.

o .

(J. •

,"',',

':\ J ;

'/

('!Cct-tt,:,{r)'\.tf t', ),:- ._~)'/:i~'rf'~\

! \ rff l..'t;, Ct

( r "I'• "- .•.....:./(.( LI

IV. Algae.

S 1 •

« a) Le point de départ pour la nomenclature des Des.
(( midiacere sera: The British Desmidiere de J. Ralfs, 1848.

(( Les auteurs de noms, donnés précédemment, mais
(( adoptés par Ralfs dans The British Desmidiere, devront
( toujours être cités comme tels, par analogie avec l'article
(( 42 (par exemple : Ehrenb. sec. Ralfs in Brit. Desm.)

( b) Le point de départ pour la nomenclature des 0000-
«( gonia(:ere sera : Monographie und Iconographie der
«( Oedogoniacere de K. E. Hirn, Igoo.

« Les auteurs de noms, c\onnés précé<lemment, mais
(( adoptés par Hirn dans Monogr. U. Icon. Oedog., devront
(( toujours être cités comme tels, par analogie avec l'article
« 42 (par exemple Pringsh. sec. Hirn in Mon. U. Icon ..
« Oed.). »

S 2 (( Le point de départ pour la nomenclature des Algues
(les FlagellatCF! et CharaceCF!exclues) sera l'reuvre :

J. B. De Toni, Sylloge Algarum omnium hucusque
cognitarum, Patavii,

c'est-à-dire pour les:

i. ChlorophycelE .
!. ConjugatIE .
3. Bacil/ariae (Diato-

macelli J ..

! Vol. 1.

Vol. 11. Sectio!. (llhaphidere)
Sectio I!. (Pseuilorha-

phide.,
Sectio 111. Cryptorha-

p1iillere

publié le

25. Juillet i889

25. JuiHet i 89 1

12. Février i 892

28. AITiI 1894
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Observations- du r~pporteur

Rédaetion du rapporteur, d'après le texte plus développé
de l'auteur.

Le rapporteur n'a reçu aueune proposition relative aux
MYXOID yeetes.

Voy. ei-dessous nO8", 6.

Le rapporteur n'a reçu aueune proposition relative aux
Flagellates.

Réponse par om ou par NON
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4. Phaeophyoere .
5. Rhodophyoere .

6. Myxophyoere (Sohi-
zo-. Cyanophyoere)

Vol. lIl.
Vol. IV.

Vol. V.

Sectio J.
Sectio 11.
Sectio 11I.
Sectio IV.

digessit A. Forti

t4. i'l'ovembre t897
U. Novembre t 895

2. Janvier t 9 00
O. Jnin t903

9. Janvier t905

tt. Mai t907

';', Af1" ') ')

r~ (1..\ t ,

CL~~7 ( ( ('
/c i!

t re l /.rr r (

I I
,
<!t ...1, dl''~~ Ct.•.\ ,/ t t, ' /1,:, .

\ .. ((I... /t-\ t~j, f} 1 l-t tl~ .' :P 'l-f I, L--\.AA..d k.•...'\,'-"

« Les auteurs de noms donnés précédemment, mais
{( adoptés par le Sylloge de De Toni seront cités comme tels
{( par analogie avec l'article 42 des règles internationales
{( 1905, p. ex. : "Eunotia arcus Ehrenh, sec. De Toni,
{( Syll. 11,p. 790 ", ou: "Eun. arcus Ehrenb. sec. D. T."
{( (ou en citant brièvement "Eun. Arcus sec. D. T. "
« suffirait peut-être, quoique cette citation ne soit pas en-
{( tièrement confOl'me à I'article 42).

(Stockmayer ann: 1909).
€ 8 {( La nomenclature des Aigues commence avec le Sys-

{( tema Aigarum de C.-A. Agardh (1824) ».
(Motion Brit. Mus. ann. 1909.)

€ 4 {( La nomenclature des Aigues commence avec Linné,
« Species plantarum ed. 1 (1753), sous réserve des noms
{( figurant dans la liste de nomina conservanda ».

(Motion scand. ann. 1909).
V. Lichenes.

C. {( 1753 (Linné, Speciesplantarumed.I).
« (Proj. Moscou. art. 70, ann. 1904). »

VI. Fungi.
1) 1 {( 1829 (Fries, Systema Myocologicum).
(Proj. Moscou, art. 70, ann. 1904).
1) 2 « A. La nomenclature myocologique commence avec

{( le Systema Mycologicum de Fries, 1821-1832, à l'excep-
{( tion des genres énumél'és dans les nomina conservanda
{( (V. lettre C) qui doivent être soustraits à l'action de la
{( règle de priorité, à l'exception, aussi, des espèces et des
{( genres qui ne renferment que des fungi imperfecti
{( dont la forme parfaite n'est pas à présent connue. Nous
{( désignons ces genres sous le nom de formes-genres.
{( (V. Articles C 5 et D 6.

{( B. Les subdivisions, ou "tribus". d'Agaricus em-
« ployées par Fries dans son Systema Mycologicum doivent
{( être considérées comme ayant Mé employées comme des
{( genres à l'époque de la publication de cet ouvrage.

{( C. Une liste de genera Fungorum conservanda devra
« être choisie en conformité avec l'article 20 des Règles
{( Internationales de Nomenclature Botanique, adoptées à
« Vienne en 1905.

{( A cóté de chaque nom générique de cette liste on devra
{( citer une espèce qui sera considérée comme le type du
« g'enre en question, accompagnée par un renvoi bibliogra-
{( phique, qui comprendra, partout ou c'est possible, l'indi-
{( cation d'une figure qui aidera à son identification.

{(I"e nom spécifique de cette espèce type sera seul sujet
{(à changement, en conformité avec les règles qui gouver-
{( neut là nomenclature des champignons.
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« Dans le choix des espèces types pour les noms généri-
« ques qui devront être reten us comme exceptions à la
« règles de priorité, on dOlUlera la préférence, partout ou
« cela sera possible, aux espèces qui sont connues depuis
« longtemps, qui sont communes, et dont la distribution
« géographique est très étendue. ))

(Motions Atkinson art. A, Bet C, anno 1907.)

1) 3 « La nomenelature mycologique commence avec le
« Synopsis methodica Fungorum de Persoon (180 I). ))

(E.-J. Durand, anno 1909.)

VII. Bryophyta.

(.J1 « 1782 (Hedwig, Fund. Musc.). ))
(Proj. Moscou, art. 70, anno 1904.)

(J2 « La nomenelature bryologique commence avec le
( Species Muscorum d'Hedwig, 1801, sous réserve d'une
( liste de nomina conservanda. )

(Motion bryo1. ann. 1909.)

~ 3. Conditions de validité de publication des noms pour
les Cryptogames non vasculaires

ART.4.

ART. ( (La publication et le droit de priorité des noms
(( nouveaux pour les Thallophytes sont soumis aux con'di-
«( tions suivantes) :

(( 1° Afin d'étahlir le dl'oit de priorité SUl' denouvelles
(( espèces et variétés mOl'pholog'iques parmi les végétaux
« thallophytes, il faudra à l'avenir publier, non seulement
« une description, mais une représentation figurée de 1'01'-
« ganisme considéré, suffisamment claire pour faire com-
(( prendre le diagnose de l'espèce. »)

(( 20 Afin de maintenir ce,même droit de priorité SUl'des
(( genres nouveaux parmi les thallophytes, il faudra, outre
(( la descI'Iption, présenter aussi (ou se référer à) la figm:a-
( tion, comme pour l'espèce, d'unc cspèce au moins pal'mi
( cellescomposant Ic genre considél'é.

« 30 Ces dispositions entreront en vig'ueur le lel' jan-
( v!Cr ))

(Wille et Wittrock, anno 1904).

~ 4. Nomenclature spéciale des Champignons a cycle
évolutif non pléomorphe.

ART. 5.

ART. A 5. ( Les noms des champig'nons dépourvus de
( métagenèse seront formés d'après les règles de la nomen-
( clature en vi{i;'ueuI'pour les autl'es plantes. Quant aux
« champigllons métagénétiques (Urédiuacées et Ascomyeé-
« tées), leur nqmenclature exig'e des re'gles partïculihes. »

(Saccardo, Diagn. et Nom. mycol., art. 9, anno 1904.)
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Observations dU>Tapporteur

Les mots « sous réserve, etc.» ont été ajoutés par le
rapporteur pour tenir compte du commentaire qui accom-
pagne la motion..

ART. 4.

Les mots en parenthèse sont· introduits par le rappor-
teur.

ART. 5.

Cette !'i'g'le \'a de SOl ct Jl'aurait, (lans I'opinion dil rap-
porten!', pas be.join d'(>tre fO!'IIlnIÓe.

Réponse parOUI ou par NON

ART. 4.

ART. 5.
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ART. B 5. « Les noms génenques de champignons,
« n'ayant qu'une forme de fruit dans le cyde évolutif,
« sont soumis aux règles de nomendature usitées pour les
« plantes vasculaires, sauf exceptions prévues. dans I'ar-

~ « tide C 3, pj lettres A et C.
« Les noms spécifiques de champignons, n'ayant qu'une

« forme de fruit dans Ic cyde évolutif sont soumis aux
« règles de nomenclature appliquées aux plantcs vascu-
« laires, sauf exceptions prévues dans I'article C 3, l'
« lettres A et C. )j

(Motion Atkinson, art. D et F, anno 1909.)

~ 5. Nomenclature spéciale des Champignons à cycle
évolutif pléomorphe.

ART. 6.

ART. A 6. « Les divers états succes~ifs' d'une même
"« espèce á cycle &volutif pléomorphe (anamorphoses, status)
« ne portent qu'un seul nom spécifique :~pltr.5 anÓea it-
« -paPtir-du-1ï53-:

« Les espèces seront citées sous leurs divers états, ct ces
« citations SeI'ont groupées ensemble et subordonnées au
« Status summus (perfectus).

« Les noms des genres anamOl'phiques (à cycle évolutif
« pléomorphe) ne sont pas changés par le fait qu'lIne espèce
« est recounue comme appartenant à un Status superior.

« Le nom d\m genre basé SUl' un état ne peut pas rem-
« placer Ic nom génél'iqlle d'un status superior ou infel·ior. »

(0. K., Codex emend. supp\., al'1. 76, anno 18g8; Codex
matul'US, ~ 16, anno 1903).

ART. B 6. « Chez les espèces pléomorphes, les noms
( génériques et spécifiques donnés aux difIérents stades
« de -développement n'ont qu'une valeur temporaire Q.t,.
« ~ie aussitót que la forme parfaite
« est définitivement l'ecgnnue comme faisant partie du
« cycle et nommée.

« Pour la dénomination définitive d'une espèce pléomor-
« phe on peu,t se servil' du nom spécifique Ic plus aneien
« d'un des stades conidiens, s'il n'existe pas d'obstacles
« indiqllés aux articles précédents, auquel cas il convient
« d'établil' Uil nom tout à fait nouveau. »

(Proj. Moscou, art. 71, alln. 1904.)

AHT. C 6. «( (La nomenclature des espèces pourvues de
« métagéllèsc est soumise aux règles suivantes) :

« 10 Le non1 légitime des Urédinacées est celui de leur
« état téleutosporiqlle; leurs états inférieurs (Uredo, Epitea,
« Caeoma, Aecidium, Aecidiolum) sont désignés par des
« noms en sous-ordre. Mêm<quand un de ces noms secon-
« d\lil'eS est:notoirement de plus ancienne date que le nom
« de la même espèce à I'état parfait, il n'est pas permis,
« sous prétexte de priorité, de substituer le nom de I'état
« imparfait j1 celui de I'état parfait, "à moins que le pre nier
« nom ne comprenne aussi la forme parfaite, comme il
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"'. t)bservations' du x_pporteur

Même obsel'vation que pOU!'la motion précédente.

AllT. 6.

. Traduction du rapporteur SUl' le texte allemand.
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« arrive fréquemment pour les Ureclopar rapport anx
« espèces corrélatives d'Uromyces, dePuccinia, de Coleo-
« sporium, etc.

« 2° Quant aux Urédinacées hétéroïques, donties espèces
« ont été récemment distinguées, on peut adoptt)r pour elles
« les noms désignant les deux plantes nourricières proposés
« par Rlebahn, Arthul' et d'autres, à 'la condition toutefois
« que ~spécifique ne soit pas composé de plus de
« deux mots. le premier désignant la plan te nourricière de
« 1'état téleutosporique, le second la plante nourricière de
« l'Aecidium.

« On doit donc eenre : Puccinia Pseudocyperi-Ribesii
« et non Pucc. Ribesii-Pseudocyperi Rleb.; Melampsora
« populina-AlIii et non Mel. Allii-populina Rleb.

« 3° La règle établie pour les Urédinacées s'applique
« également aux Ascomycétées. »

(Saccardo, Diagn. et Nom. mycol., art. 10, I I et 12,

anno 1904.)

ART.D 6. « La nomenclature des champignons deviendra
« plus stabie et il y aura moins de changements désavanta-
« geux si, dans le cycle évolutif, la forme qu'on est convenu
« d'appeler "parfaite ", est choisie comme celle quidevra
« jouer le róle dominant dans ]a détermination du nOIIl
« définitif. Voici quelles sont les formes qui doivent êtr~
« ~ues comme " parfaites", dans le cycle évo]utif des
« champignons pléomorphiques, en appliquant les principes
« de la nomenclature dans les différents groupes de cham-
« pignons : le st3de tcleulu"pulique ,1,uiS les Urédimrles';
« le stade .,~ 1'ascus dansles Ascomycètes; le carpophore,
« ou stadeJbasi4fel dans les Basidiomycètes. ~ 6. ht.€.)i~,

[-« A. Les noms génériques' des champignons à cycle
. « évolutif pléomorphique sont sournis aux règ]es ci-après;

« autrement ils sont sournis aux règles de la nomenclature
« pour les plantes vasculaires, [§auf les cas prévus dan,>

TI « I'article C 3, 12lettres A et C)
« I. Dans les Urédinales, les Ascomycètes et dans tous

« les autres groupes de champignons à cycle évolutif pléoA

« morphique, tout nom employé une fois comme forme-
« genre (tels que Aecidium, Uredo, etc.) pour désignerune
« quekonque des formesdites "imparfaites" ,(c'est à àire
« a.utresque'le-stade tehmtosporique, 'lestaàe de Fa$cus
« O.\,l le stade basidien, etc., tels que les aecidiens,pycni;"
« ...diens, conidiens, .etc, r) ne peut pas servil' à remplacer
« un nom générique déjà existant et s'appliquant à une
« ou plusieurs espèces, 1'uue quelconque desquelles con-
« tient la forme "parfaite".X

« 2. Les noms génériques, autres que ceux de formes-
« genres, s'appliquant aux champignons quiont deuxou
« plusieurs formes dans Ic cycle évolutif, 1'une desquelles
« est la forme "parfaite", sont sournis aux règles de la

i « nomenclature pour les p]antes vasculaires[sauf exceptions
~ énopcéesdans 1'article C 3, J2,-lettres A et CJ

« B. Les noms spécifiques de champignons ayantnn
« cycle évolutif pléomorphique sont sournis anx règles ci-
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Textèdes Règles de 1905 Motions rlolJveHès

« après en tout ce qui concerne la priorité des noms apptl-
« qués aux difl'érents stades ou formes; autrement, ils sont
« soumis aux règ;les d{' nomenclature régislant les pla\ltes
« vasculaires, [sauf exceptions prévues dans l'article C3,

"r2 « t, lettres A et C. La forme "parfaite". dans le cyclé
« évolutif ~st la forme dominante, prévueà la lettre A.J

« I. Norns spécifiqlles qlli comprennent la forme
par faite dil cycle évolllt~f.v

« Il convient de retcnir le nom spécifiqu~lus ancien,
« qui a été appliqué, soità la forme parfaite, prise isolément,
« soit, collectivement à deux ou plusieUl's formesdu cycle

I
__ «~ évolutif dont l'une est la forme parfaite.{Toutefoiscette

r « règle ne doit pas être en contradiction 'wec l'article C3,
!!~ « rl2, lettre A, SUl' le point de départ de la nomenclature

« mycologigue, ou avec les autres règles de nomenclature
« des champignons, relatives aux noms spécifiques.]

~~-':'j;;- 2. Noms spéctjiques dans les furmes-genres.
« Les espèces' dans lesguelles la forme parfaite n'est pas

« connue r"cevront des noms spécifiguessous la forme-g'enre
« correspondante. Les noms spécifiques qui appartiennent.
« à l'ordre imparfait sont soumis au x règles de nomencla-
« tnre appliguées aux champignons. Mais dès que la forme
« parfaite d'une de ces espèces est connUi', le nom spécifi-
« que donné au cycle évolutif complet ou partiel qui com-
« prend cette forme parfaite, devra avoir droit de priorité,
« conformément aux règles régissant ce slarie. (V. ci-dessus
« alinéa I.) »

(.Motions Atkinson, art. E. et G., anno 1909.)

ART. 7.

ART. A 7. « Dans les ouvrages systématiques, les cham-
« pignons inférieurs OLI Deutéromycétées doivent être
« énumérés à part et décrits sous d~s noms distincts, même
« si leur état parfait est wnnu et expérimentalement cons-
« taté. Ces champignons inférieurs seront caractérisés ou
« du moins nommés dans le groupe générique auquel ils
« appartiennent, avec.renvoi à I'endroit de la littérature ou
« leur état parfait est décrit. )). ><

(Saccardo, Diag'n. et Nom. mycol., art. 8, alm. 1904.)

1Û"·<-(~{ •. f.-4A,U' (Á~~c. -~{11;
~ 7. Nomenclature des ~es--f1.es dIampi-

1Jft6H&paruites •.

ART.8.

ART. A 8. « L~s è,otanistes qui s'occuperont de la systé-/
« matigue des ffl~es de champignons parasites, séparable~ ~
« au point de-vue' biologique mais non morphologique';.'!
« doivent employer ....

« a) pour les espèces. de champignons homoÏ.q~e.s_.le ..
« terme de « fr-i;fr. I) {rOtI.!/!. "pedalis) e~gtJJft:'. +-;:'.:'_8:I!

« b) pour les espèces de champignons hétéroïques, dans
« les ca~ oit les formes développent leur 1Eèidium .sar
« différents genres ou espèces de plant:;s hospitalières,
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ART. 7.

Compar'er aussi I'alinéa B 2 de ]a motion D 6.

ART. 8.

-.
(éf CCt ft·,

9G ! .(;4" t te 1,,1- . I

!t I'C l1~ tt.-",\. ,0t'-Lt.-L
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ARr. 8.

trI CV'~(_t\';'(."

~f't.k-(, {, L \. "'1\..àA r/

Le rapporteur a légèrement modifié Ja forme française
de Ja rédaction en vue de la clarté.- Lr rapporteur est obligé
d'attirer l'attention SUl'un grave défaut de cette motion :
e!le implique une définition de l'espèce, ce qui est absolu-
ment cOntraire à I'espritdes règles de la nomenclature et
constituer.ait, dans l'opinion du rapporteur, un dangel'eux
précédent. Lá l,édactiorl devrait a ce point de vue être
modifiée et ne pourrait être acceptée qu'a titre de reoom-
mandation .

-Ie-1<. {- ~

I f. C~·\;'L t'-..-l,
l U
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MotionsnouvelleR

- -~L (t t / ( {./ ~"'- L-l.-''---' (,'. '-,.,'
,

~(
! (I

'? Q-\-t 6·Cr. c{ufLt",'

•...;{; C cf Jo ~~ ,'cr'
« d'abord des doubles-noms, formes des noms de Fespèce

« portant FiEcidiuinetde celle qui porte FUredo oU'le Puc-
• « cinia, celui-Ià mis en tête, celui-ci en queue,
-« ensuite, subordonne à ceux-ci le terme «f. sp. » mis
« devant le genitif d'une espèce de plante hospitalière quel-
« conque,

« puis enfin au-dessous de ceux-ci, si cela est necessaire,
« les termes de a, b, etc. »

(Motions Eriksson, n. I, alm. 1909.)

ART. B 8. «( Dans les Champignons parasites on dis-
(( tinguera:

« a) des espèces caractérisées morphologiquement ou
« par leur cycle évolutif.

« b) des formes spéciales (f. sp.), caractérisées par leur
«( adaptation à des plantes nourricières différentes. Les
«( noms des formes speciales se constituant de préférence au
« moyen des noms des hótes; en ce faisant, on peut em-
« ployer des noms doubles. »

(Motions Fischer et Magnus n. let 2.)

ART.9.

ART. 9. « Les résolutions du Congrès doivent être sui-
(( vies par les spécialistes qui se sont déjà servis d'au-
« tres méthodes de dénomination ct ces specialistes eux-
(( mêmes doivent réformer leur nomenclature selonles prin-
« cipes énoncés par le Congrès. »

(MotionsEriksson nO2, anno 1909.)

~ 8. Recommandations divers es relatives à la
nomenclature des Champignons.

ART. 10.

ART. 10. « La description d'un champignonyarasite doit
«( toujours être suivie de Findication deJYhótej »

(Fischer et Magnus n. 3, ann, 1909.)

ART. I I.

ART. I I. « Les plantes nourricières de champignons
(( doivent être désignées par leurs noms scientifiques latins
« €otnon par des noms vulgaires anglais, italiens, etc., dont
« la signification est souvent douteuse .. »

(Saccardo, Diagn. et Nom. mycol., art. 2, anno 1904.)

ART. 12.

ART. 12. « nest expressément recommandé aux auteurs
« qui font cOIlDaître de nouveaux genres et de nouveIles
« espèces de champignons, d'ajouter à la description une
« figure ou des figures de plantes, avec les détails de
«( structure microscopique qui aideront à leur identifica-
« tion. »

(Motions Atkinson, Recomm. J, anno 1909).
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Observations du rapporteur

Traduction et disposition des matières dl1 rapporteur.
Cette motion sOl1lèveles mêmes graves ohjections de prin-
cipe que la précédente.

ART. 9.

Cette prescription est inutile. Si, en effet, le Congrès
aoceptait comme rC'g'ieI'art. A 8, la prescriplion qu'i! impli-
que deviendrait impérative et aurait un caractère rétroactif
(Règl. nom. art. 2).

ART. 10.

Cette proposition ne pourrait être envisagée que eomme
une recommandation.

ART. IJ.

Cette prescription ne devrait être envisag'ée que comme
une recommandation.

Réponse par OUI ou par NON

ART. !J.

ART. 10.

-,
(l \ I'I.-I·!lt

,.
("'"rl

ART. I I.

r< <\ " Cl I , ,l' •

• ART. 12. ART. 12 .
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Motions nOlJveHes

ART. 13.

ART. 13. « Les recommandations adoptées pOliI' les
« plantes vasculaires au sujet des noms spéc~fiques (RecolIl-
« mandations VIII-XIV) s'appliquent également aux cham-
« pignons et il est spécialement recl}mmandé aux auteurs
« de se conformer à XlVii et d'éviter les qoms spécifiques
« formés de deux mots. »

(Motions Atkinson, Recomm. 11, anno 1909.)

ART. 14. « Dans la description des nouv'eaux genres Ol[
« l'on fait mention de deux ou plusieurs espèces aÜ moment
« de l'établissement du genre, les auteurs sont priés d'indi-
« q nel' Ilne espèce qui soit considérée comme Ic type dil
« genre; là ou une scule espèce est melltionnée, celle-ci
« devra être regardéc comme Ic type. »

(Motions Atkinson, Recomm. 111, aDIl. 1909.)

ART. 15.

ART. 15. « Pour uniformiser autant que posslble la ter-
« minolog'ie des réceptacles, spores, etc., il convient d'adop-
« ter les terrnes suivants :

« Pour les:
« Hymenomycetëe : pileus (quelle que soit sa forme);

« basidia; sterigmata; ~; cystidia.
« Gasteromycetre '"!\\M •..[û~J dit: : peridiurn; endoperi-

« dium; exoperidium; ~~~, ... 1"••• 11R; :!i1fJ·illitiHHI:; /fIn
«,?Dento u /.'I(jPr-j: "p-. t O-ft \~( Cc Jk ~'; "'C' 1'-; tCt :-- O!'

« U redinaceëe : sorus; teleutosorus; uredosorus; teleuto- '
« sporre; mesosporre; uredosporëe; 't"Etld0l'n ;.Ii1ITn; i{,CI-
« diosporre; creomosporre; epiteosp0l'ëe.

« Ustilagina~eëe: sorns; sporre.
« Phycomycetëe: oogonia:; oosporit>; antheridia; "'PtlllHol..

« ~ zygospone; azygosporre; .;Jie8s~8Ylinf111'; ZOOSpOl'iC;
« conidiophora; conidia.

« Pyrenomycetre et Phymatosphëe"iaceit> : strorna ; peri-
« thecium; loculus; ascus; ~; paraphyses.

« Discomycetëe et Tuberoideit>: ascoma ; g'leba; ascns;
« '''~; paraphyses.

« M8iZ8HlJ wt~. filamenta; bacnli; cocci; endosporit>;
« arthrosporre.

«, Sphreropsidaceëe : strorna; pycnidium;,Bil~iililJ; ~
«~.

(~ MelanconiaceiC : acervulus ; hftlJiài""l" conidia (et non
« 40nidia, organcs essentiellement différents, propres aux
« Lichens.)

« Hyphomycetre : ciCspitulus ; sporodof'hium; hyphre;
« conidiophora; conidia.

« Obs. De la spore. dans l'iu'ception la plus étendne.
« naît par g'ermillatioll le l"'81•.•. ~~J;u;;-;,-l{lli, à SOli tour,
« eng'endre les .•••p!'nid.;ul~ (sporidiola et non spol·idia,
« tomme beaucoup d'auteurs les appeJiellt. »

(Saccarilo, Diagn. ct Nom. mycoI., art. 6, allll. 19(4).



Ohservalions du rappOf'le,ur
J

ART. 13.

Cetle l'ccommandation deviendl'a in utilelors J'une édition
miseil joUl' des Hèg'les de la nomcnclature POUt'l'ensemble
durèg'ne vég'étal.

Cette recommandation, d'apt'es ]a rédaction adoptée est
d'ol'dre génél'al. el s'appliquel'ait à I'ensemble du t'èg'ne
végétal.

En inséranl ici celte proposition, à titre de document, le
l'apporleul' allirc l'attcntion SUl'le fait qu'elle sari complè-
lement du cadt'e des Règ-Ies de la nomenclalure des grou-

.pes, puisqu'elle tI'aitc de la nomenclalure des orqanes. Son
admission enirailleraill'établissemenl de listes lerminolo-
g'iques analogues pou\' les autres ernbranchemenls du
Règne végétaJ. Quelque intérêt que présentent ces listes, il
semble qu~ l'on ait agi sagemenl en 1867 et en 1905 en
cxclüant des Règles.la Ilornellclalure des organes. Il s'agit
là en efrel d'un domaine spécial qui doit être tl'aité pour
lui-même.

31-

Réponse par OU! ou par NON

AUT. 1.3.·

ART. 14.

ART .• 5.
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Molions nouveIles

~ 9. Prescriptions spéciales relatives à la nomenclature
des Hépatiques.

ART. 16.

ART. 16. cc Toute espèce nouveIle (parmi les Hépatiques),
c( publiée sous un nom générique autre que les noms adop-
c( tés par le Congrès .international de Botanique à Bruxelles
« 1910 sera regardée comme non publiée. »

(Schif}'ner anno 1909).

~ 10. Règles et recommandations spéciales
pour les Sphagnacées.

ART. 17.

ART. 17. « Les espèces de Sphaignes qui ne sont basées
« que SUl' une forme unique ou SUl' un seul échantillon
« d'herbier, ont peu de valeur en sphagnologie. Les espèces
c( dans les sphaignes ont plutót le caraètère de séries de
« formes.

cc Vu la richesse des sphaignes en variétés et en formes,
cc il est impossible d'établir une forma typica.

c( Dans les cas douteux, on préférera le nom donné par
cc l'auteur qui a basé sa diagnose SUl' une série de formes,
c( au nom de l'auteur qui n'a décrit qu'une forme unique.»

(Röll supp!. art. 12, anno 1909.)

ART. 18.

ART. 18. cc Il est préférable de ne pas prendre la couleur
cc comme base pout' des noms d'espèces et de variétés dans
c( les sphaignes, mais seulement pour désigner des formes,
c( et de distinguer ces dernières au moyen d'une astéris-
cc que.»

(Röll supp!. art. 12, recom., anno 1909.)

ART. 19.

ART. 19. « La diagnose d'une espèce ou série de formes
« de sphaignes doit être courte et ne contenir que les carac-
« tères distinctifs; elle ne doit pas répéter les earactères du
c( genre, ni ceux des variétés et des formes. »

(Röll supp!. art. 37, anno 1909.)

ART. 20.

ART. 20. « L'introduction d'éléments nouveaux ou plus
c( complets dans une description ou une diagnose, n'auto-
« rise pas à changer le nom spécifique ou le nom de
« l'auteur. )j,

(Röll supp!. art. 41, Ier alinéa, anno 1909.)



Ob!Servatioos du rapporteur

ART. 16ó

. Les mots« parmiles Hépatiqul,]s» ont étéinsérés par le
rapporteur en vue de darté. - Le rappol'leur fait au sujet de
eette proposition les remarques 'suivantes : 1° la rédactioll
ne pourrait être conservée telle quelle parce qu'elle interdi-
rait, par exemple, la Pllblication d'espèces nouvelles dans
des g~nres nouveaux, ce qui, évidemment, n'a pas été
l'intention del'auteur; 2° la proposition fait, quant au
reste, double ernploi avec l'art. 20 des.Règ·les de IH05.

ART. 17.

Traduction dLI rapporteur SUl' le texte alleman d. - Le
rapporteur doit fjlire 1c\usujet de cette proPQsitionJes l'emal'-
ques suivantes: L'alinéa I disserte SUl'la nature du concept
de l'espèce dans les sphaignes et ne peut à aucun titre
constituer LInerègle de nomenclature. L'alinéa 2 constate
un fait d'ol,dre systématique étrange1' aux règles de la
nomenclature. L'alinéa 3 est contraire aux règles de IHo5,
art. 15,41 et 44.

ART. 18.

Traduction du rapporteur SUl' le texte allemand. - Le .
rapporteur ne aoit pas que l'on puisse introduire dans les
règles de la nomenclature, pas même sous forme de recom-
mandatio'n, des prescriptions 'qui décident de la valeur d' un
caractère. Cesont là des questions de systématique et non
pas de nomenclature.

ART. Ig.

Traduction du rapporteur SUl'le texte allemand. - Cette
prescription touche la phytographie et non pas la nomen-
cla.lure. Elle ne saurait, dans l'opinion dLI rapporleur,
figurer à aucun degré pal'mi les règles (à caractère impé-
ratif et rétroactif! )ó

ART. 20.

Traduction du rapporteur SJHle texte allemand. - Cette
proposition fait exactement double emploi avec le premie I'
alinéa del'art. 41 des Règles de 1905, avec unc rédaction
moin~ complète.

Réponse par om ou par NON

ART. 16 .

ART. q.

ART. 18.

ART. Ig.

ART. 20.

8
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Motionsnouvelles

ART. 21.

ART.2I. « En cas de changements. dans la circonscrip-
« tion ou la définition d'un groupe, les indications explica-
« tives (telles que emend., pro parte, mutatis char., etc.)
« ne doivent être employées que dans des discussions ou
« développements critiques, mais non pas dans des catalo-
« g'ues ou des flores. Même lorsque plusieurs auteurs ont
« procédé à des changements considérables, Ieurs noms ne
« seront pas mentionnés. Le nom d'un auteur primitif ne
« devrait jamais être passé soussilence, ni placé en paren-
« thèse, mais seulement celui de l'aulcur qui a fait Ie
« changement. »

(Röll suppl. art. 41, 2e alinéa, anno 1909.)

ART. 22.

ART. 22. « Lorsque, à l'intérieur du genre, un nom exis-
« tant est appliqué à un gToupe qui est lransporté dans un
« autre en y conservant Ic même rang, ou à un groupe qui
« devient d'ordre supél"ieur ou inférieur à ce qu'il était
« auparavant, le changement opéré n'équivaut point à la
« création d'un nouveau groupe et l'auteur primitif doit
« être cité. Le nom de l'auteur qui a effectué le change-
« ment peut être cité en parenthèse »

(Röll suppl. et amend. art. 43, anno 1909.)

ART.23.

ART. 23. « Lorsqu'une subdivision de genre ou une
« espèee est portée dans un autre genre, lorsqu'une subdi-
« vision d'espèee est portée au même till'e dans une autre
« espèce, le nom primitif de la subdivision de genre, l'épi-
« thète spécifique prineeps ou la dénomination originale
« de la division d'espèee doit être eonservée ou doit être
« rétablie, à moins que, dans la nouveIle position, il n'existe
« un des obstaeles indiq ués aux articles de la seetion 7 des
« Règles de 1909. La eitation du nom de l'auteur primitif
« doit être eonservée. » •

(Röll suppl. art. 48, ann. 1909.)

ART. 24.

ART. 24. « Nul n'est aut~risé à rejeter, ehanger ou mo-
« difier un nom (ni une eombinaison de noms) sous
« prétexte qu'il est mal ehoisi, qu'il n' est pas agréable,
« qu'un autre est meilleur et plus connu, ni à cause de
« I'existenee d'un homonyme plus aneien et universelle-
« ment eonsidéré eomme non valable, ni pour tout autre
« motif eontestable ou de peu de valeuI'.

« Cette règle s'applique aussi aux IIoms de variétés et de
« formes. Eli eas de transformatioll de ces derniers noms
« l'auteur primitif doit être eité sans emploi de paren-
« thèse. »

(Röll suppl. art. 50, anno 1909.)
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Observations du rapporteur

ART. 21.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. - Le
rapporteurdoit faire ici les observations suivantes. La Il'e

partie de la. proposition RölI ne saurait constituer une
règle: le degre de detail à don nel' dans les citations est
affaire purement personnelle. La seconde partie n'est pas
acceptable seloll Je rapporteu r. L' emploi de parenthèses
n'est admis par les Hègles de 1905 que dans un sens tout
different: celui qui est prevu à l'art. 43. Il serait donc
très fàcheux de tolerer l'emploi de parenthèses dans un
sens different, et cela aussi bien dans les cas que critique
lVI. RölI que dans ceux qu'il admet.

ART. 22.

Cette proposition établirait chez les sphaignes, si elle
etait admise, une procédure absolument contraire IJ celle
qui est usitée dans le règne végétal tout entier (voj'. 3e par-
tie, art. 43), ce qui est inadmissible. Aussi le rapporteur a-
t-il fait figurer cette motion à deux endroits : ici, et parmi
les motions relatives aux corps des règles de 1905 (voy.
plus ha ut p. 13).

ART. 23.

Voy. Règles de 1905, art. 48. - L'adjonction faite, à
l'article 48 des RégJes de 1905, et relative à la citation du
nom d'auteur, fait double empJoi avec I'article précédent, et
appartient à la section 5 des RègJes de 1905. Cette adjonc-
tion est donc inutile. Voy. d'ailleurs les observations du
rapporteur p. 15 et à l'art. 22 ci-dessus.

Voy. Règles de 1905, art. 50. - La première phrase de
l'adjonction faite par NI. HölI est inutile puisqu'il ne s'agit
qne de cas particuliers déjà visés par la rédaction plus
générale de I'art. 50 des Hègles. La seconde phrase qui fait
attt,ibuer à lUI auteur une combinaison de noms qu'il n'a
pas créée, est contraire à tontes les règles antérieures.

Les recommandations qui figurent dans l' « Anhang »
du mémoire de M. HölI trailent de qnestions purement sys-
lématiqnes et sj'nonj'miques. Le rapporteur les a entière-
ment exclues, et renvoie le lectenr au mémoire de .M. Röll.

Réponse par om ou par NON

ART. 21.

ART. 22.

ART. 23.

•



Motions se rapportant plus spécialem'ent à la nomenclature
paléobotanique.

Texte des Règles de -1905 Motioos oouvelles

.~ 1. Définitions préalables.

•

()

ART. I.

ART. I. « On distinguc cn paléobotanique :
« a) Les ~J'fH~(espèces, g'cnres, families, elc.)

« ayant la même valcur que les gToupes analogues établis
« parmi les p]antesvivantes; ces groupes sont basés SUl'
« dcs matériaux suffisants et comparab]es à ceux quc l'on
« cmploie pour différencier les groupesde plantes vivantes.

« b) Les r'/!3! •••pe8 l'Jr6IJi.~oif'es, créés pour, réunir des
« fossiJes que'l' on ne peut rattacher qu' avec plus Oumoins
« de doute à des bons groupes. »

(Potonié défin. préal., ann. 1909.)

~ 2. Point de départ de la nomenclature P!iléobotanique.

ART. 2.

ART. 2. « La nomenclature botanique commence avec
« Linné ..... , pour lous les groupes des plantes (les fossiles·
« inclus). »

(Prop. amér. art. I; Potonié ad art. 91, allll. 1909.)

~ 3. Prescriptions spéciales relatives à la no.menclature
paléobotanique pour les cas oû il y a collision entre
des noms de plantes vivantes et fossiles, et pour les
cas oû les gro.upes fossiles sont provisoires.

ART. 3 .

ART. A3. « Les noms dc genres fossiles doivent en ·tous
« cas être conservés, même lorsque les groupes qu'i]s dési-
(, gnent sont encore obscurs, pourvu qu'ils jouissent de la
« priorité. »

(0: K., Rev. l,p. LXXXVII, art. 53, anno 1891; 0. K.,
Codex emend., art. 53, anno 1893).
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M'Ötions se rappOl'tant plus spécialen1entà la nomenclature
paléobotaniq ue.

---'------------------------- ---- .•..-.,._--------------------~---
Observations Ju rapporteur' Répollse par OUl Ol! par NON

ART. I,

Traduction du rapporteur SUl' le texte allemand. Cctte
traducLion a chel'ché à rendre aussi clairement ct exactemenl
que possible ]a pensée de I'auteur. Le tenne « groupe d'em-
barras », employé par M. Potollié, lIe répolld pas aux exi-
genees de ]a fangue française; il a été chang'é en « grou pe
provisoire ».

ART. 2.

Cette motion ne pourra être envisagée que conjointement
avee eelles eontenues à rart. 3 de la IVlIle pal,tie. Le rappor-
teUI' pense èn effel que I'on lie saurait adopter par exemple
p~JUr les AI~lICs fossiles, ou eel,tains groupes d' Algues fos-
siles, un point de départ pour la nomenclature paléobotani-
que antérieur à eelui adopté pour les plantes vivantes.
L'idée de 1\1. Potonié serait done exprimée plus eomplète-
ment et plus exaetement en disant : « Le point de déparl
(ou les points de départs) de la nomencla ture est le même

'en paléobotanique que pour les plantes vivantes ».

AUT.3.

Tt'aduetion du rapporteur SUl'le texte allemand.-Insérée
par I'auleur dans le corps de l'ar!. 53 des Lois de 1867, puis I

iIleoqJOl'ée avee ulle rédaetion un,peu plus explicite au ~ 8 I
du Codex malurus, eeUe prescription qui trattc d'lIll point 15.'
spécial mérite d~êtl'e mise en évidenee daus Uil article !
particuli'er. :

/f c, t

J I • ,
/ ~ ; t' '- \" r

Awf. I,

AHT, 2.

AIII', :~.

,L. t «/' 'ti I /J ~ \ (' -
, <-

ic "',-\(.01 Ct-f ;/1 è rtl' I
1\ '0"'-'-,- 'l (>L ,/.; ft
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Motions nouvell~s

ART. B 3. « Les noms de genres fossiles, mêmelorsque
« ceux-ci ne sont pas élucidés (Genera fossilia non satis
« nota) doivent être en toUs cas lwéférés aux homonymes
« concurrents, à condition qu'ils aient la priorité. »

(0. K., Codex maturus, ~ 8 g. anll. 1903.)

ART. C 3. « 011 doit refuser d'admeUre un nom. alJpliqué
« à un groupe de plantes fossiles, q uand cc nom est déjà
« appliqué à un groupe de planles récentes. » >

« On doit refuser d'admettre un nom appliqué à un
« gronpe de plantes récentes, quand ce nom est déjà appli-
« que a un groupe de plantes fossiles. »

(Nathorst, art, D, anno 1909.)

ART. D 3. « Le principe de priorité a la même valeur
« pour les plantes fossiles que pour les plantes vivantes, a
« condition cependant que les fossiles appartiennent àde
« bons gToupes. »

« En cas de collision entre des noms appliq ués a des
« plantes vivantes (~t a des plan les Fossiles, le principe de
« priorité ne sera suivi quc pour autant que ces dernières
« appartiennenL à de bons groupes. (Voir I'art. 5 pour les
« IP'oupes provisoires\ »

(Potonié ad art. 15 et 19, arlll. 1909.)

ART. 4.
ART. 4. « Toutefois pour éviter que la nomenclature des

« genres ne subisse par I'application stricte des I'ègles de
« l'arlicle C3 Uil bouleversement sans avanLages, ces règles
« prévoient une liste des noms qllidoivent être conservés en
« tous cas. Ces noms sont de préférence ceux dont I' em ploi
« est devenu général el qui ne peuvent amcner aw:ullc
« confusion. La lisLe de ces noms figul'E' en appeJJ(lice des
« règles de lIomenclatuJ'e. »

(Nathorst, art. E, anno 1909')

ART. 5.
ART. 5. « En paléobotanique, les groupes provisoires qni

« portenlle même nom que des groupes de plantes vivantes
« ne chang'eront pas de nom; ce nom sera seulement pré-
« cédé du signe p-.»

(Potonié ad art. 50, anno 1909,)

ART. 6.
ART. 6. « Les noms des familIes provisoires en paléobota-

« niques ne se terminent jamais en-aceae; ce suffixe doit
« être réservé aux cas ou il s'agit de bonnes famiJles. »

(Potonié ad art. 21, ar1l1. 1909.)

ART. 7.
ART. 7. « On lle doit attribuer à des fossiles un nom

« génériqueou spécifique de planles vivalltes que lorsqu'ils
« apparLiennenl sans aucun doule à ce genre ou à cette
« espèce, et lorsque I'identité est élabJie jusque dans les
« délails énu\nérés par Ja descri ption de ce geJll'c ou de
« ceLtc espèce. »

(Tuszon, àrl. I, alm. 1909.)
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Observations cl u rapporte ar

, 'l'raduction du rapporteur SUl' le texte allemand.

ART. 4.

ART. 5.

'l'raduction du rapporteur SUl' le texte allemand.

ART. 6.
Traduction du rapporteur slIr le texte allemand.
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Réponse par bUI ou par NON

AUT.4.

ART. 5.

ART. 6.

ART. 7.
Traduction du I'apportem sur le texte allemand. - 11s'agit

évidemment la d'une recommandation d'ordre plu tot systé-
matique, etqui sort du cadre des règles de la nomenclature.

ART. 7.
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ART. 8.'
ART. 8. 'dl ne peut être ql;estion de gen'r~s eI) paléobota- , "

«nif!lle que 10l'sque les fossiles présentent' les car~ctère~,
« d'UD genre précis, Dans les autre5 cas, sûrèment fre_o

'

« quents, les « genres }) doiven( (~tre .compris ot; dé~igÖ(\'
« sous Ic nom de,groupe (cafe,.ua). » \ ..

(Tuszon, art. 2, anno IgO(j.)

ART. (j.

ART. g. « Lorsqu'un fossile végétal, dont I'attributioll
« systématique ne peut êlre sllrement précisée, présente
« certaines analog'ies, I'cssemblilIlces ou autres rapports
« indiscutables avec Uil gefll'e que]conqiJe de p]antes vivarl-
« tes, il doitetre désig'né du nom de ce geme avec ]e suffixe
( -i1.es, et ccla, pour simp]ifiel', qu'i] s'agisse d'une feuille,
« d'un bois, d'une tige, d\ine fleur ou d'un fmit.

( Il importe en outre, que parmi les « groupes» dont
« les noms reçoivont le suffixe -iles, seuls les fossi]es soient
« ainsi désignés, dont les caractères sont décrits d'une
« façon aussi détaillée qu'on I'exige dans la description des
« organes correspondants d'une plante vivante.' Ainsi, par
« exemple, on ne peut interpréter la désignation Acerites
« de telle sOl'te qu' elle puisse être app! iquée à tou t fragmen t
« de feuille fossile dont les contours ressemb]ent a ceus
« d'une feuille d'Ace,., meme quand I'état de conservation
« est défectueux. Pour que I'on puisse appliquer le nom
« d' Acerites, il faut encore que la feuille fossile soit très
« exactement connue ou decrite au moins en ce qui concerne
« la forme du ]imbe et du pétio]e.

« De même, si 1'011veut designer un hois fossi]e sous ]e
« nom de Que,.cifes, on ne doit pas appliquer cc nom it Uil
« bois au sujet duque] les cOllnaissances histo]ogiques se
« réduisent à savoir qu'i] possède des rayons medullaires
« minces ct d'alitres larges, des c~uches annuel1es dites
« « ringporig », aillsi que les groupes exterieur's de vais..,
« seaux disposés en handes radiales, On n'a au contràire le
« droit d'employer le tenne Querciles que lorsque ]e mode'
« de perforation et de sclérification des' vaisseaux, I'org'a-
« nisation intime des cellules des rayons médul]aires, et
« d'une façon générale]a stl'Ucture de tous les éléments est
« décrite en détail. »

(Tuszon art. 3, anno 1909.)

ART. 10.

ART. 10 « Les fossiles qui appartiennent à des genres
« disparus peuvent être pourvus de noms de genre Olf de
« groupes quelcollques, mais sans le suffixe -ites. LOl'sqne
« des fossiles dont la détel'mination certaiue n'est pas pos-
« sihle, prósentent cependant avec des genres ou groupes
« fossiles détermillés, des rapports ou des affinités, ]eurs
« noms doivent être terminés pai' Ic su !'fixt.:-ites. Ainsi,
« par exemple, le cone désigné sous Ic Hom de Strobilites
« 801ms, appartenant vraisemblablement aux Ullmannià,
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Observalions du rapporteur

ART. 8.

Traductiondu rapportem' SUl'letexte allemand.-- Le rap-
porteur attire l'a,ttention SUl'l'inconvénient qu'il y a à utiliser
les mots « gToupé », « Gruppe », « group », dans un sens
spécial, alol'Sque les Règles emploient déjà ce mot dansun
sens tout à fait général (voy. par ex. Règles No~n. chap. H,
titre). On pourrait plutót, par analogie avec les motiofls
Potonié, parlel' de « genres provisoires ».

ART. g.

Traduction du rapporteur SUl'le texte allemand. - 11 ne
s'agit évidemment ici que d'une recommandation. Si l'on
vOlllait envisag'er cette proposition comme une I'i'gle. cela
entraînerait sans allCl1ndoute à de grands bouleversements
de nomenclature.

ART. 10.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. - 11 ne
peut s'agir, ici, dans l'opinion du rapporteur, que d'une
recommandation. Si l'on voulait en effet envisager cette
prescription comme une règle, cela entraînerait sans aucun
doute à de grands changements de nomenclature.

Réponse par OUI ou par NON

ART. 8.

AWf. 9·

ART. [0.

9
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Motions nouveIles

« devrait être réuni au groupe fossile Ullmannia 'qui est
« basé SUl' des r'ameaux feuillés, et cela sous Ic nom
« d' Ullrnannites. De même, les fr'agments de bois rappro-
« chés du genre PyclIophyllum (Cordaites) qui ne peuvent
« être déterminés avec précision par suite de l'absence de
« l'étui médullaire, mais ([ui d'ailleurs présentent la struc-
« ture des bois de Pycnophyllum, peuvent être mis en
« rapport avec ce dernier gcnre par la désignation Pycno-
« phyllites. L'emploi de ces noms est naturellement soumis
« aux mêmes conditions que ceux des noms de fossiles
« rattachés à des genres de plantes vivantes ainsi qu'il est
« dit à l'art. 9.»

(Tuszon art. 4, anno 1909.)

Ar\T. 1 I.

Ai\T. 11. « Les « esph'es » de plantes fossiles ne doivent
« être comprises el dénommé('s que comme type Uypus).
« On Ile doit s'écarter de cette règle que dans les cas ot!
« tous lcs caractères d'une plante fossilc sont si exactement
« élablis, que la riante en question puisse être considérée
« comme vraiment spécifiquement COilnue ou suffisam-
« ment décrite. »

(Tuszon art. 5, anno Igog.)

~ 4. Conditions à remplir pour qu'un nom de plante
fossile soit valablement publié.

ART. 12.

ART. A 12. « Un g'elll'e, ou loulaulrc!~rOl1pesupérieurà
« l"cspèce est valá.blemcnt publié quaucl iJ a été imprimé
« et distribué : 1° avec une description généI'Ïque ou
« spécifique (ou en paléobotanique une figure) et un nom
« binaire spécifique; 2° avec un nom générique et spécifique
« et la citation d'une dcscription publiée antérie.urement;
« 30 avec un renvoi à uuc description spécifique, qu'on peut
« associer par citation à une esprce biuaire publiée anté-
« rieurement. »

(Prop. amér. art. 6.)

ART. B 12. « Les noms des groupes nouveaux de plantes
« fossiles ne sont considérés comme valablement publiés
« que lorsque les descriptions eu sont acc~)mpagnées d'illus-
« trations montrant les caractères essentiels de l'objet dont
« Il s' agi t. )j

(Nathorst, art. A, anno Ig09')

ART. C. 12. « En paléohotanique un nam de nouveau
« groupc n'est valablement publié que s'il est"accompagné
« d'une diagnose latine, française,italicllne ou allemande.

« A partir du 1er jan viel' 1gil les noms basés SUl'une
« planchene seront considérés comme valablement publiés,
« que si ces planches sont accompagnées d'une diagnose
« renfermant au moins un caractère distinctif. »

(Potonié ad art. 36 et 37, anno 1909·)
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Observations du rapporteur

ART. Ir.
Traduction du rapporteur sur le texte allemand. - Le

rapporteur attire l'attention SUl' le fait que le terme ((type »
est pris ici dans un acception spéciale, alors que cette
expression est déjà employée dans un sens difl"érent (Voy.
Règl. Nom. art. 45). Les types de M. Tuszon correspondent
aux ((espèces provisoires » dans la nomenclature proposée
par M. Potonié.

ART. 12.

L'adjonction relative aux plantes fossiles est conforme à
l'esprit des règles de 1905, si l'on cherche à tenir compte
des difficu\tés spéciales inhérentes à la paléobotanique. En
revanche tout le reste de I'artide revient SUl' une question
déja tranchée en 1905 : cette motion est donc, sauf en -ce
qui concerne le point ci-dessus, contraire à l'esprit et à la
lettre de la cIrculaire nO 2 du Comité d'organisation du
Congrès de Bruxelles.

Traduction du rapporteur SUl' le texte allemand. - On
peut, dans l'esprit des règles de 1905, exiger une figure en
outre de la diagnose latine pour tenir compte des difficultés
spéciales inhérentes à la paléobotanique. En revanche, on
ne voit pas pourquoi on tolérerait en paléohotanique les
descriptions:en langue moderne, alors que, pour les plantes
v~vantes, la diagnose latine est obligatoire et les descriptions
en langues modern es facu\tatives.

Réponse par om ou par NON

ART. 11.

ART. 12.
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Motions . nouveIles .

ART. D. 12. « Les noms' de fossiles végétaux ne sonl
« valables que lorsque leur description est accompagnéè
« d'une figure fidèle (non restaurée). »

(Tuszon, art. 7, anno 1909)

ART. 13.

ART. 13. « La date de la publication de la description
«( accompag'née d'illustraLionsentre seule en ligne de compte
« dans les queslions de priori té, (en ce- qu i concerne les
« plantes fossiles ). )

(Nathorst, art. B, anno 1909·)

ART. 14.

ART. 14- «( Lorsqu'on publie des noms nouveaux dans
(( des ouvrages rédigés cn latin ou dar}s une langue mo-
( derne, faire toujoul's paraîtrc simultallément les illustra-
«( tions qui pcrmeltrolJt de considérer ces noms comme
(( valablement publiés au point de vue de la nomenclature
(( scientifique. »

(Nathorst, recomm. ad art. B, anno 1909·)

* 5. De la précision à donnel' aux noms paléobotaniques
paria citation du botaniste qui les a publiés le
premier.

ART. 15.

Al\T. 15. «Pou!' êtr'e exact et complet dans I'indication
«( du nom d'une espèce et pour qu'on puisse aisémellt
« constater la date du nom ell question, il faut toujou!'s
« citer I'auteul' qui a publié le prcmiCi' Ic nom de l'espèce.
« Lorsque une espèce est transportée du genre originaire
« à un autre, i) faut aussi citer I'auteur qui a fait le
« changement, l'auteur primitif étant dans ce cas cité en
« parenthèse.»

(Nathorst, art. C, anno 1909·)

~ 6. Autres règles et recommandations diverses
relatives à la nomenc1ature paléobotanique.

ART. 16.

Al\T. 16. ( Lor'squ'il s'agit de plantes fossiJes, les formes -
« qui se sont succédées et qu'on cstime pouvoir être rappor-
« tées à une même espèce sont appelées des mutations. »

(A. DC., Nouv. Rem., p. 63, art. 10 bis, anno 1883;
O. K., Codex emend., art. 10 bis, anll. 1893.)

Al\ T.q.

ART. 17. « Dans les publications qui traitenl simultallé-
« ment de plan les vivantes et de plantes fossiles, il est
« recommandé de désig'ner les groupes provisoires parmi
« ces dernières aU moyen du signea - (d'après le ('J. pri-
« vatif g'l'ec, qui est aussi contenu dans le mot. aporia =
« embal'ra~). » .

(Potonié I'ecomm. add. I, aUl1. 1909.)



,Observalions du rapporteur

Traduetion du l'apporteur SUl' le texte allemand.

ART. 13.

Les mots en parenthèse ont été ajontés par le rap-
povteur.

Cette recommandation est destinée à eompléter la reeom-
mandation XX des Règ-les de 1905, dans le cas Oil la
rnotion B 12 serait aeceptéc.

ART. 15.

Cette motion se décompose en deux parties. La pl'emière
plu'ase fait double cmploi avec I'art. 40 des Règles de 1905,

.dont elJe ne eOllstitue qu'un cas pal'ticulicl·. Voy. au sujet
de la seconde phrase les obscrvations du rapporteur à l'art,
B 43, dans. la JIIe partie (p. 13).

ART. 16.

Le rapporteur attire l'attention SUl' le fait que le terrne
« rnutation» a été employé et vulgarisé apl'ès Alph. de
Candolle par M. H. de Vries dans un sens différent. En
approuvant actucllement la proposition du grand nomen-
dateuI', on iniroduirait done sans aueun doute dans la
seienee une souree d'erreurs et de eonfusions.

ART. 17.

Traduction du rapporteur SUl' le texte allemand.

38

Réponse par om ou par NON

ART. d.

ART. 15.

ART. 16.

ART. 17.
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Motions nouveIles

ART. 18.

ART. 18. « IJ est recommandÖ de se serv ir de suffixes
« uniformes pour les noms de genres provisoires bélsés SUl'

« certains organes :
« Pour les feuiles : le suffixe - phyllites;
« )) ) bois: )) - xylites;
« )) ) organes de ,'cproduction : le suffixe - phyites

« (du grec phy-o, j'engendre).
« De même : - sporites, -- sporangites, etc. ))
(Potonié recomm. add. 2.)

ART~ 19.

AUT. 'g. « La description de fossiles végétaux mal con-
« ser'vÖs ne se prêtant pas, pour une l'aison quelconque, à
c( une détcl'mination sûre et détaiIJée, pent aussi élvoir sa

• « valeuI', mais ces fossiles ne doivent pas être soumis à luie
« nomenclature scientifiq ne et binaire; on doit les nommer,
« les désigner, les numérotel' d'üne manière diffél'entc
« quelconque. IJ

(Tuszon, art. 6, anno 1909.)

ART. 20.

ART. 20. « Pou!' toutes les questions dc nomcnclature
« non prévues par les Règ'les précédentes, ce sont les Règles
« publiées dans les Actes du Congrès botanique de Vicnne
« (1905), !'elatives à la nomenclature des plantcs vasculai-
« res, qui sont décisives. Par contre, pour les Cr'yptogames
« fossiles on suivl'll les règ'les adoptécs par le Congrès de
« BruxeIJes. )J

(Tuszoll art. 8, anll. 1909.)
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Observations du rapporteur

ART. 18.

Trarluction du rapporteur SUl' le texte allemand.

ART. Ig.

Traduction du rapporteur SUl' le tcxte allemand. - Dans
l'opiniondu rapporteur, eette prescription constitue plutót
une reeommandation d'ol'dre ph}tographiquc ou sJstéma-
tique.

ART. 20.

Traduction du rapporteu!' SUl' le texte allemand. - Cette
proposition /IC disLingue pas entre les Cryptogames vascu-
laires ct non vasenlaires. Elle est d'ailleurs inutile, étanL
déjà prévue par les Règles de Ig05, art. g. La même idée
a également été exprimée par M. Potonié (p. 5, append.),
sans que eet auteur en ait fait l'objet d'une règle spéciale.

Réponse par OUl ou par NON

ART. 18.

ART. Ig.

ART. 20.
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Motions se rapportant au Nomina generica conservanda.

§ 1.. Motions générales.

Motions

I. « 11est désirable quc ['on procède
(I a une revision de l'!nde:r nominum
l( genericorllITl Phanero.qamarum uÛ-
« que conservandorum; cette revision
« devra être soumise à 1'approbation du
« Congrès de 1915. Les motifs a l'appui
« de cette revision sont les suivants : en
« plusieurs cndroits les citations exis-
« tantes doivent être remplacées par des
« citations plus ancienncs; çà et la il
« faut rajouter dans la colonne des no-
« mina rejiáenda des noms supplé-
ccmentaires, qui ne changen t en rien Ic
« sens de 1'index, mais qu'il convient
« cependant cl'ajouter pour être complet;
« dans certains cas, les nomina conser-
« vada peuvent être biffés parce qu'i!s
« ont la priorité d'une publication
« valable SUl' tous les autres, etc. »

(Janchen Ampl. art. I, anno 1909')

11. « Le Congrès décide la création
« d'un comité spécial qui, a l'avenir,
ccdressera la liste de tons les cas dans
cclesquels il paraît désirable de faire
ccdisparaître des noms génériques en
ccles faisant figurer dans un index de
ccnomina rejiáenda, et cela au fur et
cca mesure que ces cas deviennent con-
« nus. Ce comité présentera un rapport
« au Congrès international suivant,
« lequel prendra une décision. »

(Janchen Ampl. art. 2, anno 1909.)

Observalions du rapporteur

Traduction du rapporteur SUl' le texte
allemand.

Traduction du rapporteur SUl' le texte
allemand.

Réponse par om ou par NON
--------~-
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~ ~. Indices nominuln genericorum utique conservandorum .secun.dum articulumvicesimJim. regularp.mnomenclatuim
botanicce. internationalium.

J. MyxomycetfB ..

Le' rapporteur n'a pas reçu de pl'opositions pour les Myxomycètes.

Il. Schizophyta.

Le rapporteur n'a reçu de propositions ni pour les Bactéries, ni pour les Schizophycées.

IlI. Flagel/atm.

Le rapporteur n'a reçu aucune proposition se rapportant aux Flagellates.

IV. Algm.

Le rapporteur n'a reçu de propositions ni pour les Péridiniales, lIi pou!' les Diatomées (les Characées ne soulèvent aucune
diffiéulté), Pour le reste des AIgues, la liste suivante a été présentée. (Motion scand. anno 1909.)

Familire Nomina conservanda.

Chlorophycere.

Nomina rejicienda.

nasyeladaeere

J)esmidiaeere

Desmidiacere

nes mid iaeea;

Hydrodietyacea;
MéSoearpaee;e

Desnjj diacere

Oedogoniaeea;

Pro tocoecacere

Zygnemaeere

Desmidiaeea;

Chretophoraeea;

Vaueheriacere
Zygnemacere

Zygnemacere

Acetabularia Lamour., Nouv. Bull. sc. Philom. t. III (i812)
p. i85.

Bambusina Kütz., Phye. germ. (i8ft5) p. i4,O.

Closterium Nitzseh, Beilr. z. Infus. (i8i7) pp. 60 el 67.

Cosmari um (Corda) Ra1fs in Alm Nat. Hist. XI V(i84,4,)p. 39i.

Hydrodictyon Bolh, Tent. Flor. Germ. III (i800) p. 501.
Mougeotia Ag. Syst. Alg: (i824,) p. XX VI. (Non Mougeolia

Humboldt, Bonpland et Kunth, Nov. gen. et spec. V (i82i)
p.362 = Meloehia L.)

NetriulI1 Lütkemi1l1er in Cohns Reiträg. VIII (i902) pp. ft04,
et ft07.

Oedogonium Link in Nees Hor. Phys. Berol. (1820) p. 5.

Ophioeytium Naegeli, Gatt. einz. Alg. (184,9) p. 87.

Spirogyra Link in Nees Horae phys. Berolin. (i820) p. 5.

Spirotaenia Bréb. (nomen in Diet Uuiv. Hist. Nal, IV (i81i4)
p. 7H) in Ra]fs Brit. Desm. (i84,8) p. 178.

Sligeoclonium Kiitz., Phye. genera\. (i8ft8) p. 253.

Vaucheria DeCandolie in BuU. Soc. Philom. t. III (180i) p. 19.
Zygnema Ag. Syn. alg. Seand. (18i7) p. XXXII lantum

quoad sect. 2; S. F. Gray Natur. arrang. Brit. plants I
(1821) p. 296.

Zygogonium Kütz., Phycol. general. (i84,3) p. 280.

Aeetabu]um ('fourn.) Ludw., Boehmer, Definition. Gen. Pl.
(1760) p. 504,.

~ Gymnozyga Ehrenb: in Berliu. Monatsber. 184,1), p. H2;
Jaeobs. in Botauisk Tidsskr. 8 (1876) p. 213.

? Echinella Achar. in Weber et Mohr, Reitr. Z. Natnrk. 11
(18W) p. 34,0.

~ Ursinella Tmpiu, Aperç. orga!L iu Mémoir. Hist. Nat. XVI
(1828) P :H6, et Kuntze, Rev. gen. pl. 11, p. 922.

Heticula Adans. Fam. d. Plantes [{ (1763) p. 3 ex parte.
Serpeutilla S. F. Gray, Nat. Arrang. Brit. Plants I (1821)

p.~77 (Serpentinaria p. 299) el Agardhia ibid. p. 279 el 299.

? Pleurosicyos Corda in Alm. CarlsbJld 1835 p. 178.

Prolifera Vaueher, Hist. Conf. d'eau douee (1803) ]J. U, sec.
O. Kuntze.

Spirodiscus Eiehwald in Bull. goe. Mose. XX (i8~7) p. 285
ex parte (sine deseriptione generis) ,

Conjugala Vaueher, Hist. d. Couf. d'eau douce (i803) p. 6~
ex parte (Conferve à spirales).

Entospira Bréb. in Kütz., Tab. Phye. [ (18ft7) p. 2ft, sine
descri ptione j,(eneris, tantum speciei ..

Myxonema Fries in Sysl. Orb. veget. (l825) p. 3'ft3 ex paria
(sec. Hazen 1902) [non Cordalcon. FungI (1837) p.1O, 1. 2.]

? Eclosperma Vaueher in Mémoir. d. Confm:v. (i800) p. :t
~ Lucernaria Houssel in Flore dll Calvados (1806) pp. 20 IJt

81i, sec. O. KUIltze.

~ Leda Bory in Die!. dass. Hist. Nat. i (1822) p. 595.
!O
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Larninariaceoo

SporochrÎace:e
Fucace:e

Desmarestiace:e

Punctariaee:e

Dictyotace:e

Dictyosi phonaee:e

Ectoearp.ace:e
Elaehislace:e

Fueaee:e

Fucaeere

Fucaeere
Fueaeere

Laminariaeere

Eneoeliacere
Larni 11ariaceffi

Encoeliaeere

Bangiacere

Hhodomelaceffi

Sphrerococcaeere .
Ceramiace;e

Hhodymeniace:e

Rhodomelaceffi

Delesseriacere

~en1a.~tomacere
Sph;erococcacere
Lemaneace;e

Phreophycere.

AlariaGrev. Alg. Brit. (t830) pp. XXXIX, 25.

Cm·pornitraKütz., PhycoJ. general. (184,3) p. :34:J.
Cystoseira Ag. Spec. alg. I (1821)p. 50.

Desmarèstia Lamour. Essai d. Thalas8iophytes (181:3) p. 23.

Desrnotrichurn KiiLz. Phyc. german. (18M;) p. 21,4,. Beinke
Algenft. west!. ·OSl8. (1889) p. 56.

DyeLyopteris Lamour. Dissert. sur plus. espèces de Fueus, I
! (1805) pp. :{2.
RDietyosiPhon Grev., Alg. Bril, (18:J0) pp. LLlII, 55.

i'
I Ecloearpus Lyngh., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 1:30.
! Elaehisla Duhy, Mém. Céram. 1(18:12) p. 19.

Fueus (L. sP: plant.) Deene et Thur. Ann. sc. nat. III. sér.
t. 3, 184,5 p. 1:J.

Halidrys [Lyngb., Tent. (1819) p. 37J Grev. Alg. Brit. (1830)
pp. XXXIX, 9.

Himanthalia Lyngb., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 36.
HormosiraEndI.. Gen. plallt. (1839) p.W.

Laminaria Lamour. ilJ Ann. du Muséurn XX (1813) p. MI.

PunelariaGrev., Alg. Brit. (1830) pp. XLII et 52.
Saeeorhiza De la Pyl., Flore Terre Neuve (1829) p. 23.

lSeylosiphon CC. Ag. Disp. Alg. Suee. (1812) p. 24, exp.J
f. Thuret in Ann. sc. nat. III (18.';0) vol. H. p. 2:39.

Rhodophycere.

Bangia Lyngb., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 82.

Bostryehia Mont. in Hamon de la Sagra, Hist. de I'He de Cuba
(1838)p. :J9.

Calliblepharis Kütz. in Linmea, t. 17 (184,3) p. 102.
Ceramium (Roth) Lyngb., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. H7,

1. Ag. 1851.
Chyloeladia [Grev. in Hooker, Brit. Flora I (183:J) p. 297J

Thur. in Ann. sc. nat. IV t. :J (1855) p. 18.
Dasya Ag. Spee. Alg. U (1828) p. H6 LDasia Ag. Systema

(1824) p. XXXIV (XXXU ex errore typogr.].

Delesseria Lamour., Essai d. Thalassiophyte8 (1813) p. 34.

Fllreellaria Lamour. Essai d. Thalassiophytes (813) p. 25.
Graeilaria Grev., Alg. Brit. (1830) pp. LIV, 121.
Lemanea Bory in ArlO. du Muséum XU (1808) p. 181.

Mus;efolia (um) Staekh. in Mém. soc. nat. Mose. Tl (1809)
pp. 53 et 66 ; Orgya Slackh. Net'eis Brit. Ed. 2 (1816) p. VUr

Cltytraphora Suhr in Flora (1834, 1I), p. 721.
Gongolaria Ludw., Defin. gen. plant. [(174,7) p. 301] ;ed:

Böhme~ (1760) p. 503. "
Hippurina Staekh. Mém, Soc. nat. Mose. II (1809), p.59.

Hyalina·Stackh. (1809) ibid. p. 88.
Diploslromiurn Külz. Pltye. gen. (l8!~:{) p. 298.

Neuroearpus Web. et Mohr, Beitr. zur Naturk. I (1805)
p. 300.

Seytosiphon LAg. Disp. Alg. Suee. (1812)p. 240 exp.] Duby,
Bot. Gallieum (18:J0) p. 957.

Colophermum Rafinesque, Préeis des dée. somio). (18U) p. 4,9.
Opospermum RaHlJesque, Préeis des dée. somiol. (1814,)

p.4,8.
Virsoides DOlJati, Storia nat. mar. L(1750) p. 30, id. germ.

1753]. Virsodes O. KUlJlze, Bev. geil, pl. 11. (1891) p.929.
Siliquarius Houssel, FI. du Calvados (1806) p. 94. Siliquaria

Staekh. in Mém. soc. nat. Mose. Il (1809) pp. Met 67.
Funicularius Houssel, Flore du Calvados, 2e édit. (1806) p. 91.
Moniliformia (Lamour., Diet. class. VU (1825) p. 71); Bory

in Dupen. Voyage de la Coquille, Bot. (1826) p. 1:32.
Saeeharina Staekh., Mérn. soc. nat. Mose. U. (1809) p. 6.';'

Phyeodendron Eg. OIafsen et B. Povelsen, Heise igiennem
Islam!. I (Soroe 1772) [edit. Gerrn. I. (177q,) p. 234,.]

Faseiala S. F. Gray, Nat. Arr. Brit. plants (1821). p. 383exp.
Polysehidea Staekh., Mérn. soc. nat. Mose. II (1809) pp. 53,

65-66.
Tuhieutis O. Kunlze, Hev. III (1893) p. 4,34,.

Diadenus LPa!. de Beauv., Nouv. Diet. d'hist. nat. IX (1817)
p. 378J Bory Diet. class. d'hist. nat. V (1824,) p. 4,q,7.

AmpltibiaStaekh., Mém. Soc. nat. Mose. II (1809) pp. 58, 89.

Ciliaria Staekh., Mérn. soc. nat. Mose. II (1809) pp. 54" 70.
Apona Adans., Fam. d. plantes 1I (1763) pp. 2, 519. Epis-

perma RaHn" Précis des dée. Somiol (1814,) p. 4,8.
Sedoidea Staekh.. Mém. soc. nat. Mose. II (1809) pp. 57, 83.

Sedodea O. Kunlze, Hev. gen. plant. II p. 921.
Baillouviana Griselini, Ohserv. s. le Seolependre (1750) pp.

25-32, tab. Il. Adans., Fam. d. pI. Il (1763) p. 13. Elli-
sius S. F. Gray, Arr. Brit. pI. I (1821) p. 333.

Hydrolapathum Staekh., Mém. soc. nat. Mose. U (1809) pp. 5~,
67-68. Membranoptera Staekh., Mém. soc. nat. Mose. U
(1809) pp. 57, 85.

Fastigiaria Staekh., Mérn. soc. nat. Mose. (1809) p. 90.
Ceramianthemum Donati, Stor. mar. Adr, (1850) p. XXVIII.
Polysperma Vaueher, Hist. Conf. d'eau douee (1803) pp. (90)
"99. Polysperrnum Kuntze, Hev. gen. pl. III 11 (1898) p. 4,22.
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Delesseriaee,e

RfHidörnelaeere
Squainariaeere

Gigartinaeere

Rhodyrneniaeere
Rhizophyllidaeere

Hhodomelaeere
Bangiaeere

Rhodomelaeere
Hhodophyllidàeere
Rhodymeniaeere

Sphreroeoeeaeere

Rhodomelacere
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Nitophylhim Grev., Alg. Brit. (1830)pp. XLVII, 77.

Odonthalia Lyngb., Tellt. Hydr. Dan. (1819) p. 9.
Peyssonnelia Decaisne, Arch. du Mus. I[ (184,1) p. 59.

Phylfophora Grev., Alg. Brit. (1830). pp. LVI, 135.

Ploeamium Lamour., Ann. du Muséum 11 (1813) p. I:n.
Polyides [Co Ag. Spee. A]g. I, pars 2 {1822) p. 390] Grev.

Alg. Brit. (1830) pp. XLV, 69.
Polysiphonia Grev., Flora Edinensis (182li) pp. LXVII, 308.
Porphyra C. Ag. Spee. Alg. I pars 2 (1822) p. liO'J.,trilms

gen. Ulv;:e, Syst. A]g. I[ (182li) p. 32.
Rhodomela C. Ag. Spee. Alg. I (i822) pars 2, p. 368.
Rodophy]lis Kütz. in Bot. Zeit. 18li7 p. 23.
Rhodymenia [Mont. in Ann. Sc. nat. 11. t. XII (1839) p. lili]

J. Ag.; BhodomeniaGrev., Alg.,Brit. (1830) pp. XLVIII, 8li.
Sph;:eroeoceus [Stack b" Nel' Brit. fase. I[ (1797) pp. X VI,

XXIV] Grev., Alg. Brit, (1830) pp. LVII, 137.
Vidalia lLamour., Diet. class. V (182li) p. 387] J. Ag. Sp.

gen. ord. Alg. IJ (1863) p. i1l7.

Nomina rejicienda

Seutarius Rousse] in Flore du Calvados (1806)2meédit.. pp.
91~92. Papyraeea Staekb. Mém. soc. nat. Mose. I! (1809)
pp. 56,76

Fimbriaria Staekh. Mérn. soc. nat. Mosc 1[. (i809) pp. 95.
Pterigospermum Targ. TozzeLti ex Bertoloni, Am.oen. Hal.

(1819) pp. 3iO-312.
Membranifolia Staekb., MénT. soc. nat. Mose. n (i809) pp;

55,75 ..

Nereidea·Staekh., Mém. Soc. uat. Mose. Il (1809) pp. 58, 86.
FasLigiaria Staekb., Mém. soc. nat. Mosc. II (i809) pp. 50, 90.

Vertebrata S. F. Gray, Arr. Brit. pl. (1821) pp. 33li-338.
PhylJona Hilf, Hist. of plants (1751) réi mpression (i 773) p. 79.

Fuscaria Stackh., Mém. soc. nat. Mose. H (1809) pp. 59, 93.
Bifida Staekh., Mérn. soc. nat. Mose. JI (1809) pp. 59,97.
Pa]maria SLaekh, Mêm. soc. nat. Mosc. 1[(1809)pp. 5li. 69.

Coronopifolia Staekh., Mém. soc. nat. Mose. 11 (1809) pp.
57,85.

Euspiros Targ. Tozzetti ex Bertoloni, Amoen. Hal. (1819) p.
291. Volubitaria [Lamour. Diet. Class. V (182li) p, 387]
Bory, Diet. class. XVI (1830) p. 650.

Les auteurs ont établi cette liste en admettant que le Species' plantarum de Linné (1753) constitue le point de départ de
la nomenclature des AIgues. lis ajoutent les observations suivantes :

« Les nomina conservanda de la ]iste sont des noms anciens conIlus par tout le monde et qui ont été employés
« dès qu'ils furent établis, tandis que les nomina rejicienda, bien qu'ils datent d'une époque antérieure, n'ont pas été en
« usage pendant très longtemps, au moins 50 ans, et sont en partie très douteux.

« Nous ne jugeons pas néeessaire de nommer les noms Lamarckia O]ivi 1792 (CodiulJt Stackh. 1797) et "~famillaria
« Stackh. [Gigartina (Stackh.) J. Ag. j et pent-être d'autres, parmi les nomina rejicienda, parce que les noms Lamarckia
« Moench (1794) et Marnillaria Haw. (1812) ont été insérés déjà, en 1905, parmi les nomina Phanerogamarum
« conservanda.

« Si une date postérieure à 1753 est adoptée comme point de départ pour un ou plusieurs embranchements d'Algues,
« le comité de rédaction élu en 1910 doit être charg'é de faire dans notre liste les éliminations nécessaires ».

Le rapporteur a introduit dans 'la liste ci-dessus quelques corrections et une addition qui lui ont été annoncées
par M. Nordstedt en date du r6 octobre r909.

V. Lichenes.

Le mpporteuI' n'a pas l'eçu de liste de nomina conservanda se rapportant aux lichens, bi en qu'à divers points
de vue, le principe en étant admis, une liste de ce genre soit aussi nécessaire ici qu'ailleurs.

Vl. Fungi.

Le rapporteur n'a pas reçu de liste de nomina consel'vanda se rapportant à la mycologie, bien qu'à divers points
de vue, le principe étant admis, une liste de ce genre soit aussi nécessaire ici qu'ailleurs.

Vil. Bryophyta.

HEPATICJE

La liste sllivante est proposée par M. V. Schifl'l\er :



Lepicolea Dum. (1835).
Ma8tigophora Nees (18:16) lnec 183::3!1

. Ptilidium Nees (1833) /:1 <..~ (/') ~!l.(d\.fVtC7t/"-
,

ti ominarejiciencla.

AyloniaForst. i77~ (descriptio omni no falsa).
Astere11a p.p. Pal. Beauv.(i816).
Duvalia Nees (1817) nec. Haworlh (i812).

, AsterelIa p. p. Pal. Beauv. (1816). '
Hypcnantron Corda (1829).
Fegatella Raddi (1818), Hepalica S. O.Lilldb. (1879) ~x Mich~li

(t 729) ... "..
Fegalella Corda (1829) ? Cyathophora S. F. Gray (t821) gen.

dubiuml
Aneura Dum. (1822), Roemeria Raddi (1820 nee Medie. 1792). ,',
Dilaena Dum. (1822), Diplolaena Oum. (1831), DiplomitriumNees

(183:1).
Marsilia S. O. Lindh.(i8i9) ex Micheli (i72!!) - Seopulina Dum.

(i822).
Audroeryphia Nees in SYll. Hep. (i8lJ,6).
Sealius Gray (1821) conf. Scalia Sims (1806 I).
Scalia p. p. Spruee (.1885).
Cesius Gray (.18~1) conf. Caesia R. BI'. (1810). - Aeolea DUIll.

(t831).
Sal'eoseyphos Corda (1829) = Sarcoscyphus' Nees (183::!), nee

Fries (i823) ..
Mesophylla p. p. Dum. (1822), Alicularia Corda (1829), Soleno-

sloma Milt. (i86;;) .
Gongylanthus Nees (i836).
Jungermania p. p. min. L. (175::!)3• .Iungermannia Sleph. Spee. Hep. J

Jungermania L. Sp. pl. ed. 11 sola.I. quinquedenlata! (ex Huds )'.:
Jungermaniae sp. Auclor.
Leploseyphusp. p. Lindb. (1879).
Leioseyphu1' Mitt. (18;;5), Mylius S. F. Gray (1821), Coleochilae

sp. Dum. (187lJ,).
Lippius Gray (1821), nee Lippia L. (1753), CaIypogeia Dum. (18:31)

nec alior,! Lippiusa O. Ktze. (189!).
Sphagnrecelis Nees (i8lJ,5).
Cineinnulus Dum. (1822), Calypogeia p. p. Raddi (1820), Corda

(1829), Nees (1838).
Pleul'osehisma p. p. [sola seeL 3 t1 Dum. 183i).' -.Herpetium

Nees (i833). - Masligobryum Syn. Hep. (18lJ,6).
Schisma p. p. Dum. (i822). - Sendtnera [soIa seet. 1.] Syn. Hep.

(18lJ,ö).
Sendtnera p. p. rnin.Syn. Hep. (1845). - Leperoma Milt. (1867),
Sendlnera End!. (18lJ,0).
Jungermannia Sect. 2., Blepharozia p. p.' ~/2 Dum. (t831). - 'BIe-

pharozia p. p. Dum. (1835 I).
Polyotus Gott. in Syn. Hep. (18lJ,ö).
Gottsehea Nees in Syn. Hep. (184,4).
Diplophylleia Hchh. (18lJ,1), Trevis, (1877).

I
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,'No:rDi~eQn8ervanda •.

Ricèardia.Gray (t8'!1).
Pallavkinia Gray (t821).

Odontoschisma Dum. (1835):
Kantia S. F. Gray (1821).

. .

Herberta S. F. Gray (1821).

Noteroclada Tayl. (18lJ,4).
Haplomitrium Nees (1833).
Calobryum Nees (i836).
Gymnomitrii1m Corda (1829).

BazzaniaS. F. Gray (i8'!!).

Saccogyna Dum. (1822).

Chomiocarpon Corda.( 1829) 2).

Lepidolaen~ Dnm.~( 1835).
~'chistochila Dum. (1835).

. DipIophylium Dum. (1835). em. '.

~.';~~t?(!~ ~ ~ 'd~~

,Pellia Haddi (1820).

Marsupella Dum. (1822).

Nardia Gray (t821). /1,tf 4~~f.. ~

:'~;;;;;" I~ ~elt'lPU""
. Calypogeia Raddi (1820).

Aplozia Dum. l1831 p.8ubgell.] (187lJ,).
Lophozia Dum. (1835).
Sphenolobus S. O. Lindb.
PedinophyIlum S. O. LlIldb. (18ilJ,).
Lept08cyphus Mitl. (1851).

,.. -...

','Plagloc~asrniLehm:et Lnd~b. (i83~).
':IteboiIliaRaddi (18IS). ' . ,

:N~eSi~lIaSchlfn. (l893)."
,Firnbriària Nees (i8~0) I). ,

~.~iiiëhzA~~': ~~~
Conocephalus Neck, (i 790). ,

') Fimbriaria Stackh. 1809 cst synon. !

') Vide Kcrner, Schedae ad Floram exsiee. Austro-Hungar. Nr. 74.~.

') Su'r les motiI'. de l'élimination totale du nom Jungermannia voir: Sehill'ner inEngler-PranU, Natüri. Ptlanzcnfmn: I, :! p, 82 (in nota) ct Sehitl'ncr, Krit. Bemerk.
üb. d.e\lrop. Leberm. Il. Serie (19')1)p. 8-11. '

') Diplophyllum Lchm. (1814) = Veronica.



Nonitna .conservanda.

SeapaniaDum.( f83~).

>Ràdtila Dillll. (1822) em. Nees (183:{).

Pleurozia Dum. (1835) .
. Madotheca Dum. (1822) 2.

Colura DurJJ. (1813),
Lej~unea Libert (1820).
Marehësinia S. F. Gray (1821).

Ptyehocoleus Trevis. (1877) 3.

Tbysananthus Lndnb. in Syn. Hep. (18Mi).
Bryopteris Lndnb. in SYIl. Hep. (18Mi).
ptyebanUms Nees (1833) emend.
Symbiezidium Trevis. (1877) .1.

OIilpbalanthus LIldnb. et Nees in Syn. Hep. (18Mi) ellJend.

45-
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CandoJlea p.p. Raddi (1820), nee .Bill. (1806). ~ MartineHius
Seel a p. p. S. F. Gray (1821) I.

Candolleap. p.Raddi (1820). ~ Martillellius p. p. minim.Gray.
- Stephanina O. Ktze. (1891).

Physiotium Nees (1838).
PorelIa L. (1753). - Bellincinia et Alltoira Raddi (1820). -

Cavendishia S. F. Gray (1821), nee T,indley (1836).
CoJuro-Lejeunea SpruC6 (1885).
Eu-Lejeunea Spruce (1885).
Phragmieoma p p. min. Syn. Hep. (1845). - Hornalo-Lejeunea

Spruee (1885).
Aero-Lejeunea Spruce (1885).
Tbysano-Lejeullea et Dendro-Lejeunea Spruce (1885).
Bryo-Lejeullea Spruce (1885)
Ptyeho-Lejeunea Spruce (1885).
Platy-Lejeullea Spruce (1885).
Omphalo-Lejeunea Spruee (1885).

2. MusCJ

Le rapporteur n'a reçu aUCUlleIiste de i'{omina generica consel'vanda pour les mousses, bien qu'à divers points de
vue, Ie principe en étant admis, une Iiste de ce genre soit aussi nécessaire ici qu'àiIIeurs.

I)Le llOlIl ~JaI'tin~llia a la pl'iorité, mais nous possédo'ns ulle monog'I'aphie toute nou veIle de ce g'euI'e employant.le nmn Scapania. Pour éviter de 1l00nbl'eux
chailg>eInents de nOffiS, je propose, moi aussi, de con server ce dernier nom ..

:I) Madotheca u'a pas la priorité. maïs Ie choix de ce nom evite le plus de chang-ements de nonlS spécifiques.

'j Vide Evans, Hepat. of PueI'to Rico IX (Bull. ToI'I'cy Cl. 35, p. i6i).

') Vide Evans, I. c. VIII (Bull. TOI'I'ey Cl. 34, p. 533 ft·.).
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VIII. Pteridophyta.
La liste suivante a été préserttéepar M. Harms. (vo~" bibJiographie).

36~ Schiz<eac. SchizaJa Smith in Mém. Acad. Turin V. (1793) 4,19

367 » Aneimia Swarlz, Synops. filic. (1806) 155.

669 I Selagi nell. SelaginelIa Beauv. Prodr. <eth. (180;5) JOl.

3115 » Hymenolepis Kaulf. Ennm. filic. (1824,) 14,6.
(iJ "",' •• t\..- .f· _17"..•.•- .....~v

ti
...\""'.~.. ~ ..;;r•..•.•.•.c.. ,:..-......f<

.
i<.(."A7a. «..-. ~"""'loo{ t w

J.. ~ " •. t. "';""1''1 (.$, l~' ."., •.•~J~"'l.", ....t;t,u· t ~ :t-~"•\-, f J~ ..• I!- IJ' ff~-~ . - - , ..
~n ,. Niph9,bolus Kaulf. Enum. lic. (1824,) 124,.

~, '. '-.. I,. ~ •.'- \A.A eo.K ~

336 » Platyceriulll Desv. in Mém. Soc. Linn. VI. (1827) 213.

E.P.')
1.4p.

167

230

303

Familia

Cyatheac.
Polypod .

»

»

»

Nomen conservandum

• Thyrsopteris ~~z:~;1~a ~~~;.t.J'CJ..f)
Cystopteris Beruh. in Schrader, Neu. Journ. 1. 2. (1806) 26.

Nephrodium L. C. Rich. in Marthe, Cat. Jard. Méd. Paris
(i80l) 120, et in Michx. FI. bol'. amer. 11. (1803) 266.

Scolopendrium Adans. Fam. 11. (1763) 20; Smith in Mém.
Acad. Turin V. (1793) [dO.

Drymoglossum Presi, Tent. Pterid. (1836) 227.

Dicranoglossum Smith in Bot. Voy. Heraid. (18M) 232.

Nomen rejiciendum

,,:tt>.. t
Chonta Molina, Saggio stOl'. nat. Chile.( 1}82) 156.
Filix Adans. Fam. Il. (1763) 20; Underwood in Mém. Torrey
. Bot. Club VI. (1899) 278.

Dryopteris Adans. Fam. 11 (1763) 20.
Gleichenia Neck. EJem. lIl. (1790) :H4,.
Psidopodium Neck. I. c. :315.
Menisciurn Schreh. Gen. pl. ed. 8. 11. (179'1) 757.
Tectaria Cav. Descript. (1802) 24,9.
Phyllitis Hili, Brit. Herbal (1756); Ludwig, hlSlit. ed. 2

(1757) 14,2 sec. ChrislelJsen.
OEtosis ~eck. Elem. 111. (1790) 318; O. Klze. Bev, gen. Ir.

(1891) 817.
Eschatogramme Trevisan in Alti deinst. Veneto Il. 2.

(1851) 168.
Helvisia Mirbel, lIist lJat. pl. IV. (1803) 65; Underwood,
-..J. c .. 276.
Lomaria Wild. in Berlin. Magaz. lIl. (1809) 160 pp .
CandolJea Mirbel, Hist. nat. vég. V. (1803) 86 pp.
Cyclophol'US Desv. in Berl. Magaz: V. (18H) 300.
A1cicorniulll Gaudich. Bot. Voy. Freycinel (1826)4,8; Under-

wood in Bull. Torrey Hot. Club XXXII. (1\105) 587.
Lophidium L. C. Bich. ilJ Aun. Soc. hist. nat. Paris. (1792)

114,; cf. Underwood ilJ Mem. Torrey But. Club VI. (l899)
260.

Ornithopteris 13ernb. in Schrader, Nen. Journ. I. 2. (1806)
4,0; Underwood, Native Ferns 6. ed. (1908) 76.

Selaginoides Boehm. in Ludwig, Def. gen. (-1760)4,84,.
Lycopodioides Boehm. l c, 4,85; O.. Ktze. Hev. gen: U.

(1891) 824,.
Stacby!(ynandrum Beauv. Ft. d'Oware. (1804,) l. 7.

Le rapporteur a reçu au sujet de la motion qui précède la protestation suivante :

(( Au Congrès international de Bruxelles IglO,

(( Messieurs,

II Les soussignés, s'occupant de travaux systématiques SUl' les Pteridophytes, se permettent de vous soumettre la
~ proposition de maintenir, comme noms génériques des fougères, ceux qui sont adoptés dans l'lndex Filicum de
•• C. Christen sen (1906), et de rejeter les propositions de MM. Harms et Janchen, qui voudraient conserver un certain nombre
•• Je ooms antérieUl's à cette publication. Nous laissons de cóté toute discllssion SUl'le bien fondé théorique des rétabliss~ments
« proposés, el nous insistons uniquement SUl'le cóté pratique qui est d'une importance majeure.

1, ~ler-PrantI, Nat. Ptlanzellfam. I. 4. (Pteridnphyta).
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« Les noms genenques du dit Index ont étc\baSés SUl'les principes de priorité préconisés par les congrès et,ce gui
« est le point cardinal, oilt été adoptés depuis par à peu près tous les ptéridologistes qui se trouvent à l'ceuvre
«actuellement.

« 11 s'agit, non pas de quelques· petits gemes pour lesquels un changement réitéré serait sans gravité, mais de
« vastesgroupes entre autres du geme Dryopteris (ci-devant iVephrodium),. Ic plus grand d~ tous, avec plus de
« 800 espèces. Depuis plus de 4 ans, les écrivains se sont ha.bitués, les uns à regret, les autres avec conviction, au nom
« Dryopteris,. ils ont créé des ceritaines d'espèces nouveIles dans ce geme, ils ont introduit ce nom dans des travaux
« de tout ordre, y compris les. publications de géographie bOtanique, et ont eu soin d'éliminer le nom de iVephrodium au
« profit de Dryopteris. Donc le rétablissement du nom iVephrodium entraînerait à lui seul des remaniements sans
« nombre et une nouveIle incertitude des plus détestables, à caté de laquelle le maintien du nom l)ryopteris, critiqué par
« quelques savants et même par quelques signataires de cette requête, est un mal bien tolérable. On ne doit pas oublier
« que les congrès perdent leur intérêt s'ils viennent entraver le travail des ptéridographes en laissant en snspens pour des
« années, la nomenclature de genres aussi importants. Le remaniement actuel de noms qui, sous l'influence bienfaisante de
« l'Inde:x de Christensen, sont devenus fixes ct stables durant ces années-là, serait un véritable fléau; i! constituerait
\( un surcl'oît de travail non seulement énorme, mais absolumel,t stérile ; ce serait un nouveau « cru.1: et scandalum
« pteridologorurn ». Nous ne pensons pas qu'i! appartient à nos confrères non-pteridologistes de nous infliger cette croix-Ià.

« L'auteur de I'Inde;x: l'a rédigé en se fiant à l'inviolabiJité de la règle de priorité, ct en l'appliquant bona jide et
« avec tous les soins possibles. De nouveaux changements viendraien t maintenant trop tard et imposeraient aux botanistes
« une vexation purement gratuite qui ne ferait que décourager eeux qui s'occupent de ce groupede végétaux. L'Inde.x
« de Christensen a coupé court aux goûts et opinions individuelles quant à l'appréciaLion des noms. 11 ne nous semble plus
« permis de rouvrir une époque de doutes et d'incertitudes en faisant de nouveaux changements, alors même qu'au
« début les raisons invoquées auraient peut-être 'été bonnes. Ce qui aurait été bienvenu et faisable en 1905 ne l'est plus
« a présent. On a laissé appliquer les règles pendant cinq années : il est trop tard en I9IO pour venir bouleverser
« l'application qui en été faite. Ce serait mettre du désordre dans le travail scientifique pour des 'satisfactions d'ordre
« purement philologique.

« Agréez, Messieurs, l'assurance de notre considération très distinguée.
« R. C. Benedict, H. Christ, C. Christensen, P. D.owell, P. Hariot,·G. Hieronymus, C. Lindman, W.-R. Maxon,

Margaret Slosson, E. de Wildeman. »

Le rapporteur attire I'attention SUl'le fait que la protestation des ptéridographes porte uniquernent sur les norns
.qénériques de Cyathéacées, de Polypodiacées et de Schizceacées énumérés dans la liste de M. Harms. Pour ces
gemes en efIet, la presque totalité des ptéridographes et beaucoup de floristes ont admis la nomenclature de I'Index de
Christensen. Ce derner Inde.x a aussi servi ou sert de base à l'arrangement des fougères dans la plupart des musées
botaniques. En revanche, la protestation ne porte pas sur le genre SelafJinella [ = Selaginoides Boehm. (1760) =
Lycopodioides Boehm.(q60) = Stachy.qynandrurn Beauv. (1804)]. On pourrait faire valoir en faveur du maintien
dug'enre SelaginelIa des arguments d'ordre pratique analogues à ceÜxqu'ont invoqués les protestataires.

IX. Phanerogamae (Siphonogamae)

Le rapporteur a reçu de M. Janchen la liste supplémentaire suivante (voy. bibI.) :



7~3 Arac.

800 Hest.

967 Lil.
985
1050

--,-i

. '~,', "',

Nomina rejicienda'

AJga Bffihm.in: Ludwig; Deftn. gen:. plo (17~O);'5Q3;
Caulinia· Lamarek et De Candolle, F("franç.,' ed.

(1805),155.
Typhoides Mffinch, Meth. (1794-), 201.

Erporkis Thou. in : Nouv. Bull. Soc. philom. Paris, L'
(1809),317.

Peramium Salisb, in : Trans. Oortic. Soc.,-l. (1812), 301.
Pseudorchis S.F. Gray, Nat. Arr. Brit. Pl., 11, (1821), 213.

,.
Heteranthus Borkh;, 'FI. d. Grafseh Catzenelnbogèn, in: Oet>

Botaniker.-HeJft XVI-XVIII (1796), 71.'
Arundo Linné, Spee. pL,1 ed. t. (17;>3), 81, p~ p.; ReaDv~\ .'

Agrost. (1812), 60.
Trichoon Roth in: Rffimer.'Arch., 1.,3. (1798), 311.
Heleophylax Reauv. in : Lestihoudois, Essai fam. Cypér.

(1819), 4.i.
lJymenoch:ela Beauv., ibid., 4.3.
Pterolepis Schrad. in : Gffitting. Gel. Anzeig. (1821), ~07t .

. . . . .
Elytrospermum C. A. Mey. in : Mém. Acad. St. Péh~rshorirg

sav. étr .. I. (IS3l), 200, t. 2 ..
Malacoch:ete Nees in : Linn:ea, IX (183fJ,), 293.
CandarulJI Reichb. ex Schott in : Schott et Endlieher, Melet.

(1832),17.
Schffinodum Lahill., Nov. Holi. pl. spec., n. (1806),79,

t. 229.
Compsoa D. Don, Prod!'. 11.nepal. (1825), 50.

I
PhaJangiulJI Brehrn. in: Ludwig, Delin: gen. pl. (1760), 362.
Geboseon Halin., Càtal. (1824), I4..
Periloba Ralin., FI. Tellur., IV. (1836). 87.
Pseudoscordum Herh., I\.maryll. (1837), H.
Leonlopetaloides Bffihm. in : Ludwig, Delin. gen. pl; (1760),

512.
Meriana Trew, Plo select. pinx. Ehret (17M), 1.1, l,fJ,O.
Loroglossum L. C. Rich. in : Mém. Mus. Paris, IV. (1818),

41 et (~7 ..
Dipiodium Swartz in : Magaz. Ges. naturf. Fr. Berliu; IV. 84.

(initio HBO) ..
Helleborine HilI, Brit. Herb. (1756).
Epipaetis Bmhm., in : Ludwig, De6n. gen. pl. (1760), 357.

48
A.ddend~.

Watsonia Mill., Gard., Dict.. ed. 7. (1759).
HimantoglossumSpreng., Syst., 11I. (18~6), 675.

Epipactis Adans., Fam., Il. (1763), 70.
Goodyera R. Brown in : Aiton, Hort. kew., ed. 2., V.

(1813),197.

Tacca Forst., Char. gen. (1776), 69, t. 35.

;.,..{.!----~._---~--------_._-~--~~._----_ ..- ---"--' -

Pterostylis R.Brow,n, Prodr. (18W), 326.

Sturmia' Reiehb. in: Mffissler,Handb., ed. 2., Il. (1828),
1576.

Amorphophallus R\ume ex Decaisne, Herb. Timor. descr.
(1835), 38.

Lyginia R. Brown, Prodr. (1810), 24.8.

Nomina ,conservanda

'fricyrtis Wall., Tent. 11.napal. (1826), 61, t. fJ,6.

BulbineWilid., Enum. p1.. hort. b~rol. (1809),362.
Nothoscordum Kunth, Enum. pl., IV. (18fJ,3), fJ,57.

Phragmiles Trin.3), Fund. Agrost. (1820); 1:J(~.

Schö'noplectus Palla in Sitzh. zool.-bot. Ges. Wien,
XXXVIII. (1888), 4.9.

Baldingera G:erln., Mey. el Scherb, Fl. Welt., 1. 1799,4.:1-

Ventenala Krel.~ Descr. Gramill. Gall. et Gerni. (180~), 272.

, ..... ,

Posidon.ia Ch. Krenig in : Kamig lil Sims, Ann; of Bot.; 11.-
(1805), 95, t. 6.

'face.

Irid.
Orehid.

Cyper.

Gram.

Fam.'

Potam.

1547

U49

57

1315
1399

4.68
partim)

Kr:')

~O4.
(partim)

~a

t3U Amarant. Pupalia Juss. in: Ann. Mus. Paris, Il. (1803), 132.

mi CaryophyU. Alsine Wahlbg., Fl. lapp. ,(1812),127.

A50 Delia Dumort., FI. belg. (1827) HO.
'pIU1Ïm )

Paliris Dumort., Fl. belg. (1827). 13fJ,.
Pupal Adans., Fam., 11. (1763) 268.
Cadelari Medik., Geschl. Malvenfam. (1787), 92.
Syama Jones in : Asiat. Research., IV. (1795),261.
Minuartia Linné, Spec. pl.. ed. I. (1753), 89.
Cherleria Linné, ibid., fJ,25.
Alsine Linné Spec;, pl., ed. I. (1753); 272.

'I De boc numero cf 1'. De DaUa Torre et Harms, Genera Sipbonogamarum,
" Hoc Domen non nisi omnium opinionum differentiarum evitandarnm causa indici inscriptum e§t, opinione rogatoris et alias valere debet.



Nr.

~783

2867
2966

(padim)

2966 I
(partim)

2!!97

2999

:30t:3
34'f1

3468
:3747

3891

3892
4063

4.066
41183
4090

flO.99
4H;6
fl266

428t
4911'5

Laur.

Papav.
Crucif.

LegurIl.

Rutac.

Meliac.
Vochys.

Polygal.
Vitac.

Flacourt.

....,..49·-

Nominaconservanda

PQlycarpa>a Lam. in : Jonrn. hist. nat. Paris, Ir. (1792), 8,
t.26.

NupharSmith in : Sibthorp, Fl.gra>e. prodr., I. (1808),:361.

MahoniaNutt., Gen. amer, I. (i818), 2H.

Gllatterill Ruiz et Pav.,FLperuv. et ehi!. prodr. (1794),86,
t. 17.

Persea Gffirtn. r., Fruct., Ul. (i805), 222, t. 221.

AdJumia Rafin. in: Med. Repos. New York, V. (1808),352.
Nasturtium R. Brown in : Aiton, Hort. kew., ed. 2., IV.

(i812), 109.

Roripa Scop. I), Ft carn., ed. t. (1760), 5~0.

Deseurainia We bb el Berthel.., Hist. nat. îles Canar., IJL,
P. 2. (18:36 usqlle 1860), Sect. IV., 72.

. Stenophragma Celak. in : Arch. naturw. Landesdurchforschg.
Böhmen, 111., (1875), 445.

Lohularia Desv. in: JOUrIL de bot., lIl. (18H), 162.
Pitbecolohiurn Mart. in : Flora, XX. (18:37), P. 2, Beibi ..

B4.

Entada Adans., Fam., 11. (i763), ;H8.
Sesbania Scop .. Introd. (1777), 308.

Canavalia De Candolle, Mérn. Légum. (t826), ;n5.

Cajanus De Candolle, Catal. horli. bot. Illouspel. (1813), 86.
Dictyoloma A. Juss. in : Mérn. Mus. Paris, XII. (1826),

499, t. 24.
Spathelia Linné, Spee. pl., ed. ~. (i763), 386.
Skimmia Thunh., Nov. gen. pl., 111. (1783),67.
Murraya Kamig ex Linné, Mant. 11.(1771),564.

LEgle Correa in: Trans. Linn. Soc., V. (1880), 224.
Toona M. Reem., Synops. monogr., I. (1846),131.
Vochysia Juss., Geil. (1789). 424.

Xaulhophyllurn Roxb., Hort. bengal. (1814), [28] ..
Pharthenocissus Planch. in: De Candolle, Monogr. Phaner.,

V., 2., (1887), 447.

Scolopia Schreb., Gen. (4789), 335.

Polia Lour:, Ft cochinch. (1790), 164.

NyrnphffiaLinné, Spec. pJ;,ed. I, (1763), 610, 13; p. ; Salisb:
in: K<pn,. et Si~s. Ann. of Bot., n. (1806),7t.

Odoslemon Rafin. in: Amer. MOllthly Magaz'; (1817),192.

Cananga Auhl., Hist. pJ. Gui.franç, I. (1775),607, t. 244.

Farnesia Heist. in : Fabricius, Enum. pl. horti helmslad., ed.
2. (1763).

Bicuculla Borckh. in : R<pmer, Arch., 1., 2. (1797), 46.
Cardaminum Meeneh, Meth. (1794), 262.

Bammerta Gffirtn., Mey. et Scherb., Fl. Wett., Il. (1800),
419 et 467.

RadicuJa Hi IJ, Brit. Herb. (1766).

Sophia Adans., Farn., IJ. (1763),417.

Hugueninia Reichb., FI. germ. exc., 691 (1832).
Arabidopsis Holl et Heynh., FI. Sachs., I. (1842), ti28.

Konig Adans., Farn., 11. (1763), 420.
Zygia Beehm. in: Ludwig, Deft!1. gen. pl. (1760), 72.

Gigalobium B<phm. in. Ludwig, ))etin. gen. pl. (1760), 465.
Sesban Adans., Fam .. II. (1763), 327.
Agati Adans., ibid., 3~6.
Canavali Adans .. Fam., Il. (1763), :325.
Clementea Cav. in: Ana!. cienc. nat. VIL (1804),63. l. 47.
Cajan Adans., Fam. Il. (1763), 326.
Benjamina Veil., FI. ftum., 93; 11., t. 13!! (initio 1825).

Spathe Beehm. in: Ludwig, Defill. geIl. pl. (1760), 286.
Skimrni AdaIls., Fam., 11., (1763), 364.
Call1lluiurn Adans., Farn., Il. (1763), 166.
Chalcas Linné, Mant. I. (t767), 68.
Bergera Keenig ex Linné, Mant. 11. (1771), tii)5.
Belou Adans., Fam., Il. (1763), 408.
Cuveracea Jones in: Asiat. Research .. IV. (179ti), 281.
Vochy Aubl., Hisl. pl. Gui. franç., I. (1775), 18.
Salmonia Scop., Introd. (1777), 20!!.
Vochya VeIl. ex Vandelli, F!. lusit. et brasi!. spec. (1788)

1,t.l,f.L
Cucllllaria Schreb., Gen., l. (1789). 6.
Pelae Mans., Farn., 11. (1763), 448.
Psedera Neck., Elem., J. (1790), lti8.

Qllinaria Ratin., Medic. ft., II. (1830), 122.
Aembilla Adans., Fam., 11. (1763),448.

--
1) Hoc -nonlen non nisi omniulu opiniOln~lndifl'ercntiarum evitandarum causa indici inscriptum est, opinione rogaloris et alias valere debet.
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5544, MyrL.

558!
5588
5852 Aral.
5938 UmbelI.
5967

6:350 Plumbag.

6~50 Logan.
6~96 Gentian.
M97
6M5

6632
73f2
73U
7556

7592

8204-
8250

~73

Apoc.
Labia1.

Scrophul.

Rnb.

',' :: _ ,,:,-,:, ,_", ',.", .f,' '~'

ThymelaJa ·Endl.,Geu:,SUppl. IV., J'. 2.{18~7);65,

Terminalia Lirmé; Mant. t (1767), 21.

Jambosa De Candolle, Prodr., IlI. (1828),286.
Metrosideros Banks ex GaJrtn., Frnc1.,1. (1788), 170, t. 3~.
Schefflera Forst., r,har gen. (1776), lI9, t, 60.
Anthriscus Pers., Enchir., I. (I805), 320.
Physospermum Cusson in: Mém. Soc. medic. Paris, (1787),

279.
Armeria Wild., Enum. pl. hort. berol. (1809), 333.

Logania R. Brown, Prodr. (1810), ~54.
Erythr<ea Neck., Elem., Il. (1790), 10.
Chlora Adans., Fam. Il. (1763), 503.'
Lirnnanthemum. S. G. Gmel. in : Novi Comment. Acad.

petropol., XIV., P. 1.,1769 (1771), 527, t. 17, f. 2.
Tbevetia Adans., Fam., (J763), IH.
Amaracus GJeditsch, Sysl. pl. (176~), 189.
Majorana Brehm. in: Ludwig, Defin. gen. pl. (1760, H6).
Glossostigma Wight et Arn. in : Nova Acta Acad. nat. cur.,

XVIII. (J836), 355.
Hehmannia Lihoschitz ex Fischer et Meyer, Index sem. horti

petropol., I. (J835), 36.
AJectorolophns Brehm. 1) in: Ludwig, Defin. geil. pl. (i670),

f24.
Manettia Mntis ex Linné, Mant. 11. (i771), 558.
Coccocypselum Schreb., Gen .. 11. (i79f), 789.

Timonius Dè Candolle, Prodr., IV. (1830), 461.

Nertera Banks et Soland. ex. G<ertner, Fruct.. I. (1788),
124, t. 26.

BorreriaG. F. Mey., Prim. fl. esseq. (i818), 79, t. i.

Saoamund,a
Ligi~ Fasano
Gastrilja Rafin.,~FI.Tellur., IV. (1836),
Pausi'a Hafin.,ibid.,105.
Chlamydanthus G. A. Mey. in: BulL ACfl.d.St.

1. (f8~3),3ö5ct 3?8 ...
Piptochlamys C. A. Mey., ibid., :156 et 3$$:
Arlamaram Adans., Fam., 11. (1763). M.5.
Panel Adans., ibid., 4~7.
Jambos Adans., Fam., 11. (1763): 88.
Nani Adans., Fam., Il. (1763),88.
Sciadophyllum Brehm. in : Ludwig, Delirl. gen: pl. (1760),lil~' .. '
Ch<erefolium Haller, Hist. helv., I. (1768),327. '.
Danaa AII., FI. pedem., 11. (1785), :14, t. 63.

Statice Linllé, Spec. pl., ed. i. (175:1), 27~, p. p. ; Bill, Brit.
Herb. (1756).

Euosma Andrews, BoL. Hepos. (I80B). 1. 52\!.
Ceotaurium Hili, Brit. HeriJ. (1756).
Blackstonia Hnds., FI. angl. (1762), 1~6.
Nympboides Hili, Brit. Herh. (-1756).

Ahouai Brehm. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (I 760), 36.
Hofmannia Fahr. Enum. pl. horti helmstad. (liä9).
Amaracus Hili, Brit· Herb (1756).
Peltimela Rafiri., Atlant. Journ. (1833), 199.

Sparmannia Buchoz, PI. nouv. découv. (J779), t. I.

Rhinanthus Linné, Spec. pl., ed. L (1753),603, p. p. : Neck.,
Elem., I. (1790), 335.

Lygistum Brnhm. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 12.
Coccocipsilum Brehm. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (i760), I~.
Sicelium Brehm., ibid, I~.; Adans., Fam., 11. .(1763), (14'7.2)

Tontanea Aubl., Hist. pl. Guin. franç., 1.(I775),108,t.~2.
Coccosipsilum Swartz, Prodr. veg. Ind. occ. (1788), 31.
Nelitris G<ertn., Fruct., I. (1788), 134, t. 27.
Porocarpus Gffirtn., Fruct., Il. (1791), ~73, ~. i78.
Polyphragmon Desf.in : Mém. Mus. Paris, VI. ({820), 5.1. 2,
Helospora Jack in : Trans. Lino. Soc., XIV. (1823), 127,t.

~, f. 3.
Burneya Charn. et Schlechtd. in : Linn<ea, IV. (I829),i89.

Gornozia Mutis ex Linoé f., Suppl. (1781), 17.

Spermacoce [Linné, Spec. pl., ed. i. (1753), 102, ?;] Adans.,
Fam., 11. (1763), 145.

Tardavel Adans., ibid., I~5.

I Hoe JlOInen non- nisi omnium U()iIliollumdin'erential'~lm evitandarumeausa indici inscriptum est, opiniçme rogatoris et alias valere debet. Cfr._ OS,terr.:lwtan:
Zeitschr., LVII., 1907, Nr. \1 •

• Adaoson ('763) primus g'eneraSicèliuflt ('760) et Coccocipsilufft ('700) in unum con.jullxit.



Le rapportenr rappelle1a situation dans laquelle se trouve la liste supplémentaire de noms genenques de Phanérog'ames à
en tous cas, q.ueprésente M. Janchen. Elle est contraire aux dispositions de la Circulaire nO2 du Comité d'organisation

de Bruxelles. Cependant, elle est conforme à l'esprit de la discussion qui a eu licu le 17 juin 1905 à Vienne (Actés
et 137)'

QlIelle que soit la décision prise par le Congrès de Bruxflles, le rapporteur doit aUil'er l'aUention sur le fait que plusieurs des
.1~()mS de la liste Janchen pourraient ('>treomis, parce' que les rè.qles actuelles de la nomenclature sufJismt à les élimineT'.
·Ainsi, par exemple :

. n. 57. Alga Boehm. (1760). - Ce nom doit être en tous cas rejeté, parce qu'il fait double emploi (Règ'l. art. 51, 1° et 2°)
avecllll,llom ;mtérieur degToupe supérieur au genre, soit Alga> L. ,sp. ed. 1, 1131 (1753) et Gen. pl. ed. 5, .q83 (1754) avec

'. renvoi aux descriptions de Micheli. Le nom A 19a' a plus tard été amendé par Jussieu \ q8gÎ et possède une priorité incontestahle.
8n doit.en èffet pouvoir dire au singulier Alga, Fungus, Orchidacea,Labiata, etc., en parlant d'uu représentant des groupes
a.ppelés Algre, Fungi, Orchidacecp, Labiata', etc., sans ris(luer de provoquer des confusions ou des erreurs .

. . . 11.333. Arundo L. p. p.; Beauy. - Ce nom ne peut être utilisé à la place de Phrarrmites Trin., parce qu'en divisant le
'g~nre Arnundo, Beauvois n'a pas appliqué l'art. 45 des Règles, ce qui paraît d'ailleurs aussi être l'avis de M. Janchen .

. n. ,2514. Nymphrea L. p. 1"; Salish. - Ce nom ne peut être utilisé à la place de Nuphar Sm., parce qu'il est lui aussi
apsoluIrient contraire aux Règles d~ la Nomencl. art. 45. ContrBil'ement à la teneur de cet article, SalishUl·.Y,en divisant le
genreNymphma L. en deux genres iVymphrea et Castalia, a appliqué le nom de Nymphrea au geme dérivé le plus petit
(lVymphrea Salish; = lVuphar Sm.), compl'enant à ceUe époque 3 espèces, tandis qu'il appliquait le nom de Castalia aL!groupe
déi-ivé de heaucoup le plus nomhl'eux, comprenant pour Salisbury 10 espèces. Cette disproportion existait déjà du temps de Linné·
~inné connaissait 4 Nymphrea qui, dans la nomenclature de Sali~:Hlry, auraient donné: 1 Nymphrea, 1 Cyamus et 2 Castalia.
Onsait que, de nos jours, la disproportion s'est encore accentuée en faveur du g-enre que Salisbury a à tort appeléCastalia .

. n. 2965. Radicula HilI. - Ce nom ne peut être employé à la place de Rorippa (sic) Scop., parce qu'il coîncide avec un nom
·'nIliversellement employé pour un organe depuis le milieu du XVIIme siède, et qu'il a éÛ\ introduit sans Iloms d'espèces; il est
dOIli:contraire aux Règl. Nomencl. art. 54, 10 •

. D'autre part, eertains noms ne méritent pas l'excption faite en leur faveur. La définition donnée pal' Richal'd du genre
I..oroglossum (n. 1399) est très supérieure à celle donnée du même gToupe par Sprengel sous le nom d'llimantoglossum; ce
derll\er auteur a copié son prédécesseur en le corrigeant in pejus. Aussi le nom de Loroglossum Rieh. a-t-i! été souvent préféré à
celîÜ d'Him(lntogtossum jusque dans des monographies récentes. De même, le g'enre Danaa a été bien plus complètement

~cara9térisé par Allioni en 1785, que ne l'a étéle synonyme plus récent de PhysosperrrÎum par Cusson en 1787. On se demande si,
,aa'nscesconditions, il vaut la peine de conserver un nom qui a disparu de divers ouvrages modernes ('01lnus ct fréquemment
,c~nslIliés à cause de l'exactitude de leurs informations, et cela surtout lorsqu'il s'agit de g'enrespeu no~Ün'eux en espèces, voire
,.lIlême monotypiques .
.. Sans entrel' dans de plus longs détails, que le temps et la place dont il dispose lui interdisent, Ic rapporteur croit avoir

montrè que la Jiste pl'oposée par M. Janchen, laquelle témoigne d'une grande érudition, prête le flane à diverses ohjectiolls et
devraitêire revue.

,.. ,

. Specmlaria A. DeC~nd()Jle,'M(:mogr. Campannl. (18aO), a~~.

Pteronia·Lfnné,Spec. pl ....ed.2. (1763), 1176;
Eelipta tinM,Mant. Il. (1771), 157.
Amberboa Less., Synops. Compos.(1832), 8.

Gerbera Cass. iu : Bull. Soc. philom. (181 7), 3~.

.Co'{olia Neek., Elem., t. (1790),.2~i.
GruhllllaniaNe~k., Ibid., 202.
Chenocarpus Nêck.~ ibid., 202.
Légousia Durande, Fl. de Bourgogne,

. (1782),26., •
ApenulaNeck.,Elem., 11. (1790),562.
Pter9phorus Brehm. in : Lndwig Defin. gen. pl.(i760), 165.
EupatoriophalacronAdans., Fam., 11. (1763), t30.
Amberboi Adans., Fam., Il. (1763), U7.\
VolutariaCass. in : Bull. Soc. philom. (1816),200.
Chryseis Cass. in : Dict. sc. nat., IX. (1817), 154.
Lacell)a Viv., FI. libyc.spec.(J 82~), 58, t. 22, f. 2.
Volutarella Cass. in: Diet. sc. nat. XLIV. (1826), 36~
AphyllocauJon Lag., Amen. nat. Espafi., I. (t8H), 38.
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