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INTRODUCTION

§1. Matiéres soumises aux délibérations du
Congrés de Bruxelles.

Le cadre dans lequel les délibérations doivent se mouvoir
aki Congreés de Bruxelles en 1‘910 a été circonscrit par la
circulaire N° 2 du Comité d’orgahisation du Congrés de
Bruxelles, en date du 30 mars 1908, de la fagon suivante :

1% Propositions se rapportant & des poinis de la
nomenclature des plantes vasculaires qui n’ont été ni
traités, ni résolus en 1905. — Le préavis relatif & ces pro-
positions émane du bureau permanent de nomenclature
(comité de rédaction) élu pour la période quinquennale
19od-1g10.

20 Propositions portant sur des points de nomencla-
ture particuliers en rapport avec les Cryptogames
non vasculaires. — Le préavis relatif & ces propositions
émane de la Commission internationale pour la nomen-
clature des Cryptogames non vasculaires.

3° Propositions sur des points de nomenclature spé-
ciaux: & la paléobotanique. — Le préavis relatif a ces
propositions émane de la Comunission internationale de
nomenclature paléobotanique.

ho Listes de nomina generica conservanda pour tous
les groupes du régne végétal, hormis les Phanérogames. —
Le préavis relatif & ces listes émane de la Commission
cryptogamique pour les plantes non vasculaires du bureau
permanent pour les plantes vasculaires.

Ce cadre ressort bien de l'esprit et de la lettre des déci-
sions prises par le Congrés de Vienne dans sa séance du
17 juin 1905, sauf sur un point : la circulaire citée n’ad-
met pas envoi d'une liste supplémentaire de nomina
generica conservanda pour les Phanérogames, évidem-
ment parce qu’il existe déja pour cet embranchement une
liste acceptée\en 1905. Et au moment ot la circulaire s’éla-
borait, il semblait peu probable qu'une proposition ferme,
dirigée dans ce sens, se fasse jour aussi rapidement. Cette
éventualité sest cependant produite. La liste supplémen-
taire de nomina generica Phanerogamarum conservanda
de M. Janchen se trouve ainsi étre exclue des débats par la
circulaire, bien gue son euvoi soit conforme aux résultats

! Actes du Congrés_international de botanique tenu & Vienne
(Autriche) 1905, p. 135-140.

de la discussion du 17 juin 1905 & Vienne. Le rapporteur
a résumé son opinion sur ces points litigieux dans. les
motions préliminaires et 4 I'occasion de la présentation de
la liste Janchen, mais il a estimé de son devoir de repro-
duire toutes les motions, aussi bien celles qui sortent du
cadre du programme publi¢ du Congrés de 1910 que celles °
g rentrent dans ce cadre, laissant 4 Passemblée le soin de
décider si telle ou telle motion doit étre éliminée des débats.

§ 2. Bibliographie des motions.

L’index hibliographique renferme 36 numéros, dont 8
appartiennent a la période 1867-190b et renferment des
matiéres dont la discussion a été renvoyée au Congrés de
1910. Sur les 28 autres mémoires ou articles, les nos g, 10,
(11), 12, 13, 14, 15 et 29 n’ont pas pu étre soumis aux di-
verses commissions parce que leurs autears n’ont pas coms
muniqué au rapporteur leurs motions dans les formes
prescrites par la circulaire ne 2 du Comité d’organisation -
du Congrés de Bruxelles. Il va sans dire que ce défaut de
forme ne justifie cependant pas lexclusion des dites
motions. Le rapporteur a cherché & étre complet, mais il ne. -
saurait 8tre rendu responsable de 'omission possiblé d’une
motion qui ne lui aurait pas é1é communiquée.

A. Propositions publiées avant le Congrés de 1905. L

1. Candolle, Alph. de — Nouvelles remarques sur la ‘
nomenclature botanique. Broch. in-8°. Genéve 1883. —
Alph. DC., Nouv. Rem. p... art..., ann. 1883.

2. Kuntze, Otto. — Revisio generum plantarum. Léipzig
1891. Vol. I, p. LXXVI—CXXII. Chapitre intitulé: « Abdn-
derungsvorschlige nebst Motiven zu den internationalen
botanischen Nomenklatbur—Regeln von 1867». — 0. K.,
Rev. I, p.. .., anm. 18g1. ’

3 Kuntze, O. — Codex nomenclaturse botanicse emen--
datus. Broch. in 8% tirée du Revisio generum plantaruni,
vol. III, 1, p. CCCLXXXV — CCCCXVI, Leipzig 1893 —
0. K., Codex emend., art..., ann. 18¢3.

4. Kuntze, 0. — Codex nomenclaturae botanice emen-
datas, supplementum. (Revisio generum planfarum vol.

I, 2, p. 163-167 et 180-201 Le1pz1g 1898). — O K ,b

Code‘( emend..suppl... . ann. 1898.
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‘5. Kuntze, 0. — Nomenclatura botanic codex brevis
maturus, etc. 64 p. in-8e. Stuttgart 19o3. — 0. K., Codex
matmusg .. ann. 1903

6. Projet de la revision des Lois de la nomenclature bota-
nique présenté par la Société impériale des natmahstes de
Moscou, 10 p. in-8¢. Moscou 19oh. — Proj. Moscou, art..
~ann. 1gof. . .

-Ce projet avait ét¢ pu,seute par M. le D1 de JALLEW\!\I,
mandataire de la Société susnommée.

- 4. Wille et Wittrock. — Motion au Congrés international

de botanique, deuxiéme session, Vienne 19od. 4 p. in-8¢

tivées du Nyt Magazin f. Naturvidenskaberne, vol. L2,

p- 217-220, Kristiania 1goh. — Wille et Wittrock, ann.

1904.

8. Saccardo,
ture mycologique. 6 p. in-80 tirées du Bulletino della
Societa botanica italiana, ann. 1904, fase. VI. — Sac-
cardo, Diagn. et nom. mycol., art. art.... ann: 19o4.

Ce mémoire est la traduction frangaise d’un article dis-
tribué antérienrement et portant ce titre : De diagnostica
et nomenclatura mycologica. Admonita quedam auctore
P.-A. Saccardo. 4 p. in-8° tuees des Annales mycologici,
vol. II., n® 2, ann. 19o4.

' Précédemment, M. Saccardo avait publié quelques-unes .

de ses propositions dans les journaux : Hedwigia, 1891,
Nuova Notarisia, 1891, et American Naturalist 18gr.
Le rapporteur s'est borné au mémoire n° 8, parce qu’il
résume d’une fagon compléte les idées de 'auteur.

" B. Propositions. relevées par le rapporteur dans la
littérature botanique depuis le Congrés de 1905 ou
envoyées conformément a la circulaire n° 2 du
Comité d’organisation du Congrés de Bruxelles 1910.

" 1. Propositions se rapportant au corps des Régles de 1905.

9. Schwerin, F. von. — Bericht und Betrachtungen @iber
die- Resultate des Wiener Nomenklatur-Kongresses. ¢ p.
in-8° tirées des Berichte der deutschen dendrolog. Gesell-
schaft ann. 19od, p.¢3-102. — Schwerin, Ber. art
ann. 19od.

L’amendement proposé a lart. 10, relatif aux mots
Sforma etindividuum; provient d’erreurs de l'auteur relati-
vement aux décisions du Congrés ; des erreurs analogues
se reproduisent en plusieurs endroits dans l'article de M. de
Schwerin et s'expliquent par le fait que larticle de cet
auteur a été rédigé avant la publication des Actes du Con-
grés de Vienne, d’aprés des notes évidemment insuffisantes.
Le rapporteur a, en revanche, tenu compte de tous les
autres amendements proposés par Pauteur.

10. Greene, E. L. — An unwritten Law of Nomenclature.
5 p. in 8°. Washington 19o6. (Extrait des Leaflets o f Bota-
nical Observation and Criticism, 1, p, 201-205). — Greenc
P wans , ann. 1gob. »

11. American code of botanical nomenclature. 12 p. in-8°.

New-York 1907. (Bulletin of the Torrey botanical Club

XXXIV, p. 167-178).

P.-A. — Des diagnoses et de la nomencla-

Ce code est signé par MM. J.-C. ArtaUR, J.-H. BannuART,
N.-L. Brirron, F.-E. Crements, O.-F. Cooxk, F.-V. CoviLLg,
F.-S. EarLe, A.-W. EVANS,‘T.-E. Hazen, A. HoLrick,
M.-A.Howe, F.-H. Knowwrton, G.-T. Moore, H.-H. Russy,
C.-L. Suear, L.-M. Unperwoon, D. Warre, W.-F. Wigar.

A part de rares (O/LCGSSlOIlb — dont la plus importante
porte sur I'admission’des art. 48 et 49 des Rigles de 190d
-— ce code maintient la plupart des propositions du Code
de la nomenclature botanique élaboré par la commission
de nomenclature de 'A.A. A.S. en Iqol;(Texte synoptique
p- 8, bibliogr. no 25), plOpOSlthlla qul n’ont pas été admises
au congrés de Vienne. — Il n’a pas été tenu compte de ce .
code « dissident » dans le corps du présent recueil, attendu
que les points qui ont paru essentiels aux signataires ont
6té repris par eux dans le mémoire n° 17 ci-dessous.

12. Schinz et Thellung. — (Note sur les noms mort-nés.) -
in Bull. herb. Boiss, 2° sér., VII, 101 et 102, ann. 19o7.

13. Schinz et Thellung. — Rundschreiben (Circulaire) du
10 décembre 1go7 relative & la question des noms mort-és.
4 p. in-4°. Ziirich 1907. ‘

14. Hayek, A.v. — (Sur la question des noms mort-nés)
in Mitt, naturw. Ver. Univ. Wien, VL. p. :)7-65 ann. 1go8.

15. Schinz et Thellung. — Bericht iiber eine Enquete

‘betr. die « totgeborenen Namen » in der botanischen

Nomenklatar (in Vierteljahrsschrift naturf. Ges.” in
Zirich, LI p. 493-514, ann. 190g).

Cet article renferme également un résumé d’opinions de
divers botanistes; parmi ces derniers MM. Rendle et Britten
ont traité certains aspects du méme sujet dans deux arti-
cles antérieurs (in Journ. of Bot. XLV, p. 433, ann. 1907,
et XLVIL, p. 187, ann. 1909).

16. Janchen, E. — Zur Frage der totgeborenen Namen
in der botanischen Nomenklatur. 28 p. in-8. Wien 1909. —
La motion qui résulte de ce mémoire a été distribuée aux
membres du Bureau permanent de nomenclature sous la
forme d’une feuille volante.

17. Propositions relatives 4 'amendement et an complé-
ment des Régles internationales de la nomenclature bota-
nique, adoptées par le Congrés international de Botanique
de Vienne en 19o5. ¢ p. in-80. New-York 1gog. — Prop.
amér. art.... ann. 19og. '

Ces plopositions ont paru sous trois formes identiques,
sauf en ce qui concerne les mgnatures qui les suivent.
Celles-ci sont de :

a) M. J.-C. AxTaOR, Mme: E.-G. Brirron, MM F.-C.
CreMments, F.-S. Barce et A.-W. Evans.

0)y MM. J.-C. Awraur, N-L. Bmirron,. Stewardson
Brown, F.-E. Cremenrts, O.-F. Cook, F.-V. CoviLLg,
F.-S. Earte, A.-W. Evans, T.-E. Hazen, A. Hovruick,
M.-A. Howe, F.-H. Kwnowrton, G.-T. Moore, E.-L.
Morris, H.-H. Russy, C.-L. Scuear, D. Waurre, W.-F.
Wigsar.

¢) M. David WairE.

18. Amendments to the international rules for botanical
nomenclature, suggested for consideration of the Brussels
Congress of 1910 by the Botanists of the British Museum



and- others 3 P 111—8" London 1gog. — Amendm Brit.
- Mus. art...., ann. 190g.

Ces amendements sont appuyés par MM. A.-B. Renoiz,
James Brirren, E.-G. Baker, A. et £.-S. Ggpp, W.-E.-
St.-John Brooks, William Fawcerr, Spencer Moork et
Mlle Annie Lorrain Smith.

2. Propositions se rapportant plus spécialement i .la nomenclature des
' -Cryptogames non vasculaires.

19. Nordstedt, O. — Motion au Congreés international de
Botanique. Troisi¢me session. Bruxelles 1g1o. 2 p. in-8os
Lund 1gog. — Nordstedt, a et b, anu. 1gog.

Cette motion se rapporte & la nomenclature des Desmi-
diacées et des Oedogoniacées.

20. Atkinson, Geo.-F. — Motions proposant des articles
additionnels sur la nomenclature des champignons, présen-
tées au I1Ime Congreés international de botanique & Bruxelles,
14-22 mai 1910. Broch. de 13 p. in-8¢, Ithaca 190g. —
Motions Atkinson art. A..., ann. 19og.

-Ces motions sont appuyées par MM. A.-F. BraxesLeg,
T.-J. Bureriri, E.-A, Burr, G.-P. Crivton, J.-J. Davis,
John Dearness, B.-M. Ducear, Elias-J. Duranp, C.-W.
Epcerton, W.-G. FarrLow, J.-H. Favrr, B.-T. GaLLoway,
R;-A. Hareer, E.-W.-D. Horway, L.-K. Jones, C.-H.
KsvrrMan, Geo.-R. Lyman, Thos.-H. Maceripg, E.-W.
Orive, C.-H. Prck, A.-B. Seymoun, J.-L. Suerpon, Erwin
F. Smrra, F.-L. Stevens, W.-C. Sturais, Roland Taax1ER.

21. Stockmayer, S, — Motion au Congles international
de Botanique & Bruxelles 1910, relative 4 la nomenclature

_des Algues. 4 p. in-8, Wien 1g00.— Stockmayer ann. 1gog.
~ 22, Saccardo, P.-A. — Da quale anno debba cominciare
la validitha della nomenclatura scientifica delle Crittogame.
4 p. in-8, extraites des Annales IWy(‘Ol()l]ICl vol. VII,
n° 4, 19og. — Saccardo ann. 1909. .

23. Roll. — Antrage, betr. Aenderungen und Zusitze zu
den internationalen hotanischen Regeln in Bezug auf die
Nomenklatur der Sphagna. 12 p. in-folio, Darmstadt 190g.
— Rall suppl. art..., 1gog.

24. Motion pi‘oposing an additionnal clause to the rules of
1905 concerning the nomenclature of the Algae, suggested
for consideration of the Brussels Congress of 1910 by the
Botanists of the British Museum, and others. — Motion
Brit. Mus., ann. 190Q.

Cette motion est appuyée par MM. A.-B. RenoLg, James
Brirren, E.-G. Baxer, A. et E.-S. Geer, W.-E.-St-John
Brooxs, Williams Fawgrr, Spencer Moore et Mlle Annje-
Lorrain Smirs. .

25. Stockmayer, S. — Motion au Congrés international
de Botanique & Bruxelles en 1910, relative a la nomencla-
ture des Cytomorpha. 4 p. in-8°. Vienne 1909. — Motions
Stockmayer, ann. 1gog.

26. Eriksson, Jakob. — Comment nommer les formes
biologiques des espéces de champignons parasites? Motion
présentée au Congres international de botanique & Bruxelles
1910. Broch. in-8¢. Lund 1gog. — Motions Eriksson no...,
ann. 19og.

27. Fischer, Ed. et Magnus, P.— Vorschlage zur Nomen-
klatur der parasitischen Pilze zu Handen des internationa-
len Kongress von 1910, 1 p. in-80. Berne 19og. — Fischer
et Magnus n°..., ann. 190g.

28. Motion proposant un article additionnel aux Régles de
1905 pour la nomenclatare des Mousses, présentée par un
groupe de bryologues anglais, belges, francais et italiens.
1 p. in-8¢, 19og. — Motion bryol, ann. 19o0g.

Cette motion est présentée par MM. A, Borrizi, F: Camus,
J. Camrpor, A. Coreey, L. Corsitre, G. Drsmier, H.-N.
Dixon, I. Douin, A. Gepe, T. Husnor, M. Lanceron, E.
Levier, El. Marcaar, Em. Marcuar, W .-E. Nicaorson, F.
Renavip, R. Sericie, I. TuéRioT.

2¢g. Durand, Elias-J.
principles governing the interpretation of pre-persoonian
names, and their bearing on the selection of a starting-
point for mycological nomenclature. 13 p. in-8. Extrait du
Journal Science, new ser., XXIX, n° 747, p. 670-676,
19og. — E.-J. Durand, ann. 19og.

A discussion of some of the

3. Propositions se rapportant plus spécialement A-la nomenclature
paléobotanique.

30. Nathorst, A.-G. — Motions. préliminaires proposant
des articles additionnels sur }a nomenclature des plantes
fossiles présentées au IIIme Congrés international de Bota-
nique a Bruxelles, 14-22 mai 1910. 3 p. in-8: Lund 190¢.—
Nathorst art... ann. 19og.

31. Potonié, H. — Propositions pour le réglement de L\
nomenclature paléobotanique. 7 p. in-8. Berlin 1go0g.
Potonié ..... , ann. 19og. )

Ces propositions ‘sont appuyées par MM. Beyschrac,
A. Encrer, E. GiLg, W. Goruan, H. Harms, O. Horicn,
R. Piger et I. Urban. v ,

Quelques points contenus dans ce mémoire avaient été
traités antérieurement par M. Potonié dans son article:
Zur Nomenklatur der Fossilien (Naturw. Wochenschrift
du 8 juillet 1goo). La citation de cet-article antérieur et
moins complet ferait double emploi : il en a été fait
abstraction.

32. Tuzson, J. — Vorschlage zur Regelung der palaeo-
botanischen Nomenklatur, zur Beratung auf dem Briisseler
Kongress 1910 vorgeschlagen. 6 p. in-80. Budapest 190g9.—
Tuszon, art..., ann. 19og.

4. Listes de Nomina generica utique conservanda.

33. Motion au Congrés intérnational de Botanique a
Bruxelles 1910 (concernant la nomenclature des Chlorophy-
cées, Phaeophycées et Rhodophycées). 6 p. in-8°. Copenha-
gue 1909. — Motion scand., ann. 1gog.

Cette motion est présentée par MM. F. Boreesen, L.
KovLperup-Rosenvinge et (). NomrbpstepnTt, et appuyée par
MM. Ed. Borner, F. Branv, A.-D. Corron, G.-B. pg Toni,
Farkenseng, M. Fosuie, A. Geep, Ethel-S. Gere, M.
Gomont, H.-H. Gran, W. Heering, E.-M. HoLmes, Harald
Kyuin, E. Larsen, E. Lemmermany, M. Mosius, G, Napson,
Orrmanns, C.-H. OstEnrELD, Henning-Eiler Prrersen,
C. Sauvaceav, Josef ScrmiLLen, Herm.-G. Simmons, Nils -

-
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Sveperius, E. Teoborescu, A. WeBer van Bosse, N. ViLLE,
Veit Witrrock, N. WoRONICHIN.

En outre les noms de signataires suivants ont été com-
muniqués au rapporteur par MM. Borgesen et Nordstedt
en date des 8 aodt et 1i octobre 1gog : MM. Hans Bacn-
manN, S. Corrins, W.-G. Farrow, F.-E. Fritsch, J.
LiirkemiiLLEr et W. ScumipLE.

34. Schiffuer, W. — Motion au Congros international de
Botanique de Bruxelles 1910, relative &4 la nomenclature
des Hépatiques. 4 p- in-4°. Vienne 1gog. — Schiffner,
ann. 19og.

35. Harms, H. — Proposition d’un Index nominum genc-
ricorum Pteridophytorum conservandorum présentée au
Congres international de Botanique de Bruxelles 1910, 3 p.
in-4°. Berlin 1g9oq.

M. Harms renvoie aussi le lecteur & une liste analogue
publiée par M. Janchen (71 Oesterr. bot. Zeitschr. LVIII,
468, ann. 19o8). Il n’est pas fait état de cette derniére vu
la lettre adressée au rapporteur général par M. Janchen en
date du 25 juin 19og et qui dit: « En présence de I'/ndex
nominam genericorum Pteridophytorum conservando-
rum de H. Harms, travail trés sérieusement élaboré et qui
vient de m’étre envoyé par lauteur, je retire ma motion
incompléte relative an méme sujet et me rallie de la fagon
la plus compléte & la motion Harms. »

35. Janchen, E. — Proposition d’une amplification de la
liste de noms génériques de Phanérogames qui doivent étre
conservés en tous cas, présentée au Congrés international
de Botanique de Bruxelles 1g10. g p. in-4°. Vienne 19og.—
Janchen Ampl .., ann. 19og.

Antérieurement, dans un article intitulé : Zur Nomen-
klatur der Gattungsnamen (Oesterr. bot. Zeitschr.,
u. 12, ann. 19o8), M. Janchen avait donné une premiére
liste supplémentaire de nomina conservanda. Il n’a pas
¢été tenu compte de cette premiére liste provisoire, revue et
mise & jour dans le no 36 ci-dessus.

§ 3. Renseignements divers.

1. Les motions destindes & compléter ou & amender le
corps des régles adoptées & Vienne en 1gob sont numéro-
tées selon I'ordre des Régles de la nomenclature de 1905,
.les articles additionnels étant désignés par la particule bis.
Les articles des Régles de 1god sont reproduits intégrale-
ment; les propositions d’amendement sont précédées des
lettres courantes A, B, C... placées devant le numéro de
Particle. Les articles ou fractions d’articles nouveaux sount
guillemetés au long. Les suppressions d’articles ou frag-
ments d’articles sont indiquées par le signe .

2. Les motions se rapportant & la nomenclature des
Cryptogames non vasculaires ont été numérotées & partir
du chiffre 1; il a été procédé de méme pour les motions se
rapportant & la nomenclature paléobotanique. Quand plu-
sieurs propositions se rapportent a un méme article, les
chiffres sont précédés des lettres courantes A, B, C...

3. Les références qui suivent (en parenthése) chaque
proposition sont écrites en abrégé. La liste des abréviations
a été données ci-dessus (§ 2), dans I'index bibliographique
des motions. ’
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- MOTIONS PRELIMINAIRES

Motions

Observations du rapporteur

Réponse par OUI ou par NON

1. Le Bureau permanent de nomencla-
ture propose au Congrés de ne pas
mettre en discussion les motions con-
tenues dans la troisiéme partie (ci-aprés)
lorsqu’elles reviennent sur des points
déja tranchés an Congres de Vienne en
1905. Ces motions sortent du cadre du
programme publié par le Comité d’or-
ganisation du Congrés de Bruxelles.
Seules, au terme de cette circulaire,
peuvent étre mises en délibération les
motions contenues aux articles suivants :
X bis et 56. Il faut y ajouter Vart. 54 :
a Palinéa 1° le rapporteur demande une
modification dans la rédaction actuelle
qui est évidemment fautive; M. Greene
propose également & cet article Paddi-
tion d’'un alinéa 30 fis, :

Le rapporteur a crudevoir insérer cette
proposition par acquit de conscience, et
pour ne pas encourir le reproche légi-
time d’avoir induit le Congrés a sortir
du programme qui a servi de base 4 sa
convocation. Si la proposition est rejetée,
toutes les motions contenues dans la
deuxiéme partie devront étre examinées
successivement pour elles-mémes.

owe/&*%\N\bo
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Motions se rapportant au texte des Régles de la nomenclature
adoptées a Vienne en 1905

Texte des Regles de 1905

Motions nouvelles

CHAPITRE 1
Considérations générales et principes dirigeants.

ARrT. 2.

Art..2. Les prescriptions qui permettent d’établir le
systéme régulier de la nomenclature hotanique se divisent
en principes, en régles et en recommandations. Les prin-
cipes (art. 1-9, 10-14 et 15-18) servent de base aux régles
et aux recommandations. Les régles (art. 19-58), destinées
4 mettre de 'ordre dans la nomenclature que le passé nous
a léguée comme 4 préparer celle de I'avenir; ont toujours
un caractere rétroactif : les noms ou les formes de nomen-

clature contraires 4 une rég]e ne peuvent étre conservés.

Les recommandations portent sur des points secondaires et’

I

sont destinées 4 amener i Pavenir plus d’uniformité et de
clarté dans la nomenclature : les noms ou les formes de
nomenclature contraires 4 une recommandation ne consti-
tuent pas un modele 4 imiter, mais ne puuvénl dtre rejetds.

] b
Z.w Jetal

ARrr. q

Art. g. Les régles et recommandations de la nomencla-
ture botanique s’appliquent & toutes les classes du |"égne
végétal, sous réserve des dispositions spéciales aux plantes
fossiles et aux plantes non vasculaires.

'CHAPITRE 1 .
Considérations générales et principes dirigeants.

ArT. 2.

ArrT. g.

Art. B g. Les régles et recommandations de la nomen-
clature botanique s’appliquent 4 toutes les classes du régne
végétal (tant vivant que fossile). +

(Prop. amér. art. 1, ann. 19og).
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Motions se rapportant au texte des Régles de la nomenclature
adoptées a Vienne en 1905

Observations du rapporteur Réponse par OUI ou par NON

ARrt. 2. ART. 2.

MM. Britten et Rendle (Amendm. Brit. Mus., art. 2.)
demandant I'introduction aprés cet article d’'un commen-
taire qui définisse ce que Fon entend par un riom « mort-
né ». lls citent comme exemple de nom « mort-né » (= non
v'alable) le Linum multiflorum Lamk, nom arbitrairement
créé & la place du L. Radiola L. antérieur et valable. Ils
mentionnent d’autre part le Cucubalus laiifolins Mill.
comme exemple de nom qui n’est pas mort-né (= valable),
parce que Miller a décrit sous ce nom un groupe qu’il consi-
dérait comme distinet du €. Behen L., antérieur, quand
bien méme heaucoup d’auteurs actuels ne I'en sépai'ent pas
spécifiquement. — Les solutions données par MM. Britten
et Rendle dans les deux exemples ci-dessus, paraissent au
rapporteur conformes aux régles de la nomenclature adop-
- tées 4 Vienne en 19ob. Le rapporteur estime en revanche
que la question des noms mort-nés, traitée en détail
plus loin (voy. art. 56), n’est pas ici & sa place. I art. 2,
* traite de principes généraux, et non pas de regles destinées
4 la solution de questions concrétes et spéciales.

ArrT. g. . Art. g.

Les mots en parenthése ont été ajoutés provisoirement
par le rapporteur en vue de la clarté. — Cette proposition
est insérée ici pour étre complet; son sort dépend de la
fagon dont le Congres envisagera les propositions contenues
dans les quatriéme et cinquiéme parties.




Texte des Régles de 1905

0

CHAPITRE 1T

Sur la maniére de désigner chaque groupe ou association
de végétaux en particulier.

SecTION 2.

Point de départ de la nomenclaﬂure; limitation du principe de priorité

Art. 19.

Art. 19. La nomenclature botanique commence avec
Linné, Species plantarum ed. 1 (ann. 1753), pour tous les
groupes de plantes vasculaires. On est convenu de ratta-
cher les genves dont les noms figurént dans ce dernier
‘ouvrage aux ilesm‘iptions qui en sont donndes dans le
Genera plantarum, ed. 5 (ann. 1754).

ART. 20.

Arr. 20. Toutefois, pour éviter que la nomenclature des
genres ne subisse paf I'application stricte des régles de la
nomenclature, el en particulier du principe de priorité a
partir de 1753, un bouleversement sans avantages, les régles
prévoient une liste de noms qui doivent étre conservés en
tous cas. Ges noms sont de préférence ceux dont I'emploi est
devenu général dans les cinquante ans qui ont suivi leur
publication, ou quiont été utilisés dans des monographies
ou dans de grands ouvrages floristiques jusqu’en 18go. La
liste de ces noms figure en appendice des régles de nomen-
clature.

Secrion 3.

Nomenclature des divers groupes.

Recomm. XI

XI. Dans le cas olt un nom spécifique est tiré d’'un nom
d’homme, on le constitue de la maniére suivante :

a) Quand le nom se termine par une voyelle, on ajoute
la lettre -i (ainsi Glaziout, de Glaziou; Buieaul, d’apres
Bureau), sanf quand le nom a la désinence a, auquel cas le
nom se termine par # (ainsi Balanse, de Balansa).

b) Quand fe'nom se termine par une consonﬁe, on ajoute
les lettres /i (ainst Magnusit, de Magnus; Ramondii,
Q’apres Ramond), sauf quand il s'agit de la désinence -er,

Motions nouvelles .

CHAPITRE 111

Sur la maniére de désigner chaque groupe ou association
de végétaux en particulier.

SecTioN 2. ’ X

Point de départ de la nomenclatare; limitation du principe de priorité.

ART. 19.

Ant. 19. La nomenclature botanique commence avec
Linné, Species plantarum ed. 1 (ann. 1753), pour tous les
groupes de plantes}. On est couvenu de rattacher les
genres dont les noms figurent dans ce dernier ouvrage aux
descriptions qui en sont données dans le Genera plantarum,
ed. b (ann. 1754). ‘

{Prop. amér. art. 2, ann. 190g.)

ART. 20.

Art. A 20. F

(Prop. amér. art. 3, ann. 1gog).

Stcrion: 3.

Nomenclature des divers groupes.

Recomm. XI

-
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ART. 19.

Cette proposition est insérée ici pouf étre complet.; son
sort dépend en ctfet de la fagon dent le Congrés envisagera
les propositions contenues dans les quatriéme et cinquiéme
parties. ' k

ARt. 20.

La motion suppressive des propositions américaines remet
en discussion une question déja tranchée en 19o5; elle est
aussl contraire a esprit et a la lettre de la circulaire nv 2
du Comité d’organisation du Congrés de Bruxelles.

‘Recomm. X1

Réponse par OUI ou par NON

Arrt. 19.

ART. 20.

Recomm. XI



Texte des Regles de 1905

Motions nouvelles

auquel cas le mot se termine par -eri (ex::
d’aprés Kerner).

-¢) Les syllabes qui ne sont pas modifiées par ces dési-
nences conservent leur orthographe exacte, méme avec les
consonnes k et w, ou avec des groupements de vofélles qui
n’étaient pas usités dans le Jatin classique. Les lettres
étrangéres au latin des Dbotanistes seront transcrites, les
signes diacritiques abandonnés. Les &, 0, i des langues

Kerneri,

germaniques deviennent des @, @, ue, les ¢, ¢ et & de la

langue frangaise deviennent en général des c.

d) Quand les noms spécifiques tirés d’un nom propre ont
une forme adjective, on les constitue d’une fagon analogue
(Geranium Robertianum, Carex Hallerana, Ranun-
. ~culus Boreauanus, etc.).

SecTioN 4.

De la publication des noms et de la date de chague nom
ou combinaison de noms.

Art. 36.

Art. 36. A partic du 1°" janvier 1908, les noms de
groupes unouveaux ne sont considérés comme valablement
publiés que lorsqu’ils sonl accompagnés d’une diagnose
latine.

A XL Dans le cas ot un ncm spécifique est tiré d'un
nom d’homme, on le constitue de la maniére suivante :
@) s s v ok s o x w e e e e e e e B
b bis) « Quand le nom d’homme est un nom latin terminé
en -us, ne pas rajouter une désinence supplémentaire en
us (écrive Magni et non pas Magnusii). »

(Schwerin art. 28, ann. 1905.)

A

=

Recomm. XII bis.

XII bis. « Quand une épithéte spécitique est tirée d'un
nom de pays ou de localité, utiliser de préférence la
« forme latine de ce nom, pour autant que celle-ci -existe
(ex. sinensis et non pas chinensis). »

(Schwerin art. 28, ann. 1903.)

=

SectioN 4. "
De la publication des noms et de la date de chaque nom
ou combinaison de noms.

ArT. 36.

Arr. A 36. ¢
(Prop. amér. art. 4, ann. 19og.)

Art. B 36. « Les noms de groupes nouveaux ne sont
« valablement ‘publiés que lorsqu’ils sont accompagnés
« d’une diagnose latine de préférence, mais qui peut étre
« aussi anglaise, francaise ou allemande. »

(Amerrd. Brit. Mus. art. 36, ann. 1909).
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Observations du rapporteui'

Traduction sur le texte allemand et disposition du
rapporteur.

La rédaction de la prescription placée sous la lettre b
serait & modifier pour la mettre d’accord avec 'amendement
de M. de Schwerin. — Cette proposition revient sur une
guestion tranchée en 1go5; elle est par conséquent contraire
i Pesprit et 4 la lettre -de la circulaire n° 2 du Comité
d'organisation du Congreés de Bruxelles.

Recomm. XII bis.

Traduction sur le texte allemand et disposition du
rapporteur.

Art. 30.

La motion suppressive des propositions américaines
remet en discussion une guestion déja tranchée en 1gob.
Elle est contraive & l'esprit et & la lettre de la circulaire
n° 2 du Comité d’organisation du Congrés de Bruxelles.

Traduction du rapporteur sur le texte anglais. Cette
motion remet en discussion une question déja tranchée en
1905. Elle est contraire a lesprit et & la lettre de la circu-
laire n® 2 du Comité d’organisation du Congreés de Bruxelles.

Réponse par OUL ou Vpai‘ NON

Recomm. XII bis.

Ant. 36.
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Texte des Régles de 1905

Motions nouvelles

ArTt. 37.

Art. 37. Une espéce, ou une subdivision d’espéce,
annoncée dans un ouvrage avec un nom spécifique ou de
variété complet, mais sans diagnose, ni renvoi 4 une des-
cription antérieure faite sous un autre nom, n’est pas vala-
blement publiée. Une citation dans la synonymie ou la
mention accidentelle d’'un nom, ne suffit pas pour que ce
nom soit considéré comme valablement publi¢. De méme
la mention d’un nom sur une étiquette d’exsiccata, sans
diagnose imprimée ou autographiée, ne constitue pas une
publication valable.

Les planches accompagnées d’analyses équivalent 4 une
description. Cette tolérance prendra fin pour les planches
publiées a partir du 1e* janvier 19o8.

Arrt. 38.

Arr. 38. Un genre, ou tout autre groupe supérieur &
I'espéce, nommé ou annoncé sans étre caractérisé confor-
mément a 'art. 37 ne peut étre considéré comme valable-
ment publi¢ (romen nudum). L'indication pure et simple

d’espéces comme appartenant a un genre nouveau, ou de
) genres comme appartenant 4 un groupe supérieur, ne suf-
fit pas pour que ce genre ou ce groupe soit considéré
comme caractérisé et valablement publié. On est cependant
convenu de faire exception pour. les noms génériques men-
tionnés par Linné dans le Species plantarum ed. 1, 1753,
noms que l'on rattache aux descriptions contenues dans le
Genera plantarum ed. 5, 1754 (voy. art. 19).

a-

«

«

«
«
«
«
«

Recomm. XVII bis. k

XVII bis (destinée & remplacer l'art. 36 précédent). -
« La publication de noms.des groupes nouveaux devrait
étre accompagnée d’une- diagnose en latin, frangais, -
anglais ou allemand. » ’ '
(Prop. amér. art. 4, ann. 1909.)

Arr. 37.

ART. 38.

Anrr. A 38. Un genre, ou tout autre groupe supérieur
Pespece, « est valablement publié quand il a été imprimé
et distribué (1) avec une description générique ou spé-
cifique (ou en paléobotanique une figurve) et un nom
binaire spécifique; (2) avec un nom générique et spécifi-
que et la citation d’une description publiée antérieure-
ment, ou (3) avec-un renvoi & une description spécifique,
qu'on peut associer par citalion & une espece “binaire
publiée antérieurement. » ;

(Prop. amér. art. 6, ann.. 1gog.)
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~ Observations du rapporteur

‘Réponse par OFUIv ou:iggar NON

Recomm. XVII bis.

Cette proposition est la conséquence de la motion A 36.
Voyez les observations du rapporteur sur cette derniére.

Arr. 37.

M. de Schwerin (Ber. ar(. 46) voudrait que l'on assimile
les nomina dits seminuda. aux nomina nuda, et que les
noms accompagnés d’une diagnose totalement insuffisante
fussent assimilés a des noms publiés sans diagnose. — Il
est malheureusement impossible de donner une régle qui
permétte’ dans tous les cas de distinguer une diagnose
insuffisante d’une diagnose suffisante. L’auteur n’en pro-
pose pas non plus. L’appréciation individuelle jouera forcé-
ment toujours un certain réle dans la solution donnée & des
cas critiques du genre de ceux visés par M. de Schwerin.

Arr. 38.

Cette proposition remet en discussion une question déja
tranchée en 1905. Elle est contraire & I'esprit et & la lettre
de la circulaire n° 2 du Comité d’organisation du Congrés
de Bruxelles.

Recomm. XVII bis.

Art. 37.

Art. 38.
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Texte des Régles de 1905

Motions nou'velles

Arnr. 39. N

Arr, 39. La date d’'un nom ou d’une combinaison de
noms. esl celle de leur publication effective, c’est-a-dire
d’une publication irrévocable. Jusqu'a preuve contraire,
c’est la date mise sur I'ouvrage renfermant le nom ou la
combinaison de noms qui fait foi. A partir du 1°r janvier
1908, la date de publication de la diagnose latine entre
seule en ligne de compte dans les questions de priorité,

ArT. f2.

Arr. f2. Lorsqu'un nom inédit a été publié en Dattri-
buant & son auteur, lés persounes qui le mentionnent plus
tard doivent ajouter le nom de celui qui a publié. Le méme
procédé doit 8tre suivi pour les noms d’origine horticole
lorsqu’ils sont accompagnés de la mention « Hort. ».

- «

Section 5.

De la précision a donner aux noms par la citation du botaniste
qui les a publiées le premier.

Recomm. XX.

XX. Lorsqu'on publie des noms nouveaux dans des
ouvrages rédigés dans une langue moderne (flores, catalo-
gues, etc.), faire paraitre simultanément les diagnoses
latines qui rendent ces noms valables au point de vuoe de Ja
nomenclature scientifique.

Anr. 3g.

Arr. A 3g. La date d'un nom ou d’une combinaison de
noms est celle de leur publication effective, c’est-a-dire
d’une publication irrévocable. Jusqu'a preuve contraire
c’est la date mise sur Pouvrage renfermant le nom ou la
combinaison de noms qui fait foi. §

(Prop. amér. ‘art. 5, ann. 1gog et Amend. Brit. Mus,
art. 3g, ann. 1gog.)

ART. f2.

Anrt. A 42. Lorsqu’un nom inédit a été publié en l'atiri-
buant & son auteur, les personnes qui le menti(;nnent plus
tard doivent ajouter le nom de’ celui qui a publié. « Pour
« les noms d’origine horticole, on doit se horner 4 citer le
« nom de celui qui le premier a donné une description
« scientifique conforme aux regles. »

(Schwerin Ber. art. 52 4.)

SecrioN 5.

De la précision & donner aux noms par la citation du botaniste
qui les a publiées le premier.

Recomm. XX.

XX. Lorsqu'on publie des noms nouveaux dans des
ouvrages rédigés dans wune langue moderne (“r]ores;
catalogues, etc.), faire paraitre simultanément les dia-
gnoses. + ’

(Amend. Brit. Mus. Rec. XX.)



— 12 —

Observations du rapporteur

Réponse par OUI ou par NON

Arr. 39.

Cette proposition remet en discussion une question déja
tranchée en 19o5. Elle est contraire & Pesprit et & la lettre
de la circulaire n° 2 du Comité d’organisation du Congrés
de Bruxelles.

ARt. f2.

Traduction sur le texte allemand et disposition du rap-
porteur. — Cette proposition revient sur une question
tranchée en 1905 ; elle est contraire & I'esprit et & la lettre
de la circulaire n° 2 du Comité d’organisation du Comité
de Bruxelles. Il convient toutefois de remarquer qu'il
s'agit d'une question peu importante, qui pourrait é&tre
tranchée 4 nouveau sans grands inconvénients.

Recomm. XX.

Cette proposition suppressive est la conséquence des
motions B 36 et A 3g. '

Art. 39.

ART. 42.

Recomm. XX.
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~ Motions nouvelles

Anrr. 43.

Anrr. 43, Lorsque, & I'intérieur du genre, un nom exis-
tant est appliqué a4 un groupe qui est transporté dans un
‘autre en y conservant le méme rang, ou a un groupe qui
devient d ordre supérieur ou inférieur & ce qu'il était aupa-
ravant, le changement opéré equlvaut 4 la création d’'un
nouveau groupe et Pauteur a citer est celul qu1 a falt le
changement. L’auteur primltlf ne peut &tre cité qu ‘en

parenthése.

Secrion 6.

Des noms & conserver lorsqu’un groupe est divisé, remanié, transporté,
élevé ou abaissé, ou quand deux groupes du méme ordre sont réunis.

Art. 45.

Arr. 45. Lorsqu’un genre est divisé en deux ou plusieurs,
le nom doit étre conservé et il est donné 4 I'une des divi-
sions principales. Si le genre contenait une section ou
autre division qui, d’aprés son nom ou ses espéces, était le
type ou l'origine du groupe, le nom est réservé pour cette
partle S’il n’existe pas de section ou subdivision pareille,

mais qu'une des fractions détachées soit beaucoup plus’

nombreuse en espéces que les autres, c’est 4 elle que le
nom doit étre réserve.

Arrt. 43.

Ant. A 43, Lorsque, & l'intérieur du genre, un nom exis-
tant est appliqué 4 un groupe qui esl transporté dans un
autrve en y conservant le méme rang, ou a un groupe qui
devient d ordre supérieur ou inférieur a ce qu'il était aupa-
ravant, le changement opero « n’équivaut point » a la
création d’un nouveau groupe «et I'auteur primitif doit
étre cité. Le nom de Pauteur qui a effectué le changement
peut étre cité en parenthése. »

(Roll suppl. et amend. art. 43, ann. 19og.)

Art. B 43. « Lorsqu’une espéce est transportée du genre -
« originaire 4 un autre, il faut aussi citer I'auteur qui a

"« fait le changement, auteur primitif étant dans ce cas

« cité entre parentheéses. »
(Nathorst, art. C, ann. 190g.)

Section 6.

Des noms a conserver lorsqu’un groupe est divisé, remanié, transporté,
élevé ou abaissé, ou quand deux groupes du méme ordre sont réunis.

Art. 45.

Arr. A 45. Lorsqu’un genre est divisé en deux ou plu-
sieurs, le nom doit étre conservé et donné « A la division
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Observations du rapporteur‘

Réponsé par OUI ou par NON

ArrT. 43.

Cette proposition consacrerait une procédure absolument
inverse de celle qui a fait régle depuis 1867 et qui a été
confirmée en 19o5. Elle est donc contraire & Uesprit et 4 la
lettre de la circulaire no 2 du Comité d’organisation du
Congreés de Bruxelles. — Le rapporteur rappelle que le
motif qui a fait repousser jusqu’a présent toutes les propo-
sitions du genre de celles de M. Roll, est le principe de ne
pas attribuer & un auteur ce qu’il n’a pas dit.

L'auteur fait précéder cette proposition d’une phrase que
I'on trouvera reproduite plus loin (4¢ partie, art. 15), et
qui vise un cas particulier déja prévu a l'art. 4o des Regles
de 1gob. '

L’art. B 43, qui tend a rendre obligatoire Yemploi du
nom en parenthése, a bté repoussé par le Congreés de 1905,
malgré que de nombreuses motions dans ce sens lui alent
été soumises (voy. Texte synoptique p. 84-87, art. 51,

motions C, D, E, I, G, I, J, K, L, M). Cette proposition

remet donc en discussion une question déja tranchée; elle
est eontraire & Uesprit et & la lettre de la circulaire n° 2 du
Comité d’organisation du Congrés de Bruxelles.

Le rapporteur la fait figurer ici, et non pas seulement
dans la quatriéme partie, parce qu'on ne saurait.admettre
deux régles contradictoires pour les plantes fossiles et pour

les plantes vivantes.

ART. 4.

Cette proposition remet en discussion une question déja
tranchée en 1905. Elle est contraire a Pesprit et a la lettre

Art. 43

Arr. 45,
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Texte des Regles de 1905

-

Recomm. XXVI.

Recomm. XXVI. Les auteurs qui ont & choisir entre deux
noms génériques tiendront compte des recommandations
suivantes : .

1° Entre deux noms de méme date, préférer celui qui le
premier a été accompagné d’une description d’espéce.

29 Entre deux noms de méme date, et tous deux accom-
pagnés de descriptions d’espéces, préférer celui qui, au
moment ou Pautear fait son choix, renferme le plus grand
nombre d’espéces.

30 En cas d’égalité & ces divers points de vue, préférer
le nom le plus correct et le mieux approprié.

Motions nouvelles

=

«

«

«

noms

contenant le type de nomenclature. Le type de nomen-
clature d’un genre ou sous-genre est 'espéce nommée ou
désignée originellement par 'auteur du nom. Si ‘aucune
espéce n'a été désignée, le type est la premiére espéce
binaire aprés U'application des conditions suivantes :

« 19, Le type doit étre choisi dans un sous-genre, une
section, ou autre liste d’espéces désignées originellement
comme typiques. La publication d’un nom générique
nouveau comme substitut avoué¢ d’un- nom antérieur non
valable ne change pas le type du genre.

« 2° L’application & un genre d’un ancien nom spécifique
d’une des especes comprises, désigne le type.

« 3° Une espece figurée doit étre choisie plutot qu'une
espéce sans figure, dans le ‘méme ouvrage. En cas
d’absence de figure, on doit donner la préférence a la
premitre espéce accompagnée par la citation d’un spéci-
men dans une série d’exsiccata régulierement publiée.
Dans le cas des genres adoptés d’aprés des auteurs
antérieurs & Uemploi de la nomenclature binaire (avec ou
sans changement de nom), une espéce figurée par I'au-
teur de qui le genre est adopté doit étre choisie.

« 4. Lorsque des espices éconorniques ou indigenes
sont comprises dans le méme genre avec des especes
¢trangeres, le type doit étre choisi dans (1) les espéces
économiques ou (2) celles indigénes au point de vue du
premier auteur du genre. '
« 59 Les types de genres adoptés au moyen de citations
dle textes non binominaux (avec ou sans changement de
nom) doivent étre choisis parmi celles des espéces origina-
les qui reoivent des noms dans la premiére publication
binaire. Les genres du Species Plantarum de Linn¢
(1753) doivent étre typifiés au moyen de citations données
dans son Genera Plantarum (1794). »

(Prop. amér. art. 7, ann. 190g.)

Recomm. XXVI.

A XXVI. Les auteurs qui ont & choisir entre deux
génériques tiendront compte des recommandations

suivantes :

1° Entre deux noms de méme date, préférer celui qai le

yremier a été accompagné d’une description d’espece.
P esp

2° « Parmi les noms publiés dans le méme ouvrage et en
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Observations du rapporteur » ' Réponse par OUL ou par NON

de la circulaire n® » du Comité d’organisation du Congres
de Bruxelles.

Recomm. XXVI. Recomm. XXVI.

Cette proposition remet en discussion une question déja
tranchée en 19od. Elle est contraire & Uesprit et a la lettre
de la circulaire no o du Comité d’organisation du Congrés
de Bruxelles. :




Texte des Regles de 1905

Motions nouvelles

ART. h.

Art. 47. Lorsqu’on divise une espéce ou une subdivision
(’espdce en deux oa plusieurs groupes de méme nature, si
Pune des formes a été plus anciennement distingude ou
décrite, le nom lui est conservé.

Arr. 48.

Art. 48. Lorsqu’une subdivision de genre ou une espéce
est portée dans un autre genre, lorsqu’une subdivision
d’espéce est portée au méme titre dans une autre espéce,
le nom primitif de la subdivision de genre, 'épithéte spéci-
fique princeps ou la dénomination originale de la division
d’espéce doit étre conservée ou doit étre rétablie, & moins
que, dans la nouvelle position, il n’existe un des obstacles
indiqués aux articles de la section 7.

« méme temps, ceux qui ont la précédence de position
« doivent étre préférés. »-
(Prop. amér. art. 9, ann. 1909.)

ART. 47.

ArT. A 47. Lorsqu'on divise une espéce ou une subdi-
vision d'espéce en deux ou plusieurs groupes de méme

pature « le nom doit étre conservé et donn¢ a la division

« contenant le type de nomenclature. Le type de nomen-
« clature d’'une espéce ou sous-espéce est le spécimen
« auquel l'auteur de la description a appligné le nom
« originellement, lors de la publication.

« 1° Lorsque plusieurs spécimens ont été cités originai-
« rement, le type ou groupe de spécimens dans lequel le
« type est compris peut &tre indiqué par la dérivatien du
« nom de celui du collecteur, de la localité, ou de I'hote.

« 20 Entre les spécimens éligibles au méme degré, le

« type est celui qui est figuré le premier avec la descrip-

« tion originale, ou & défaut de figure le premier mentionué.

« 3° A défaut de spécimen original, celui qui est repré-
« senté par la premiére figure citée, dont on peut prouver
l'identité, ou & défaut de figure, par la premiére des-
cription citée, ou publiée postérieurement, sert de type. »
(Prop.‘ ameér. art. 8, ann. 19og.)

=

_

Art. /8.

Arr. A 48. Lorsqu'une subdivision de genre ou une

espéce est portée dans un autre genre, lorsqu’une subdivi- -

sion d’espeéce est portée au méme titre dans une autre espéce,
le nom primitif de la subdivision de genre, I'épithéte spé-
cifique princeps ou la dénomination originale de la division
d’espéce doit étre conservée ou rétablie, & moins que, dans
la nouvelle position, il n'existe un des obstacles indiqués
aux articles de la section 7. « La citation du pom de 'auteur
« primitif doit étre conservée. » o

(Roll suppl. art. 48, ann. 1909.)



~ Observations du rapporteur Réponse par OUI ou par.NON

ART. 47. Art. 47.
Cette proposition remet en discussion une question déja
tranchée en 19ob. Elle est contraire & Iesprit et & la lettre
< de la circulaire n® 2 do Comité d’organisation du Congrés
de Bruxelles. ’
Arr. 48. ART. 48.

L’adjonction faite a cet article relative & la citation du
nom de Pauteur primitif fait double emploi avec l'article
A 43, et appartient & la section 5. Cette adjonction est
donc mutile. Voyez d’ailleurs les observations du rapporteur
& propos de Part. A 43.
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Texte des Régles de 1905

SecTiON 7.

Des noms a rejeter, changer ou modifier.

ART. DI.

ART. 5i. Chacun doit se refuser & admettre un nom dans
les cas suivants :

1° Quand ce nom est appliqué dans le régne végétal a
un groupe nommé antérieurement d’un nom valable.

20 Quand il forme double emploi dans les noms de
classes, d’ordres, de familles ou de genres, ou dans les
subdivisions ou espéces du méme genre, ou dans les noms
des subdivisions de la méme espéce.

30 Quand il est basé¢ sur une monstruosité.

4o Quand le groupe qu'il désigne embrasse des éléments
tout 4 fait incohérents, ou qu’il devient une source perma-
nente de confusion ou d’erreurs.

50 Quand il est contraire aux regles des sections 4 et 6.

Motions nouvelles

SecTioN 7.

Des noms 3 rejeter, changer ou modifier.

ART. D1.

Art. B 51. Chacun doit se refuser & admettre un nom

dans les cas suivants :

«

«

=

« 1° Quand le nom a été emplové antérieurement (homo-
nyme). .
« a) Un nom spécifique est un homonyme quand il a été
publié pour une autre espéce sous le méme nom géné-
rique.

« b) Un nom générique est un homonyme quand il a été
publié antérieurement pour un autre genre.

« ¢) Des noms semblables ne seront pas - considérés
comme homonyines excepté quand ils ne sont que de

simples variations de I'orthographe du méme mot; ou

¢ bien dans le cas de noms spécifiques et subspécifiques

quand ils ne different que par la désinence adjective ou
génitive. '

« 2° Quand il y a2 un nom valable plus ancien basé sur
un autre membre du méme groupe (métonyme).

« 30 Quand il y a un nomvalable plus ancien basé sur le
méme type (typonyme).

« 4° Quand le groupe naturel auquel le nom s’applique
est indéterminé (hyponyme). :

« a) Un nom spécifique ou subspécifique est un hypo-
nyme quand il n’a pas été rattaché & une description qui
peut étre identifiée par des caractéres diagnostiques ou
par renvoi & un spécimen, a une figure ou & une localité
typique. _

« b) Un nom générique ou subgénérique est un hypo-
nyme quand on ne peut le rattacher, tout au moins par
une citation spécifique, & une espéce binaire publiée
antérieurement ou simultanément; ou bien qaand son
espéce typique n'ést pas identifiée. »
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Observations du rapporteur

Réponse par OUI ou par NON.

AnT. b1,

Cette proposition remet en discussion une question déja
tranchée en 1905. Elle est en outre contraire & la circulaire
n® 2 du Comité d’organisation du Congres de Bruxelles.

ART. 5I.

-
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Texte des Regles de 1903

Motions nouvelles -

ART. bf.

Ant. 54. Les nomis de genre doivent en outre &tre rejetés
dans les cas particuliers qui suivent :

1° Quand ils sont formés d’un terme technique emprunté
a la morphologie, 4 moins qu’ils n’aient été introduits avec
des noms d’espéces.

2° Lorsqu’ils proviennent d'une nomenclature spécifique
uninominale.

30 Lorsqu’ils sont composés de deux mots, 4 moins que
ces deux mots n’aient été dés le début fusionnés en un seul
ou reliés par un tiret.

4‘.' %Wf 78 :1{4( P F e H«*M\"t'j (’; teet Hfre
/
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. ArT. 55.

Art. 55. Les noms (soit épithétes) spécifiques doivent
aussi 8tre rejetés dans les cas particuliers qui suivent :

1° Quand ils sont des adjectifs ordinaux ayant servi
une énumération ; . .

20 Quand ils 1‘épéteut puremem et slmplement le nom

générique.

( ,»»/ it {/y[ it

Art. b4

Art. A 54. Les noms de genre doivent en outre é&tre
rejelés dans les cas particuliers qui suivent :

1° Quand ils « coincident avec » un terme technique
« couramment employ¢ en » morphologie, & moins qu’ils
n’aient été introduits avec des noms d’espéces.

Art. B 54. Les noms de genre doivent en outre étre
rejetés dans les cas particuliers qui suivent : '

19 .

a0

.. s
3° bis. « Quand rh sont dedlesa une personne donl le
« nom a deja servi 4 constituer un nom génenque. »

(Greene, ann. 19ob). '

Arr, D).

Arr. B 55. Les noms (soit épithétes) spécifiques doivent
aussi &tre rejetés dans les cas particuliers qui suivent :

0,

2% 4w e w s s s 5 W mad e e e
30 «Quand ils expriment un caractére ou un attribut qui
« était des le début et restera toujours positivement faux
« dans la totaiité du groupe en question, ou seulement
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Observations du rapporteur

Réponse par OUI ou par NON

ART. B4,

La rédaction de l'alinéa 1° de l’grt. b4 aurait dd étre
corrigée par la Coml_nission de rédaction. Cette rédaction
suppose en effet une connaissance exacte des intentions de
celui qui a fait usage des noms prohibés, ce qui n’est pas
toujours possible. Ainsi que U'ont trés justement fait remar-
quer MM. Schinz et Thellung (ann. rgog, p. 537), I'histoire
de la genése de cefte prescription montre a4 'évidence que
I'on a voulu exelure des noms génériques tels que : ferba,
JSrutex, arbor; radix, caulis, folium, flos, fructus;
embryo, radicala, plumala, cotyledo, etc. (voy. O. Kuntze
Rev. gen. 1. p. XCVI et C- CII). Le rapporteur propose
donc de modifier la rédaction pour la mettre en harmonie
avec le but poursunivi par la prescription.

Traduction sur le texte anglais, et disposition du rappor-
teur. Cette régle est destinée a supprimer des noms géné-
riques tels que : Greenella, Greeneina, Greeneocharis:
Porterella et Porteranthus; Washingtonia et Neowas-
hingtonia; Brittonamra et Britlonastrum. Dans I'opinion
du '1-apporteuf ‘elle ne pourrait en lous cas étre admise
qu’'a titre de recommandation, car elle est conlraire a
Vesprit et & la lettre des Regles de 19od, art. 24 et 5o. Cette
proposition est aussi en opposition avec la circulaire ne 2
du Comité d’organisation du Congreés de Bruxelles.

Arr. 5.

Traduction sur le texte allemand et disposition du rap-
porteur. —- Cette proposition revient sur une question
tranchée en 1god dans un sens différent aprés une labo-
rieuse discussion. Elle est contraire 4 Lesprit et & la lettre
de la circalaire n° 2 du Comité d’organisation du Congrés
de Bruxelles.

p C -
Al g b /“ s trtato. "G,‘ N ""“’f'o“«”
‘e pasd s ?
¥ i

ArT. 54.

o

ArT. 3D.
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‘Texte des Regles-de 1903

-Motions notvelles

ArrT. 56.

Art. 6. Dans les cas prévus aux articles b1 a 55, le
nom & rejeter ou & changer est remplacé par le plus ancien
nom valable existant pour le groupe dont il s'agit, et &
défaut de nom valable ancien un nom nouveau doit étre

créé.

« dans la majorité des éléments qui le composent (par ex.
« Vépithete americanus pour une espéce de lancien
« monde). »

(Schwerin Ber. art. 6o.)

Art. C 55, « Les noms (soit épithétes) spécifiques doi-
vent aussi &tre rejetés dans «le» cas particulier qui suil :
quand ils sont des adjectifs ordinaux ayant servi a une
énumération. T » ‘ '

(Prop. amér. art. 11, ann. 190g.)

AnrT. 56.
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Observations du. rapporteur

~ Cette motion suppressive remet en discussion une ques-
tion déja tranchée en 19od. Elle est en outre contraire a la
circulaire n® 2 du Comité d'organisation du Congres de
Bruxelles.

ArT. 56.

Cet article a donné lien a de vives discussions depuis le
Congrés de 19o3. La question qu’il souléve relative aux
noms dits « morts-nés », peut étre résumée sous la forme
des trois théses suivantes :

10 Lorsqu’une espéce passe d'un geure dans un aulre,
I'épitheéte spécifique ne peut pas étre conservée (doil élre
rejetée) lorsqu’elle est empruntée a une combinaison de
noms antérieare non valable (contraire aur régyles).
C’est le point de vue admis jadis par les Propositions
belgo-suisses, art. bb, 20 (Texte synoplique art. A et B
065 ter, 29, p. 112) et défendu par MM. Schinz et Thellung
en 19og. — Exemples : :

a) Linum Radiola L."(1753).

Linum maultiflorum Lamk (1778); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 15 et 50).

Radiola linoides Roth (1788); combinaison valable
(Regle nomencl. art. 56).

Radiola multiflora Asch. (1864); combinaison non
valable (Regl. nomencl. art. 15 et 506).

Radiola Radiola Karst. (1883); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 55, 2¢).

b) Leontodon Taraxacum L. (1753) emend. Poll. (1777).

Leontodon vulgare Lamk (1778); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 15 et 5o).

Taraxacum vulgare Schrank (1792); combinaison
interdite selon les Prop. belgo-suisses et par MM.
Schinz et Thellung, parce que I'épithéte spécifique
est empruntée a4 une combinaison non valable (mort-
née). ’

Taraxacum officinale (Web. (1793); combinaison
valable selon les autorités qui précédent et pour la
raison indiquée ci-dessus.

Taraxacum Taraxacum Karst. (1883); combinaison:

non valable (Régl. nomencl. art. 55, 20).

2° Lorsqu’une espéce passe d’un genre dans un autre on
doit dans tous les cas conserver U'épithéte spécifique la
plus ancienne, méme lorsque la combinaison a laguelle
on Uemprunte a été établie contrairement aux régles.
— Clest le point de vue défendu par M. de Havek (1908),
par MM.C. et A. de Candolle et par M. Janchen (19og). —
Exemples :
a) Linum Radiola L. (1753).

Réponse par OUI ou par NON

Anrt. 56.
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Observations du ra pporteur

Linum multlﬂorum Lamk (1778) combinaison non
‘valable- (Regl. nomencl. art. 15 et 50).
Radiola linoides Roth (1788); combinaison interdite

par MM. de Hayek, C. et Aug. de Candolle et Jan-

chen, parce que I'épithéte spécifique aurait dd étre
empruntée 4 Lamarck (1778), quand bien méme la
combinaison de noms établie par cet auteur est con-
traire aux régles.

Radiola multiflora Asch. (1864); combinaison
valable selon les autorités qui précédent et pour la
raison indiquée ci-dessus.

Radiola Radiola Karst. (1883); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 55, 29),

b) Leontodon Taraxacum L. (1953) emend. Poll. (1777).

Leontodon vulgare Lamk (1778); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 15 et 50).

-Taraxacum vulgare Schrank (1792); combinaison
exigée par MM. de Hayek, C. et Aug. de Candolle et
Janchen, parce que I'épithéte spécifique a été emprun-
tée 4 la combinaison la plus ancienne ; cette combi-
naison n’est d’ailleurs interdite par aucun article des
Régles (voy. ci-dessous these 3).

Taraxacum officinale Web. (1793); combinaison non
valable selon’ les autorités qui précédent et pour la

- raison indiquée ci-dessus.

Taraxacum Taraxacum Karst. (1883); combinaison
non valable (Régl. nomencl. art. 55, 20).

30 Lorsqu’on fait passer une espéce d’un genre dans un
autre, 'épithete spécifique doit étre empruntée & la plus
ancienne combinaison (au plus ancien binome) valable
{art. 48 et 51, 50). S’il n’existe pas de combinaison valable,
une combinaison nouvelle doit étre créée (art. 56). En
créant cette combinaison, Vauteur -qui le premier effectue
le transport de groupe est absolument libre de choisir
l'épithéte qui lui convient. Il peut se servir d’une nou-
velle épitheéte spécifique : aucune régle ne le lui défend;
il peut utiliser la méme épithéte spécifique que dans
une combinaison antérieure non valable (conf. art. 27),
mais aucune régle ne 'y oblige. —On pourrait appeler ce
prmmpe celui de la /iberté, en opposition au principe de la
défense formelle (n° 1 ci-dessus) et de 'ordre catégori-
gue (n° 2 ci-dessus).

Dans l'opinion du rapporteur c’est cette solution qui res-
sort le- plus naturellement des Regles, telles qu’elles ont
été votées 4 Vienne en 1905 et que Pauteur a défendue
‘depms lors contre les deux principes précédents. Exemples :
a) Linum Radiola L. (1753).

Linum maultiflorum Lamk (1778); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 15 et 50).

Radiola linoides Roth (1788); combinaison valable
selon les Régles nomencl. art. 56, interprétées comme
ci-dessus.

Radiola maultiflora Asch. (1864); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 15 et 56).

Réponse par OUI ou par NON
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Art. A 56. Dans les cas prévus aux articles b1 & 35, le
nom a rejeter ou a changer est remplacé par le plus ancien
nom valable existant pour le groupe dont il s’agit, et &
défaut de nom valable ancien un nom nouveau doit étre
créé. « Par nom valable, on entend ici dans le sens de
« Part. 15, les noms spécifiques (binomes) qui n’ont pas
« été créés en conformité avec les régles (en particulier
« avec les art. 15, 48 et 5o) et, dont I'épithéte spécifique
« ne doit pas étre utilisée pour de nouvelles combinaisons
l# « de noms dans les cas ci-dessus visés. »

(Schinz et Thellung p. 513.)

_
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Radiola Radiola (Karst. (1883); combinaison mnon
valable (Régl. nomencl. art. 55, 20).
“b) Leontodon Taraxacum L. (1753) emend. Poll. (1777).
Leontodon vulgare Lamk (1778); combinaison non
valable (Régl. nomencl. art. 15 et 50).
Taraxacum vulgare Schrank (1792); combinaison
valable (Régl. nomencl. art. 27 et 56).
- Tarazxacam officinale Web. (1793); combinaison non
valable (Regl. nomencl. art. 15 et 50).
Taraxacum Taraxacum Karst. (1883); combinaison
non valable (Régl. nomencl. art. 55, 29).

Le rapporteur aprés avoir étudié 4 fond la bibliographie
-du sujet est arrivé aux conclusions snivantes :

10 La question dite des « noms mort-nés» a été, sinon
laissée de coté au Congres de 190d, du moins traitée d'une
fagon insuffisante, puisque les régles qui s’y rapportent
ont été interprétées de facon trés diverses.

20 Il y a lieu de-décider entre les diverses interprétations .

qui se sont fait jour et de liquider cette question une fois
pour toutes au Congres de 1910.
30 Le rapporteur fait donc figurer ci-dessous les trois

amendements & Part. 56 des Régles de la nomenclature. -

Des variantes ont été proposées par MM. Britten et Rendle,
Stapf, Metz, Wettstein, etc., mentionnées par MM. Schinz
et Thellung d'une part, M. Janchen d’autre part; mais ces
auteurs n’ont pas formulé nettement eux-mémes un texte
qui puisse servir de base & la discussion, et, aprés plusieurs
essais, le rapporteur n’a pas os¢ en rédiger un a leur place,
‘dans la crainte de n’étre pas linterpréte exact de leur
pensée. Ces variantes ont donc ¢1é négligées par le rappor-
teur. Elles pourront, si leurs auteurs le jugent convenable,
faire au Congres de 1910 P'objet d’amendements 4 une des
trois motions présentées.

4° Le rapporteur a résumé les avantages et les inconveé-
nients inhérents, selon lui, 4 chacune des trois solutions,
afin de faciliter 'orientation et de permettre une décision
plus facile.

Traductlon du rapporteur sur le texte allemand, la rédac- ’

~tion étant légérement modifiée en vue de la clarté en
frangais.

Inconvénients :

a) Une plus grande complication dans les recherches
puisqu’il faut toujours s’assurer dans les cas visés par l'art.
56, non seulement si la combinaison de noms que l'on
emploie est conforme aux régles, mais encore si le binome
auquel on a emprunté l"plthete spemﬁque est lul aussi
conforme aux régles.

b) Cette proposition interdit d’employer une épitheéte
spécifique qui soit empruntée & une combinaison de noms
non valable. Elle se met ainsi en contradiction avec 1'art.
27 des Reégles. Ainsi dans I'exemple :

Leontodon Taraxacum L. (1353) emend. Poll. (1777),

Réponse par OUI ou par NON
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Arr. B 56. Dans les cas prévus aux articles 51 & 55, le
nom a rejeter ou & changer est remplacé par le plus ancien
nom valable existant pour le groupe dont il s’agit, et a
défaut’ de nom valable ancien un nom nouveau doit étre
créé. « Par nom valable, on entend ici le plus ancien nom
« (le plus ancien binome) valablement publié et qui, dans
« sa nouvelle position, se trouvera conforme aux régles de
« la nomenclature. » ’

(A. et C. de Candolle ex Schinz et Thellung, p. 513;

Janchen ann. 19og.)

Arr. G 56. Dans les cas prévus aux articles 51 a 55,

le nom & rejeter ou a changer est remplacé par le plus
ancien nom valable existant pour le groupe dont il s’agit,
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Leontodon vulgare Lamk (1778),

Taraxacum vulgare Schrank (1792),
elle interdit cette dernitre combinaison, alors que les
Reégles art. 27 admettent parfaltement l’emplm de la méme
épithéte spécifique combinée avec deux noms génériques
différents, soit Taraxacum vulgare a4 coté de Leon-
todon vulgare, aussi bien que  Erodium cinerenm
Boiss. et Heldr. & coté de Geranium cinereum Cav., ou
Vicia sativa L. & coté de Lathyrus sativus L.— 11 fandrait
donc modifier I'art. 27 des Reégles, ce qui entrainerait a
compliquer beaucoup cet article.

Avantages :

Le maintien du maximum de noms spécifiques (bmomes)
connus’ et la réduction au minimum des combinaisons de
noms nouvelles & créer ou de combinaisons récentes et peu
connues a employer.

Les mots en parenthése ont été ajoutés par le rapporteur
en vue de la clarté.

Inconvénients :

@) La méme épitheéte spéeifique doit étre obligatoirement
refusée dans un cas et obligatoirement acceptée dans un
autre en vertu de principes contradictoires. Ainsi dans
I'exemple :

Peucedanum Silaus L. (1753),

Seseli selinoides Jacq. (1762),

Stlaus flavescens Bernh. (1800),

Stlaus selinoides Beck (1884),

Vépithete spécifique selinoides Jacq. doit éire rejetée dans
le genre Seseli parce que 'auteur a créé une combinaison
de noms contraire aux régles, elle doil étre conservée
dans le genre S7laus quand méme elle est empruntée & une
combinaison que 'on vient de déclarer irrecevable | Il y a 1
une fagon de procéder quelque peu choquante au point de
vue logique.

b) La régle B 56 est celle des trois propositions qui
entraine de beaucoup la création ou I'admission du plus
grand nombre de noms (combinaisons de noms) nouveaux
ou récents et pen connus. Cette affirmation, qui ressort de
la liste donnée par MM. Schinz et Thellung, est la convice-
‘tion du rapporteur puisée dans 25 ans d’expérience en
matiére de nomenclature.

Avantages : 4

Une grande simplification dans les recherches; il n'y a
pas besoin de s’'inquiéter si une combinaison de noms est
valable ou pas. Il suffit qu’elle ait été valablement publige,
pour qu’on doive I'utiliser dans les cas visés par I'art. 56, &
condition que dans sa nouvélle position I'épithéte spécifi-
que soit conforme aux régles.

Inconvénients :
Une plus grande complication dans les pecherches puis-
qu’il faut toujours s’assurer, dans les cas visés par-1’art. 56,

Réponse par OUI ou par NON
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et 4 défaut de nom valable ancien un nom nouveau (un
‘binome nouveau) doit é&tre créé. « Par nom valable, on
« entend ici un nom ou une combinaison de noms créés en
« conformité avec I'ensemble des regles de la nomencla-
« ture. L’auteur d’une combinaison nouvelle peut, & son gré
« emprunter I'épithete spécifique & un ancien binome non’
« valable (art. 27), ou en employer une nouvelle. »
-(Briquet in Schinz et Thellung p. Ho1.)
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Réponse par OUI ou par NON

non seulement si la combinaison de noms que I'on emploie
est conforme aux régles, mais encore si le binone auquel
on a emprunté Vépithéte spécifique est lui aussi conforme
‘aux régles.

Avantages :

a) Le maintien d'un maximum de noms spécifiques
(binomes) connus, et la réduction & un minimum de com-
binaisons de noms nouvelles 4 créer, ou de combinaisons
récentes et peu connues & employer. Cela & peu prés dans
les proportions de la proposition A 56.

b) Consécration d'un principe de liberté, par opposition
4 deux régles également impératives, mais I'une dans un
sens négatif, 'autre dans un sens positif. Il y a déja tant
de régles, que quand on peut éviter d’en faire une nouvelle
et donner un peu de liberté au nomenclateur, il y a avan-
tage & le faire. ,

¢) Accord parfait avec V'ensemble des régles votées en
190b, y compris I'art. 27.
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Motions se rapportant plus spécialement a la nomenclature des
Cryptogames non vasculaires.

Texte des Reégles de 1905

Motions nouvelles
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§ 1. Motions relatives aux Protistes (Cytomorpha).

ArT. 1.

" ART. 1. « Les régles de nomenclature établies par le con-

grés botanique international {de Vienne 1905 pour l’ene
semble du regne végétal, ainsi que les régles spéciales a
élaborer par le congrés botanique de 1910 pour les Cryp-
togames cellullaires conformément & l'art. ¢ des Régles
de la nomenclature, devront s'étendre a la division
entiére des Cytomorphes (Plasmodroma), et pas seule-
ment & certains groupes de ceux-ci que l'on a jusqu’a
présent considérés comme rentrant dans le champ de la
Botanique. »

(Motions Stockmayer art. 1, ann. 1909).

ART. 2. ]

ART. 2. « Enmpa’rji‘culirevr_,f‘:aucun genre de Cytomorphes

ne pourréi“é Pavenir porter un nom générique déja em-
ployé en zoologie ou en botaniqueXPar contre, on pourra
peut-étre, si cette maniére d’agir parait utile, établir une
liste des noms génériques anciens & conserver méme
quand ces noms sont communs & la fois & des genres de
plantes vasculaires (éventuellement aussi de Bryophytes)
et de Cytomorphes. »

(Motions Stockmayer art. 2, ann. 19og.)

2. Points de départ pour la Nomenclature des Crypo-
games non vasculaires.

ArrT. 3.

Art. A 3. « Pour les Cryptogames non vasculaires, la
nomenclature commence, comme pour les plantes vascu-
laires, avec Linné, Species plantarum, ed.1(ann. 1753).»
(Prop. amér. art. 1, ann. 19og).



Irw

Motlons se rapportant plus spécialement 4 la nomenclature des
Cryptogames non vasculaires.

Observations du rapporteur Réponse par OUI ou par NON

ry

ART. 1. ART. 1.

Traduction " du rapporteur sur le texte allemand. — . ”
L’adoption de cette motion entrainerait la revision de I’art. 6 2tk
des Reégles de 1905.

ART. 2. ' ARt. 2.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. —
Méme observation que pour I'article précédent..

Lot
oCEY _/f )r"‘ 4 '
e ;/k et

A;\T. 3. ‘ Arrt. 3.

Le texte dit: Motion d’omettre & I'art. g les mots: « Sous
réserve des dispositions spéciales aux plantes fossiles et aux
plantes non vasculaires ». Voy. plus haut, p. g. Le rappor-
teur a -inséré une rédaction qui permette de discuter la
motion comparativement avec les autres.
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Motions nouvelles

Arr. B 3. « La nomenclature des Cryptogames non vas- -
culaires commence, comme celle des plantes vasculaires,
avec Linné, Species plantarum, ed. 1 (ann. 1753), sous
réserve des noms figurant dans la liste de nomina con-
servanda. » ;

(Saccardo, ann. 1gog).

Arr. G 3. La nomenclature des Cryptogames non vascu-

laires s’établit & partir des dates suivantes :

1.

2

«

«
«
«

«
«

I Myxomycetes.

II. Schizophyta.
B. « Bacterize : 1786 (O. F. Miiller. Animalcula infusoria
fluviatilia at marina). »
(Proj. Moscou art. 70, ann. 1go4.)

.1 Schizophyceae

11, Flagellatee.

IV. Algae.

« @) Le point de départ pour la nomenclature des Des.
midiaces sera : The British Desmidicze de J. Ralfs, 1848.
« Les auteurs de noms, donnés précédemment, mais
adoptés par Ralfs dans The British Desmidiez, devront
toujours étre cités comme tels, par analogie avec I'article
42 (par exemple : Ehrenb. sec. Ralfs in Brit. Desm.)

« b) Le point-de départ pour la nomenclature des Oedo-
goniace® sera : Monographie und Iconographie - der
Oedogoniacea de K. E. Hirn, 1g00.

« Les auteurs de noms, donnés précédemment , mais
adoptés par Hirn dans Monogr. u. Icon. Oedog., devront
toujours étre cités comme tels, par analogie avec 'article
k2 (par exemple : Pringsh. sec. Hirn in Mon. u. Icon.

Oed.). »

e? « Le point de départ pour la nomenclature des Algues

(les Flagellate et Characee exclues) sera I'ceuvre :

J. B. De Toni, Sylloge Algardm omnium hucusque

cognitaram, Patavii,

c’est-a-dire pour les :

1

2.
3.

publié le
- Chlorophyces . . . g Vol. L. 25, Juillet 1889
Conjugate . . . .
Bacillariae (Diato- :
maceee ). . . . . Vol. 1. Sectio 1. (Rhaphidex) 25. Juillet 1891
- Sectio 11. (Pseudorha-
phidee 12. Février §892
# Sectio IIl, Cryptorka-

phidee 28. Avril 1894
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Observations du r.apportéur Réponse par OUI ou par NON

Rédaction du rapporteur, d’aprés le texte plus déifeloppé [&"‘C,«vé{,‘
de Pauteur. :

Le rapporteur n’a regu aucune proposition relative aux
Myxomycetes.

Voy. ci-dessous n° ¢*, 6.

Le rapporteur ‘n’a regu aucune proposition relative aux
Flagellates.
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Texte des Regles de 1905 Motions nouvelles
&. Phaeophycee . . . Vol. I, - : 14, Novembre 4897
5. Rhodophjycee . . . Vol. IV. Sectio I. . 44. Novembre 1895
Sectio 11. 2. Janvier 1900
Sectio 1I1. 47. Juin 1903
Sectio 1V. 9. Janvier 1905

6. Myxophycee (Schi-
zo-, Cyanophycew) Vol, V. digessit A. Forti 11. Mai 1907

Les auteurs de noms donnés précédemment, mais
« adoptés par le Sylloge de De Toni seront cités comme tels
par analogic avec l'article 42 des régles internationales
« 1909, p. ex. : *“ Eunotia arcus Ehrenb, sec. De Toni,
Syll. I, p. 790 7, ou: ¢ Eun. arcus Ehrenb. sec. D. T.”
(ou en citant bridvement ¢ Eun. Arcus sec. D. T.’
suffirait peut-étre, quoique cette citation ne soit pas en-

_

_

«

=

« tierement conforme a Particle 42).
ot e Abwos o okl fo Gatborton, . .
o ladut iy Algen g (Stockmayer ann. 190g).
" D e /l 0' 7
o gt f oo b m(;/ { /» Ty A Lirn 2 / WeeLin, ¢® « La nomenclature des Algues commence avec le Sys-
} ; v
o Trasnr fo ey T fa /L\ u/, ot ffun Bk L*M-H/u«u « tema Algarum de C.-A. Agardh (1824) ».

(Motion Brit. Mus. ann. 19og.)

* « La nomenclature des Algues commence avec Linné,
« Species plantarum ed. 1 (1753), sous réserve des noms
« figurant dans la liste de nomina conservanda ».

(Motion scand. ann. 19og).

V. Lichenes.

£. « 1753 (Linné, Species plantarum ed. r).
« (Proj. Moscou. art. 70, ann. 1904). »

VI. Fungi.
7" « 1829 (Fries, Systema Myocologicum).
(Proj. Moscou, art. 70, ann. 19ok).

7n® « A La nomenclature myocologique commence avec
« le Systema Mycologicum de Fries, 1821-1832, & l'excep-
« tion des genres énumérés dans les nomina conservanda
« (V. lettre C) qui doivent étre soustraits & l'action de la
« regle de pmorlte a exception, aussi, des espéces et des
« genres qui ne renferment que des jungt imperfecti
« dont la forme parfaite n’est pas a présent connue. Nous
« désignons ces genres sous-le nom de formes-genres.
« (V. Articles C 5 et D 6.

« B. Les subdivisions, ou ¢ tribus 7, d’Agaricus em-

« ployées par Fries dans son Systema Mycologicum doivent
« 8tre considérées comme ayant été employées comme des
« genres & I'époque de la publication de cet ouvrage.
« C. Une liste de genera Fungorum conservanda devra
étre choisie en conformité avec l'article 20 des Régles
Internationales de Nomenclature Botanique, adoptées &
« Vienne en 190d.

Lh

_

«

=

«

=

« A coté de chaque nom générique de cette liste on devra
« citer une espéce qui sera considérée comme le type du
« genre en question, accompagnée par un renvoi bibliogra-
« phique, qui comprendra, partout ot c'est possible, 'indi-
« cation d'une figure qui aidera & son identification.
« Le nom spécifique de cette espéce type sera seul sujet
a changement en conformité avec les régles qui gouver—
‘nent 14 nomenclature des champignons.

[(

=R

«

_
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Observations d}i}ﬁ*apporteur Réponse par OUI ou par NON
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Texte des Régles de 1905

Motions nouvelles

«

«
«
«

«

«

V7ol

«

A A

«

« Dans le choix des espéces types pour les noms généri-
ques qui devront étre retenus comme exceptions & la
régles de priorité, on donnera la préférence, partout ot
cela sera possible, aux espéces qui. sont connues depuis
longtemps, qui sont communes, et dont la distribution
géographique est trés étendue. »

(Motions Atkinson art. A, B et C, ann. 1907.)

] 3 « La nomenclature mycologique commence avec le
Synopsis methodica Fungorum de Persoon (1801). »
(E.-J. Durand, ann. 1909.)

VII. Bryophyta.

6* « 1782 (Hedwig, Fund. Musc.). »
(Proj. Moscou, art. 70, ann. 1goh.)

62 « La nomenclature bryologique commence avec le
Species Muscorum d’Hedwig, 1801, sous réserve d’une
liste de nomina conservanda. » '

(Motion bryol. ann. 1gog.)

3. Conditions de validité de publication des noms pour -
les Cryptogames non vasculaires

ArrT. /.

Arr. « (La publication et le droit de priorité des noms
nouveaux pour les Thallophytes sont soumis aux condi-
tions suivantes) :

« 1° Afin d’établir le droit dc priorité sur de mnouvelles
esptees et variétés morphologiques parmi les végétaux '
thallophytes, il faudra a 'avenir publier, non seulement
une description, mais une représentation figurée de I'or-
ganisme considéré, suffisamment claire pour faire com-
prendre le diagnose de 'espéce. »

« 2° Afin de maintenir ce méme droit de PI‘IOI ité sur des
genres nouveaux parmi les thallophytes, il faudra, outre
la description, présenter aussi (ou se rvéférer &) la ﬁgul;a-
tion, comme pour Pesptee, d’unc espéce au moins parmi
celles-composant le- genre considéré.

« 3o Ces dispositions entreront eun vigueur le 1¢r jan-
vier ....... »

(Wille et Wittrock, ann. 1go4).

4. Nomenclature spéciale des Champignons a cycle
évolutif non pléomorphe.

Arrt. 5.

Arr. A 5. « Les noms des champignons dépourvus de
métagenese seront formés d'aprés les regles de la nomen-
clature en vigueur pour les autres plantes. Quant aux
champignons métagénétiques (Urédinacdes et Ascomyeé-
tées), leur nomenclature exige des régles particuliéres. »
(Saccardo, Diagn. et Nom. mycol., art. g, ann. 1go4.)
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© Observations da rapporteur Réponse par OUI ou par NON

Les mots « sous réserve, etc.» ont ¢té ajoutés par le
rapporteur pour tenir compte du commentaire qui accom-
pagne la motion. *

Arr. 4. ART. 4.
Les mots en parenthése sont - introduits par le rappor-
teur. nor.
Arr. 5. Anrr. 5.
Cette régle va de soi et n'aurait, dans lopinion du rap-
Yo

porteur, pas hesoin d'¢tre formulde.
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"Texte des Reégles de 1905 Motions nouvelles

Art. B 5. « Les noms génériques de champignons,
« n'ayant qu'une forme de fruit dans le cycle évolutif,
« sont soumis aux régles de nomenclature usitées pour les
plantes vasculaires, sauf exceptions prévues dans l'ar-
7] « ticle C 3, f? lettres A et C.
« Les noms spécifiques de champignons, nayant qu'une
« forme de fruit dans le cycle évolutif sont soumis aux
« régles de nomenclature appliquées aux plantes vascu-
« laires, sauf exceptions prévues dans I'article C 3, ?’
lettres A et G. »
(Motion Atkinson, art. D et F, ann. 190g.)

_

P
=

_

§ 5. Nomenclature spéciale des Champignons a cycle
évolutif pléomorphe.

Arrt. 6.

Art. A 6. « Les divers états successifs’ d'une méme
espéce & cycle évolutif pléomorphe (anamorphoses, status)
ne portent qu'un seul nom spécifique lo-plus-ancien—#
« partir-de 1753.
o « Les espéces seront citées sous leurs divers états, et ces
« citations seront groupées ensemble et subordonnées au
« Status summus (perfectus).

« Les noms des genres anamorphiques (& cycle évolutif
« pléomorphe) ne sont pas changés par le fait qu’une espéce
« est reconnue comme appartenant & un Status superior.
« Le nom d"un genre basé sur un état ne peut pas rem-
placer le nom générique d’un status superior ou inferior. »
(0. K., Codex emend. suppl., art. 76, ann. 1898; Codex
maturus, § 16, ann. 19o3).

B

R AR

(

_

Art. B 6. « Chez les espéces pléomorphes, les noms
« génériques et spécifiques donnés aux différents stades

- ’ e e fouds B, lenvni & Ruige « de développement n’ont qu'une valeur temporaire &

Vet e e g . /:’ _ « tombent-dans-tr-synonymie aussitot que la forme parfaite
. J ‘t Nl ANt . .

4 Lo Anofhglogee <7 Lot | aff oA « est définitivement reconnue comme faisant partie du

« cycle et nommée.
« Pour la dénomination définitive d’'une espéce pléomor-

e s

,1“».‘,\"\ [

o)
u'.(lb.pb"‘k(‘(/gl?’/!c,-, & /ﬁfpg e M vf,;(,,.-

AT ?(Mc/ qu}%a/ ‘ /oyt « phe on peut se servir du nom spécifique le plus ancien

: . S ey gl Dowae ot por « d’un des stades conidiens, sil n’existe pas d’obstacles

fena flemett vefret / o b YO Qe e « indiqués aux articles précédents, auquel cas il convient
5 Ty PW”Q? ety BT ¢ « d’établir un nom tout & fait nouveau. »

s f-)eu.vlzy(’f\é( _ (Proj. Moscou, art. 71, ann. 1904.)

- Arr. C 6. « (La nomenclature des espéces pourvues de
« métagénése est soumise aux régles suivantes) :

« 1° Le nom légitime des Urédinacées est celui de leur
« état téleutosporique; leurs états inférieurs (Uredo, Epitea,
« Caeoma, Aecidium, Aecidiolum) sont désignés par des
« noms en sous-ordre. Méme_quand un de ces noms secon-
« daires est_notoirement de plus ancienne date que le nom
« de la méme espéce a I'état parfait, il n’est pas permis,
« sous prétexte de priorité, de substituer le nom de 'état
« imparfait & celui de I'état parfait, a moins que le pre vier
« nom ne comprenne aussi la forme parfaite, comme il




Observations du repporteur Réponse par OUI ou par NON
Méme observation que pour la motion précédente. :
’ . /7»'%‘ (-
Arrt. 6. ArTt. 6.
Traduction du rapporteur sur le texte allemand. »
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Mottons nouvelles

arrive fréquemment pour les Uredo par rapport aux
especes corrélatives d’'Uromyces, de Puccinia, de Coleo—
sporlurn ete.

« 20 Quant aux Urédinacées hétéroiques, dontles espéces
ont été récemment distinguées, on peut adopter pour elles
les noms désignant les deux plantes nourriciéres proposés
par Klebahn, Arthur et d’autres, & la condition toutefois
que Fadjectif~spécifique ne soit pas composé de plus de
deux mots, le premier désignant la plante nourriciére de
‘état téleutosporique, le second la plante nourriciére de
I’Aecidium. '

« On doit donc écrire : Puccinia Pseudocyperi-Ribesii
et non Pucc. Ribesii-Pseudocypert Kleb.; Melampsora
populina-Allii et non Mel. Allii-populina Kleb. '
« 3° La regle établie pour les Urédinacées s’applique
également aux Ascomycétées. »

(Saccardo, Diagn. et Nom. mycol., art. 10, 11 et 12,

ann. 1gok.)

=

«
«
«
«
«
«

«

Arr. D 6. « La nomenclature des champignons deviendra
plus stable et il y aura moins de changementé désavanta-
geux s, dans le cycle évolutif, la forme qu’on est convenu
d'appeler ¢« parfaite ’, est choisie comme celle qui-devra
jouer le role dominant dans la détermination du nom
définitif. Voici quelles sont les formes qui doivent. dtre
weeonnucs comme ‘“ parfaites ”’, dans le cycle évolutif des
champignons pléomorphiques, en appliquant les principes
de la nomenclature dans les dlﬁ'erents groupes de cham-
pignons : sdinales;
le stade ¢/ 'ascus dans-les Ascomycétes ; le carpophore,
ou stade}bamd/eﬂ dans les Ba51d10mvcétes ot bor lredne
/6“‘« A. Les noms génériques des champlgnons 4 cycle
'« évolutif pléomorphique sont soumis aux régles ci-aprés;

« autrement ils sont soumis aux régles de la nomenclature

« pour les plantes vasculaires, ’hauf les cas prévus dans
N « larticle C 3, (*" lettres A et C. /
T . Dans les Uredlnales, les Ascomycétes et dans tous.
les autres groupes de champignons & cycle évolutif pléo-
morphique, tout nom employé une fois comme forme-
genre (tels que Aecidium, Uredo, etc.) pour désigner une
quelconque des formes dites ‘‘imparfaites” {c'est-a-dire
autres -que-le-stade- teleutosporique, ‘le-stade-de 1'ascus
« ou le stade basidien, etc., tels que les aecidiens, pycni-
«-diens, copidiens, etc.,) ne peut pas servir & remplacer
« un nom générique déja existant et s'appliquant & une
« ou plusieurs espéces, I'une quelconque desquelles con-
« tient la forme ¢ parfaite”.X

«
«
«
«
«

T« 2. Les noms génériques, autres que ceux de formes-
« genres, s’appliquant aux champignons qui_ont deux ou
« plusieurs formes dans le cycle évolutif, I'une desquelles
« est la forme ¢ parfaite”, sont soumis aux regles de la

{ « nomenclature pourles plantes vasculalres, “sauf exceptions

ﬂ_(ienopcees dans Dlarticle G 3, f2, lettres A et C]

« B. Les noms spécifiques de champignons ayant un

« cycle é¥olutif pléomorphique sont soumis aux régles ci-
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Motions nouvelles

« aprés en tout ce qul concerne la prlorlte des noms apph— S
« qués aux différents stades ou formes; autrement, ils sont
« soumis aux régles de nomenclature régissant les plantes ‘
« vasnula]res, r—auf exceplions prévues dans l'article C 3,
M.« $2, lettres A et C. La forme ¢ parfaite” dans le cvcle‘
« evolutlf est la forme dominante, prévue & la lettre A ] ‘

« Noms speczfqu()é qui comprennent la forme

parfaite du cycle évolutif. "

« Il convient de retenir le nom spécifiqueyle plus ancien,

« quia étéappliqué, soitala forme parfaite, prise isolément,

« soit, collectivement 4 deux ou plusieurs formes du cycle

_« évolutif dont 'une est la forme parfaite. /"Rutefms cette

zr « regle ne doit pas étre en contradiction avec I’article G 3,

N « ¢", lettre A, sur le point de départ de la nomenclature

« mycologique, ou avec les autres régles de nomenclature
.« des champignons, relatives aux noms spéciﬁques.j

B

« 2. Noms spécifiques dans les formes-genres.

« Les espéces dans lesquelles la forme parfaite n’est pas
« connue recevront des noms spécifiques sous la forme-genre
« correspondante. ‘Les noms spéciﬁques qui appai‘tienhenl
« & l'ordre imparfait sont soumis aux régles de nomencla-
ture appliquées aux champignons. "Mais des que la forme
« parfaite d'une de ces espéces est connur, le nom spécifi-
« que donné au cycle évolutif complet ou partiel qui ‘com-
« prend cette forme parfaite, devra avoir droit de priorité,
« conformément aux régles régissant ce stade. (V. ci-dessus
« alinéa 1.)»

(Motions Atkinson, art. E. et G., ann. 1909.)

=

Arr. 7.

Art. A 7. « Dans les ouvrages systématiques, les cham-
« pignons inférieurs ou Deutéromycétées doivent étre
« énumérés a part et décrits sous des noms distincts, méme
« si leur état parfait est connu et expérimentalement cons-
« taté. Ces champignons. inférieurs seront caractérisés ou
« du moins nommeés dans le groupe générique auquel ils
« appartiennent, avec renvoi 4 Vendroit de la littérature ou
« leur état parfait est déerit. » X

(Saccal do, Diagn. et Nom. mycol ., art. 8, ann, 190[; )

ALl {~ u/(u,», Aveni e ;&[’u

§ 7. Nomenclature des formes-biclogiques=des—ciampi~
-gnons parasites..

ArrT. 8.

Art. A 8. « Les gotamstes qui s’occuperont de la systé-
« matique desfemes de champlgnons parasites, séparableé
« au -point de vue biologique mais non morphologlque,
« doivent employer.

« a) pour les espéces de champlgnons homoulues le -
« terme de « F=sp. » (formea-speciatis) ei@f;w‘» dlafn o
« b) pour les espéces de champignons hétéroiques, dans
« les cas o les formes développent leur AHcidium sur

« différents genres ou espéces de plantzs hospitaliéres,

-
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‘Observations du rapportear

Réponse pﬁr 0Ul ou parv:NON |

Art. 7.

Comparer aussi I'alinéa B 2 de la motion D 6.

Arrt. 8.

Le rapporteur a légérement modifié la forme francaise
de la rédaction en vue dela clarté.— Le rapporteur est obligé
d’attirer attention sur un grave défaut de cette motion :
" elle implique une définition de l'espéce, ce qui est absolu-
ment contraire & I'esprit des régles de la nomenclature et
‘coustituerait, dans I'opinion du rapporteur, un dangereux
précédent. La rédaction ‘devrait’ & ce point de vue étre
modifiée et né pourrait étre acceptée qu’a fitre de recom-

mandation.
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Texte des Régles de I905

Motions nouvelles
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« d’abord des doubles-noms, formés desnoms de Pespece
portant I’ Bcidium et de celle qui porte I'Uredo oule Puc-
umd, celui-la mis en téte, celui-ci en queue,

« ensuite, subordonné 4 ceux-ci le terme « f. sp. » mis
devant le génitif d'une espéce de plante hospitaliére quel-
conque, ‘

« puis enfin au-dessous de ceux-ci, si cela est nécessaire,
les termes de a, b, etc. »

(Motions Eriksson, n. 1, ann. 1909g.)

Art. B 8. « Dans les Champignons parasites on dis-
linguera : .

« a) des espéces caractérisées morphologiquement ou
par leur cycle évolutif.

b) des formes spéciales (f. sp.), caractérisées par leur
adaplation a des plantes nourriciéres différentes. Les
noms des formes spéciales se constituant de préférence au
moyen des noms des hotes; en ce faisant, on peut em-
ployer des noms doubles. »

(Motions Fischer et Magnus n. 1 et 2.)

Arr. 9.

ARrt. 9. « Les résolutions du Congrés doivent étre sul-
vies par les spécialistes qui se sont déja servis d’au-
tres méthodes de dénomination et ces spécialistes cux-
mémes doivent réformer leur nomenclature selon les prin-
cipes énoncés par le Congrés. » :
(Motions Eriksson n° 2, ann. 1g909.)

§ 8. Recommandations diverses relatives 4 la
‘nomenclature des Champignons.

ARrT. 10

toujours étre suivie de U'indication deJl/hétc. »

Arr. 1o. « La description d'un champignoymrasite doit
(Fischer et Magnus n. 3, ann, 190g.)

ART. 11.

ART. 11. « Les plantes nourriciéres de champignons
doivent étre désignées par leurs noms scientifiques latins
et non par des noms vulgaires anglais, italiens, etc., dont
la signification est souvent douteuse. »

(Saccardo, Diagn. et Nom. mycol., art. 2, ann. 1904.)

Arr,

Art. 12. « [l est expressément recommandé aux auteurs
qui font connaitre de nouveaux genres et de nouvelles
especes de champignons, d’ajouter 4 la description une
figure ou des figures de plantes, avec les détails de
structure microscopique qui aideront & leur identifica-
tion. »

(Motions Atkinson, Recomm. I,‘:;mn. 1909).
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Observations du rapporteur ‘ o Réponse par OUI ou par NON |

Traduction et disposition des matiéres du rapporteur.
Cette motion souléve les mémes graves objections de prin-
cipé que la précédente.

ARrt. 9. ARrt. g.
Cette prescription est inutile. Si, en effet, le Congrés ) i
aoceptait comme régle Part. A 8, la prescription qu’il imphi- L

que deviendrait impérative et aurait un caractére vétroactif
(Régl. nom. art. 2).

ARrr. 10. Anr. 10.
.. w i s . é/ % For ' pi
Cette proposition ne pourrait étre envisagée que comme & & Ot e
une recommandation. !4( Sop Chiifopm e elian s P o v i
Ld g - o (i3
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ART. 11. ' ART. I11.

. S . , Ve e e n pore et L vt Ly, e / tefe doed .
Cette prescription ne devrait étre envisageée que comme : ’ Ce agte
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Motions nOuvelles‘ ‘
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Arr.. 13.

Arr. 13. « Les recommandations ‘adoptées pdlir /les‘
« plantes vasculaires au sujet des noms spécifiques (Recom- :
« mandations VIII-XIV) s’appliquent également aux cham- "
« pignons et il est spécialement recommandé aux auteurs T
« de se conformer a XIVh et d’éviter les noms spécifiques
« formés de deux mots. »

(Motions Atkinson, Recomm. II, ann. 1gog.)

Arr. 14.

Arr. 14. « Dans la deseription des nouveaux genres ot
« l'on fait mention de deux ou plusieurs espéces ait moment
« de I'établissement du genre, les auteurs sont priés d’indi-
« quer une espéce qui soil considérée comme le type du
« genre; la o une seule espéece est mentionnée, celle-ci
« devra étre regardée comme le type. »

(Motions Atkinson, Recomm. III, ann. 1gog.)

ART. 1D

Arr. 13. « Pour uniformiser autant que possible la ter-
« minologie des receptades spores, etc., 1l convient d’ ddO[)-
« ter les termes suivants :

« Pour les :

« Hymenomycetx : pileus (quelle que soit sa forme);
« basidia; sterigmata; eporm; cvstidia.

« Ga<teromvcetaav%—£h~s% peridium ; endoperi-

« dium; exoperidium ; glebas—cnl Ha-capillibramstie

MM&L’—W {klttlﬂ ikk‘/““f‘!’ Coren t‘fﬁ.

« Uredinacew : sorus; teleutosorus; uredosorus; teleuto-
« spora; mesosporze; uredospore; psewdoperrdinm; wci-
« diosporas; ceeomospora ; epiteosporza.

« Ustilaginaéea:: sorus; spore.

« Phycomycetee : oogonia; oospore ; antheridia ; epeves—
 pblci— ZYGOSPOTE ; AZYZOSPOTER ;. SOOSPOPARSTY; ZOOSPOTE ;
« conidiophora; conidia.

« Pyrenomycetee et Phymatospheriaces : stroma; peri-
« thecium; loculus; ascus; speridia; paraphyses.

“« Discomycete et Tuberoidex : ascoma; gleba; ascus;
« wperikm; paraphyses.

« Sehizemyestre™ filamenta; baculi; coccl; cndospor&-
« arthrosporz.

«, Spharopsidacex : stroma; pycnidium ;basidia ; -spo-
« .-Li:.l.g

« Melauconiacew : acervulus; -besidsees conidia (et non
« éonidia, organes essentiellement différents, propres aux
« Lichens.)

« Hyphomycetae : caspitulus; sporodorhium; hyphe;
« conidiophora; conidia.

« Obs. De la spore, dans acception la-plus étendue,
« nait par germination le preweefETT~qui, 4 son tour,
« engendre lese}p@ﬁd&ﬂh (sporidiola et non sporidia,

« comme heaucoup d’ auteurs les appellent. »

(baccardo, Diagn. et Nom. mycol., art. 6, ann. 1go4).
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”Ob‘se"rvalions du rapporleur Réponse par OUL ou par NON.

AmTt. 13. - Arrt. 130

" Cette recommandation deviendra inutile lors d’une édition 200t
mise & jour des Reégles de la nomenclature pour I’ensemble
du tégne végétal.

ART. 14. i ARt. 14.
- % 5 . : .. , fLee
Cette recommandation, d’aprés la rédaction adoptée est
d’ordre général, et s’appliquerait & I'ensemble du régne
végétal.
ArT. 15. ARrT. 1D,

En insérant ici cette proposition, a titre de document, le
rapporteur atlire I'attention sur le fait qu’elle sort comple- e
tement du cadre des Reégles de la nomenclature des grou-
pes, puisqu’elle traite de la nomenclature des organes. Son
admission entrainerait I'établissement de listes terminolo-
giques analogues povfr les autres embranchements du
Regne végétal. Quelque intérét que présentent ces listes, il
semble que l'on ait agi sagement en 1867 et en 1905 en
excluant des Régles la nomenclature des organes. Il s’agit
la en effet d’'un domaine spécial qui doit étre traité pour
lui-méme.
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Texte des Regles de 1‘905

" Motions nouvelles

§ 9. Prescriptions spéciales relatives a la nomenclature
des Hépatiques. )

Art. 16.

Ant. 16. « Toute éspéce nouvelle (parmi les Hépatiques),
« ‘publiée sous un nom générique autre que les noms adop-
« tés par le Congrés international de Botanique a Bruxelles
« 1910 sera regardée comme non publide. »

(Schiffner ann. 1gog).

§ 10. Régles et recommandations spéciales
pour les Sphagnacées.

ArT. 17.

ART. 17. « Les especes de Sphaignes qui ne sont basées
« que sur une forme unique ou sur un seul échantillon
« d’herbier, ont peu de valeur en sphagnolegie. Les espéces
« dans les sphaignes ont plutét le caractére de séries de
« formes.

« Vu la richesse des sphaignes en variétés et en formes,
« il est impossible d’établir une forma typica.

« Dans les cas douteux, on préférera le nom donné par
« lauteur qui a basé sa diagnose sur une série de formes,
« au nom de 'auteur qui n’a décrit qu'une forme unique. »

(Roll suppl. art. 12, ann. 1909.)

Arr. 18.

Arrt. 18. « Il est préférable de ne pas prendre la couleur
« comme base pour des noms d’espéces et de variétés dans
« les sphaignes, mais seulement pour désigner des formes,
« et de distinguer ces derniéres au moyen d’unc asléris-
« que. »

(Roll suppl. art. 12, recom., ann. 1g9og.)

Arr. 19.

Art. 19. « La diagnose d’une espéce ou série de formes
« de sphaignes doit &tre courte et ne contenir que les carac-
« teres distinctifs; elle ne doit pas répéter les caractéres du
« genre, ni ceux des variétés et des formes. »

(Réll suppl. art. 37, ann. 1909.)

Arr. 20.

ART. 20. « L’introduction d’éléments nouveaux ou plus
« complets dans une description ou une diagnose, n’auto-
« rise pas & changer le nom spécifique ou le nom de
« T'auteur. ». »

(Roll suppl. art. 41, rer alinéa, ann. 19og.)
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Observations du rapporteur

Art. 16.

" Les mots « parmi les Hépatiques » ont été insérés par le
rapporteur en vue de clarté. — Le rapportleur fait au sujet de
cette proposition les remarques ‘suivantes : 1° la rédaction
ne p‘ourr'aityétre conservée telle quelle parce qu’elle interdi-
Tait, par eXemple, la publication d’espéces nouvelles dans
des genres nouveaux, ce qui, évidemment, n’a pas été
l'intention de Tauteur ; 20 la proposition fait, quant au
reste, double emploi avee I'art. 20 des Régles de 1g05.

ArT. 17.

" Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Le
rapporteur doit faire au sujet de cette proposition les remar-
ques suivantes : L’'alinéa 1 disserte sur la nature du concept

-de Pespéce dans les sphaignes et ne peut & aucun titre
constituer une régle de nomenclature. L'alinéa 2 constate
un fait d’ordre systématique étranger aux régles de la
nomenclature. L’alinéa 3 est contraire aux vegles de 1903,

art. 15, 41 et 44.

ART. 18.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Le .

rapporteur ne croit pas que Pon puisse introduirve dans les
régles de\la nomenclature, pas méme sous forme de recom-
mandation, des prescriptions qui décident de la valeur d’'un
caractere. Ce sont la des questions de systématique et non
pas de nomenclature.

ART. 19.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Cette
prescription touche la phytographie et non pas la nomen-
clature. Elle ne saurait, dans l'opinion du rapporteur,
figurer & aucun degré parmi les régles (a caractére impé-
ratif et rétroactif!).

ART. 20.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Cette
proposition fait exactement double emploi avec le premie y
alinda de l'art. 41 des Reégles de 1905, avec une rédaction
moins compléte.

Réponser par"(/)U[ loiur par NON

Arr. 16.

A pa

Arr. 17.

A

Art. 18,

e L ;

ArrT. 19.

Aot
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Texte des Regles de 1905

Motions nouvelles

ART. 21.

Ant. 21. « En cas de changements, dans la cu'conscmp—
tion ou la définition d’un groupe, les indications explica-
tives (telles que emend., pro parte, mutatis char., etc.)
ne doivent éire employées que dans ies discussions ou -
développements critiques, mais non pas dans des catalo-
gues ou des flores. Méme lorsque plusieurs duteurs ont
procédé ‘4 des changements considérables, leurs noms ne
seront pas mentionnés. Le nom d'un auteur primitif ne
devrait jamaiq étre passé sous silence, ni placé en paren-
thése, mais seulement celui de l'autcur qui a fait le
changement. »

(Roll suppl. art. 41, 2¢ dhnea ann. 1909)

ART. 22.

Arr. 22. « Lorsque, & I'intérieur du genre, un nom exis-
tant est appliqué &4 un groupe qui est Lransporté dans un
autre en y conservant le méme rang, ou a un groupe qui
devient d’ordre supérieur ou inférieur & ce qu’il était
auparavant, le changement opéré n’équivaut point & la
création d’un nouveau groupe et 'auteur primitif doit
étre cité. Le nom de Pauteur qui a effectué le change-
ment peut étre cité en parenthése »

(Roll suppl. et amend. art. 43, ann. 1909.)

ART. 23.

Arr. 23. « Lorsqu'une subdivision de genre ou une
espéce est portée dans un autre genre, lorsqu’une subdi-
vision d’espéce est povtée au méme titre dans une autre
espéce, le nom primitif de la subdivision de genre, 'épi-
théte spécifique princeps ou la dénomination originale
de la division d’espéce doit étre conservée ou doit étre
rétablie, & moins que, dans la nouvelle position, 1l n’existe
un des obstacles indiqués aux articles de la section 7 des
Regles de 190g. La citation du nom de Pauteur prlmluf
d01t étre conservée.

(Roll suppl. art. 48, ann. 1gog.)

Arr. 24.

Art. 24. « Nul n'est autorisé & rejeter, changer ou mo-

difier un nom (ni une combinaison de noms) sous

prétexte qu’il est mal choisi, qu’il n’est pas agréable,
qu'un autre est meilleur et plus connu, ni & cause de
Pexistence d'un homonyme plus ancien et universelle-
ment considéré comme non valable, ni pour tout autre
motif contestable ou de peu de valeur. :

« Cette régle s’applique aussi-aux noms. de variétés et de
formes. En cas de transformation de ces derniers noms
Pauteur primitif doit &tre cité sans emploi de paren-
these. »

(Roll suppl. art. 5o, ann. 1gog.)
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Observations du rapporteur

Réponse par OUI ou par NON

ART. 21.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Le
rapporteur doit faire ici les observations suivantes. La 1re
partie de la. proposition Réll ne saurait constituer une
régle : le degré de détail & donner dans les citations est
affaire purement personnelle. La seconde partie n’est pas
acceptable selon le rapporteur, L’emploi de parenthéses
n’est admis par les Régles de 1905 que dans un sens tout
différent : celui qui est prévu a Part. 43. 11 serait donc
trés facheux de tolérer 'emploi de parenthéses dans un
sens différent, et cela aussi bien dans les cas que critique
‘M. Roll que dans ceux qu’il admet.

ART. 22.

Cette proposition établirait chez les sphaignes, si elle
¢tait admise, une procédure absolument contraire a celle
qui est usitée dans le régne végétal tout entier (voy. 3¢ par-
tie, art. 43), ce qui est inadmissible. Aussi le rapporteur a-
t-il fait figurer cette motion & deux endroits : ici, et parmi

" les motions velatives aux corps des régles de 190d (voy.

plus haut p. 13).

ART. 23.

Voy. Régles de 1905, art. 48. — L’adjonction faite, a
Particle 48 des Régles de 1905, et relative 4 la citation du
nom d’auteur, fait double emploi avec I'article précédent, et
appartient a la section 5 des Reégles de 1905. Cette adjonc-
tion est donc inutile. Voy. d’ailleurs les observations du
rapporteur p. 15 et & art. 22 ci-dessus.

ART. 24.

Voy. Régles de 1903, art. 50. — La premiére phrase de
I'adjonction faite par M. Roll est inutile puisqu’il ne s'agit
que de cas particuliers déja visés par la rédaction plus
générale de 'art. 5o des Régles. La seconde phrase qui fait
attribuer 4 un auteur unc combinaison de noms qu’il n’a
« pas créée, est contraire & toutes les régles antérieures.

Les recommandations qui figurent dans I’ « Anhang »
du mémoire de M. Réll trailent de questions purement sys-
tématiques et synonymiques. Le rapporteur les a entiére-
ment exclues, ct renvoie le lecteur au mémoire de M. Rall.

ART. 21.

LApA

ARt. 22.

ety

Arrt, 23.

Lo

ARrt. 24.
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Motions se rappor.tan‘t plus spécialement & la nomenclatljre
| paléobotanique. |

Téxte des Reégles de 1905
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Molions nouvelles

" § 4. Définitions préalables.

ArT. 1.

Art. 1. « On distingue en paléobotanique :
« a) Les hors-groupes-(espéces, genres, familles, elc.)
ayant la méme valeur que les groupes analogues établis
« parmi les plantes vivantes ; ces groupes sont basés sur
« des matériaux suffisants et comparables & ceux que Yon
« emploie pour d]ﬂerenmex les groupes de plantes vivantes.
« b) Les sotres, créés pour réunir des
« fossiles que l on ne peut rattacher qu’avec plus ou moins

=

« de doute 4 des bons groupes. »
(Potonié défin. préal., ann. 1909.)

§ 2. Point de départ de la nomenclature paléobotanigue.
Arr. 2.

Art. 2. « La nomenclature botanique commence avec

« Linné....., pour lous les groupes des plantes (les fossiles

« inclus). »
(Prop. amér. art. 1; Potonié ad art. g1, ann. 19og.)

§ 3. Prescriptions spéciales relatives a la nomenclature
paléobotanique pour les cas ou il y a collision entre
des noms de plantes vivantes et fossiles, et pour les
cas ou les groupes fossiles sont provisoires.

Arr. 3.

Art. A 3. « Les noms de genres fossiles doivent en “tous
« cas &tre conservés, méme lorsque les groupes qu’ils dési-
« gnent sont encore obscurs, pourvu qu’ils jouissent de la

© « priorité. »

(0. K., Rev. I, p. Lxxxvh, art. 53, ann. 1891 0. K,
Codex emend art. 53, ann. 1893).
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Motions se rapportant plus spécialement & la nomenclature
"~ paléobotanique. |

Observations du rapporteur

Réponse par OUI ou par NON

ART. 1. ART. 1.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. Cette R ML AL N i ,4/,{ VIR 2
traduction a cherché a rendre aussi clairement et exactement £ K A ) : i i
que possible la pensée de I'auteur. Le terme « groupe d’em- /‘ ake s tal e Cee 1o v m// ./f?/(_/’/
barras », employé par M. ‘Poto.mé, ne répond pas aux exi- ‘r / 4 S P /‘
gences de Ja Jangue frangaise ; il a été changé en « groupe ,elety e At ¢ CLC r! ;

provisoire ».

LY

At br oy l‘\"v‘,/"“'l"’

ARrrT. 2. ART. 2.

Cette motion ne pourra étre envisagée que conjointement
avec celles contenues a 'art. 3 de la IVme partie. Le rappor-
teur pense en effet que I'on ne saurait adopter par exemple
pour les Algues fossiles, ou certains groupes d’Algues fos-
siles, un point de départ pour la nomenclature paléobotani-
que antérieur a celui adopté pour les plantes vivantes.
L’idée de M. Potonié serait donc exprimée plus compléte-
ment et plus exactement en disant : « Le point de départ
(ou les points de départs) de la nomenclature est le méme

"en paléobotanique que pour les plantes vivantes ».

Arr. 3. Arve. 3.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand.— Insérée
par I'auteur dans le corps de I'art. 53 des Lois de 1867, puis
incorporée avec une rédaction un.peu plus explicite au § 8 A

du Codex maturus, cetle prescription qui trafte d’'un poin
spécial mérite d’étre mise en évidence dans un article = .
particulier. i .
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Motions nouvelles - -

«

«

=

«

2R A A

¢

2 & =2

_

R R A A

=

¢

=2

A AR A

Arr. B 3. « Les noms de genres fossiles, méme.lo‘rs'que
ceux-ci ne sont pas élucidés (Gehera fossilia non satis
nota) doivent étre en tous cas préférés aux homonymes
concurrents, & condition qu’ils atent la. priorité, »

(0. K., Codex maturus, § 8 ¢. ann. 1903.)

Art. C 3. « On doit refuser d’admettre un nom aﬁpliqué
a un groupe de plantes fessiles, quand ce nom est déja
apphqué a un groupe de plantes récentes. » o
« On doit refuser d’admettre un nom appliqué & un
groupe de plantes récenles, quand ce nom est déja appli-
que a un groupe de plantes fossiles. »

(Nathorst, art, D, ann. 1gog.)

Art. D 3. « Le principe de priovité a la méme valeur
pour les plantes fossiles que pour les plantes vivantes, &
condition cependant que les fossiles appartiennent a de
bons groupes. »

« En cas de collision entre des noms appliqués a des
plantes vivantes et & des plantes fossiles, le principe de
priorité ne sera suivi que pour autant que ces derniéres

. appartiennent a de bons groupes. (Voir l'art. 5 pour les

groupes provisoires). »
(Potonié ad art. 15 et 1g, ann. 1909.)

Arr. 4.

Anrt. 4. « Toutefois pour éviter que la nomenclature des
genres ne subisse par I'application stricte des régles de
Particle G3 un bouleversement sans avantages, ces régles
prévoient une liste des noms qui doivent étre conservés en
tous cas. Ces noms sont de préférence ceux dont Pemploi
est devenu général ¢t qui ne peuvent amener ancune
confusion. La liste de ces noms figure en appendice des
regles de nomenclature. »

{Nathorst, art. E, ann. 19og.)

Anr. 5.
Arr. 5. « En paléobotanique, les groupes provisoires qui
portent le méme nom que des groupes de plantes vivantes
ne changeront pas de nom; ce nom sera seulement pré-
cédé du signe p-.»
(Potonié ad art. o, ann. 1gog.)

Arr. 0.

Amrt. 6. « Les noms des familles provisoires en paléohota-
niques ne se terminent jamais en-aceae; ce suffixe doit
&tre réservé aux cas ou il s’agit de bonnes familles. »

(Potonié ad art. 21, ann. 190g.)

Arr. 7.

Arr. 7. « On ne doit attribuer & des fossiles un nom
générique ou spécifique de plantes vivantes que lorsqu’ils
appartiennent sans aucun doute a ce genre ou a cette
espéce, et lorsque l'identité est élablie jusque dans les
détails éninérés par la description de ce genve ou de
celte espéce. »

(Tuszon, arl. 1, ann. 1909.)

>



- Observations du rapporteur - .Répolnse par OUI ou par NON

Traduction du rapporteur sur le texte allemand.

Art. 4. ARrT. 4.

ArrT. 5. : Arrt. 5.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand.

ART. 6. ART. 6. '
Traduction du rapporteur sur le texte allemand.

Arrt. 7. ' ARrrT. 7.

Traduction du rapporteur surle texteallemand. — Il s’agit
évidemment 14 d'une recommandation d’ordre plutdt systé-
matique, et qui sort du cadre des régles de la nomenclature.
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Texte des Régles de 19.05

Motions nouvelles RETRSA ATy

«
«

«

A A

=

Arr. 8. -

ARrr. 8. « Il ne peut étre question de genres en paléobota-
nique que lorsque les fossiles présentent les caractéres
d’un genre précis. Dans les autres cas, sirement fré-.
quents, les « genres » doivent étre compris et désigné-
sous le nom de groupe (caterva). » “n
(Tuszon, art. 2, ann. 190(.)

ARrr. g.

Art. . « Lorsqu'un fossile végétal, dont P'attribution
systématique ne peut ¢tre sdrement précisée, présente.
cerlaines analogies, ressemblances ou autres rapports
indiscutables avec un genre quelconque de plantes vivan-
tes, il doit étre désigné du nom de ce genre avec le suffixe
-ites, et cela, pour simplifier, qu’il s’agisse d'une feuille,
d’un bois, d’une tige, d’une fleur ou d’un fruit.

« Il importe en outre, que parmi les « gro'upes » dont
les noms recoivent le suffixe -ites, seuls les fossiles soient
ainsi désignés, dont les caractéres sont décrits d’une
facon aussi détaillée qu’on I'exige dans la description des
organes correspondants d’'une plante vivante. Ainsi, par
exemple, on ne peut interpréter la désignation Acerites -
de telle sorte qu’clle puisse étre appliquée a tout fragment
de feuille fossile dont les contours ressemblent & ceux
d’une feunille d’Acer, méme quand I'état de conservation
est défectueux. Pour qué P'on puisse appliquer le nom
d’Acerttes, il faut encore que la feuille fossile soit trés
exactement connue ou décrite au moins en ce qui concerne
la forme du limbe et du pétiole.

« De méme, si Pon veut désigner un hois fossile sous le
nom de Quercites, on ne doit pas appliquer ce nom a un
bois au sujet duquel les connaissances histologiques se
réduisent a4 savoir qu’il posséde des rayons médullaires
minces et d’autres larges, des couches annuelles dites
« ringporig », ainsi que les groupes extérieurs de vais-
seaux disposés en bandes radiales. On n’a au contraire le
droit d’employer le terme Quercites que lorsque le mode
de perforation et de sclérification des vaisseaux, l'orga-
nisation intime des cellules des ravons médullaires, et
d’une fagon générale la structure de tous les éléments est
décrite en détail. »
(Tuszon art. 3, ann. 190g.)

ART. 10.

Art, 10 « Les fossiles qui appartiennent a des genres
disparus peuvent étre pourvus de noms de genre ou de
groupes quelconques, mais sans le suffixe -ites. Lorsque
des fossiles dont la détermination certaine n’est pas pos-
sible, présentent cependant avec des genres ou groupes
fossiles déterminés, des rapports ou des affinités, leurs
noms doivent étre terminés par le suffixe -ites. Ainsi,
par exemple, le cone désigné sous le nom de Strobilites
Solms, appartenant vraisemblablement aux Ullmannia,



Observations du rapporteur

Arr. 8.

Traduction du rapporteur sur letexte allemand.-— Le rap-
‘porteur attire I'attention sur I'inconvénient qu’il y a a utiliser
les mots « groupé », « Gruppe », « group », dans un sens
spécial, alors que les Régles emploient déja ce mot dans un
sens tout & fait général (voy. par ex. Regles Nom. chap.1I,
titre). On pourrait plutot, par analogie avec les motions
Potonié, parler de « genres provisoires ».

ArrT. g.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — 1l ne
s'agit évidemment ici que d'une recommandation. Si l'on
voulait envisager cette proposition comme une vegle, cela
entrainerait sans aucun doute 4 de grands bouleversements
de nomenclature.

ART. 10.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Il ne
peut s’agir, ici, dans V'opinion du rapporteur, que d’'une
recommandation. Si T'on voulait en effet envisager cette
prescription comme une régle,. cela entrainerait sans aucun
doute 4 de grands changements de nomenclature.

Réponse par OU( ou par NON

AwnTt. 8.

Art. 9.

ART.

10.
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Texte des. Regles de 1905 ' Motions nouvelles

« devrait &tre réuni au groupe fossile {/[lmannia qui est
« basé sur des rameaux feuillés, et cela sous le nom
« d’Ullmannites. De méme, les fragments de bois rappro-
« chés du genre Pycnophyllum (Cordaites) qui ne peuvent
« dtre délerminés avec précision par suite de I'absence de
« I'étui médullaire, mais qui d’ailleurs présentent la struc-
« ture des hois de Pycnophyllum, peuvent étre mis en
« rapport avec ce dernier genre par la désignation Pycno-
« phyllites. L’emploi de ces noms est naturellement soumis
« aux mémes conditions que ceux des noms de fossiles
« rattachés a des genres de plantes vivantes ainsi qu'il est
« dit a lart. g. » '
(Tuszon art. 4, ann. 190g.)

ARrT. 11.

Art. 11. « Les « especes » de plantes fossiles ne doivent
« étre comprises el dénommées que comme fype (typus).
« On ne doit s'écarter de cette régle que dans les cas ot
« tous les caractéres d’une plante fossile sont si exactement
« établis, que la plante en question puisse étre considérée
« comme vraiment spécifiquement connue ou suffisam-
« ment décrite. »

(Tuszon art. 5, ann. 190g.)

§ 4. Conditions & remplir pour qu'un nom de plante
fossile soit valablement publié.

ART. 12,

Art. A 12. « Un genre, ou tout autre groupe supe’rieuré
« T'espece est valablement publié guand il a été imprimé
« et distribué : 1° avec une description générique ou
« spécifique (ou en paléobotanique une figure) et un nom
« binaire spécifique ; 20 avec un nom générique et spécifique
« et la citation d’une description publiée antérieurement ;
« 30 avec un renvoi a une description spécifique, qu’on peut
« associer par citation 4 une espéce binaire publiée anté-
« rieurement. »

(Prop. amér. art. 6.)

Agt. B 12. « Les noms des groupes nouveaux de plantes
« fossiles ne sont considérés comme valablement publiés
« que lorsque les descriptions en sont accompagnées d’illus-
« trations montrant les caractéres essentiels de ’objet dont
« 1l sagit. » (
(Nathorst, art. A, ann. 190g.)

Arr. C. 12. « En paléobotanique un nom de nouveau
« groupe n’est valablement publié que s’il est accompagné
« d’une diagnose latine, frangaise, italicnne ou allemande.

« A partir du e janvier 1911 les noms basés sur une
« planche ne seront considérés comme valablement publiés, 4
« que si ces planches sont accompagnées d’une diagnose
renfermant au moins un caractére distinctif. »
(Potonié ad art. 36 et 37, ann. 1909.)

«

~
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Observations du rapporteur

Réponse par OUI ou par NON

ART. 11.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Le
rapporteur attire Pattention sur le fait que le terme « type »
est pris ici dans un acception spéciale, alors que cette
expression est déja employée dans un sens différent (Voy.
Reégl. Nom. art. 43). Les types de M. Tuszon correspondent
aux « espéces provisoires » dans la nomenclature proposée
par M. Potonié.

Amr. 12,

L’adjonction relative aux plantes fossiles est conforme &
esprit des régles de 1905, si I'on cherche & tenir compte
des difficultés spéciales inhérentes & la paléobotanique. En
revanche tout le reste de larticle revient sur une question
déja tranchée en 1god : cette motion est done, sauf en -ce
qui concerne le point ci-dessus, contraire & l'esprit et a la
lettre de la circulaire n° 2 du Comité d’organisation du
Congrés de Bruxelles.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — On
peut, dans Vesprit des régles de 190D, exiger une figure en
outre de la diagnose latine pour tenir compte des difficultés
spéciales inhérentes & la paléobotanique. En revanche, on
ne voit pas pourquoi on tolérerait en paléobotanique les
descriptionsjen langue moderne, alors que, pour les plantes
vivantes, la diagnose latine est obligatoire et les descriptions
en langues modernes facultatives.

ART. II.

ART. 12.
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‘Texte des Régles de 1905

. Motions nouvelles

«
«

«

«

=

Anrt. D. 12. « Les noms' de fossiles végétaux ne sont -
valables que lorsque leur description est accompagnée
d’une figure fidéle (non restaurée). »
(Tuszon, art. 7, ann. 19og) )

Amr. 13.

Art. 13. « La date de la publication de la descriptioub
accompagnée d'illustrations entre seule en ligne de compte
dans les questions de priorité, (en ce qui concerne les
plantes fossiles). »

(Nathorst, art. B, ann. 1909.)

ART. 14.

Art. 14. « Lorsqu’on publie des noms nouveaux dans
des ouvrages rédigés en latin ou dans unc langue mo-
derne, faire toujours paraitre simultanément les illustra-
tions qui permettront de considérer ces noms comme
valablement publiés au point de vue de la nomenclature
scientifique. »

(Nathorst, recomm. ad art. B, ann. 1909.)

5. De la précision a donner aux noms paléobotaniques
par la citation du botaniste qui les a publiés le
premier.

ArrT. 15.

ART. 15. « Pour étre exact et complet dans l'indication
du nom d'une espéce et pour qu’on puisse aisément
constater la date du nom en question, il faut toujours
citer Pauteur qui a publié le premier le nom de I'espece.
Lorsque une espéce est transportée du genre originaire
4 un autre, il faut aussi citer l'auteur qui a fait le
changement, P'auteur primitif étant dans ce cas cité en
parenthése. »

(Nathorst, art. C, ann. 1909.)

§ 6. Autres régles et recommandations diverses
relatives a la nomenclature paléobotanique.

Arr. 16.

Arr. 16. « Lorsqu’il s'agit de plantes fossiles, les formes -
qui se sont succédées et qu’on estime pouvoir étre rappor-
tées & une méme espéce sont appelées des mutations. »
(A. DC., Nouv. Rem., p. 63, art. 10 bis, ann. 1883;

0. K., Codex emend., art. 10 bis, ann. 1893.)

Arr. 17.

ArT. 17. « Dans les publications qui traitent simultané-
ment de plantes vivantes et de plantes fossiles, il est
recommandé de désigner les groupes provisoires parmi
ces derniéres au moyen du signe.a — (d’aprés le o pri-
vatif grec, qui est aussi contenu dans le mot aporia =
embarras). »

(Potonié recomm. add. 1, ann. 190g.)

-



— 38 —

Observations du rapporteur

‘Réponse par OUI ou par NON

Traduction du rapporteur sur le texte allemand.

ArT. 13,

Les mots en parenthése ont été ajoutés par le rap-
porteur. )

Art. 1/.

Cette recommandation est destinée a4 compléter la recom-
mandation XX des Reégles de 1905, dans le cas on la
motion B 12 serait acceptée.

ART. 10.

Cette motion se décompose en deux parties. La premiére
phrase fait double emploi avec I'art. ho des Regles de 1909,
“dont elle ne constitue qu'un cas particulier. Voy. au sujet
de la seconde phrase les observations du rapporteur a I'art,

B 43, dans la I1le partie (p. 13).

Ant. 16.

Le rapporteur attire I'attention sur le fait que le terme
« mutation » a été employé et vulgarisé aprés Alph. de
Candolle par M. II. de Vries dans un sens différent. En
approuvant actuellement la proposition du grand nomen-
clatear, on introduirait donc sans aucun doute dans la
science une source d’erreurs et de confusions.

ArrT. 17.

_Traduction du rapporteur sur le texte allemand.

ArT. 13.

ArT. 14.

ARrT. 1D.

Arr. 16.

ART. 17.



Texte des Regles de 1905

Motions nouvelles

ArrT. 18.

Art. 18. « Il est recommandé de se servir de suffixes

uniformes pour les noms de genres provisoires basés sur

certains organes :

« Pour les feuiles : le suffixe — phyllites;

« » » bois: » — xylites;

« » » organesde reproduction : le suffixe — phyites
« (du grec phy-o, jengendre).

« De méme : — sporites, — sporangites, etc. »

(Potonié recomm. add. 2.)

Arr. 19.

Arr. 19. « La description de fossiles végétaux mal con-
servés ne se prétant pas, pour une raison quelconque, &
une détermination sdre et détaillée, peut aussi avoir sa
valeur, mais ces fossiles ne doivent pas étre soumis a une
nomenclature scientifique et binaire; on doit les nommer,
les désigner, les numéroter d’uine maniere différente
quelconque. »

(Tuszon, art. 6, ann. 1gog.)

ART. 20.

ART. 20. « Pour toutes les questions de nomenclature
non prévues par les Régles précédentes, ce sont les Régles
publiées dans les Actes du Congrés botanique de Vienne
(190d), relatives & la nomenclature des plantes vasculai-
res, qui sont décisives. Par contre, pour les Cryptogames
fossiles on suivra les rvégles adoptées par le Congrés de
Bruxelles. »

(Tuszon art. 8, ann. 1909.)
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_Observations du rapporteur

ART. 18.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand.

Arr. 19.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Dans
Fopinion du rapporteur, cette prescription constitue plutot
une recommandation d’ordre phytographique ou sysiéma-

tique.

ARrrT. 20.

Traduction du rapporteur sur le texte allemand. — Cette
proposition ne distingue pas entre les Cryptogames vascu-
laires et non vasculaires. Elle est d’ailleurs inutile, étant
déja prévue par les Régles de 1905, art. g. La méme idée
a également été exprimée par M. Potonié (p. 3, append.),
sans que cet auteur en ait fait 'objet d'une régle spéciale.

Réponse Vp’:n' OUI ou par NON

ARr. 18.

ArT. 19.

ART. 20.



"Motions se rapportant au Nomina generica conservanda.

§ 1. Motions générales.

Motions Observations da rapportear = Réponse par OUI ou par NON

R AR 2 AR A A A A A

I. « Il est désivable que l'on procéde Traduction du rapporteur sur le texte |
& une revision de U'/ndex nominum | allemand.

genericorum Phanerogamarum uti-
gque conservandorum ; cette revision
devra étre soumise 4 'approbation du
Congres de 1915. Les motifs & appui
de cette revision sont les suivants : en
plusieurs endroits les citations exis-
tantes doivent étre remplacées par des
citations plus anciennes ; ¢a et la il
faut rajouter dans la colonne des no-
mina rejicienda des noms supplé-
mentaires, qui ne changent en rien le
sens de I'index, mais qu’il convient
cependant d’ajouter pour étre complet;
dans certains cas, les nomina conser-
vada peuvent étre biffés parce qu’ils
ont la priorité d'une publication
valable sur tous les autres, etc. »
(Janchen Ampl. art. 1, ann. 1909.)

II. « Le Congrés décide la création Traduction du rapporteur sur le texte
d’un comité spécial qui, & l'avenir, | allemand.

dressera la liste de tous les cas dans .
lesquels il parait désirable de faire '
disparaitre des noms génériques en
les faisant figurer dans un index de
nomina rejicienda, et cela au fur et
& mesure que ces cas deviennent con-
nus. Ce comité présentera un rapport
au Congrés international suivant,
lequel prendra une décision. »
(Janchen Ampl. art. 2, ann. 1gog.)
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8 2 Indlces nommum generlcorum utique conservandorum secundum artlculum vicesimum regularum nomenclatura?f :
: botamcm mt.ernatlonahum. :

A My.’i&bmy‘cétée. .

Le rap’pofteur n’a pas recu de pl'opositioné pour les Myxomycétes.

v

17 Sc'hl'zlophyta. .

Le rapporteur n’a recu de propositions ni pour les Bactéries, ni pour les Schizophycées.
' > phy

II. Flagellatce.

 Le rapporteur n’a recu aucune proposition se rapportant aux Flagellates.

1V. Algee.

. Le rapporteur n’a re¢u de propositions ni pour les Péridiniales, ni pour les Diatomées (les Characées ne soulévent aucune
difficulté). Pour le reste des Algues, la liste suivante a été présentée. (Motion scand. ann. 1909.)

Familize Nomina conservanda. Nomina rejicienda.
Chlorophycece.
Dasycladaces Acetabularia Lamour., Nouv. Bull. sc. Philom. t. TIT (1812) | Acetabulum (Tourn.) Ludw., Bochmer, Definition. Gen. PI.
p. 185. (1760) p. 504. : '
Desmidiaces Bambusina Kiitz., Phyec. germ. (1845) p. 140. ? Gymnozyga Ehrenb. in Berlin. Monatsber. 1849, p. 112;
' Jacobs. in Botanisk Tidsskr. 8 (1876) p. 213.
Desmidiacea

Desmidiacea
Hydrodictyace
Mesocarpaceax ‘
Desmidiaceée
Oedogoniacex
Protococcacea
Zygnemacex
Desmidiace
Chdatdphoraaeae
Vaucheriacea

Zygnemacea

Zygnemacez

Closterium Nitzsch, Beilr. z. Infus. (1817) pp. 60 el 67. .
Cosmarium (Corda) Ralfsin Ann Nat. Hist. XIV (1844) p. 391.

Hydrodictyon Roth, Tent. Flor. Germ. 111 (1800) p. 501.

Mougeotia Ag. Syst. Alg. (182%) p. XX VL (Non Mougeoiia
Humboldt, Bonpland et Kunth, Nov. gen. et spec. V (1821)
p. 362 = Melochia L.)

Netrium Liitkemiller in Cobns Beifrig. VIII (1902) pp. 40%
et 407. _ :
Oedogonium Link in Nees Hor. Phys. Berol. (1820) p. 5.
Ophiocytium Naegeli, Gatt. einz. Alg. (1849) p. 87.
Spirogyra Link in Nees Horae phys. Berolin. (1820) p. 8

Spirotaenia Bréb. (nomen in Dict Univ. Hist. Nat, IV (18%4)
p. 711) in Ralfs Brit. Desm. (1848) p. 178.

Stigeoclonium Kiitz., Phye. general. (1848) p. 253.

Vaucheria De Candolle in Bull. Soc. Philom. t. IIT (1801) p. 19.

Zygnema Ag. Syn. alg. Scand. (1817) p. XXXII tantum
quoad sect. 2; S. F. Gray Natur. arrang. Brit. plants I
(4821) p. 296.

Zygogonium Kittz., Phycol. general. (1843) p. 280.

? Echinella Achar. in Weber et Mohr, Beitr. z.
(1810) p. 340.

? Ursinella Turpin, Aperc. organ. in Mémoir. Hist. Nat. XVI
{1828) p 316, et Kuntze, Rev. gen. pl. 11, p. 922.

Reticula Adans. Fam. d. Plantes I (1763) p. 3 ex parte.

Serpentina 8. F. Gray, Nat. Arrang. Brit. Plants I (1821)
p- 277 (Serpentinaria p. 299) et Agardhia ibid. p. 279 et 299.

Naturk. II

? Pleurosiéyos €orda in Alm. Carlshad 1835 p. 178.

Prolifera Vauchér, Hist. Conf. d’eau douce (1803) p. 14, sec.
0. Kuntze.

Spirodiscus Eichwald in Bull. S8oc. Mosc. XX (1847) p. 285
ex parte (sine descriptione generis).

Conjugala Vaucher, Hist. d. Conf. d’eau douce (1803) p. 64
ex parte (Conferve a spirales).

Entospira Bréb. in Kiitz., Tab. Phye.
descriptione generis, lantum speciei. )

Myxonema Fries in Sysl. Orb. veget. (1828) p. 343 ex-'parle
(sec. Hazen 1902) [non Corda Icon. Fung T (1837) p. 10,1. 2.]

? Ectosperma Vaucher in Mémoir. d. Conferv. (1800) p. 3.

? Lucernaria Roussel in Flore du Calvados (1806) .pp. 20" et
8%, sec. 0. Kanize,

| (4847) p. 24, sine

? Leda ;Bory in Dict. class. Hist. Nat. 1 (1822) p. 593.
. | 10
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_ Familis

Nomina conservanda.

/ Nomina rejicienda.

Laminariacese

Sporochnaces
Fucace=

k Desmarestiaces
Punctariacex
Dictyotaces
Dict yf)si phbnaceaa

Ectocarpacex
Elachistaces

Fucacez
Fucacez

Fucacex
Fucacex

Laminariacex
Encoeliacex
Laminariacex

Encoeliacex

Bangiace®
Rhodomelaces

Spharococcacex.
Ceramiaceax

Rhodymeniacex

Rhodomelacex
Delesseriaces

Nemastomaceaz
Spharococcacer
Lemaneacex

| Desmotrichum Kiitz. Phyc. german.

»

Pheeophycese.

Alaria Grev. Alg. Brit. (1830) pp. XXXIX, 25.

Carpomitra Kitz.; Phycol. general. (1843) p. 343.
Cystoseira Ag. Spec. alg. [ (1821) p. 50.

Desmarestia Lamour. Essai d. Thalassiophytes (1813) p. 23.

(1845) p. 24%. Reinke
Algenfl. westl. Osts. (1889) p. 56.

Dyctyopteris Lamour. Dissert. sur plus. espéces de Fucus, I
(1805) pp. 32.

ﬂlnictyosiphon Grev., Alg. Brit, (1830) pp. LLIIL 53.

Eclocarpus Lyngh., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 130.

"Elachista Duby, Mém. Céram. 1 (1832) p. 19.

Fucus (L. sp. plant.) Decne et Thur. Ann. sc. nat. III. sér.
t. 3, 1845 p. 13.

Halidrys [Lyngb., Tent. (1819)
pp- XXXIX, 9.

Himanthalia Lyngb.,

p. 37] Grev. Alg. Brit. (1830)

Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 36.

Hormosira Endl.. Gen. plant. (1839) p. 10,

Laminaria Lamour. in Ann. du Muséum XX (1813) p. 40.

Punctaria Grev., Alg. Brit. (1830) pp. XLII et 52.

Saccorhiza De la Pyl., Flore Terre Neuve (1829) p. 23.

1 Scytosiphon [C. Ag. Disp. Alg. Suec. (1812) p. 24, exp.]

Thuret in Ann. sc. nat. II1 (1850) vol. 14..p. 239.

Rhodophycesze.

Bangia Lyngb., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 82.

Bostrychia Mont. in Ramon de la Sagra, Hist. de I'ile de Cuba
(1838) p. 39.

Calliblepharis Kiitz. in Linnwa, t. 17 (1843) p. 102.

Ceramium (Roth) Lyngb., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 117,

1. Ag. 1851.

Chylocladia [Grev. in Hooker, Brit. Flora I (1833) p. 297]
Thur. in Ann. sc. nat. IV t. 3 (1855) p. 18.

Dasya Ag. Spec. Alg. II (1828) p. 116 |Dasia Ag. Systema
(1824) p. XXXV (XXXII ex errore typogr.].

-

Delesseria Lamour., Essai d. Thalassiophytes (1813) p. 34.

Furcellaria Lamour. Essai d. Thalassiophytes (1813) p. 25.
Gracilaria Grev., Alg. Brit. (1830) pp. LIV, 121.

Lemanea Bory in Ann. du Muséum XII (1808) p. 181.

Mus@folia (wm) Stackh. in Mém. soc. nat. Mosc. I (1809)
pp- 53 el 66 ; Orgya Stackh. Nereis Brit. Ed. 2 (1846) p. VIIL

Chytraphora Suhr in Flora (1834 II), p. 721.

Gongolaria Ludw., Defin. gen. plani. [(1747) p. 301] ; ed

Bihmer (1760) p. 503. '

Hippurina Stackh. Mém, Soc. nat.
Hyalina’ Stackh. (1809) ibid. p. 88.

Diplostromium Kiilz. Phye. gen. (1843) p. 298.

Mosc. II (1809), p. 59.

Neurocarpus Weh. et Mohr, Beitr. zur Naturk. 1 (1805)

p. 300.

Seytosiphon |Ag. Disp. Alg. Suec.
Bot. Gallicum (1830) p. 957.
Colophermum Rafinesque, Précis des déc. somiol. (1814) p- 49.
(1814)

(1812).- p. 240' exp.] Duby,

Opospermum  Rafinesque, Précis des dée. somiol.

p. 48.

Virsoides Donati, Storia nat. mar. [(1750) p. 30, id. germ.
1753]. Virsodes O. Kuntze, Rev. gen, pl. II. (1891) p. 929.

Siliquarius Roussel, Fl. du Calvados (1806) p. 9%. Siliquaria
Stackh. in Mén. soc. nat. Mosc. I[-(1809) pp. 54 et 67.

Funicularius Roussel, Flore du Calvados, 2¢ édit. (1806) p. 91.

Moniliformia (Lamour., Dict. class. VII (1825) p. 71);
in Duperr. Voyage de la Coquille, Bot. (1826) p. 132.

Saccharina Stackb., Mém. soc. nat. Mosc. II. (1809) p. 65.
Phycodendron Eg. Olafsen et B. Povelsen, Reise igiennem
Island. T (Soroe 1772) [edit. Germ. I. (1774) p. 234.]

Fasciata S. F. Gray, Nat. Arr. Brit. plants (1821). p. 383 exp.

Polyschidea Stackb., Mém. soc. nat. Mose. II (1809) pp. 53,
65—66. '
Tubicutis O. Kuntze, Rev. III (1893) p. 434.

Bory

Diadenus |Pal. de Beauv., Nouv. Dict. d’hist. nat. IX (1817)
p- 378] Bory Dict. class. d’hist. nat. V (1824) p. 447.

Amphibia Stackh., Mém. Soc. nat. Mosc. II (1809] pp. 58, 89.

Ciliaria Stackh., Mém. soc. nat. Mosc. II (1809) pp. 54, 70.

Apona Adans., Fam. d. plantes I (1763) pp. 2, 519. Epis-
perma Rafin,, Précis des déc. Somiol (1814) p. 48.

Sedoidea Stackh.. Mém. soc. nat. Mosc. II (1809) pp. 57, 83.
Sedodea O. Kuntze, Rev. gen. plant. Il p. 921.

Baillouviana Griselini, Observ. s. le Scolependre (1750) pp.
25—32, tab. II. Adans., Fam. d. pl. II (1763) p. 13. Elli-
sius 8. F. Gray, Arr. Brit. pl. T (1821) p. 333.

Hydrolapathum Stackh., Mém. soc. nat. Mosc. II (1809) pp. 5%, .
67-—68. Membranoptera Stackh., Mém. soc. nat. Mosc. II
(1809) pp. 57, 85. :

Fastigiaria Stackh., Mém. soc. nat. Mosc. (1809) p. 90.

Ceramianthemum Donati; Stor. mar. Adr, (1850) p. XXVIII.

Polysperma Vaucher, Hist. Con{. d’eau douce (1803) pp. (90)
99.. Polyspermum Kunize, Rev. gen. pl. 1I[ 1t (1898) p. 422.

-
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- Famili® Nomina conservanda _ Nomina rejicienda !

Scutarius Roussel in Flore du Calvados (1806) 2me édit. pp.
91—92. Papyracea Stackh. Mém. soc. nat. Mosc 11 (i809),
pp. 56, 76.

Fimbriaria Stackh. Mém.

Pterigospermum Targ.’ Tozzelti ex Bertoloni,
(1819) pp. 310—312.

Membranifolia Stackh.,
55, 75.

Nereidea ‘Stackh., Mém. Soc. nat. Mosc. 11 (1809) pp. 58, 86.
Fastigiaria Stackh., Mém. soe. nat. Mosc. IT (1809) pp. 50, 90.

Delessoriacew | Nitophylhim Grev., Alg. Brit, (1830) pp. XLVIL, 77.

soc. nat. Mosc II. (1809) pp- 95.
Ampen. Ttal.

Odonthalia Lyngb., Tent. Hydr. Dan. (1819) p. 9.
Peyssonnelia Decaisne, Arch. du Mus. II (1841) p. 59.

. R!mdomelaceae‘

Squamariacex

Gigartinace Phyllophora Grev.. Alg. Brit. 21830). pp. LVI, 135. Mént. soc. nat. Mosc. "1F (1809) pp

Ann. du Muséum II (1843) p. 137.

Polyides [C. Ag. Spec. Alg. 1, pars 2 (1822) p. 390] Grev.
Alg. Brit. (1830) pp. XLV, 69.

Rhodymeniacea Plocamium Lawmour.,

Rhizophyllidacez

Rhodomelacea
Bangiace®

Rhodomelacex

Polysiphonia Grev., Flora Edinensis (1824) pp. LXVII, 308.
Porphyra C. Ag. Spec. Alg. I pars 2 (1822) p. 404, tribus
gen. Ulve, Syst. Alg. II (1824) p. 32.

Rhodomela C. Ag. Spec. Alg. T (1822) pars 2, p. 368.

Vertebrata S. F. Gray, Arr. Brit. pl. (1821) pp. 334—338.
Phyliona Hill, Hist. of plants (1751) réimpression (1773) p. 79.

Fuscaria Stackh., Mém. soc. nat. Mosc. 11 (1809) pp. 59, 93.

Rhodophyllidacee | Rodophyliis Kiilz. in Bot. Zeit. 1847 p. 23. Bifida Stackh., Mém. soc. nai. Mosc. IT (1809) pp. 59, 97.

Rhodymeniaces Rbodymenia [Monl. in Ann. sc. nat. IL t. XII (1839) p. 44] | Palmaria Stackh, Mém. soc. nat. Mosc. II (1809) :pp. 54, 69.
J. Ag.; Rhodomenia Grev., Alg. Brit. (1830) pp. XL VIIL, 84. 7

Sphearococcacex Sphaerococcus [Stackh.. Ner Brit. fasc. II (1797) pp. XVI, | Coronopifolia Stackh., Mém. soc. nat. Mosc. II (1809) pp.
XXIV] Grev., Alg. Brit, (1830) pp. LV, 137. 57, 85.

Rhodomelacea Vidalia [Lamour.. Dict. class. V (1824) p. 387] J. Ag. Sp. | Euspiros Targ. Tozzetti ex Bertoloni, Amoen. Ttal. (1819) p.

gen. ord. Alg. 11 (1863) p. 1117. 29, Volubifaria [Lamour. Dict. Class. V (1824) p, 387}

Bory, Dict. class. XVI (1830) p. 650.

Les auteurs ont établi cette liste en admettant que le Species plantarum de Linné (1753) constitue le point de départ de
la nomenclature des Algues. Ils ajoutent les observations suivantes :

« Les nomina conservanda de la liste sont des noms anciens connus par tout le monde et qui ont été employés
« dés qu’ils furent établis, tandis que les nomina rejicienda, bien qu'ils datent d’une époque antérieure, nont pas ét¢é en
« usage pendan’r trés longtemp%, au moins Ho ans, et sont en par tie trés douteux.

« Nous ne jugeons pas nécessaire de nommer les noms Lamarckia Olivi 1792 (('odlum Stackh. 1797) et Mamillaria
« Stackh. |Gigartina (Stackh.) J. Ag.|et peut-étre d’autres, parmi les nomina rejicienda, parce que les noms Lamarckia
« Moench (1794) et Mamillaria Haw. (1812) ont été insérés déja, en 190b, parmi les nomina Phaner'ogamarum
« conservanda. :

« St une date postérieure a 1753 est adoptée comme point de départ pour un ou pluswurs embranchements d’Algues,
« le comité de rédaction élu en 1910 doit étre chargé de faire dans notre liste les éliminations nécessaires ».

Le rapporteur a introduit dans la liste ci-dessus quelques corrections et une addition qui lui ont été annoncées
par M. Nordstedt en date du 16 octobre 1g90g. ‘ .

V. Lichenes.

Le lapportem n'a pas recu de liste de nomina conservanda se rappmtant aux lichens, bien qu'a ‘divers pomts
de vue, le principe en étant admis, une liste de ce genre soit aussi nécessaire ici qu’ailleurs.
VI. Fungi.
Le rapporteur n’a pas regu de liste de nomina conservanda se rapportant a la mycologie, bien qu'a divers points
de vue, le principe étant admis, une liste de ce genre soit aussi nécessaire ici qu’ailleurs.
VII. Bryophyta.
Herarics

4224 //cu-c/ ex Cernenn Jeq 4—%‘7/“4‘”( Joﬂvef«'—:

La liste suivante est proposée par M. V. Schiffuer ;
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" Nomina rejicienda.

Plagmchasnm Lehm et Lndnb (1832)
_Reboulia Ra.ddl (1818)

Neeswlla Sehffn. (1893)

Fimbriaria Nees (1820) l)

wrvidron. Suiforait cens i i
Conocephalus Neck. (1790) /7

Chomiocarpon Corda (1829) ..

Riceardia Gray (1821).
Pallavicinia Gray (1821).

Pellia Raddi (1820).

Noteroclada Tayl. (184%).
Haplomitrium Nees (1833).
Calobryum Nees (1836).
Gymnomitrium Corda (1829).

Marsupella Dum. (1822).

Nardia Gray (1821).
SN

Ma/ucu 1eroit” AR -
Calypogeia Raddi (1820).

Aplozia Dum. |1831 p. subgen.] (1874).
Lophozia Dum. (1835). '

Sphenolobus S. 0. Lindb.
Pedmophyllum S. 0. Landb. (1874).
Leptoscyphus Mitt. (1851).

Saccogyna Dum. (1822).

Odontoschisma Dum. (1835).
Kantia S. F. Gray (1821).

Bazzania S. F. Gray (1821).
Herberta S. F. Gray (1821).

Lepicolea Dum. (1835).
Mastigophora Nees (4836) |nec 1833 !]

7 Ptilidium Nees (1833)  pee (/Dez/c(m»w;
. —_—

Lepidolaena Dum.'(1835).
Schistochila Dum. (1835).
Diplophyllum Dum. (1835). em. 4.

?( 4M%

Uardus

D il dol i i

%) Fimbriaria Stackh. 1809 est synon.!

% Vide Kerner, Schedae ad Floram exsicc. Austro-Hungar. Nr. 7456.

Aylonia Forst. 1779 (descriptio omnino falsa).'
Asterella p. p. Pal. Beauv. (1816). : B s
Duvalia Ness (1817) nec. Haworth (1812). To o e s
Asterella p. p. Pal. Beauv. (1816). ° : -
Hypenantron Corda (1829).

Fegalella Raddi (1818). Hepatlca 3. 0. Lmdb (1879) ex Mlcheh
(1729). .

Fegalella Corda (1829) ? Cyathophora S. F. Gray (1821) gen
- dubium!

Aneura Dum. (1822), Roemeria Raddi (1820 nec Medlc. 1792). o

Dilaena Dum. (1822), Diplolaena Dum. (1831), Diplomitrium N'eés
(1833). o

Marsilia S. 0. Lindb. (1879) ex Micheli (1720) — Scopulina Dum
(1822).

Androcryphia Nees in Syn. Hep. (1846).
Scalius Gray (1821) conf. Scalia Sims (1806 !).
Scalia p. p. Spruce (1885).

Cesius Gray (1821) conf. Caesia R. Br. (1810). — Acolea Dum.
(1831). '

Sarcoscyphos Corda (1829)
Fries (1823).

Mesophylla p. p. Dum. (1822), Alicularia Corda (1829) Soleno-
stoma Mitt. (1865).

Gongylanthus Nees (1836).

Jungermaniap. p. min. L. (1753) 2. Jungermannia Steph. Spec. Hep. "

Jungermania L. Sp. pl. ed. II sola J. quinquedentata! (ex Huds )!.

Jungermaniae sp. Auclor.

Leptoscyphus p. p. Lindb. (1879).

Leioscyphus Mitt. (1835), Mylius S. F. Gray (1821), Coleochilae
sp. Dum. (1874).

Lippius Gray (1821), nec Lippia L. (1753), Calypogeia Dum. (1831)
nec alior.! Lippiusa O. Ktze. (1891).

Sphagncecetis Nees (1845).

Cincinnulus Dum. (1822), Calypogeia p. p. Raddi (1820), (Aorda ,
(1829), Nees (1838).

Pleuroschisma p. p. [sola sect. 3 +] Dum. 1834). —. Herpetium
Nees (1833). — Mastigobryum Syn. Hep. (1846).

Schisma p. p. Dum. (1822). — Sendtnera [sola sect. I.] Syn. Hep.
(1845).

Sendtnera p. p. min. Syn. Hep. (1845). — Leperoma Mitt. (1867).

Sendtnera Endl. (1840). ,

Jungermannia Sect. 2., Blepharozia p. p. ¥/s Dum. (1831). — Ble-
pharozia p. p. Dum. (1835 1).

Polyotus Goit. in Syn. Hep. (1845).

Gottschea Nees in Syn. Hep. (1844).

Diplophylieia Rehb. (1841), Trevis, (1877).

Sarcoscyphus - Nees (1833), nec

-3%) Sur les motifs de I'élimination totale du nom Jungermannia voir: Schifiner in Engler-Prantl, Natirl. Pflanzenfam. 1. 3 p. 82 (in nota) et Schiffner, Krit. Bemerk

@b. d. europ. Leberm. II. Serie (1go1) p. 8—11.

4) Diplophyllum Lehm. (1814) = Veronica.
plophyl



- Nomina conservanda.

_Nomina rejicienda. -

CF

‘ sé;;pania D, (1835).
"/Ba,dula Dum. (1892) enl. Nees (1833).

‘ ’Pleu'!‘OZ]’a. Dum. (18 35)
K Madotheca Dum. (1822) A

Colura Dun. (1813),
.-Lejeunea Libert (1820).
‘Marchesmla . F. Gray (1821).

Ptychocoleus Trevis. (1877) 3.
Thysananthus Lndnb. in Syn. Hep. (1845).
Bryopteris Lndnb. in Syn. Hep. (1845).
Ptychapthus Nees (1833) emend.
‘Symbiezidium Trevis. (1877) .

Omphalanthus Lndnb. et Nees in Syn. Hep. (1845) emend.

“Candoilea p. p. Raddl (1820) nec Bill. (4806) - Martlnellms ou®

Sect. a p. p. 8. F. Gray (182) ..

Landollea p-p-. Raddi (1820). — Martinellius p. p minim. (;my-'

— Stephanina 0. Ktze. (1891).
Physiotium Nees (1838).

Porella L. (1753). — Bellincinia et Antoira Raddi (1820). —
Cavendishia S. F. Gray (1821), nec Lindley (1836).

Coluro-Lejeunea Spruce (1885).

Eu-Lejeunea Spruée (188b). »

Phragmicoma p p. min. Syn. Hep. (1845). — Homalo-Lejeunea
Spruce (1885).

Acro-Lejeunea Spruce (1885).

Thysano-Lejeunea et Dendro-Lejeunea Spruce (1885).

Bryo-Lejeunea Spruce (1885)

Ptycho-Lejeunea Spruce (1885).

Platy-Lejeunea Spruce (1885).

Omphalo-Lejeunea Spruce (1885).

2. Musc

Le rapp01teu1 n'a regu aucune liste de Nomina generica conservanda pour les mousses, hien qu & divers points de
vue, le prmmpe en élant admis, une liste de ce genre soit aussi nécessaire ici qu’ailleurs.

*) Le nom Martinellia a la priorité, mais nous possédons une monographie toute nouvelle dc ce genre employ: ant le nom b(,dpdllld Pour éviter de nombreux

: changements de noms, je propose, moi aussi, de conserver ce dernier nom.

% Madotheca 1'a pas la priorité, mais le choix de ce nom évite le plus de changements de noms spécifiques.

%) Vide Evans, Hepat. of Puerto Rico IX (Bull. Torrcy CL 35, p. 161).

%) Vide Evans, L ¢. VIII (Bull. Torrey Cl. 34, p. 533 ff.).
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La liste suivante a été presentee par M. Harms. (voy. blbhoglaphle)

- VIII. Pterla’ophy

ta.

Nomen rejiciendum

Lhonta Molma Saggio stor. nat. Chile. (1782) 156.

Filix Adaus. Fara. II. (1763) 20; Underwood in Mém. lorrev f
Bot. Club VI. (1899) 278. X

Dryopteris Adans. Fam. II. (1763) 20.
Gleichenia Neck. Elem. . (1790) 314.
Psidopodium Neck. 1. c. 315. ' A
Meniscium Schreb. Gen. pl. ed. 8. II. (1794) 757.
Tectaria Cav. Deseript. (1802) 249. '
Phyllitis Hill, Brit. Herbal (1756);
(1757) 142 sec. Chrislensen.
OEtosis Neck. Elem. 11I. (1790) 318; O. Klze. Rev, gen. IL
(1891) 817. ‘ "

Ludwig, Insiit. ed.

2.

Eschatogramme Trevisan in Al 2.

(1851) 168.
Belvisia Mirbel, Hist nat. pl. 1V. (1803) 65; Underwood,
M:‘\-J. ¢. 276.

dell’lst. Venelo II.

Lomaria Wild. in Berlin. Magaz. 1I1. (1809) 160 pp.

Candollea Mirbel, Hist. nat. vég. V. (1803) 86 pp. -

Cyclophorus Desv. in Berl. Magaz. V. (181i1) 300.

Alcicornium Gaudich. Bot. Voy. Freycinel (1826)-48 ; Under-
wood in Bull. Torrey Bot. Club XXXII. (1905) 587.

Lophidium L. C. Rich. in Ann. S‘oc hist. nat. Paris. (1792)
114; cf. Underwood in Mem. Torrey Bot. Club V1. (1899)
°’60.

Ornithopteris Bernh. in Schrader, Nen. Journ. {. 2. (1806)

40; Underwood, Native Ferns 6. ed. (1908) 76.
Selaginoides Boehm. in Ludwig, Def. gen. (1760) 48%.
Lycopodioides Boehm. | 485; 0. Kize. Rev. gen: IIL
(1891) 824. ’

Stachygynandrum Beauv. Fl. d’Oware. (4804) L7

¢,

« Les soussignés, s’occupant de travaux systématiques sur les Pteridophytes, se permettent de vous soumettre la

ceux qui sont adoptés dans U'/ndex [Filicum de

C. Christensen (19o6), et de rejeter les propositions de MM. Harms et Janchen, qui voudraient conserver un certain nombre
de noms antérieurs a cette publication. Nous laissons de coté toute discussion sur le bien fondé theonque des rétablissrments

}il;pl )| Familia "Nomen conservandum
, b : L Y VN MW}E%‘ it € A p
122 | Cyatheac. o Thyrsopteris Kunze in Linnza 1X. (1834
163 | Polypod. | Cystopteris Beruh. in Schrader, Neu. Journ. I. 2. (1806) 26.
167 » Nephrodium L. C. Rich. in Marthe, Cat. Jard. Méd. Paris
© (1801) 120, et in Michx. FI. bor. amer. 11. (1803) 266.
230 » Scolopendrinm Adans. Fam. Il. (1763) 20; Swmith in Mém.
Acad. Turin V. (1793) 410.
302 » i Drymoglossum Presl, Tent. Pterid. (1836) 227
Ju3 » Dicranoglossum Smith in Bot. Voy. Herald. (1854) 232.
303 o Hymenolepis Kaulf. Enum. filic. (1824) 146.
WA \@’d!w’! ).:;.:: \»w'l/mun Wt bl L e w‘;“%‘@( [ %M
% L‘ L'rw !t 1 fl!"& {j *f?'“ ‘?A 2% S amadl 4
hatd 21 /'L Nlp‘l:%bolus Kaulf. Enum. fitic. (1824) 124.
'f(,\\ L N S ﬁ‘\w
3B6| » Platycérium Desv. in Mém. Sec. Linn. VI (1827) 213.
362 | Schizeac. | Schizea Smith in Mém. Acad. Turin V. (1793) 419
367 » Aneimia Swartz, Synops. filic. (1806) 155
669 | Selaginell.| Selaginella Beauv. Prodr. ®th. (1805) 101.
Le rapporteur a recu au sujet de la motion qui précéde la protestation suivante :
« Au Congres international de Bruxelles 1910,
« Messieurs,
« proposition de mainlenir, comme noms génériques des fougeres,
L
«

proposes, et nous Insistons umquement sur le coté prathue qm est d'une 1mp0rtance majeure

1y Engler-Prantl, Nat. Pflanzenfam. I. 4. (Pteridophyta).
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« Les noms génériques du dit /ndex ont été¢ basés sur les principes de priorité préconisés par les congrés et, ce qui
L« est le point cardlnal ont été adoptes depu1s par a peu prés tous les ptéridologistes qui se_ trouvent. a ](EUVI‘E
« actuellement.. *
o « Il s'agit, non pas de quelques petits genres pour lesquels un chapgement réitéré serait sans gravité, mais de
_« vastes groupes entre autres du genre Dryopteris (ci-devant Nephrodium), le plus grand de tous, avec plus de’
« 8oo especes. Depuis plus de /4 ans, les écrivains se sont habitués, les uns a regret, les autres avec conviction, au nom
« Dryopteris; ils ont créé des centaines deqpéces nouvelles dans ce genre, ils ont introduit ce nom dans des travaux
-« de tout ordre, y compris les. publications. de geographle botanique, et ont eu soin d’éliminer le nom de Ve, phrodlum au
« profit de Dryopteris. Donc le rétablissement du nom Nephrodium entrainerait & lui seul des remaniements sans
"« nombre et une nouvelle incertitude des plus détestables, & coté de laquelle le maintien du nom Dryopteris, critiqué par
quelques savants et méme par quelques signataires de cette requéte, est un mal bien folérable. On ne doit pas oublier
"« que les congrés perdent leur intérét sils viennent entraver le travail des ptéridographes en laissant en suspens pour des
années, la nomenclature de genres aussi importants. Le remaniement actuel de noms qui, sous I'influence bienfaisante de
« I'Index de Christensen, sont devenus fixes et stables durant ces années-la, serait un véritable fléau; il constituerait
« un. sureroit de travail non seulement énorme, mais abhsolument stérile ; ce serait un nouveau « crux el scandalum
« pteridologorum ».Nous ne pensons pas qu il appartient & nos confréres non- pterldologlstes de nous infliger cette croix-la.
« L’auteur de V/ndex V'a rédigé en se fiant & I'inviolabilité de la régle de priorité, et en 'appliquant bona fide et
« avec tous les soins poss1bles. De nouveaux changements viendraient maintenant trop tard et 1mposeralent aux botanistes
« une vexation purcment gratuite qui ne ferait que décourager ceux qui s'occupent de ce groupe de végétaux. L'/ndex
« de Christensen a coupé court aux goits et opilﬁons individuelles quant & 'appréciation des noms. Il ne nous semble plus
« permis de rouvrir une époque de doutes et d'incertitudes en faisant de nouveaux changements, alors méme qu’au
« début les raisons invoquées auraient peut-8tre¢té bonnes. Ce qui aurait été hienvenu et faisable en 19od ne Iest plus
« & présent. On a laissé appliquer les régles pendant cinq années : il cst trop tard en rgio pour venir bouleverser
« lapplication qui en été faite. Ce serait metire du désordre dans le travail scientifique pour des -satisfactions d’ordre
« purement philologique.

=

_

« Agréez, Messieurs, l'assurance de notre considération trés distinguée.
« R. C. Benedict, H. Christ, C. Chrisiensen, P. Dowell, P. Hariot,- G. Hieronymus, C. Lindman, W.-R. Maxon,
Margaret Slosson, E. de Wildeman. »

Le rapporteur attire I'attention sur le fait que la protestation des ptéridographes porte uniquement sur les noms
génériques de Cyathéacées, de Polypodiacées et de Schizwacées énumérés dans la liste de M. Harms. Pour ces
genres en effet, la presque totalité des ptéridographes et beaucoup de floristes ont admis la nomenclature de I'/ndex de
Christensen. Ce derner /ndex a aussi servi ou sert de base a4 larrangement des fougeéres dans la plupart des musées
botaniques. En revahche, la protestation ne porte pas sur le genre Selaginella | = Selaginoides Boehm. (1760) =
Lycopodioides Boehm. (1760) = Stachygynandrum Beauv. (1804)]. On pourrait faire valoir en faveur du maintien
du genre Selaginella des arguments d’ordre pratique analogues & ceux qu’ont invoqués les protestataires. A

IX. Phanerogamae (Siphonogamae)

Le rapporteur a re¢u de M. Janchen la liste supplémentaire suivante (voy. bibl.):



‘ . . Addenda.

Nr.) | Pam. Nomina conservanda Nomina rejicienda
57 Potam. Posuioma Ch. Isopmg mn: Kmmg et Slms, Ann of Bot., Alga Beehm. in : Ludwig; Defin. gen; pl. (1760) 503 e
(4805) 95, t. 6. ‘ Caulinia Lamarck et De Candolle, Fl. franc., ed. 311
' . (1805), 153. o e
( 2(:4 ) Gram. | Baldingera Gaérln » Mey. et Scherh, FI. Wett. "l 1799, 43. Typhoides Mcench, Meth. (179%), 201.
partim . :
272 — Venienata K(E] Descr. Gramm Gall. et Germ. (1802) 272. | Heteranthus Borkh., Fl. d. Grafsch. Gatzenelnbogen, in: Der
_ Botaniker. Helft XVI—XVIII (1796), ‘ ‘
333 — Phragmiles Trin.’), Fund. Agrost. (1820), 134. Arundo Linné, Spec. pl., ed. 1. (1703), 81 p. p-; Be'mv
Agrost. (1812), 60.
. Trichoon Roth in : Reemer. Arch., 1., 3. (1798), 37.
468 Cyper. | Schéenoplectus Palla in : Sitzb. zool.-bot. Ges. Wien, | Heleophylax Beauv. in : Lestiboudois, Essai fam. Cypér.
partim) XXXVIIL (1888), 49. (1819), 41, '
’ Hymenochxta Beauv., ibid., 43.
Pterolepis Schrad. in : Geetling. Gel. Anzeig. (1821), 2074. ’
Elytrospermum C. A. Mey. in : Mém. ‘Acad. St. Petershourg
sav. étr.. 1. (1831), 200, t. 2. '
Malacochzte Nees in : Linnwa, IX (1834)
723 Arac. Amorphophallus  Blume ex Decaisne, Herb. Timor. descr. Candarum Reichb. ex Schott in : Schott el Endhcher Melet.
(1835), 38. (1832), 17. _
800 Rest. Lyginia R. Brown, Prodr. (1810), 248. Scheenodum Labill., Nov. Holl. pl. spec., IL. (1806), 79, .
. : t. 229. . ‘
967 Lil. Tricyrtis Wall., Tent. fl. napal. (1826), 61, t. 46. Compsoa D. Don, Prodr. fl. nepal. (1825), 50.
985 — Bulbine Willd., Enum. pl.. hort. berol. (1809), 362. Phalangium Beehimn. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 362.
1050 — Nothoscordum Kunth, Enum. pl., IV. (1843), 457, Geboscon Rafin., Catal. (1824), 14 ' "
Periloba Rafin., F1. Tellur., IV. (1836). 8
Pseudoscordum Herb., Amaryll. (1837), 11.
1258 Tace. Tacca Forst., Char. gen. (1776), 69, t. 35. Leontopetaloides Boehm. in : Ludwig, Defin. gen. pl: (1760)
' 512.
1315 Irid. Watsonia Mill., Gard., Dict.. ed. 7. (1759). - Meriana Trew, Pl. select. pinx. Ehret (1/54), 14, t. 40.
1399 | Orchid. | Himantoglossum Spreng., Syst., III. (1826), 675. Loroglossum L. C. Rich. in : Mém. Mus. Paris, IV. (1818),
g . 41 et 47. ' ’
1589 [ — Pterostylis R. Brown, Prodr. (1810), 326. Diplodium Swartz in : Magaz. Ges. naturf. Fr. Berlin, IV. 8»’&
(initio 1810).
1582 — Epipactis Adans., Fam., II. (4763), 70. Helteborine Hill, Brit. Herb. (1756).
1504 — Goodyera R. Brown in : Aiton, Hort. kew., ed. 2., V. | Epipactis Behm. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 357.
(1813), 197. :
Erporkis Thou. in : Nouv. Bull. Soc. philom. Paris, .-
(1809), 317.
Peramium Salish, in : Trans. Hortic. Soc., 1. (1812), 301.
1547 - Sturmia’ Reichb. in : Messler, Handb., ed. 2., II. (1828), | Pseudorchis S. F. Gray, Nat. Arr. Brit. PL, 1I (1821), 213,
1876.
Paliris Dumort., Fl. helg. (1827). 134.
231% | Amarant. | Pupalia Juss. in : Ann. Mus. Paris, II. (1803), 132. Pupal Adans., Fam,, II. (1763) 268.
: Cadelari Medik., Geschl. Malvenfam. (4787), 92.
Syama Jones in : Asiat. Research., IV. (1795), 261.
2451 | Caryophyll. | Alsine Wahlbg., Fl. lapp. (1812), 127. Minuartia Linné, Spec. pl., ed. 1. (1753), 89.
Cherleria Linné, ibid., 425.
eﬂ) — Delia Durhort., FI. helg. (1827) 110. Alsine Linné Spec., pl., ed. 1. (1753), 272.

1) De hoc numero cfr.

De Dalla Torre et Harms, Genera Siphonogamarum.

%) Hoc nomen non nisi omnium opinionum differentiarum evitandarum causa indici inscriptum est, opinione rogatoris et alias valere debet.
H
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9485 | Laryopbyl. | Polycarpwa Lam. in : Journ. hist. nat. Paris, [l (1792), 8, | Polia Lour., FI. cochinch. (1790), 46k.
‘2514 | Nymph. -| Nuphar Smith in : Sibthorp, Fl. gree. prodr., I (1808),361. NymphaaLinné, Spee. pl., ed. 1, (1753), 510, p. p. ; Salish,
et N ‘ s " : in : Keen,. et Sims, Ann. of Bot.. 1. (1805),.71:
(“2553_6) “Berber. | Mahonia Nutt., Gen. amer, L (1818), 211. Odostemon Rafin. in : Amer. Monthly Magaz. (1817), 192.
partim) { © . .0 o
2679 | Anon.. | Guatteria Ruiz et Pav., Fi. peruv. et chil. prodr. (1794), 85, | Cananga Aubl., Hist. pl. Gui. franc., 1. (1775), 607, t. 244.
Lo t. 17; ‘ ) i )
1 ?783 ‘Laur. Persea Geertn. f., Fruct., IT1. (1805), 222, t. 221, Farnesia Heist. in : Fabricius, Enum. pl. horti helmstad., ed.
B 2. (1763).
1_.?8‘5’2“ .- Papav. Adlumia Rafin. in : Med. Repos. New York, V. (1808), 352. | Bicuculla Borckh. in : Reemer, Arch., 1., 2. (1797), &6.
. 2968 | Crucif. | Nasturtium R. Brown in : Aiton, Hort. kew., ed. 2., IV. | Cardaminum Mench, Meth. (179%), 262.
{parkinm) (1812), 109.
Bxeumerta Garin., Mey. et Scherb., Fl. Wett., 1. (1800),
: 419 et 467. '
(22{_35) — Roripa Scop. !), Fl. carn., ed. 1. (1760), 520. Radicula Hill, Brit. Herb. (1756).
partim
2997 — Descurainia Webb el Berthel., Hist. nat. iles Canar., IIl., | Sophia Adans., Fam., Il. (1763), 417.
: P. 2. (1836 usque 1850), Sect. 1V., 72, ,
Hugueninia Reichb., Fi. germ. exe., 691 (1832).
2999 — *Stenophragma Celak. in : Arch. naturw. Landesdurchforschg. | Arabidopsis Holl et Heynh., Fl. Sachs., 1. (1842), 528.
Bohmen, I11., (1875), 445.
3013 — Lobularia Desv. in : Journ. de bot., HI. (181%), 162. Kounig Adans., Fam., I1I. (1763), 420.
3444 | Legum. " Pithecolobium Mart. in : Flora, XX. (1837), P. 2, Beibl.. | Zygia Behm. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 72.
114.
. 3468 — Entada Adaus., Fam., II. (1763), 318. Gigalobium Beehim. in. Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 465.
3747 — Sesbania Scop.. Introd. (1777), 308. Sesban Adans., Fam., II. (1763), 327.
Agati Adans., ibid., 326.
3891 — Canavalia De Candolle, Mém. Légum. (1825), 375. Canavali Adans.. Fam., IL. (1763), 325.
Clementea Cav. in: Anal. cienc. nat. VII. (1804), 63. t. 47.
3892 — Cajanus De Candolle, Catal. horti. bot. mounspel. (1813), 85. Cajan Adans., Fam. II. (1763), 326.
{;063 Rutac. Dictyoloma A. Juss. in : Mém. Mus. Paris, XI{. (1825}, | Benjamina Vell., Fl. flum., 93; I, 1. 139 (initio 1825).
e 499, t. 24.
4066 —— Spathelia Linné, Spee. pl., ed. 2. (1763), 386. Spathe Boehm. in: Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 286.
4083 — Skimmia Thunh., Nov. gen. pl., IlL. (1783), 57. Skimmi Adans., Fam., I1., (1763), 364.
4090 - Murraya Kenig ex Linné, Mant. II. (1771), 554, Camunium Adans., Fam., 1. (1763), 166.
‘ ' Chalcas Linné, Mant. 1. (1767), 68.
Bergera Koenig ex Linné, Mant. II. (1771), 555.
4099 — k Agle Correa in: Trans. Linn. Sec., V. (1880), 224. Belou Adans., Fam., II. (1763), 408.
4156 | Meliac. | Toona M. Rem.. Synops. monogr., I. (1846), 131. Cuveracea Jones in: Asiat. Research. 1V. (1795), 281.
4266 | Vochys. | Vochysia Juss., Gen. (1789). 42. Vochy Aubl., Hist. pl. Gui. frang., L. (1775), 18.
T ‘ ' Salmonia Scop., Introd. (1777), 209.
Vochya Vell. ex Vandelli, FI. lusit. et brasil. spec. (1788)
1,64, £ 1.
ey Cucullaria Schreb., Gen., I. (1789). 6.
4281 ‘Pol:yg‘al. Xanthophyllum Roxb., Hort. bengal. (1814), [28].. Pelae Adans., Fam., 1. (1763), 448.
4915 Vitac. Pharthenocissus Planch. in : De Candolle, Monogr. Phaner., | Psedera Neck., Elem., 1. (1790), 158.
s V., 2., (1887), 447. .
, Quinaria Rafin., Medic. fl:, 11. (1830), 122.
Flacourt. | Scolopia Schreb., Gen. (1789), 335. Aembilla Adans., Fam., II. (1763), 448.

') Hoc nomen non nisi omnium opinionum differentiarum evitandarum causa indici inscriptum: est, opinione rogatoris et alias valere debet.
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5544

5582
5588
5852
5938
5967

6350

6450
6496
6497
6545

6632
7312

7314
7556

7592

7647

Myrt.'

Aral!
Umbell.

Logan. .
Gentian.

Apoc. .
Labiat.

Serophul.

Rub.

’ 4‘fﬁfy1hyel:ga Endl,

Plumbag.

Gen., Suppl. IV., P. 2. (1847); 65. =

Terminalia Linné, Mant. 1. (1767), 21

Jambosa. De Candolle; Prodr., III. (1828), 286.
Metrosideros Banks ex Gaertn., Fruet., T. (1788), 170, t. 34.
Schefflera Forst., Char gen. (1776), MQ, t, 60.

Anthriscus Pers., Enchir., 1. (1805), 320.

Physospermum Cusson in : Mém. Soc. medic. Paris, (1787),
279.

Armeria Wi](i., Enum. pl. hort. berol. (1809), 333.

Logania R. Brown, Prodr. (1810), 45%.
Erythrea Neck., Elem., II. (1790), 10.
Chlora Adans., Fam. IL. (1763), 503.’

Limnanthemum. S. G. Gmel. in : Novi Comment. Acad.
petropol., XIV , P. 4., 1769 (1771), 527, t. 17, 1. 2.

Thevetia Adans., (1763), 171.
Amaracus Gleditsch, Syst. pl. (1764), 189.
Majorana Behm. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (1760, 116).

Glossostigma Wight et Arn. in :
XVIIL (1836), 355.

Rehmannia Liboschitz ex Fischer et Meyer, Index sem. horti
< petropol., 1. (1838), 36.

Atectorolophus Boehm. ) in : Ludwig, Defin. gen. pl. (1670),
12k.

Manettia Mulis ex Linné, Mant. If. (1771), 558.
Coccocypselum Schreb., Gen.. II. (1791), 789.

Fam.,

Nova Acta Acad. nat. cur.,

Timonius Dé Candolle, Prodr., 1V. (1830), 461

Nertera Banks et Soland. ex. Gertner, Fruct..
124, t. 26.

Borreria G, F. Mey., Prim. fl. esseq. (1818), 79, t. 1.

I. (1788),

L,Sa,ndmunda Ada.ns
"Ligia Fasano in : Atti Accad. Napoli, 1787 (1788), 245
(Gastrilia Rafin., F1: Tellur., 1V. (1836 i0§‘ T

v Chlamydanthus C. A Mey in Bul{ Acad %t Petershourg,»

" Nani Adans.,

1

Fam II (1763), 285

Pausia Rafin.; ibid., 105 : T

1. (1843), 355 ot 358.
Plptochlamys C. A Mey ibid., 356 ot 358
Adamaram Adans., 1L (1/63) 445,
Panel Adans., v
Jambos Adans.,

Fam.,
ibid., 447, e R

Fam., IL (1763). 88. - 2t
Fam 1L (1763), 88. et i
Sciadophyllum Beehm. in ; Ludw1g Defin. gen. pl. (1/60) 514‘ -
Charefolium Haller, Hist. helv., I, (1768), 327. . S,
Danaa All, Fl. pedem., 1. (1785), 3, t. 63. = : i;

Statice Linné, Spec. pl.,
Herb. (1756).

Euosma Andrews, Bot. Repos. (1808). t. 520. :
Centaurium Hill, Brit. Herb. (1756).

Blackstonia Huds., F1. angl. (1762), 146. 5 i
Nymphoides Hill, Brit. Herb. (1756). "

ed. 1. (1753), 274, p p.; H]ll Bl‘lt

: Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 36.
Hofmannia Fabr. Enum. pl. horti helmstad. (1759).
Amaracus Hill, Brit- Herb. (1756).

Peltimela Rafin., Atlant. Journ. (1833), 199.

Ahouai Beehm. in

Sparmannia Buchoz, Pl. nouv. découv. (1779), t. 1.

Rhinanthus Linné, Speec. pl., ed. 1. (
Elem., I. (1790), 335.

Lygistum Beshm. in : Ludwig, Defin. gen. pl. (1760), 12.
Coccocipsilum Beehm. in : Ludwig, Defin. gen. pi. (1760), 14.
Sicelium Beehm., ibid, 14.; Adans., . (4763), (457, ).
Tontanea Aubl., L (1775),108, t. 42.
Coccosipsilum Swartz, Prodr. veg. Ind. oce. (1788), 31.
Nelitris Gertn., Fruet., 1. (1788), 134, t. 27.

Porocarpus Gertn., Fruet., 1I. (1791), &73, L. 178
Polyphragmon Desf. in : Mém. Mus. Paris, VI. (1820), 5, t 2.
XIV. (1823), 127, t.

1753), 603, p. p. : Neck.,

Fam.,
Hist. pl. Guin. franc.,

Helospora Jack in : Trans. Linn. Soe.,
4 f. 3.

Burneya Cham. et Schlechtd. in : Linnaeé., IV. (1829), 189.
Gomozia Mutis ex Linné {., Suppl. (1781), 17.

%

Spermacoce [ Linné, Spec.-pl.,
- Fam., . (1763), 145.
Tardavel Adans., ibid.; 145.

ed. 1. ’1753) 102 ?:] Adans

! Hoe nomen non nisi omnium opinionum differentiarnm evxtanddrum causa indici mscuptum est, opinione rogatoris et alias valere debet. Ctr Osterr botan
Zeitschr., LVIL., 1907, Nr. o, 2o

* Adanson (1763) prlmus genera Sicelium (1760) et Coceocipsilum (1760) in unum conjunxit. : ) e v L ’ ‘ v o "“‘
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" | "Borreria G. . Mey., Prim. fi. esseq. (1818),79, t. 1. |*Covolia Neck., Elem., L. (1790), 204.
X o, e i P $Ry A \ B [ f:Gruhl'nlania’Ne\ck.~>i})id 22. - o
Sl B R TR tg i, Foe st Chenocarpus Neck., Ibld Q2. - apy
S'pééu]aria A.De C::x,x}dollé‘,> IMQn‘o‘g‘ij. C.ampa\np‘]_.\‘(fiSSO), 344, | Légousia Din'ande Fl de Bourgogne I.( -(1782), 37, 1L

(1782),26. -

E e : | Apenula Neck., Elem., I1. (1790) 562
Pteroma Lmne, Spec pl ed 2. (1763), 1176; - . ‘Pterqphorus Beehm. in. : Lindwig Defin. gen pl. (1760) 165
Ecll‘pta Linné, Mant. 1L (1771), 157. ' Eupatoi‘iophkalacron Adans., Fam:, I1. (4763), 130..

‘ kAmbér,boa Less., Synops. Compos. (1832), 8. Amberboi Adans., Fém., II. (1763), 147."

Volutaria Cass. in : Bull. Soc. philom. (1816), 200.
Chryseis Cass. in : Dict. sc. nat., IX. (1817), 15%.
Lacellia Viv., FlL. libyc. spec. (1824), 58, t. 22, f. 2.

=g o, | ‘ ‘ Volutarella Cass. in : Dict. sc. nat. XLIV. (182‘6), 36.
9528  \—, - Gerbera. Cass. in : Bull. Soc. philom. (1817), 34. Aphyllocaulon Lag., Amen. nat. Espad., I. (1811), 38,

Le rapporteur rappelle1a situation dans laquelle se trouve la liste supplémentaire de noms génériques de Phanérogames a
ccnserver en tous cas, que présente M. Janchen. Elle est contraire aux dispositions de la Circulaire n° » du Comité d’organisation -
~du congres de Bruxelles. Cependant, elle est conforme & I'esprit de la discussion qui a eu lieu le 17 juin rgod a Vienne (Actes

! p 136 et 137). .

’ Quelle que soit Ja décision prise par le Congres de Br ux{)lles, le rapporteur doit attiver I'attention sur le fait que plusiéurs des
nons de la liste Janchen pourraient dtre omis, parce que les régles actuelles de la nomenclature suffisent a les éliminer.
Amsx, par exemple :

n. 57. Alga Boehm. (1760). — Ce nom doit étre en tous cas rejeté, parce qu'il fait double emploi (Regl. art. b1, 10 et 29)
avéc i, riom antérieur de groupe supérieur au genre, soit Alge L. Sp. ed. 1, 1131 (1753) et Gen. pl. ed. 5, 483 (1794) avec
. renvoi aux descuptlons de Micheli. Le nom Alge a plus tard été amendé par Jussien (1789) et posséde une priorité incontestable.
Gn doit.en effet pouvoir dire au singulier Alga, Fungus, Orchidacea, Labiata, etc., en parlant d'un représentant des groupes
appeles Algee, Fungi, Orchidacee, Labiatw, etc., sans risquer de provoquer des confusions ou des erreurs.

n. 333. Arundo L. p. p Beauy. — Ce nom ne peut étre utilisé & la place de Phragmites Trin., parce qu'en divisant le
geme Arnundo, Beauvois v'a pas appliqué I'art. 45 des Régles, ce qui parait d’ailleurs aussi étre Iavis de M. Janchen.

n. 2514. Nymphea L. p. p.; Salish. — Ce nom ne peut étre utilisé & la place de Nuphar Sm., parce qu'il est lui auss!
absolument contraire aux Reégles de la Nomencl. art. 43. Contraivement & la teneur de cet article, Salisbury, en divisant le
genre Nymphaea L. en deux genres Nymphea et Castalia, a appliqué le nom de Nymphea au genre dérivé le plus petit -
(Nymp/w’a Salisb: = Nuphar Sm.), comprenant & cette époque 3 especes, tandis qu'il appliquait le nom de Casfalia au groupe
derlve de beaucoup le plus nombreux, comprenant pour Salisbury 10 especes. Cette disproportion existait déja du temps de Linné-
Lmne connaissait 4 Nymphea qui, dans la nomenclature de Sahgbun auraient donné : 1 Nymphea, 1 Cyamus et 2 Castalia.
‘On sait que, de nos jours, la disproportion s’est encore accentuée en faveur du genre que Salishury a a tort appelé Castalia.

~' 'n. 2965. Radicula Hill. — Ce nom ne peut &tre employé a la place de Horlppa (sic) Scop., parce qu’il coincide avec un nom
J‘universellement employé pour un organe depuis le milieu du XVIIme siécle, et qu'il a été introduit sans noms d’espéces; il est
donc contraire aux Reégl. Nomenecl. art. b4, 1o.

D’autre part, certains noms ne méritent pas.lexcption faite en leur faveur. La définition donnée par Rlbhal d du geure
Loreglossum (n. 13gg) est trés supérieure & celle donnée du méme groupe par Sprengel sous le nom d'Himantoglossum; ce
. dernierauteur'a copié son predecesseln en le corrigeant in pejus. Aussi le nom de Loroglossum Rich. a-t-il été souvent préféré a

’ celui d’Himantogtossum jusque-dans des monographies récentes. De méme, le genre Danaa a ¢té bien plus pompletcment :

‘caractérisé par Allioni en 1785, que ne I'a ¢té le synonyme plus récent de Physospermum par Cusson en 1787. On se demande si,
dans ces conditions, il vaut la peine de conserver un nom qui a disparu de divers ouvrages modernes connus et trequemment
(,onsultes 4 cause de I'exactitude de leurs informations, et cela surtout lorsqu’il s’agit de genres peu_nomble:U\ en espéces, voire
meme monotvplques

f‘ " Sans entrer dans de plus longs détails, que le temps et la place dont il dispose lui interdisent, le lapporteur croit avoir
montre que la liste ploposee par M Janchen, laquelle témoigne d'une grande érudition, préte le flanc & diverses objections et
devralt étre revue.
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