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林 業政策と科学技術の問題点

－特に拡大造林計画と関連して

私達の反省と意見一

北海道農業技術研究会林試遜

（34．2．28受理）
＝三一一一由一L一■南戸一､一戸一一レーママー

Iはじめに（問題点の発生）

研究者ほ興味本位，もしくは自己本位の研究の歌に従

事していて，その成果は実際の生産の場ではあ髪り役に

立たない，というようなことを私達はしばしば耳にして

いる。他方研究者の試験研究の成果が，どのようなもの

であろうと全くおかまいなしに，最も楠威あるものとし

て，生産の場で無批判的にあや童って適用されていた

り，あるいはそれとは反対に研究ば研窕，実際は実際と

別あつかいして実践されているようなことも，また私達

はしばしば見ている。お互いそれ』尋もいい分はあろう
が，結局これはどちらにも問題があるのであって，どち

らが悪いなどといってｦ郷できるようなものではないと

思う。しかし，表面的にはどう解決されていようと，本

質的には研究者は生産の場に無関心であり，後者にある

人達は前者の仕事に理解が薄いようである。そのような

両者間のはなればなれの関係は一体どうして生じたので

あろうか。これはわが国のあらゆる産業分野で大なり小

なり必らずといってよいくらい認められる現象である

が，林業の面では最近拡大造林計画と関連して，ある意

味で特にその関係がゆがんできているような気もする。

私達が林業政策と科学技術の問題点としてここで述べよ

うとすることがらも，このようなゆが承の中から生じて

きた私達研究者の悩承を通して検討されてきたものであ

る。

北海道において私達研究業務に従事する若い人達が，

林力増強，拡大造林という言葉を耳にするようになった

のは比較的最近のことで，しかもその内容をおぽろげな

がらもどうにか具体的に知らされたのは，昭和32年

11月の林学会北海道支部大会のシンポジウムにおいて

であった，しかしその際出席した人も，その時に提起さ

れたいろいろな問題点か‘らぶて，これはまだ計画立案の

段階にあり，今後さらに検討が加えられて最終案が決定

されるのであろうと，まだ先の問題として軽くうけとっ

てしまったものが多い。そのためもあり，また生産の場

における問題について検討しあうような内部的な体制も

なかったためもあって，実際の所私達は拡大造林という

問題に対しては全く無関心な状態にあった，というより

むしろこの問題をどうあつかったらよいか全くわからな

かったともいえる。ところで現実には，この問題はすで

に動かしがたい事実として決定を承ていたのであり，具

体的な実行計画までが生産の場ではもはやたてられてい

た。翌33年を迎え，いざ来年度の研究テーマや予算な

どが具体的に審議される段階になって私達は初めてこの

事実を聞き，しかも私達の研究テーマも一応それに即応

せざるをえなくなっていることを知って，いまさらなが

ら研究と生産の場との間の溝の深さに驚いたのである。

丁度その頃，漸く私達も研究棲関としてその内部に包含

されているいろいろな問題点を反省，整理しておく必要

性を認め，今後の研究のとりあげかた，すすめかたなど

その研究体制についても種盈討議を加え始めていただけ

に，その時うけた何とも割切れない気持は大きかった。

拡大造林という一つの政策が，どのよう液論拠にもと

ずき，どのようないきさつで決定を象たのか，私達はほ

とんど何も知らなかった。ただわかっていたのは，林業

生産力の増強という国民経済上の強い要請があるという

ことである。この点についてはすでに大分以前からしば

しばいわれていたことだけに，私達としては何らの疑点

も生じなかった。しかし，それが多くの問題点をもって

いる拡大造林になぜ結びついて，直ぐに始められねばな

らないのか，どうもよく理解できない点があった。した

がって本誌195号の「拡大造林と林業技術」の中に述べ

られているところの「国民経済上の要請にこたえるため

にこの計画が絶対的である」こと，また「その至上命令

としてこれを完遂するための責任の一端を私たちにも課

せられていること」を知って，まったくとまどってしま

ったのである。

私達はここで研究と実践との関係に関連して，大きな

問題点に遭遇した。それは産業の発展がその時の社会，

経済条件を背景にした政策によって決定づけられるもの

であるのか，科学技術はその要請にたんに奉仕するだけ

のものであるのかどうか，そしてそれでほんとうに後進

的といわれる林業が飛躍的に発展するのかどうか，とい

った問題であった。私達はそのような問題を通して，あ

らためて自分達のおかれている立場や役割あるいは科

学技術の本質や生産の場との連がりなどについて，真剣

に考え,悩承,討議した。その何回かの討議の結果結論と

して得られたことは，他の産業の分野でもいわれている

ことであるが，社会，経済的要求は最終的には産業を発
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おかれる限り，わが国の産業の後進性および対外依存ほ

いつまでもぬけきれないであろうと近来特に強く叫ばれ

始めている。

林業においても多少趣を異にする点はあったが，この

影響を少なからずうけていたといえる。そして工業のご

とく技術の導入の象でも何とか生産をあげていたのに対

し，林業では科学的検討がなされない生のままの技術の

導入では，場合によっては生産のストップどころかマイ

ナスの現象を来すが故に，更に事が重大であったといえ

よう。

維新以後のわが国の林業をかんたんにふりかえってみ

ると，明治15年に東京山林学校が開設されその学者の

多くがドイツで学んできた関係上，先ずドイツ林業の直

輸入から始った。もっとも当時わが国の代表的な林業地

であった吉野林業の紹介も大きくなされたたあ，そのま

ねが全国至る所でなされ，その結果多雪地方の全部およ

び西日本の各地において失敗のうき目を承たという。し

かし当時の林業として特に注目すべきは，明治の終りご

ろから始った特別経営事業に基く大面積の一斉造林であ

ろう。これは経済第一主義の思想のもとになされたもの

で，決して科学的な論拠に基いたものではなかったとい

われている。したがってその後大正の終り頃に，たまた

ま自然法則もしくは森林生態学をもとにした造林学がド

イツより伝わるや，不適地における人工造林の失敗もあ

ったりして，それらの結果がよく検討されることなくこ

れが択伐作業や天然更新による林業に全くきりかえられ

てしまっている。そしてそのいずれの経営方式も実に積

極的で，例えばI謡I経営時代には，人工造林地に進入し

てくる天然稚樹はたとえ優良樹種であってもこれをこと

ごとく伐り払ってしまったり，あるいはその後の天然更

新は天然下種の良否も何ら検討されずに行われたの題

か，造林保育のために少しでも人工を加えることをきら

ったりなどしたようである。

ともかくこのようにして自然主義を偏重した林業が大

平洋戦争開始ごろまで続けられたが，この際全国各地で

行われた択伐作業が採算と実行しやすいなどの点から，

優良樹の象を強く鍵罐するという方法がとられ，そのた

め，森林を荒廃させた例を多く承るに至り，更に戦争中

あるいは終戦直後の過伐乱伐により，その荒廃を一層助

長してしまった訳である。

戦後は昭和22年の林政院一を潅として荒廃した森林

資源の培鎚国土の保全，生産力開発増進を目的として

経営の正常化，合瑠上がはかられるとともに，昭和26年

森林法を大改正してわが国森林の総合計画による経営政

策がうち出された。すなわち森林計画制度により国有

展させるための一つの重要な条件になっているが，その

前提として，科学技術的研究成果の蓄穣が必要であり，

しかもその蓄積された成果が生産の場で有効に開発され

るには，いろいろな分野の研究者と生産の場の人達との

間の一貫した協力体制が必要であり，これなくしては，

どれ程要求が大であっても，とうてい産業の飛曜的な発

展は望めない，ということであった。この結論をうるま

での討議の過程で，私達は自分自身に関する多くの反省

点を集約し得たし，政策や社会条件，あるいは産業を発

展させていく上での体制上の問題についても幾つかの批

判点をうることができた。

私達ば未熟な若いものの集りである。知らないことも

多いし，まだまだ勉強もたりない。以下述べる点にもい

ろいろあやまりがあるかも知れない。それらの点はどし

どし指摘され，充分批判していただきたく心からお願い

する。

江林業と技術政策

わが国の産業が明治維新を契機として近代化へのはな

ばなしいスターI､をきったことは，周知の謝喋であろ

う。しかしその発展の跡をふりかえって承るとき，私達

は必らずしも手放しでその躍進ぶりを喜ぶわけにはいか

ない。確かにある部分，特に工業関係の幾つかの分野で

は評価に値する程の輝かしい発展を示した。しかしなが

らしばしば批判指摘されているように，これらの部門を

も含めて，それらの多くが実は外国技術の導入によって

もたらされていたことを先ず認めるべきである。この

技術における欧米依存の傾向は，明治時代のいわゆる日

本費本主義形成の初期の段階においてはまだやむをえな

い事情にあったとしても，これが経営活動の源泉に必ら

ず研究体制の裏付けを必要としていた第2次産業革命期

や，あるいは更に近年の原子物理学や高分子化学によっ

てもたらされた第3次変革期に至っても，なおその傾向

低強められるばかりであったということは，わが国産業

発展上実に重要視しなければならぬ問題である。

すなわち，わが国において維新以後一負して保持され

てきた技術の欧米依存の傾向は結局研究部門の軽視，弱

体化をもたらし，科学者をして俗にいう象牙の塔にこも

らせるに至ったばかりでなく，研究と生産現場との交流

体制を破壊し，一般国民の科学に対する関心を弱める結

果ともなった。これがわが国の産業がいわゆる「根なし

草」といわれるゆえんであるが，このように科学と技術

との完全な分裂をもたらし，それらが産業と直結する体

制を破壊してしまったことは，その表面における産業面

の発展が一見きわめてはなばなしかっただけに一層不幸

であったといわねばならない。そしでこのような体制に
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泳民有林を通じて森林資源の合理的な開発，利用およ

び保全の計画を総合化し，森林生産の保続と施業の合理

化をはかるとともに，経営指導員，技術普及員の配置に

より，実際上の技術指導を強化するに至った。そして一

方では伐採の制限を意図しながら他方鏡腫的な新植造林

へとふゑきったのである。森林の荒廃に基ずくわが国林

業の危機を脱するために，更にその後のわが国経済の変

動発展に即応対処するためにも，このような政策に移行

せざるを得なかったわけであり，またそれが当然の帰結

であったとしても，その計画の政策的な意図の承があま

りに強調され過ぎたため表面的な数字上の消化の承に追

われ，経営の実際面における科学的，技術的な検討がい

ぜんとしてないがしろにされたようである。そのことは

後に述べるように今回の林力増強政策においても同様

で，例えば林地肥培，林木育種，病虫害の薬剤防除のご

とき農業技術的な進歩をよりどころに拡大造林がとなえ

られ，最も根本的な森林の生産機織やその経営方式など

に関す為検討が全くあいまいな状態におかれていたこと

でもわかる。したがって，可能性を将来に残すような経

営政策が独走的にうち出されてしまったのであろう。

林業は，その生産的たる林木の糊生からも，また生産

する場所である土地的条件より承ても，きわめて複雑な

因子に支配されているばかりでなく，その成果を承るの

に長年月を要するというﾌf剰な条件下にある。そのため

経験ということがかなり重んじられるわけであるが，ま

たその裏をかえせば，それなればこそ長期にわたり系統

的に一つ一つ検討していくことが切実に要求されるので

ある。これをこれまでのように，たんなる技術のうけう

りや模放にのぷ走ったり，あるいは主義主張だけをもと

にしてすべてを一律な方式にあてはめようとしたりした

のでは，失敗する確率が大であることは当然であり，ま

してやたんなる思いつきやその時の政治的な意図などか

ら，かんたんに技術が礎えられていくようなすじあいの

ものではないと考える。もちろん，その時の経済的，社

会的要求によって，その経営方式には多少の変異はよぎ

ないとしても，それらの要求がまた時代とともに変るこ

とを考える時，科学技術的裏づけも充分でないまま，い

たずらに一定方式の経営に全般をきりかえてしまうよう

なことはまことに無謀な試悪であり，きわめて投機的で

あるといえよう。長期生産過程を有するが故に，特にこ

の点には留意しなければならないはずである。

したがっていいかえれば，林業ほど広範囲にわたる科

学究研の協同総合による系統的な検討を要する産業はな

いといえるし，そしてまたそのような検討がなされてこ

そ初めて，有効な技術の開発，発展も望まれるし，真に

経済的，社会的要求に応じうる生産機構や経営方式も築

きあげられるものと考える。

しからぱこのために具体的にどのような体制を確立し

たらばよいかということであるが，その前にこれまでの

林業科学研究の欠かんというものについて少しくふれて

おこう。

Ⅲ林業における科学研究の欠陥

忍達がこれまでの林業における科学究研をふりかえっ

て染るとき，たしかに批判さるべき点が多々あると思

う。具体的な例は別にとりあげるとして，一応これを総

括して承ると次のごとき諸点に集約されよう。

まず第一に応用研究が無計画に個なになされてきたば

かりでなく，その基礎となる分野の研究を怠っていたた

め，研究の土台がきわめて貧弱で科学性がはなはだ灘

く，したがってその場かぎりの問題の解決にしか役立た

ないものが多かったことである。林業科学研究の不信性

を生ぜしめた一つの原因はここにある。これは生産の場

からの要求が生のままの形でうけいれられ，その要求の

承の解決に走っていたことと，現象を表面的にもしくは

一面的にしかとらえようとしなかったその研究方法にあ

やまりがあったからであろう。

第二に専門分野が細分化されるに従い，研究の位磁づ

けの不明確さもてつだって，各研究間の有機的なつなが

りが次第に欠けていったことである。したがって，この

ことは一方でははなはだ偏った基礎分野の追究ともなっ

て表われている。林業はきわめていろいろな因子に左右

されるが故に，それだけ各分野間の協同交流が必要とさ

れるのであるが，このような傾向は上述の問題とともに

片びっこの技術を多く生承出してしまったばかりか,林

業技術の複雑性を一層助長するような結果となってし童

つた°

これらの問題と関連して最後に，総合的な観点から生

産機溝を解明しようとする研究が全くといってよい程な

されてこなかったことである。あるいはこれば現場の人

達の仕事だと片ずけられるかもしれないが，しかし林木

の特性やその土地的，経済的条件のから鍬あわさった蜘

雑な諸問題を考える時，充分一つの排究，もしくは総合

研究として実施すべきであったと考える。

以上の諸点は，研究者自身の責任として，その研究の

とりあげかた,すすめかたなどについて,先ず充分反省し

なければならない。特に以前からしばしば指摘されてい

る研究者のセクショナリズム,利己主義,栄誉主義などを

捨て去ることはもちろんであるが，それとともに自分の

研究が窮極において生産の場の何の問題につながってい

るのかはっきりした認識が必要であり，その認識の上に

－3－
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たって他の分野との間の話し合い，協調をおしすすめる

べきであろう。しかしながら以上の諸欠陥は，他方にお

いて先に述べたようなわが国の社会条件や技術政策の影

響を大きくうけていたことも見逃せない事実である。す

なわち，明治維新以後今日までの技術政策や官僚機構が

この林業の分野にも導入科学や技術に安易に依存する風

潮をもたらし，それが時折ブーム的に，ある特定分野の

発展をうながしたことはあっても，全体として研究部門

の軽視となってその発展をさ輩たげたばかりでなく，研

究者のセクショナリズムや利己主義を助長し，現場技術

者の科学心を失わしめ，結局は研究者は生産の場に無関

心，生産の場にある人達は研究成果の無批判的な適用も

しくは研究と実際とは別問題といったような，研究と生

産の場とを全く遊離させる現象を生ぜしめてしまったの

である。林業技術の発達が阻害されていたのも，林業そ

のものの低経済性に基いていたということより，むしろ

このようなことが榎本原因となっていた，といってよい

であろう。

Ⅳ研究と生産の場との交流体制

林業の発展を望むためには先ず何よりも，基礎研究か

ら生産現場間にわたり，各階層の専門分野のあいだを含

めて一つの協同交流体制の確立が要求される。これなく

しては技術の発達も望めないし，また上記の研究上の欠

陥も除去しえないであろう。この体制を確立するために

要する具体的事項を次に述べてゑたい。

（1）研究の主体性の確立。研究がある意図もしくは一

部の利益のために利用されれば，当然その内容が制限さ

れ，研究成果にも必然的に何らかの修飾が加えられる。

特に近年は研究機関の予算の不足も手伝って，いわゆる

外部からの委託研究の類が増加しているが，このような

場合その要請が生のままの形でもちこまれるため，どう

しても表面的な事象の解答だけで大ざっぱに片ずけられ

てしまう傾向が承られる。これが基礎研究の発達をさま

たげているぽかりか，系統的な研究の実施をさまたげ，

問題の根本的解決をはかりえなくしている。したがって

何はさておき研究の主体性あるいは自主性は守られねば

ならない。ただこの際，ともするとこれまでしばしば承

られたように研究者がセクショナリズムもしくは独善主

義におちいるおそれが多分にあるが，これは自分の研究

の位置づけ鯵I学の分野における位置づけはもちろん，

生産の場に対する結びつきの関係についても）およびそ

の目的をたえず明確にしておくとともに，次に述べる研

究磯構の民主化によって完全に除き去る必要がある。こ

れを除去せずに研究の主体制を論じても全くナンセンス

であろう。

（2）研究機織の民主化。各種研究機関が旧態依然とし

て封建的組職関係あるいは官僚機購に支配されているか

ぎり，研究者の視野の狭さや偏狭な専門家根性は除き去

ることができないし，研究の能率的な推進をはかること

もできない。どのように優れた人でも能力には限界があ

り，他の分野との連携を一人で保つこともできない。す

べて研究に従事するものは研究そのものの上では対等の

立場（能力的平等を意味しているのでばない）にあると

いう観念にたって，常に批判，協調がなされるべきであ

る。機構上の欠陥が研究者に悪影響をおよぼし，しかも，

それがひいては科学研究そのものに対する不信感を一般

国民や実行機関に植えつけていることを念頭において，

研究機織の民主化を研究者自身の手で先ず作り出してい

くべきであろう。

（3）研究相互間の協調，統合。林業技術が広範囲にわ

たる科学研究の成果を必要としていることは，あらたあ

て再び述べるまでもなかろう。したがって，ほんとうに

有効に使いうる技術とするには個盈の科学研究の協調,．

およびそれらの統合が林業においては特に要求される。

そのためにこのような協調，統合の場を設けることが大

切であろうが，これがたんなる寄せ集めに然ることな

く，方法論的にもまた実際の試験の実施やその成果につ

いても，充分協調批判がなされうるような体制に発展さ

せる必要がある。

（4）科学研究と技術の交流。科学研究の成果を現場で

実際にどう適用していくか，あるいは現場の人達が直撰

ぶつかった切実な問題をどう解決していくか，といった．

ようなことが，これまで全く体制的な結びつきもない寮

ま個をばらばらに，しかもきわめて消極的にとりあつか

わされてきた。これは研究者の発言力の弱さや現場の人一

達の研究者に対する不信あるいは目先だけのせっかち．

な要求なども大きな原因となっている。研究成果をどし

どし実行に移し，また逆に現場の技術上の諸問題をスム

ースに研究機関にもちこんで，その根本的な解決をはか

っていけるような体制を早急に築き上げるように努力す

べきである。この際，研究機関の指導層での問題のあつ“

かい方，および特に実行機関における官僚機織が，この‘

体制を作る上に大きな障害になっていることを指摘して．
おきたい。

（5）政策に対する科学技術の反映，先にも述べたよう

に，林業においては特に政策がすべての指導権をにぎつ，

てしまうおそれが多分にあった。これは林業の多目的の，

効用，たとえば本来の林木生産織自のほか国土保全保：

雌厚生,あるいは,農業に対する補助的な役割など種とか

効用をもっているため，どうしても政策的な規制をとら、

《
）
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ざるをえなかったようである。しかしそれらの政策がた

んに，それを行えば事足れりという安易な形で，充分科

学的技術的検討も行わずになされてきたことは大きな誤

りがあったといえよう。そしてそれがすべてに行政優位

の関係を作り出し，科学技術の入り込む余地をなくして

しまったと考える。科学技術の林業政策に対する積極的

な介入なくしては，20世紀の急速な産業の発展の中で

林業だけがますますとり残されてしまう結果となろう。

以上多少抽象的な述べ方になって．しまったが，これら

5項目の事項を解決し一撤した体制を確立してこそ，林

業の科学技術の発達も，また産業としての発展も期待し

うるものと信じてやまない。

V拡大造林計画に望むこと

最後に問題を論ずる発端となった今回の拡大造林計画

腫ついての意見を少しく述べておきたい。初めに述べた

ように，今回の拡大造林計画の目的，内容は，多分に論

拠が不明確のようである。長期にわたる用途や経済的効

用の分析，あるいは生産計画に関連した諸問題，たとえ

ば苗木の需給計画（その絶対量よりも地域的な需給量が

実際の造林上問題である)労働条件,所要経費などに対す

る検討が果して充分なされたであろうか。そしてその上

にたって経営方式を考えたのであろうか。社会的条件や

経済的要求というものは，今日ではきわめて変りやすい

条件下にあるが故にこれらの分析は特に慎重を要する問

題であろう。次に更に大事なこととして計画立案におけ

る技術上の問題が，科学的研究成果を背景にどれだけ検

討されたかということである。前者についてはおそらく

それ相応の分析がなされたことと思うし，また多少の見

込承ちがいがでてもやむをえまいが，後者におけwるあや

まりはそれこそとりかえしのつかない現象をもたらして

しまうのが林業である。その点この計画がどのような研

究成果に基ずいてどの程度検討されたのか疑問があり，

不安がある。最近幾人かの学者，研究者からいろいろ疑

点が投じられてきているが，これらの意見をどのように

消化していっているのだろうか。これがたんに意見拝聴

だけに終って，実際は実行しやすい方法のみがとられて

いったのでば，はなはだ危険である。林業の後進性をと

り除き産業としての近代化を望んでいるならばなおのこ

と，科学技術の研究成果にもとずく経営というものにし

ていく必要があろう。

ところでそのためにも先に述べたような一貫した体制

の確立が要求されるが，一実質のともなわない名目だ

けの機関の設羅では意味がない－しかしこのような体

制がおそらく一朝一夕にしてでき上るものでないことを

考えるとき，拡大造林に関して先ず望むことは，計画立

案の再検討である。これを机上の問題に終らせることな

く，広く科学者，技術者の意見を聞くことはもちろん，

実際の現場担当者の声にも充分耳を傾けて，はっきりし

た論拠に基く実行計画にする必要がある。その際決定的

な長期計画をたててし童うことなく，一応暫定的な線を

きめ，その線にそってできる限り科学的技術的検討を行

いながらこれを実行していくべきである。すなわち，第

一段階は試験的段階として，いかなる造林もこれすべて

試験研究であるとの考えのもとに，常に〃なぜ〃という

疑問をもって実行していくことが必要である。その成

功，失敗が何に基ずいているかの追究－そこには技術

以前の問題も多食あろうが－こそ，実行上最初に要求

されぁ課題と考えられる。このための現場の技術者の訓

練強化と研究機関との交流，研究者の体制的結びつきに

よる共同調査,固定試験地の設置,組織的な実行計画(例

えば伐採と造林間の連携協調，苗木の需給関係やその範

囲などに対して）と記録の保存などに力をいれるととも

に，今後の投資の健全性をはかる意味において資金の何

％かをこれら淀充当するぐらいの考慮が当然なさるべき

である。そしてこのような検討を経ながらその科学，技

術の進歩改善にともない，順次計画の変更改定を行って

いっても決しておそくないばかりか，結局においては失

敗を最小限にとどめることによってその生産力の増強目

的達成に，はるかに早くそいうるようになるであろうと

私達は信ず為のである。

なお，最後につけ加えておくが，拡大造林があまり強

く叫ばれるあまり，天然生林の保護育成がおろそかにさ

れたり，これを対象とする研究が白眼視されたりするこ

とは,過去に象られた輔に政策の行きすぎであり，林
力増強をとなえる目的がどこにあるのかいらざる疑いさ

え生ぜしめることになろう。真に森林の生産量の増強を

望むなら，天然生林に対してもその‘保護育成が強化され

るとともに，科目的にも徹定的に再険討がなされるべき

ものと考える。

論拠の不明確な計画の電戊のため，あちこちで無理が

生じたり，或笑がゆがめられたりすることを話それると

ともに，ひいては林力増強どころか森林の荒廃化を招来

するのではないかと，私達ほ心配してや童ない。

Ⅵおわりに

この小論の草案を書きあげてから，内外の一部の方

煮，特に北海道挫業技術研究会の会員の方々に検討して

いただいたところ，要約して次のごとき点が批判され

た。

（1）これまでの林業政策がどういう社会的背景のなか

で実施されてきたのか，そしてそれとどういう結びつき

－5－
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や諸問題については各論的に，今後順次別の機会によく

整理して述べていきたい考えている。私達はここに拡大

造林計画その他に対する一方的な批判や反論を述べよう

としたのでなく，科達自身の分析や反省を通して，こう

ありたい，もしくはこうあるべきだと思う点を卒直に表

明したにすぎない。したがってこの文が一つのきっかけ

となり，各方面各分野で充分検討され，どしどし建設的

な意見がだされてくることを待ち望んでいる。

私達は，少をセンチメンタルないい方ではあるが，森

林を心から愛している。そして森林が私達国民一人一人

に対して果している大きな役割，それはたんに産業上の

機能の承でなく，わが国の風土や文化の面に対する少な

からざる恩恵をふくめて，これをよく理解し，有効に活

用してC,きたいと考えている。

最後に本文作整に関係したものの氏名を次に列記する

とともに，直接間接本論の討諭こ加わり，御批判をたま

わった諸氏兄に心から感謝の意を表する。

秋田米次，加藤亮助，小泉力，桑田勤，前田満，

松浦堯，松崎清一，塩崎正雄，山口博昭

があったのか検討がたりない。

（2）このような政策が実際上科学研究にどのような影

響をおよぼし，具体的にどのような欠陥を生承だしたの

か例証と説明が足りない。

（3）拡大造林の意義に関する分析と，それに対して基

本的にどういう立場をとるのか，はっきりしない。

（4）これと関連して，これまでの林業における一枚看

板でもあった国土保全と，今回の拡大伐採,拡大造林と

の間の関連，特に一見矛盾しているようなこの事実につ

いての政策上でのとりあつかいかた，およびこれに対す

る検討の不足。

以上の諸点は誕達自身もよく反省し，検討していたこ

とであるが，現在の段階ではこれらもこの丈におりこん

でいくにはまだ資料も検討もたりない点があり，また具

体的な例証や事実を説明に加えていくと，論旨がかえっ

てぼけてしまうおそれがあったので，ここでは，一応ふ

れないことにした。全殿的に抽象的な述べかたが多く，

表現方法も蓑ずかつたりして，窪解されにくい点，ある

いは誤解されやすい点もあろうが，私達としてはこれを

一つの総論，もしくは概論として，実際上の具体的な例

《
〉

新 発売 ロ

待望久しい航空写真判読技術者の必携書が，

編集に，印刷に，多くの困難を克復して遂に

出版されることとなりました。

アランデル板１
ｌ
１
１
Ｉ
ｌ
１
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
１
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
１

●
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判読スケール
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造林に関する一

試験研究の一

ありかた

中村賢太郎’
I

世の中に林業試験ほどむずかしいものはあるまい。生
物は個体差がはなはだしく，しかも気候・土壌などの環
境ならびに各種の被害その他の偶然のできごとなどに支

配されるから，その内容を慎重に検討すると，発表され

ている成績を信頼しかねることがめずらしくない。さら

に年数がかわることも，ひとつの大きい障害であって，

設定当時は相当注意しても，その成績をとりまとめるこ

ろになると，殼鑓の方法に不備があることがわかって失
望することがある。

試験研究や調査はできるだけ公正に実行して，その成

績を忠実に発蕊すべきであるが，林業で臆故意にゆがめ
られた成績を公表して，仙人をまどわせ，おそるべき害
毒を流しいると思われることがある。

かつて産地問題が重要視されて，産地試駁淋が各所に

つくられたが，地位の凌化が健なはだしいため，成長量

を比較できないのが普通で，富たそのダネの集めかたに

も問題がある。タネの産地による差を調査するには，天

然林のタネを使うべきであるの淀，系統のわからない植
栽林のタネをとりよせている例がめずらしくない。とく

に糯走のひとつの植栽林のタネを使って，何県のダネは

成績がよいとかわるいとかいうことはナンセンスであ
る。かつて某地における産地試験で，埼玉県産のスギは

成績がわるいという報告に気がついて，そのタネの産地

を見たら東京大学秩父演習林と書いてあった。天然生の
スギはないから，おそらく大血川事業所付近の植栽林の

タネを使ったのであろうが，系統のわからないいわゆる

ヨシノスギでああ。たまたまこのタネを使って成績がわ

るかったとしても，その地方では埼玉県産のスギほ不適

当であるという報告を書く人の良心がう,たがわれる。

九州育種場では，ヤプクグリのサシホを母樹別にさし

つけたところ，発根性その他にかなり差があったという

ことで，ましてミショウのぱあいには，おなじ母樹のタ

ネを使っても，苗木にかなりの変異があらわれるはず

で，剛對による差はいっそう大きくなるであろう。した

がって，ひとつの林分から数本以上のf弱封をえらび，母

樹別に調査することには意義があると思う。また同一府

県内でも，地方によってちがうことも考えられる。ただ
し，恥域による差と，ひとつの*崎内の個体差とを，別
たに検討する必要がある。

しかしながら，従来のような産地試験はほとんど無意

味であって，過去の遺物にすぎないといえよう。これか
らは，エリードをえらび，しかもなるべく無性生殖によ

って苗木をしたてるか，あるいは優良母樹林のダネを集
めて苗木を養成して，種なの林地における生育状態を調
査すべきである。ともかく，林木は個体ごとに遺伝子が
ちがうものと考えて，試験地を設定する必要がある。す
なわち厳密な試験には特定のクローンの苗木を使う臆ど
の注意が望ましい。したがって，普通の造林のぱあいで
も，何県のタネはよいとか，何県の苗木はわるいなどと
いうことは適当でなく，それぞれの品種なり母樹林を吟

味することが重要である。

造林試験でもつとも重要であることは，巡伝子がおな
じであってしかも一斉に育っている苗木を植えるとき，
おなじように生育する林地を確保することである。しか

しながら，造林試験に適するような林地はほとんどな

く，地形や土壌の性質などによって，造林成績がかわる
のが普通である。すなわち地位の局部的変化がとくに朧
なはだしいわが国の林地でば，理想的の試験地をつくれ

ないことに注意して，その成績を検討する必要がある。
要するに，造林試験は誤差が大きいのに測定値が少な

いのが普通であって，従来発表された"蹄成績には，そ

の差が誤差の範囲内であったり，あるいは環境に支配さ
れているか，偶然の結果であろうと思われるばあいが存
外多い。要するに，試験地全部をおなじように処理して
も，蕊なじように育つことを保証しかねる林地では，あ
る試験区の成績がすぐれているとしても，環境の影響を
うけていないものとして，その勤曉を信頼できるかどう

かを慎重に吟味することが重要である。少なくとも過去
の研究報告には，再検討を要するものが多い。

ゆがめられた成績

試験や調査の成績をゆがめるものに，いわゆる権威者
や上司などの独裁誉があるが，さらに担当者の先入観に

支配されているぱあいもある。その代表的の-一例は，1
年生造林であって，公表されている盗料では，ほとんど

全部成績がよいことになっている。その当時もし成績が
不良であると誰菱したら，「やりかたがわるい」といっ

て叱られることが予想されるだけに，失敗の実例はぼと

んど公表されることなく，したがって公表された総合成

績は極端にゆがめられているわけである。

また天然更新がさわがれた当時，稚樹が少ないという

報告をだしたところ，養瀕がかえされて再調査を命ぜら
れたという話をきいたことがある。

この傾向は現在でもおなじであって，最近あるところ
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中村：造林にかんする試験研究のありかた

で,"IE試験の報告書を提出したところ，効果があらわ
れていないのは不都合であると叱られたということで，

こんなことでは公正な試験研究は期待できない。

なお，サシキの発根促進剤としてホルモン剤を使った
ところ，かえって成績がわるくなったという話をきく

が，この事実を正直に発表した実例を知らない。

要するに，成功したか，効果がいちじるしいぱあいだ

けが発表されるものとすれば，試験や調査は無意味であ
るというよりは，むしろ有害無益である。

さらにおそろしいのほ，担当者の先入観に支配される

ことで,間伐試験種おける強度区は設憲当時の林木が弱

度区よりも大きいのが普通であったように，近年の獅凹
試験でも，”巴区のほうが最初から林木が大きい傾向が

ある。おなじように，調査用の標準木をえらぶぱあいに

も，担当者の主観に支配されて，効果が過大に表示され

る不安がある。麺殴こよって林木の成長がさかんになる

ことを期待することが人情の常であるとしても，その差

が誤差の範囲内であることもあれば，農民がこやしやけ

というように，かえって生育がわるいばあいがあっても

決してふしぎでない。とくに地位の変化がはなはだしい

林地では，環境の影響のぼうがいちじるしいことも考え

られる。試験地を設定して，その成績を調査するぱあい

には，主観をはなれて公平無謹であることが，何よりも

重要であって，ある結果を剣待することはもってのほか

の心得ちがいである。それだのに，現在でもゆがめられ

た試験や調査がおこなわれていることは，はなはだ遺憾

であって，当事者の反省をうながしたい。過去の林調ま

有害無益に近い試験研究に多くの経費を使ってきたが，

独裁者の期待に反するばあいには担当者を叱りつけて，
効果がすばらしい実例だけを公表して宣伝するにいたっ

ては，林業試験ほど害毒を流すものはあるまい。

造林関係の研究課題

数年来立木密度試験を提唱しているが，あまりに多く
の年数を必要とするから，間伐試験を同時Wこ実行しても
らいたい。間伐といえば，すぐ何々 式といわれるが，客
観性が高い本数間伐を推奨する。中庸区は現実の林令で
適当と考えられる本数とし，強度区は立木本数が中庸区
の50～70％，弱度区は150～200%になることが適当

であろう。なお強度または弱度の得失をはっきり捕える

には，本数の差を大きくすることが適当である。本数の

比率を正確に一定にすることは困難であるが，各区とも

5～10％程度の差は問題にする必要はなく，設定を実行
し易くする方が賢明である。

麺巴試騨也はたくさんつくられているが，つねに効果

があらわれるとはかぎらないのに，調査が公正をかい
て，効果がいちじるしい夷列だけをえらびだして宣伝し

ている傾向がある。試験区は尾根から谷へ帯状におよそ

7～15列とすることが望ましく，無施肥の標準区ほ4～
5区ごとに設けることとし，1カ所だけのぱあいには一
方のはしでなく，中ごろへ配髄すべきであろう。

旧蝋来，林野庁に対して，特定の営林甥を指燈して，
林業試験場の計画に従って試験地を設定すると同時に，
普通の造林地の一部へ騏業的に蜘凹することをお願いし
ているが，民間ではさかんに実行しばじめているだけ
に，国有林も協力していただきた↓､ものである。なお噺
業的に実行するぱあいにほ，尾根から谷へ10列ぐらい
の帯状無施肥区をつくって比較することを希望する。
民間の林業家は各地からスギの獺種をとりよせている
が，どの品種が適当であるかをたしかめるには，国有林
や公立林業試験場などが各地へ多数のスギ品種試験林を
つくることが最善である。地形の変化が少ない林地をえ
らんで，尾根から符へ5列または7列ずつ植え，2回く．
らいくりかえすことが望ましい。できるだけ多くの品種
を集めたくなるのが人構であろうが，調査のためには
10品種く．らいにすることを希望する。品種の数が多い
ぱあ､には,･代表的の品種を基準として，およそ4～5

品種ごとにこれを植え，ほかの品種の優劣はこの代表品
種と比較して判定することが適当であろう。方位・傾
斜・土壌の性質などによって成績が反対になることがめ

ずらしくないから，品種の数をふやすよりは，少数の品
種を環境のちがう林地へ楠えて徹底的に調査することを
希望する。

なお民間の林業家は幼時の成長が早い品種をよろこぶ

傾向があるが，国有林ではむしろ適応性の強い品種を採
用すべきではあるまいか。すなわち，環境のほかに伐期
や生産の目標を考慮してえらぶ必要がある。近ごろは各
地から有名な品種をとりよせる人があるが，林業では，
おなじ品種でも，造林保育の方法とくに植付本数の多少
および枝打や間伐の程度などによって，林木の形質や成
長伏態をかえることができるから，品種さわぎに没頭す
るよりは，むしろ造林保育法の改善に努力するほうが重
要であるまいか。少なくとも，造林技術の現段階ではそ
れぞれの品種の特性を充分にいかすことができるかどう

かうたがわしい。それにしても，適当と思われる品種を
とりよせて，品種試験林をつくって生育状態を観察する
ことは重要である。ミショウのスギ林は，サシキによる
有名品種の植栽林に比べると，ふそろいであってかなり
見劣りするが，母樹を吟味すればりつぱな森林をしたて
ることができる。したがって，品種見本林の一部へ，ミ
ショウのスギ林をしたてることも必要であろう。

要するに，”巴と優良品種とに対する世人の期待は大
きすぎるような印象をうけるが，できるだけ多数の試験
地を設けて，これらの問題を根本的に検討することが急
務である。ただし，独裁者の命令や担当者の先入観に支
配されることなく，公正におこなうことを忘れてはなら
ない。それには，営林局署と林業試験場とが共同して実
行することが最善である。

一
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国有林野事業……………………

の民有林振興への協力について

国有林野事業の新らしい方向として，積極的な民有林

振興への協力酬業がとり上げられ,，昭和34年度よりそ

の具体的な事業が実施せられることになった。

これは国有林野の生産力増強計画の遂行と相並んで，

今後国有林野事業の二大柱として，自らの実践によって

推進していかなければならない命題である。

ところで国有林の費金を活用した民有林への積撞的な

協力事業としては，既往から公有林野等官行造林事業，

民有保安林の貿入とその治山事業を現在行っており，そ

の支出額は最近年間35億円程度に上っているが，今回

さらに新らしい協力事業をとり上げたゆえんのものは，

昨年28国会において，「分収造林特別措置法」が成立す

る際，衆議院雌林水産委員会で決議された付帯決議，

一「政府は現下の木材需給の憂慮すべき状態にかんが

み，今後一層森林の開発と，資源の増強を推進すべきで

あり，これがため国有林はさらに経営の改善をつとめる

とともに，その爵金と組織を活用し，民有林の生産力の

増強に対し穣極的に寄与するものとし，必要に応じ関係

法規について根本的な再検討を加うべきである｡｣一を

直接の契機として進められることになったのである。

このような要請の背後にば，林業そのものの経済埜盤

の弱さからくる民有林の生産性の伸びなや象，国庫補助

金あるいは融資などによる促進策も国家財政の資金枠の

窮屈さから，必らずしもこれを大きく振興しえないなど

といったところにあることは御承知のとおりである．

また一面，国有林が前述のような協力事業の実績をあ

げながらも，従来の一般林政協力について外部からの案

外冷い批判が底流となっていることも否定できない。

協力事業の概要

さてこの新らしい協力事業を推進すにるあたっては，

国有林の資金と組織を活用することになるが，その活用

方法としては，現行国有林野事業の範囲とするか，ある

いはそれ以上にわたっても実施するか，また自らの手に

よって行うか，資金を投融資してしかるべき他の機関に

よって実施するか，など各種の方法が考えられるが，積

極的な協力事業としては，現行国有林野事業の付帯的な

取扱いでなくて，健全な国有林野事業の運営のもとに，

すべての協力聯業そのものを，国有林本来の業務として

筆巻林塒庁業務課

大 野寿

実施すべきであろう。

しかしながらこのような積極的な協力聯業を実施する

ために朧，国有林の組織，機織の拡大，関係法規の大巾

な改正などを必要とするので，現状ではそれぞれ実現の

､困難な点が少なくない。したがって抜本的な措慨を考慮

しながら，とりあえず_上述のような要請にこたえて，当

面の事業として現行国有林野事業の範囲内で，最も効果

的なものを34年度より実施することになったのであ

る。なおこの事業実施の農金としては，国有林野事業特

別会計の余裕金の範囲内で考慮することになるが，この

会計で現在まで累積した才計剰余金の使途についてふれ

ておきたい。

国有林野事業特別会計における才計剰余金は32年度

末で185億円となっていて，これらは大半が盗金運用部

に預託せられている。この才計剰余金は国有林野事業の

運転盗金に充当せられるほか，年度収支の赤字補填，そ

の他貸金として用意する必要のあるものである。

すなわち本会計は過去の実績から雛て，先ず約90億

門程度の運転資金を常時保有する必要があるものと考え

られる。また木材市況の変動を考慮するときば，約15％

程度の低下を予想しておく必要があり，その額は約85

億円程度と考えられる。今後宮行造林事業，保安林買入

事業を含めた民有林協力事業の推進とともに，林力増強

計画の予定どおりの実施，及びその他不測の支出条件を

考慮すると，現在程度の才計剰余金はとりくずさない

で，以上のような目的のために保留して国有林野特別会

計の弾力性ある運営に資する必要があると考えられる。

したがって，新らしい協力事業は今後生ずるであろう

余裕金の範囲内で実施せられることになる。この余裕金

は生産力増強計画の推進などによって年々ある程度期待

できよう。

さて国有林の賓金を活用して行う34年度協力事業と

しては，（1）民有林の奥地開発と国有林の開発の両者に

資する関連林道開設。②林木の品種改良。(3)国有林

地元山林の振興に関する共用林の改良事業。などであっ

て，国有林野事業特別会計予算に約10億円を計上して

施実する。

また国有林野特別会計法第12条により，民有林の造

林融盗条件の改善などに充当するために，33年度に剰

余となる10億円をこの特別会計から一般会計へ繰入れ
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大野：国有林野事業の民有林振興への協力について

8億円をもって開設の予定である。ところでこの関連林

道の開設は従来の経常林道以外の新事業である。経常事

業罐生産力増強計画の推進により，その辨業規模も相当

増加しており，この新らしい関連林道の開設事業は現有

能力では実行困難である。そこで従来から関連林道と同

一鏡模の林道開設事業を実施している森林開発公団の組

織と経験を活用すること力麺切であると考えられるの

で，同公団に事業を委託することとしている。このため

公団法の一部改正の要があるので，その改正案を今国会

に提出し，過般両院を通過成立した。

なお公団に委託する範囲は設計より開設工事完了まで

であって，開設後の林道の維持管理は一般飼有林と同様

に国自ら実施することになる。したがってこの林道開設

により受ける民有林の受益者負担相当額は，その受益の

範閉内で，林道使用者から直接徴収することになるので

受益者としては立木を伐採して搬出する際，すなわち負

担可能な時，その都度負担することになるわけである。

（2）林木の品種改良事業。

現在わが国の育種事業は国営林木育種場を中核として

進められているが，この育種場の整備強化のため国有林

が積極的に協力せんとするものである。現在室でに設立

済の林木育種場は国有林の多い北海道，東北，関東地方

は国有林野事業特別会計で，民有林の多いその他の地区

ほ一般会計支弁の形で発足している。すなわち国有林野

事業特別会計で北海道育種場（江別市)，東北育種場

（霊岡市）関東育種場（水戸）の3ケ所，一般会計では

関西育種場（津山市)，九州育種場（熊本）の2ケ所，

合計5ケ所である。ところでこれらの運営については，

林木育種事業の性緒からして，国有林，民有林の会計別

にそれぞれの立場から運営せられるのでなく統一された

方法によって進められるべきである。

すなわち育種事業は基礎的なものであり，かつ鍔削に

わたって実施せらるべきもので，民有林たると国有林た

るとを問わず育種技術の結集の上に立って行わねばなら

ないこと，原種の育成にあたって今後原原種の交換によ

る育種の必要も頻繁に生じてくるが，このような場合所

属会計の異なる育種場間の経理は復雑煩墳なものになっ

てくること，また実際問題として所属会計が異なること

によって予算的な不均衡に基因して事業遂行上の差など

が生ずることも予測されるが，育種場の性締からこのよ

うな事態ほ排除されねばならないこと，さらにこの事業

は次代検定が主要項目となってくるが，次代検定は綜合

的に一元的に行われることを必要とする。これを民有林

に求めることは困難である。以上のような観点からこれ

を統一する方法として，34年度以降国有林野事勇誹錺I会

る予定である。以上この特別会計からの林政協力事業費

は既述の公有林野等官行造林事業，民有保安林の貫入と

その治山工事に対する支出額36億円を含めて，合計56

億円である。以下34年度の新らしい協力事業の概要は

次のとおりである。

（1）民有林の奥地開発と国有林の開発の両者に資する

関連林道の開設。

これは豊富な森林資源を有している国有林と民有林と

が所在していて，これらの森林の開発が十分に行われて

いない地域の開発に必要な奥地幹線林道のうち，一定の

方針で開設を必要とするものを国有林野事業で実施し，

大規模な未開発林の開発を急速に，かつ計画的に行い林

政に穂極的に協力せんとするものである。

これを具体的に説明すると，現在わが国の森林面積の

約30%.,蓄積では全体の55%が未開発林として残され

ている。これを開発するためには林道を必要とするが，

国有林を開発する国有林林道は国有林野I粥I会計で,､民

有林を開発するに必要な林道はそれぞれのもつ性格に従

って，国庫補助林道，融資林道，府県単独実施林道，そ

の他などの方法で実施せられている。

ところでこれらの林道の開設は一般の道路の場合と同

様に，国道ともいうべき主要幹線林道を開設し，以下幹

線，支線，分線を開設すべきである。すなわち木材需給

の現況と今後の推移，里山過伐の軽減及び拡大造林の積

極的推進の緊急性などから考えて，特に主要幹線林道を

重点として開設する必要がある。

しかしながらこれらの林道のうち開発対象地域が国有

林と民有林と相接している地域を開発するための林道淫

ついては，開設の必要があっても，国有林，民有林の伐

採年次のずれ，民有林林道の受益者の負担能力の問題な

どによって，これらの森林の開発の行われていない地域

がある。そこでこれらの地域を開発するためには，それ

ぞれの立場，方針で林道を開設するのでなく，一定の方

針で開設し，かつ民有林の受益者負担は，その負担能力

の生じた時期に徴Ⅸするような措獄を必要とすることに

なる。このように国有林と民有林を通じて一貫した開設

を必要と見込まれる幹線林道は路線数40，延長350kln

である。この林道の開設を国有林野事業として，国が積

極的に開設することによって，大規模な流域開発を急速

に，かつ計画的に行い，林政に識極的に寄与せんとする

ものである。

すなわちこの関連林道の開設によって利用区域面積

12万町歩，蓄稜約6,000万石を開発することになる。

この林道の開設計画は34年度より37年度まで4ケ年

間で実行するものとし，34年度は延長75kgを経費約

《
）
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大野？国有林野事業の民有林振興への協力について

計の負担において一元的に行うことにしたのである。

34年度は既設育種場の外に関東および関西育種場の支

場として，それぞれ長野支職鳥取支場の新設を予定

し，これらの経費約1億門余を計上している。

（3）国有林地元山林の振興に関する共用林の改良事

業。

地元山村振興策として，従来から薪炭林，放孜採草地

などの共用林野，部分林，宮行造林，国有林野の貸付｡，

使用などの各種地元施設を設定してその振興に役立てて

きた。これらは今後ともさらに稜極的に推進せらるべき

であるが，その積極的な協力策の手始めに共用林野の改

良，海捧林の拡充をとり上げたのである。

共用林野については地元振興に影榔の深い薪炭林共用

林野の改良と，放牧共用林野などの改良事業である。

(a)薪炭共用林野の改良事業

薪炭共用林野は現在約12万11砂が設立せられている

が，さらに必要に応じて普通林からも地元薪炭原木とし

て薪炭材を供給してきたが，これらの生産力を向上させ

るために，34年以降あらたに隼次計画を立てて，僅良

樹種の植栽，成長促進のための手入れ事業などを績極的

に行うとするものである。

(b)放牧共用林野などの改良事業

地元住民の家畜の放牧，飼料の採取のため使用せられ

ている国有林は現在約5万3千m渉であるが，これらの

経営は粗放なものが少なくない。今後の畜産振興，鍵山

村の経営方式の改善などによる牛馬などの飼育頭数の急

増を考慮すると，速やかにこの粗放な状態を改善して土

地の高度利用を図る必要がある。そこで従来の実績を再

検討の上，集約的放牧地域を選出し，これを改良牧野モ

デル地区として，各種の改良事業を実施して今後の牧野

運営の重点化をはかろうとするものである。

<c)海岸林の拡充

海岸砂地造林は「海岸砂地地帯腱業振興臨時措置法」

によって昭和28年度より実施せられて，すでに約

2,000町歩の砂地造林を実行し一応計画錘を完了した

が，さらに1,000町歩の砂地造林を.34，35年度の計画

として引続き実施し，海岸砂地地帯の潮風，飛砂などの

災害を防止するとともに，その地域の農業生産力の向上

をほかり，農民生活の安定，改善に役立たしめることを

目的とする。以上が費金を活用して行う地元振興に対す

る稜極的な協力事業であるが，34年度では共用林野の
改良事業に約5,400万円，海岸林の拡充に1億円余，合

計1億5千万円余を計上している。

（4）一般会計への繰入れ。

次に新らしい協力事業として既述のとおり民有林の造
林融資条件の改善などに充当するために33年度の剰余

となる見込の10億円を一般会計に繰入れがある。

国有林野事業特別会計より一般会計への繰入れについ

ては，特別会計法の定めるところにより，当該年度の損

益計算上利益金があり，かつ剰余金がある場合に限りそ

の利益剰余金の生じた翌年度に一般会計に繰入れ得るこ
とになっている。34年度予算におけるこの10億円の繰

入れは33年度に生じた利益剰余金を対象として行われ

るのであるから，現在においてはまだ決算上確定してい

ない訳である。したがって33年度の決算の結果，剰余

金が10億円以下であった場合はそのものを，逆に10億

円以上であったときば予算の定めるところによって10億

円を限度として繰入れるものである。一般会計の繰入れ

の既往の例は28年度に一度行われたことが，あるがこ

れは当該年度の予算穰成のなかで繰入れられたので，今

回のように前年度の見込利益剰余金を繰入れたのは初め

てであって，収支均衡予算をたて前としてきた例年の予

算とば基本的に異なっているものである。

さてこの10億円の使途であるが，これを法的にふた

場合なんらの制約ほないが，予算接衡の過程において，
大蔵省と次の措置をとるとの了解が行われている。

すなわちこの繰入れ分のうち7億円ほ長期造林融資資
金として，農林漁業金融公庫に出資して，融資条件の緩

和をはかり，長宥休の拡大造林の推進に役立たしめよう
とするものであり，残余のものは34年度一般林業関係
公共事業の伸びに見合うものとして，森林資源増強に寄
与するよう振向けることになっている。現在農林漁業金
融公庫の造林融資条件は据置期間5年，償還年数20年
であるが，造林事業の特性から少なくとも間伐収入のあ
る時期まで据置期間を延長することが望まれていた。そ
こでこの融資条件を緩和するために現行法の改正案を今
国会に提出し過日成立したが，その原蓋として上記の7

億円が充当されることになったのである。

改正によれば組合系統及び市町村に対しては，国庫補
助造林の場合，15年据置償還年数15年，非補助造林
は20年据謹10年償還，会社どに対しては10年据
置，15年償還で，従来のものより相当緩和され，造林
事業の推進と農山村経済の安定に大いに寄与するものと
思われる。以上が34年度よりあらたにスダートする当
面の協力事業の概要であるが，前述のようにこれらの率
業ほとりあえず現行国有林野事業の範囲内定，より効果
的なものをとり上げたのであって，35年度以降の協力事
業については，その対象とする事業，その方法，必要な
場合は現行国有林野事業特別会計法の改正などにつき，
検討を加えさらに積極的に推進せられるであろう。
国有林の経営は民有林施策との間に十分な調整のもと
に行わねばならない。自らの経営の合理化を念願するの
余り，国有林のなかに閉じこもり，国民経済と離れた形
で，ときに孤立的な傾向に流れているような印象を外部
に対して与えてきたことに，われわれは謙虚な反省をし
なければならない。
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霊川lllllllllIMllllllllllllllIMIIIIIIIIIIIIIIIM また林木の生育期や樹体の部分によって抵抗性が異な
ることがある。

つぎに品種の抵抗性は環境や育苗育林方法によって異

なる。すなわち，甲地では抵抗性の強い品種でも乙地で

は罹病性のことがある。また同一地でもある年には抗抵

性でもほかの年には罹病性のことがある。このようなこ

とは環境関係でたまたまその病害を回避したためと承ら

れる場合も少なくない。しかし一つの病原菌が多数の生

態種に分けられ，それらの生態種が病原性を異にするた

めによる場合もしばしば証明されている。すなわち同じ

種に属する病原菌は生理学的性質や病原性の異なった多

数の生態種に分化している場合があり，この現象を生理

的分化現象とか篭生性の分化といっている。鋳菌，黒穂

病菌などはその代表的なものであり，甲の賦種をよくお
かすが，乙の品種を主つたくおかさないか，震たはおか

す力の弱い生態種や，それとまったく反対に乙の品種を

強くおかして甲の品種をほとんどおかさなI生態種のあ
ることがある。

以上のようなことから抵抗性品種による嶽罫の防除効
果にはある限界が認められる場合が普通である。したが

って健かの方法をも平行して実施しなければ完壁を期せ
られない。

抵抗性樹種・品種の育種方法ほ，一般の方法に準じて

つぎのようなものが考えられる。

1．国内・国外をとわず他地方の抵抗性樹種・品種の
導入。

2．抵抗性の個体あるいは集団の選抜。

3．抵抗性樹種・品種を母体とした交雑。

4．倍数体や人為突然変異の利用。

これらの個々 の方法のほかに2つ以上の方法が併用さ

れることがある。そしていずれの場合においても抵抗性
樹種・品種として認められるには，つぎのテストに合格
する必要がある。すなわちテストしようとする個体ある
いは集団から苗木を増殖する。この際できるかぎり栄菱

繁殖によるべきである。つぎに苗木時代の病害であれ
ば，苗木に対して，林木の病害であれば，林木に対して

病原菌の人工接種によって抵抗性をたしかめる。この際
もつとも発病に適した環境下で行うように勢める。これ

と平行して病害のひどく発生する苗畑や林地に育苗ある

いは植栽を行ってほかのものと発病状態を比較する。

さらにこの中でも病気に対する抵抗性の強いものを選

んで増殖し，現地で鑓期間観察を統ける。林木の病害で

もカラマツの落葉病のように苗木にも発生するもので

は，まず苗木に人工接種試験を行って，抵抗性の強いも

のを選び，これを被窪の多い林地に植栽して長期間発病
状態を観察する方法がとられるであろう。

’病害抵抗‘｜

および品種

生樹種

の育成

佐藤邦 彦

エ．まえがき

近年わが国の林木育種学者が次食と欧米各国の林木育
種事情を視察しており，その視察記がいろいろの雑誌に

紹介されている。それらを見ると，欧米における林木育
種においてば，病害に対する抵抗性の問題ばきわめて重
要視されていることがうかがわれる。

わが国においても林木育種事業が積極的に実施される

ことになり，耐病性樹種や品種の育成もその重要な目標

の一つとしてとりあげられているので，まことに不完全

な内容でばあるが，ご参考までに解説することとする。

読者諸賢のご叱正をいただければ幸いである。

江・錘抗性樹種，品種育成の重要性とその方法

林木の品種に橡遺伝的にいろいろの形質の特徴があ

り，病原体の侵害に抵抗する力（抵抗性）も品種がもっ

ている性質の一つである。そして一般に原始的品種は抵

抗性も犬であるが，高度に改良された品種は多くの場合
病害にかかりやすい。このような例は先進の農作物や果
樹にはきわめて多く認あられている。したがって，林木
言種においても，成長や形質だけではなく，病虫害など
に対する抵抗性についての考慮がかならず必要なわけで

ある。つぎに最近のように大面積の単純人工造林が行わ
れてくると，予想もしなかったいろいろの病害までがは

げしく発生するおそれがある。そして現に問題になりつ

つあるものも少なくない。しかしながら，最近一般の人

灸から過大に期待されている薬剤防除も，森林ではほと

んど実施が不可能である。ゆえにこの対策として，病害
種対する抵抗力の強い健全な林木に育てあげることと，

衛生的な森林の環境を作ってゆくような取りあつかいが

あげられている‘最近用いられるようになった森林病害
の生態的防除の内容はほぼこのようなことである。

林木の抵抗性をます方法には，環篭の改善などによる

後天的に獲得させる方法もあるが，抵抗性品種の利用が
効果が多い。

品種の遺伝的な抵荻牲を考えるには，つぎのこと腱注
意することが絶対に必要fである。すなわち，ある品種が
ある病害に対して抵抗性が強くてもほかの病害にほ強い

とはかぎらず，むしろ反対の場合もまれではない。

《
）

｡

《
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筆者・林試秋田支場保謹研究室長
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佐藤f病害抵抗性樹種および品種の育成

Ⅲ、おもな病害に対する樹種および品種の抵抗性

これまでは一般的なことを述べたが，わが国において

現在まで報告された耐病性尚種や品種について紹介しよ

う。ところが，残念ながら樹病と林木育種の研究は，近

年までごく少数の研究者によって細食と進められてきた

ために，この方面の研究はきわめて不十分である。そし

てごくわずかの観察例によるものが多く，今後さらに検

討を要するものが少なくない。このようなものまでここ

にあえてあげる理由は，今後の研究に多少でも参考にな

ると思われるからである。なおこれらを承ると，樹種の

抵抗性についての観察が多く，品種にふれているものは

きわめて少ない。これば品種の区分が行われていない樹

種については，病害に対する抵抗性品種を述べることは

不可能なことによるであろう。

しかし林木育種において交雑育種を行う場合には，品

種間の交雑だけではなく，種間交雑も多く行われるであ

ろうから，ある病害の寄主である鮒種の抵抗性ばかなり

重要視される。しかしこの場合にも，ある病害に対して

ある樹種が抵抗性でも，その樹種をひどくおかすほかの

病害があることに留意する必要がある。

つぎにおもな病害に対する樹種および品種の抵抗性の

強弱について述べる。

立枯病

伊藤一雄博士（1955）はもっともかかりやすい針葉樹

はカラマツ・アカマツ・クロマツ・エゾマツ・I-ドマツ

などで，またスギ・ヒノキ・サワラもかなり大きな被害

があると述べている。また横沢良憲氏味発表）による

と，ヒバには立枯病が少ないという。

筆者の経験では，ヒマラヤシーダの稚苗はきわめて立

枯病におかされやすい。本多静六博士（1925）がヒマラ

ヤシーダ幼苗は入梅ころから地ぎわ部分が腐敗し枯死す

ることがあると述べているのは立枯病のことと思われ

る。

広葉樹でもっとも立枯病にかかりやすいものは，キリ

であろう。ついでヤシヤプシやハンノキ類もいちじるし

い。

またネムやニセアカシア苗は恥4sαγ畑郷Z"jgγ"如郷

による立枯病にひどくかかりやすく，ネムでは全滅に瀕

することもまれではない。

スギの赤枯病鯖原C"""0γαc秒が""""g)

この病害の溌主はスギとギガントセコイアだけである

が，わが国においてばギガントセコイアはきわめておか

されやすく，苗木時代の枯死の原因となることが伊藤一

雄博士らによって明らかにされた。スギの抵抗性品種に

ついては現在までのところじゆうぶんに明らかにされて

いないが，千葉茂氏（1955）は抵抗姓個体の選抜を行

い，耐甫個体の中には迩云的に強いものもあると思わ

れ，抵抗牲品種育成の可能性があるものと思われると報

告した。

ミドリスギはこの病害にかかりにくいという観察をし

ている人もあるが，林業試駁錫の樹病研究室の研究では

疑わしいよしである。

灰色徴病（病原BOf'y"sc""")

この病原菌はきわめて多犯性でむしろおかされない樹

種が少ないくらいである。針葉樹でもっともおかされや

すいものば，カラマツ・スギ・アカマツなどで，ついで

クロマツもかなりおかされる。しかしヒノキ・ヒパなど

は圭蹴性が強い。エゾマツ・ト'『マツ・モミなどは成長

期間には謂群がきわめておかされやすいが，成長休止期

にほ抵抗性が大きい。外国樹種ではギガントセコイアと

メタセコイアは幼苗期にはなはだおかされやすい。

暗色雪腐病（病原R〃澱“""flzsp.)

この病害の寄主は20数種の針葉樹におよぶが，筆表

の観察および鍔重試験ではつぎのようである。

罹病性のもの･…エゾマツ・アカマツ

中庸のもの･…・・トドマツ・スギ・モミ・ヒノキ・ヒ

パ．コメツガ・クロマツ・ドイツトウヒ・カブー

ダトウヒ

茎蓬耐生のもの･･･イチイ・ヒマラヤシーダ

菌核病鯖原ScJ"･0""α彫t"""2g)

筆昔の試験結果では，スギがもつともおかされやす

く，ついでアカマツの順で，ク戸マツもかなりおかされ

る。ヒノキおよびドイツトウヒはごくわずかしかおかさ

れない。筆渚の秋田スギのまき付苗に現われたミドリス

ギに対する接種試験綣果では，普通のスギよりもひどく

おかされた。

ニセアカシア類のくもの巣病（病原C"'"cjl"犯

〃αgf""）

千葉農試病害研究室（1957）によると，英国トゲナシ

ニセアカシアに被害がひどく，青鳥1､ケナシニセアカシ

アでは被害を承ないという。林業試験場釜淵腸場におけ

る筆者の観察によると，やはり英国'､ゲナシがもつとも、

おかされやすく，青島トケナシは中位でニセアカシアば

もっともおかされない。

マツの瘤病（病原cγ0"αγ"'"郡9"",c"’"）

アカマツとク戸マツを比べると，アカマツはかなりか

かりやすい。苗木時代の被害では，ク戸マツはアカマツ

の10～20％ぐらいである。

村井三郎氏（未発表）によると，青森営林局管内に植

栽されたオオシユウアカマツばひどくおかされていると

4■三
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佐藤：病害抵抗性樹種および品種の育成

いう。

ヒバの天狗巣病（病原Ca“が2"dg/bγヵzα"s)

秋田地方においては，ヒバはネズゴよりもはるかにお

かされやすい。能登から山形県下に移入したさし穂によ

るさし木苗では，マアテには被害が多く，クサアテ・カ

ナアテにはほとんど被害を認めない。紺谷修治氏（未発

表）によれば，龍登における林木ではマアテに被害が多

く，ほかのものに少ないという。

クリの誘病(病原P"""ics"'z""cas/uz""e)
伊藤-雄i霊と（1955）によると，日本グリほかかりや

すく，支那グリ系あるいは平壌グリ系統，なかでも葉の

蓼蔀菌に毛が密韓-る品種はややこの病気に強いように承

うけられる。

ポプラの誘病（病原ハ“α"妙soγαIα"c""'""")

倒蕊一雄博士ら（1957）の釜淵分場における観察締果

をあげると，つぎのとおりである。

強j郵性のもの

ギンドロPOpl"asα肋α，ケハクョウP.fo"1e""s",

ガーォバギンドロP.c""esce72s

やや抵抗性～罹病性のもの

チョウセンヤマナラシP.d""磁α"α，カナダポプラ，

巨大ポプラP.‘g"0”“？，モニリヘラヤマナラシP．

"zO""辨γα，鐙天楊P.〃'""“αvar.“秘城"”？

瀧鏥性のもの

ドロ，チリメンドロP・ル0γ“”α，アメリカヤマナラ

シ，シモニドロP.s,""”〃，オオバヨウP.J""",α幼α

なお同一種でも系統別によ’ってかなりの差が認められ

る。

また釜淵分場で交配したポプラの鱗病に対する抵抗性

と罹病性ばつぎのとおりである。

強抵抗性のもの

ギンドロ×ヤマナラシ

抵抗性～やや抵抗性のもの

（ギンドロ×ヤマナラシ）×オヴパギンドロ，ギンド

ロ×ヤマナラシ，チョウセンヤマナラシ×オウバギン

ドロ，ヂヨウセンヤマナラシ×モニリフェラヤマナラ

シ，チョウセンヤマナラシ×ドロ，ヤマナラシ×シモ

ニドロ

鱈丙性のもの
β

アメリカヤマナラシ×ドロ，ヤマナラシ×ヤマナラ

シ，アメリカヤマナラシ×チョウセンヤマナラシ，ア

メリカヤマナラシ×ヤマナラシ，アメリカヤマナラシ

×オオバギンド戸

外国産および外国で交配きれた鋸病に対する抵抗性と

罹病性

強抵抗性～抵抗性のもの

ユールアメリカナポプラ455

〃 154

〃 214

ハルドワルデンポプラ，エディンベルケルロプス女ポ

プラ，レゲネラタポプラ，マリランデイカポプラ，グ

ランディルデンタータポプラ

識性のもの

オックスフォードポプラ，ラィプチイッヒポプラ，ベ

ルリン画一ベルポプラ，ロチェスターポプラ，ケネロ

ザポプラ，ピース×アメリカヤマナラシ，

ハギの誘病（病原U》'07""sJes力edezag抄γo“加一

b9打"s)

林試釜淵分場における筆者の観察によると，シラハギ

はきわめてかかりやすいが，林試本場の井上楊一郎氏か

ら分譲をうけた自然交配種(ミヤギノハギ×ヤマハギ？）

妹ほとんどおかされない。

キリの天狗巣病鯖原パイラス）

タイワンギリが“性が強いと称する人もいるが，伊

藤一雄博士（1955）によればかならずしもそうでばない

という。

アブラギリの褐斑病（病原1必》“幼〃“γe"α

(zJe2"/"〃s)

伊藤一雄博士ら（1956）によると，抵抗性の強い個体

が見出されているようである。またシナアブラギリはき

わめておかされやすく，日本アプラギリは強い。

スギの枝枯病類

秋田・山形地方における筆昔の観察によると，樹古菌

核病(病原ScJ”0城"〃sp,)および黒点枝枯病はウラ

スギよりもオモテスギに被害が多い。

難渚らは抵抗性の個体を選抜しつつあり，ごく最近激

害林から数本の候補木がえられた。

スギの黒粒葉枯病（痢京班b"趣αcγ”ｵ0加"'f")

桟随病類と同じく，秋田・山形地方では，オモテスギ

がかかりやすい。

カラマツの枝枯病（病原P"ys,aJosp"･zZ<z"""a)

柳沢聡雄氏（1956）によれば，オオシユウカラマツは

被害のいちじるしい造料地が多い。また横沢良憲・村井

三郵氏（1958）はオオシユウカラマツ(L""decid2")

はもっともかかりやすく，ニホンカラマツ(L・嶮加一

lepis)と，合ﾉ子カラマツ(Z,.g"oJ"is)はかかりに

くいと報告した。

カラマツの瘤腫病（病原D"Sys｡""c2"f"た0郷沈灘）

BoYcE氏(1950)によれば，ニホンカラマツは麺冗

性で，オオシユウカラマツは羅誘罰生である。近年欧州に

リ
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佐藤：病害抵抗性樹種および品種の育成

方のヒノキ林から耐寒・耐雪性の個体を選抜することも

必要であろう。またサワラとの雑種も有望かもしれな

い。

ヒバの漏脂病（病原未定）

紺谷修治氏（未発美）によれば，龍登でばマアテ・カ

ナアテに被害が少なく，クサアテに多い。

カラマツの落葉病(n@cos"ce7･g"αZ""ci-Igpfo-

Jeがs)

共上元則橇士（1953）は北海首においてばとくにチヨ

ウセンカラマツやグイマツに被害がいちじるしかったと

述べている。また柳沢聡雄氏（1956）もグイマツとチヨ

ウセンカラマツは落葉病に弱いと述べている｡・

筆昔らは釜淵分場においてニホンカラマッ・チヨウセ

ンカラマッおよびグイマッの苗木時代の抵抗性について

接種試験によってテストしているが，現在蓑でのところ

グイマツは謡茜がもっとも早く，しかもひどくおかさ

れ，ついでチョウセンカテマツの順で，ニホンカラマツ

はもっとも抵列生がある。

カラマツ落葉病は林業試験場の本場を中心として各麦

分場においてとりあげられている研究課題であるが，各

地で抵抗性らしい個体が選抜されつつある。しかし今後

接種試験によりテスI､されなければ明らかではない。

耐病性品種の育成は，樹病学者だけの力でも，また育

種学者だけの力だけでもできるものではない。この2方

面の研究者が一体となって，さらに他部門の研究者の協
力をえて，はじめて目ぽしい成果があがるものである。

しかしわが国の現状は，この理想にはほど遠く，この方

面の研究が軌道にのるのはいつのことかわからない。

しかし樹病の研究者ば現状においては精いっぱいの努

力を続けつつあることをご理解していただきたい。

おいては，オオシュウカラマツ×ニホンカラマッはオオ

シユウカラマツよりも抵揃生が強いことが認められてい

る。

キリの胴枯病（病原Valsα’""02""")

山形県・秋田県のよう.な寒冷地に不適なタイワンギリ

は，簔簔が誘因となるこの病害にかかりやすくなる。

クリの胴枯病（病原菌盈zdof"a力αγasi"")

ニホングリCas""""g""(z,シナ･グリC."""is-

s"Jαは比較的強く，アメリカのクリC.de"!"αはき

わめて弱い。

青柳寅雄氏（1939）ほクリの品種によるタンニンの含

有量と抵掘生について化学分析を行った。それによると

タンニンの含有量が大正早生1.30％，乙宗0.93％，長

光寺1.02％，豊多摩早生0.74％で感染性低く，0.5％

以下の品種が被害が大であった。

伊藤一雄際士（1956）によればつぎのとおりである。

胴枯病標本採集品種

柴栗・関野早生･合羽･御社･崖豊･霜被・墾登･大

正早生･塗星･’中生丹波･笠原早生･正月・長光寺･晩
赤・鈴成・鹿の爪・赤中・小布施4号・市右術門・大八

・日野春・利平・中井支那・支荊嬢二世・金赤・白石6

号・中新田1号

以上の中一をつけた品種はとくに病気に弱いように

思われ，一をつけたものは病気にかかるが，かなりの

抵抗性をもっているようにゑられる。

胴枯病標本採集不能品種

豊多摩早生・田尻銀寄・毛長・中早生・妖肥早生・笠

原魁・笠原錦・宮端

ヒノキの漏脂病（病原未定）

伊藤一雄博士（1955）は四国には雪の積る山にもよく

育って病気もでないヒノキがあると述べている。東北地
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ように見受けられるが，この現象は双子種子の成立の理

由(後述)を考えれば，一般的なものである事が推察され

るので，今後も探せば新らしい植物についても発見され

るであろう。

それではこの双子植物はどの位の頻度で出現するもの

であろうか？従来余り気付かれずにいた餅から判断し

ても，その頻度は決して高いものではない。しかし種子

が発芽すると同時に発見出来るので，一寸注愈すれば比

較的容易に発見出来るものである。その発生率をM直n－

tzmg氏が禾穀類について調査した結果を引用して示せ

ば第1表のようである。

第1表数種禾穀類の多胚植物発生率

植物の双子

×××

西村五月’
1

1 33．12．24受理

動物においては一産に数頭を生ずる場合が多い。しか

し人間は，双子あるいはそれ以上が生れる事はまれであ

る。そうして人間の双子は遺伝学の麹蕊のために貴重な

資料である事はいまさら云‘とする迄もない。このように

動物界において双子があるように，櫨吻においても双子

すなわち1種子より2本あるいはそれ以上の苗が生ずる

現象がある。多い場合としてはブナで1種子より6本の

苗が生じた例が認められている。また,草本ではアマ,ラ

イムギ，アスパラガス，西洋ナタネなどの四ツ子が扇高

のようである。このように1種子内に2個以上の胚を生

ずる場合を多躍子と呼ぶ。多嘩子には偽多個蚕子す

なわち1稜子内で，独立した各々の胚に由来しない異常

胚をもつ場合や，広義の多嘩子すなわち硫読罰蚕子など

も含まれる。しかしこれらは遺伝学的には重要な意義を

有しないので，真の多睡子すなわち後述する理由によ

って生ずる爽菱の多胚種子の承について痕上げる。この

多琿子の出現についてはすでに一部の遺伝学昔が注意

して研究を進めて来たが，一般的には，余りかえり見ら

れる事なく過ごされて来た。しかし植物の双子もまた，

遺伝学的にかなり重要な意味を持っているので改めてこ

の事について述べて見たい。

植物双子の発見の歴史は比較的新しい。そうしてすで

に数多くの植物でこの事実は認められている。1922年小

室氏がイネで発見して以来，イネについてはその他の数

氏によって認められた。ついでアマの双子が見出された

が，1930年以後に至りコム義ライムギ，エンバク，オ

オム毛トウモロコシ，オオカニツリ，ナガバグサ，チ

モシーグラス，ジャガイモ，アサガオ，ニオイアラセイ

トウ，ダイコン，タテイチゴツナギ，コイチゴツナギ，

ワタ，アルブアルファー，パンジー，ケイトウ，ノウゼ

ン，、レン，ムラサキウマゴヤシ，ヒラウチワ，マ戸ニ

エ，インケンマメなど多くの植物で認められた。また，

林木においてもクヌギ・カシの類はｦ端に沢山の双子を

生ずる事が知られて居り，その他モミ，ニセアカシア，

スギ；ヒノキ，アイグロマツなどで発見された。また筆

者は最近クロマツで二子と三つ子を見出した。このよう

に双子の現われる植物はその種蕊頁によって限られている

植物名｜種子数｜多胚植物数|頻度(%）
普通小麦

二粒系小麦

ライ麦

エンバク

大麦

44,410

18,856

17，364

13,381

41,505
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また，林木における例を，これ迄の報告に基ずいて総

括したものが第2表である。これらの表から判断すれ

ば，多函直物の出現頻度はかなり低い事が知られるが，

その他，植物の種類によっても頻度を異にする事が考え

第2表数種林木の多胚植物発生率 ■

甲

’数物
６
４
３
２
６
６
６
８
４

”
６
３

２
２

多Ｉ植物名

ブナの一種

ニセアカシア

モ ミ

ク画マツ

ヒノキ

スギ

アイグロマツ

アカガシ

クヌギ

種子数

約100,000

19，571

800

309

5，800

5,040

6，346

1,217

1，017

頻度（％）

0．066

0.174

0.375

0．647

0.134

0.103

0．095

2.301

2．374

●

《
）

られよう。第1表，第2表の両表においてもその事は充

分認められる。すなわちライムギはかなり多くの多胚値

物を生ずるが，エンバクは少ない。さらに考究すれば倍

数植物すなわち，コムギ（四倍体)，西洋ナタネ（四倍

体)，タバコ（四倍体)，ワタ（四倍体）などほ多胚植物

を頻発するといわれている。また，カシ，クヌギ類は多
胚植物を頻発する。

ここで第1表と第2表を比較すると，多胚植物の発生

率は林木の方が著しく高率である事が判る。また最近の

研究によれば，ブナの1種について調盗した結果，多睡

植物の発生率は採種した親木によってかなり著しい差が

ある事が判った。筆者の得たクロマツも1個体より採種

されたものであるから，偶然に多胚植物発生率の高い厩筆者・宮崎大学学芸学部
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西村：植物の双子

体より種子が集められたものであるかも知れない。すな

わち第2表のアイグロマツの多胚植物発生率と比較すれ

ば，このクロマツのその頻度が余りにも高いのである。

さらに，林木では調査例が少ない事も原因しているが，

被子植物よりも裸子植物の方が，多胚植物を生じやすい

傾向がある事も類推される。

またその他にコムギ幾林4号について地域性と多胚植

物発生率を調査した結果，年次によっても多少異なる

が，岡山0.084～0.087％，広島0.027～0.068％，島根

0.031～0.033％，奈良0.033～0.068％とかなり地方に

よって多胚植物の出現率を異にしている。さらに産地が

異なるものを同一場所で栽培した種子について調査して

も同じような結果を示すので，これは生育環境の一時的

影響の他に遺伝的な差を生じていると解される。重た'

最近の研究では，満汰によって多胚植物の出現率を高め

る事が出来たというから，前述した多胚植物出現率の個

体差なども考え合わせると，環境の影響もさる事ながら

明らかに遺伝に基因するものと云えるであろう。

双子植物が存在する事は，前述したようにすでに多く

の植物で認められているが，双子すなわち多胚植物の成

因としては大きく分けて，2卵性双子と1卵性双子に考

える事が出来る。すなわち1卵の中に胚のうが2個出来

て，その両方が受精して発育するか，またはその一方が

受精し，他方はその刺戟で発育する，あるいは胚のうは

1個であるが，卵細胞が2個あるいは卵細胞は1個で助

細胞が受請して発育するなどの2卵性双子の場合と，1

受精卵ｶﾐ発育の途中で2分して2胚となる1卵性双子の

場合である。1卵性の場合Iま人間でよく知られている双

子のように両者は全く同じ遺伝質を持っているので，同

じ容ぼうであるが，21畦の場合は人間の2卵性双子と

ほ全く異なった特性をもって居り，その特性が植物の双

子の存在を意義づけているとも云えよう。

多胚植物の最も著しい特長は染色体数の関係である。

すなわち多胚植物においては，一方が普通の染色体数を

持つ植物であるのに対して，他方の植物が倍数性を示す

場合がある。換言すれば，1卵性双子では問題なくその

両者ほ2n:2nであるが,2卵性の2胚植物の場合は

染色体数関係が2n:3n,2n:4n,2n:1nあるい

"2n:異数体，または三ツ子すなわち3胚植物では

2n:3n:3nなどの関係が成立している場合がある。

2卵性双子においてこのような現象が生ずる原因につい

て，現在考えられている仮説を紹介すると,2n:3nの

場合ほ、と2nの2値の卵細胞を異常雁形成し，これに

花粉(n)を授け，受精すればn+n=2nおよび2n

+n=3nとなりここに1種子内に2個の新植物が発生

する。2n:nの場合ば2nは正常に,nは卵細胞以外

の助細胞あるいは反足細胞から正常卵の発育に刺戟され

て生じたという説や,2nは慨然受糖した助細胞から，

nは不受精の正常卵から生じたものではないかという考

え方などがある。2n:4nの場合はこれらの考え方で

は説明が出来ないが，一職には受精した卵子が最初の分

裂を行う時に，あるいは胚の発育のごく初期に何らかの

原因で染色体数が倍加したのであろうと想像されてい

る。これらの数例を従来よく読くられているコムギにつ

いて細めたものが第3表である。

第3表小麦の多胚随物と染色体数

緑瀧衞'－－染色体数の篤…
2n…2nl2n:nlZn:3n!2n:,#"

合計

I

普通小麦

埼玉27号

新中長

満州産小麦

農林4号

三尺三号

合計

比率(％）
－

１１

７●

９
８
８
３
叩
扣
蛇
的

２
１

１
３
４１
１６申

１
０
０
０
０
２
３
０８●

８
０
３
１
５
２
９
１

４
５
１

19

6

15

2

88

294

424

85．1

１
１
．
０
０
６
２
０１

‐L

2．2

1）三胚植物1個体で2n:3n:3n

上表は従来調査報告された資料のごく一部を挙げえた

にすぎない。その他に異数体すなわち2n:2n-1など

の例も報告されている。また，この表から明らかなよう

に,2n:3nが頻発するが，この事は多胚植物の発生

機織と考え合わせて象れぽ当然の事であろう。そうして

コムギ，ライムギ，エンパク，チモシーグラス，ナガバ

グサ，ホソムギ，ジャガイモなど数多くの種類の植物に

ついて調べられた双子でも2n:3nが容易に発見され

ている事からも2n:3nが頻発するといえよう。異数

体についてはコムギの他にエンパクで2，？3，－3が報

告されてb､る。林木#こお､､てもPf"α鋤彪sで異数体

が発見されている。林木における多胚植物と染色体数の

関係は第4表iこ示される通りである。

第4表林木の多胚植物と染色体数

■

凸

一

染色体数の稚喰せ
７
０
０
８

《
季
賀

今
同

2n:2nlzn:nl2n:3n2n:4"
｜
ｚ
６
９
２
０

ｊｌ

６
２
０
７
８

モミ

プナの一種

カシの一種

〃画マツ

合計

０
０
３
０
３

つ
－
６
６
０
５

６
２
９
７
７

０
０
０
０
０

１
０
０
１
２ ’

1）胚植物1価体で2n:2n:2n

林木においてばまだ調査例がきわめて少なく，上表か
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西村：植物の双子

らは林木の多胚植物も，倍数体を含む場合がある事が認

められる他は何の結論も見出せない。林木の双子できわ

めて珍らしい一例が発見された。それはニセアカシアの

双子が,n:4nの染色体数組合わせになっていたので

ある｡上表において，ブナの1種が全く倍数体を含んで

いなかったが，これは植物によって多胚種子が発生し易

い事を示すものであろう。第2表でも判るようにカシ・

クヌギの類も多胚植物を頻発している。その頻度は他の

植物に比べて著しく高い。しかしこの場合も倍数体は全

く見出されていない。

このような多胚植物の染色体数の組合わせにおいて，

2n:2n棟とその他の株すなわち2n:倍数体株の比が

地域により若干の差を示すといわれている。これを第5

表に示すc

第5表2n:2n株と2n；倍数体様の比

と地域性の関係

また，遺伝子の立場より多胚械物を考察すれば次のよ

うな例がある。イネの双子で一方は緑（正常）と他方は

白子（アルピノ）より成立した株が見出された。白子は

もちろん生育の途中で枯死するが，緑苗の子供は全部緑

苗である。これは遺伝子Gおよびgを仮定すれば，緑苗

はGG白子はggのホモ個体であり，その両者は別盈の

胚に由来する聯になる。また同じくイネの例で，花に2

室子房を有するものがあり，その子房内の卵子が受糖発

育して双子を生ずるものがあるが，その性質は遺伝し，

しかもその形質の出現率は比較的高いといわれている。

その他アルファルブァーにおいては花色が異なる場合が

発見されている。

以上師単に植物の双子についての概要と，その遺伝学

的意義および特性について述べたが，遺伝と密接な関係

にある育種（品種改良）にも，この双子植物は利用する

事が出来る。すなわち倍数体による育種である。この方

法ですでに成功している有名なものはタネナシスイカで

ある。その他実用化されているものにミノ四倍大根，糖

分含鐘の高い甜菜耐寒性の強い茶樹，倍数性利用によ

る花卉類などがある。林木においては生長の早いいわゆ

る巨大ポプラが三倍体であり，またミツマタの倍数体で

も有望な品種が作り出されている。このような倍数体は

従来，ほとんどコルヒチン処理法によって来たが，最近

スギについても灘N内から自然に出現する倍数体を探し

た例もある。これは永年性植物においては人為的なコル

ヒチン処理で得られた倍数体は数年後に元の二僑体に戻

って了う事がかなり多いので，これを避けるために完全

に全細胞の染色体が僑加している臆体を求める点では有

利である。またコルチヒンの手持ちがない場合でも倍数一

体を入手出来る手段の一つでもある。さらにその上，双

子植物はn,3nなどを比較的高い割合で含んでいるの

が，大きな特長であろう。すなわち三倍体ばそのまま直

接利用出来る場合もあろうが，その他最近の研究ではス

スキで三倍体に二倍体を交配して得られた異数体が有望

視されている。このようにそのまま育種材料として利用

出来るのである。また半数体は遺伝学的には純系の育成

が可能であり，さらにその成熟分裂における染色体行動

によってケノム分析の賀料となる。今迄ほとんどかえり

見られなかった植物について，あるいは倍数体の利用を

考えていながらコルテヒン処理の失敗などで，まだ実現

に程遠い場合ば，改めて振出しへ戻ったつもりで双子植

物から始めても倍数体が得られる蝋を覚えておいて頂け

ば，筆者がこの問題を取上げた目的は果されたようなも

のである。

《
』

!93'|19401194!地方

’
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７
４
今
３

●
●
。
●

１
６
９
８

１ 11．2

8．6

今迄自然に存在する多胚植物について述べて来た

が，これを人為的に誘発する方法はないだろうか？も

っともその成因が，今なお仮説的なものであるから実験

的にこれを生ぜしめる事は無理としても，最近Morgan

とRappleyeの両氏が興味ある実験例を報告した。そ

れは，ユリヤトウモロコシの花粉に種全の線種のX線を

照射し，その花粉によって生じた種子が多くの多胚植物

を生ぜしめたのである。トウモロコシで得た結果は第6

表のようであった。

第6表トウモロコシのX-線照射花粉より

生じた多発種子発生率

む

△

成 育数

‘胚|双子'三ﾂ子
X-線量播種数

γ
』

1261

蕊’
1，714

６
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７
０

通
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８
８
８

３
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５
１

●
〃
ｑ

ｉ
Ｉ

麺
“
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照

一
ノ
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○
ケ
○
聖

３
２
鴬

７
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９
２

２
０１

18．18

12.76

1.65

0．12

１
３
０
０

すなわち3720γ照射した花粉より得た種子は，対照

(無処理）の150倍以上の多圃猛子を生じた事になる。

またユリについてば500γで無処理の50倍近い多胚種

子を生じたが，それ以上の照謝は逆に多胆誕子発現率を

低下せしめた。この多胚植物の一部はすでに染色体数が

調査されている。現在は2n:2nの承であるが,2n:

nも充分に期待されている。この実験は多圃種子の成立

擢識の解析に期待する所が大きい。
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ふ たたび尾鶯林業について

－林地肥培と関連して－

川名
I

屠購林業の一部である三重県北牟鐸閲海山町船鴬驍林

組合において昭和31年以降試験をこころゑている。

屠鷲の地質土壊については芝本教授の研究具)があり，

さきにもふれた9)のでここにはのべないが，大ざっぱに

いって，地質的によ、､土壌を発達させない。しかも区域

の84％が森林で，その50％がヒノキ造林地である。

したがってうえられる所は御蔑的にヒノキをうえた形

で，村落の付近ほ一望ヒノキ林である。こればいわゆる

うえすぎであって，どこにでもある造林不成績地の一つ

の型であると考えられる部分もおおい。そのうえに爾量

がおおく，急修瞬でヒノキの短伐期皆伐をくりかえして

いることが土地を急激にわるくしているので，これを忌

地問題としてとりあげることはむずかしい。

土地のあまりよくないところへスギをうえても，科種

転換の第1回はある程度成林する。2回目からわるくな

ることに対して，品種問題3'やスギ林のとりあつかいが

いわれるが，鱈儲のぱあいはもともとヒノキ適池がおお

いことが先であろう。

写真①には初抜

灘
写真①ヒノキの枯上った技光沢のよい完満な

筆者・東京艇工大学助教授

1）芝本武夫；スギ，ヒノキ，アカマツの栄譲ならび
に森林土壌の肥沃度に関する研究1952.
2）高原末薙，川名明；尾鷲林業を詮て林業技術
181，1957．

3）田中波慈女：林業技術183：15-18,1957.
4）中村贋太郎：山林799,25-27,1950.

明
33．12．16受理

写真②ヒノキの植譲凍密試議
トンネルの上右から3,000本,4,500本,6,000本

材挺なり，柱，板腱しても丸太庭しても良質の特徴ある

ものとなっている。したがって，間伐木も有利に利用さ

れるので，戦後へって6,000本植えになっていたものが

，苗の供給がよくなるにつれてふえて，もとに戻る傾向

がある。これは尾鷲材の銘柄にも関係することで，ここ

で疎植や混植をすすめることは不可能である。外部の批

判にこたえて松永氏が本数を変えてうえた実験が写真②

のトンネルの上に象えている。ここほ尾鷲でも比較的わ

るいところと考えられるので実験方法や試験地に問題が

あるにしても,3,000本,4,500本のようにすぐない本

数では閉鎖がいちじるしくおくれる。耐陰性のつよい上

識
写爽⑧閉鎖した林地地床ほとんどない状況
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川名：ふたたび尾鷲林業について

では，落葉はほとんど流れてしまって，林床に対する有

機物の補給がはなはだすぐない。したがって皆伐した時

の表土破壊流亡ばかりでなく，戒林しているときもつね

に土壌化の後退が肇られる°特に注目すべきことは間伐

材が有利に処分されることと，密植であることのために

間伐回数がはなはだおおいことで，この際に地表があら

される影懲がおおきいb

同町花岡の掻永氏山林で間伐1年後のヒノキ林内での

表面侵蝕の調査をおこなった。

伏谷教授の東京水道局山･体で設計した5m×10mの木

わくを設け，その中の地表流下する土壌を大小二段の槽

にあつめた。樋と槽'こたまった落葉および土壌を風乾測

定した。後述の土壌を流さないための枝柵をつくったも

のと，枝条放置したものと，枝条をとりのぞいたものと

をくらべ，落葉を除いた土砂量を第1図極示した。調査

中の途中データーであるが，土砂が短期間に相当量静耐も

ていることがわかる。勿論落葉もほとんど林内に止まら

ない。

写真④コシダ地のヒノキ様．ウラジロと

混っているが伐採すると。シダばかりになる。

おおうようになる。すると降雨の地中に膠錘する量がす

ぐなくなり，いわゆる〃山がミノをきた〃¥罐腫なって

催醗の上部はますます乾燥する。その間に，下部の土壌

の悪化がつづき，だんだんわるくなる。非常庭わるいと

ころばクロマツ造林地になっているが，だんだんふえる

という。この地方はヒノキ造休の技術ばたかいが，クロ

マツには手をかけることがすぐないので，よい椛分はす

ぐない。

このような土地孵謝上の状態はここ尾鷲の特例また

は，ヒノキ林の特性ではなく，程度の差はあっても，い

たるところで識とめられる｡罰）

馴妖"は今関氏の「森林社会政策｣，四手井教授の便造

林技術のあり方」に対して，吉野地方および尾鷲地方の

皆伐繰返しが地力減退をもたらすことをのべ，〃過去に，

また現在において，皆伐の繰返しや，林地の養護を顕砿

ない粗放な取扱いによって地力を低下させてしまった林

地は別問題である。この一度地力を低下させてしまった

林地まで，森林生態学に基礎をおいた自然方式の造林法

のゑで，林地生産力の堪強を気ながに期待してよいもの

であろうか。それほど現実は甘く，理想的な世界ではあ

る童い･ひとたび低下した林地生産力を回復させ，さら

に増強するためには，もちろん生態学に基蕊をおいた造

林法が蕊調にならなければならない原則について，窟も

異論はないが，ただそれだけでば不十分で，そこには林

地肥培が導入される余地が，学理的にも，技縦的にも多

分にあり，その役割も大きいものといえる｡〃とのべら

れた。さらに〃林地も一度その生産力を低下させれば，

麺Eとし､う外部から没入される1種の治療医学の力を借

りなければ，急速な回復ほ望めないであろう"。と論ぜ

られた°氏の論文を全体読んで頂ければわかるし，いわ

一
、

固■ESH
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剛
》
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律
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８

６
－
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隼

、

500#

■

全
一

11

■$■;■i■
警篭輔
第1図林内土砂流出錘

このようなことを繰返しているうちに，ヒノキの坐育

もわるくなり写真④に示すようなシダ生地になってしま

う。コシダの生えるところがはなはだわるく，ウラジロ

地は比較的よいとしても，手入れや庇陰の程度によって

頻度に違いがでてくる。同地方の広葉樹の天然生林を遮

ると同様わるい立地iこはコシダがでるので，もともとコ

シ炭のでるわるいところ蚤で植えていることも事実であ

るが，上･ノキ単純林として上記のような表土破壊がつづ

くと，さらにコシダがふえて，その地下茎は厚くfi震を

5）四手井網英：造沫技術のあり方》林業技術シリー
ズ114，1958．

6）猫縫男：林地麺凹の技術的織電林業鍼術200，
1958．
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れている限りにおいて私も全く同感である。しかしなが

ら，治艤医学との比職が交調鼠り林地生産力の低下を急

速に回復させるものとして受取られると，同氏の意図さ

れるところでもないと考えられるし，電鷲林業地の地力

の維持，向上に対しても，同一ケースの他の土地に対し

ても誤解されることを恐れて，尾瀧林業に関連して林地

に対する淑凹を考えて承ることとしたい。

したがって塘氏もいわれるごとく〃獅魁造林を行った

場合にば，それに応じた保育を行うべきで，とくに植付

後2～3年の間に下刈は早目に，しかもていｵ’いに行え

ば”&効果を十分に発揮させることができる"･

力伽凹は林業上一つすすんだ経済行淵であって，これは

単独行為でばなく，高肱的に注意して行うべきいくつか

の仕事があることを現場#こわかってもらわなくてはなら

ない。姻凹や，その後のとりあつかいについては，もっ

とも安価に，また動員人数がすぐないわりに効果があが

譲
るに獅凹されたぱあい(15cm)草の根の生長がはやく，

その愛も造林苗の根の数倍～数’0倍になり，肥料を包

んでしまう。第3図，第4図に示すように木の根は偶然

にしか近ずかないことになる。

草が吸収しても土壌へ還元され為からよいとの考えも

あ為が，さきの真下氏のデーターからしても強調さるべ

きではないであろう。塘氏の植え穴の土壊に混合する考

え方も，傾斜地に肥料を運獺し卿巴することが制約にな

り，植付人夫を集めることが問題;こなる大造林地でば実

行塵難なところもでるのではないかと考えられ，草と木

の根の分布からいって議牲に伴う効果が斯待できるかど

うかは今後の問題であろう。

現在私は浅く広く施すことが，その効果をある程度あ

げるのではないかと考えている。

第5閲”は多摩丘陵において，スギ棚栽当年にゑられ

たものであり，館6図!｡)は鑛ツトにおける1年生苗本の

試験であるが，地形により，土性により差はあろうが，

どこでも一嫌に深く瀬巴することは考えものである。鬘

た極端なぱあいではあるが，肥料を樹こふれさせて枯ら

和
“
信
的
，
５

今
一
ｏ
ｎ
身
呉
◎
寸
〉
号
茸
⑩
工

「

i(oan4o)W帆｡k
●

●

●

●

■

●

肩睡

●

◆

1 KMm?xoSm｡0．s

虻化ro9en

第2図猿塙と土壌中の窒素量（真下氏了)）

林地に獅凹される量は,Nとしてせいぜい1回に10

9/m望程度のもので，しかも1～2回しか施用されない。

第2図の真下氏了》などのデーターによると，それは含ま

れたｿ隣態の問題があるにしても，土壌に含有される量に

たいして”唾はたいした量ではないことがわかる。し

たがって塘氏のいわれるように〃植栽当初に胴腿して成

林するまでを第1段階の肥培目襟期間として〃麺Eを行

うことによって生育を傭崖させるものであろう。林業行

為は必然的に土壌化をすすめ，あるいは後退させるもの

であるから，肥料を施して閉鎖をほやめることは探地状

態でおこる土壌睡裏をほやくやわらげ，森林土壌の諺塞

をはや過るという意味で林地肥培91の語が用いられるも

のと考えられる。

また，アカマツのような陽性のものでも密に生えて下

草その他の瀦害にた↓､して保謹し合い，淘汰しあうのが

よいが，さきに植栽本数で論じたように，ヒノキはあら

､､外部条件に孤立状態でさらされる間がすぐないことが

のぞましい。

これらの点;こ麺巴の効果がゑいだされるべきで，森林

を経済的に取扱うには，生理生態的の憩珠を失ってはい

けな↓､。

しかしながら，一股に現場では肥料を与えるだけで，

その前後の取扱し､は従来のままで，なんら考えないこと

がしばしば承られる。現在の林地肥培は，従来苗畑でお

こなわれて早く山出しになるようにされた努力を，林地

で活着後の健全な生育を促すために払うものである。

㈹

l、

一
Ｊ

7）真下育久，橋本与良，宮川満：林野土壌謡査報告

第9号，1958.

8）芝本武夫：森林士蕊の肥培1952.

9）川名明，安宅秀二：未発表

10）丹下勲：未発表
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川名：ふたたび尾鷲林業について

してしまった造林地を拳たこともある。

またさきにのべたように草は肥効をおとし1111さらに

苗を圧してしまうので刈らなければならない。草を強く

除くと場所によっては表土をこわすことも考えられる。

浅くあるいば表面に獅凹しても，よいぱあいがあるかも

しれないという考え方と，草をおさえ表土を保護に，水

分温度を調節するとの考えから，ベーパーマルチにヒン

トを得て土壌表面に紙にぬった形の獅巴をしてぶた･第

1表xgIはスギ，ヒノキ造林地に卿脳した例で肥料間のち

第1表樹高生長(cm)と根元径肥大生長(mm)

紙肥料固形肥料

樹高肥大樹篇肥
生長一生一塁一生長_皇

ユテュテ％|；※ギキギキギキギ

ッ蕊'蝿'慨46i1

321
27｣103.82.1281133．5

無肥料

大
長
一
ヒ
ノ
キ

写真⑧化学肥料施肥
一面に草が生長する

牙ー

３
３
２１
６
８
３

１
１
１

６
２
１

●
①
◆

１
２
２

１７６
５

●
①
申

３
４
３

１
９
３

１
１

区
区
区

１
２
３

第
第
第

写真⑨無肥料

がいがないようである。写真⑥～⑨はこれをイタドリ，

ススキ，ヨモギの澱番に施した例‘3'で，紙が草の発生

を抑えるようである。また肥料三要素が有機物の最もお

おい表層にあることはよいと考えられる。

しかしながら電鷲で角礫のおおL,ところに施した例で

は根が上ってくる土壌に施すには非常に手間を喰うばあ

いがあったので，どのような肥料をいかに施すかは場所

によって今後検討されなければならない。

さきの髄え穴に蛍ぜる例も，角礫のおおいところで

は，土壊がすぐなく掘り返すと植えつけられなくなるの

で不可能である。植え穴を大きくす為などの植付け一般

論も角礫の》閃浪や土の固さによっては鍬械えにおとる結

果}こなるのでむずかしいものである。

ただ，浅くやっても，夷薊にやっても”巴効果があが

るぱあいがあることと，下刈の重要なことが私のいいた

いところである。

さて尾鷲においては，肥料を施すことはもちろんここ

ろ恐るべき大切なことであるが，林地肥培腫朧これと平

行あるいはむしろ先行して行わるべき、､くつかの点があ

0

写真⑥固形肥料施肥
施肥位置の草が生長している

一

写真⑦識肥料施肥
紙の周閉に草が生長する

Heiberg,S.0.,Stone,E、L･andWhite,D

：肥料江1958抄録による
川名明，原喜一郷：未薙捷

11）
P

12） 13）川名明，田島俊雄，鍛代貞司：未発表
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川名；ふたたび尾駕林業について
－

伐跡の枝条をのこすことはむずかしい。

また，肥料効果とともに。シダを枯らし，乾燥性の粗

腐植の分解を促すために，石灰窒素をまく試験もおこな

っているが，若い植栽木はもとより，50年くらいの婿せ

た林もコシ〆が枯れたうえに林冠ばはっきり，緑色の濃

くなることが承とめられたので，今後の効果が期待され

る。

さらに，広葉樹を尾根筋に入れたり，長い斜面には広

業樹の帯を入れることも，できればよいと考えて試験中

である。

また，三井物産では同地方の林種転換の新しい造林地

に簡易読柵による水平段，さきにもふれた水平筋地ごし

らえ，肥培などを組合わせて，前者の轍をふまないよう

に，この地方の零謡との働心にふれた対策をたててい

る。技術的に今後の問題があろうが，真の林地肥培への

意欲をあらわしているものとして敬意を表する。

四手弁教授も獅巴したときに下刈の重要なことと，皆

伐更新が表土流亡をもたらすことを論じておられる｡6）

しかしながら，林政や経営の問題なので程度はわからな

いが，尾鷲にかぎらず，長伐期や択伐が経済的にむつか

しいところはおおいと考えられる。したがって，耀業の

まねといわれるにしても，一鐙の制約の下に技術をうち

たてなければならない。

尾鷲材の銘柄，生産量を維持し，林業経営が可能な範

囲内で，土地の癖認上を防止し，回復をはかることが，

さしせまった問題である。

写真を提供された掻永栄夫，安宅秀二，鍛代貞司の各

氏，ならびにデー女一を貸与された丹下勲氏,こ対して厚

く御礼申し上げる。

・尾鷲地方船津森林組合の試験に対しては，高原末基教

授の御指導と松永栄夫氏の御指導ならびに御協力を頂い

ている。また野中孝治氏，速見勇氏にいろいろ御教示頂

いた。さら極これらの試験の実行漣あたっては三重県久

保勇技師の御努力胆負うところが鐙おきい。

また三井物産の山林の見学に際しては村川時雄氏なら

びに鍋島寛氏に御説明いただいた。

これらの方々に感謝するとともに，誤ったつたえ方

や，独断もあろうかと考え，御寛容と御叱正を御願b･cp

し上げる。

る。これがあってはじめて治療であると考えているの

で，肥培と平行して私達が試験していることを紹介した

いと思う。

《
、

写真⑩林内枝ざし

写真⑩は林内枝ざしである。当地は間伐材が有利に売

れることと，植栽本数がおおいために，間伐回数が非常

におおく，そのたびに表土が人為的にこわされることは

さきにふれたが，これは謝睡し得ない霊大な問題の一つ

である。写真に示すように，間伐木の枝条をゴンターに

そってさすことによって，おおくの土砂がひっかかるこ

とがわかる。これはその後の落葉の端栽にもよいと考え

られるので，森林土壌の維持改善に役立つと思われる。

しかしながら現実は伐倒木の枝条は伐採した人夫の所肯

になる習で，これを解決するのは林政上の問題であるか

もしれない。

甥

｡

▲

写真＠コシダを刈って石灰窒緊をまき階段を切つたもの

写真⑪は造休地における水平段である。シートエ戸一

ジ雲ンのおおきいところは半年もたつとあとかたない

が，それほどでないところもおおく，水の流れをゆるめ

る効果ばあろうし，特にコシダ地は表面を流去する水が

裸出した段からし駐こむので有利である。

コンターを切るかわりに筋に枝条を寄せて地ごしらえ

をする、､わゆる横筋地ごしらえも，三井物麗の山でおこ

なわれている。これも有効であるが，里近い所は特に皆
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ころか，これが誘因となって山腹に大小規模の崩壊を招

来するようになる。とくに東ｵ蝿方のような寒冷地帯で

は霜柱・凍上の被害は想像以上である。この露出を保漣

する有効なしかも経済的な手段の一つは，植生による被

覆である。この目的にそうように，かん木類によるさし

木，埋韓立幹などを主体に，草木類による植生盤を併

用した簡易緑化工を考案して実行して率たところ，比較

的よい結果が得られたので，動喋の参考になればと思い

実劔をあげて報告する。

試裟した場所

試験施工地は当場試験林（岩手県岩手郡王山村大字好

摩）にあって，標高はおよそ210m,土壌は火山灰質の

砂質ロームである。気象条件は鑓よそ次のとおりである

が，まず寡雨と寒冷気候が特色であろう。

（1938～1957年の20カ年の盗料：好艤分場）

緑化による林道

切り取り面の

簡易保護工法

佐藤

村井

正
宏

34．3．25受理

はじめに

奥地の森林費源開発には林道が不可欠であるが，林道

の開設が原因となって災害を誘発している例が現地にた

またま見うけられる。恐らく今後はこの種の人工災害が

益々増加の傾向をたどることであろう。この災害の多く

は切り取り面や盛土面の部分を十分に保護されていない

ために生ずる土砂銅落である。この部分の適切な処澄

は，林道路体の補修費を節減するの忠ではなく，予防治

山の観点からも重要な課題となってきている。

ここでは，とくに切り順り面に限定して，その対策を

考えてゑた。この部分は林道開設をできるだけ安い経費

で仕上げなければならないことから，切り坂つたままの

状態におくか，またはほんの形式的な施工にすまされて

いるのが菅通である。こんな程度でも場所種よっては短

期間で自然植生が侵入し安定化する場合もあるが，多く

の場合，切り取り面が露出されたままでは，雨滴の衝

蕊，地表琉による侵蝕，謡柱・凍土などの被害によっ

て地表部の土砂石礫の移動が容易に停止しない。それど

ｰ

考備

総鮒攝烈2：

付近ほアカマツAsS,コナラ戸サクラークリAss,

などの低山帯の植群が大部分を占めている。対象面は

1954年冬季に切り取った東面の40～50.をなす斜面で

ある。距離およそ30m,面穣およそ82mgの鰯形伏の

露出面で，切り坂り後4年を経過しても洩鋤状態のまま
で，ほとんど植生の侵入力認められなかった。この原因

は土壌が貧謝生であったことにもよるが，冬季間の霜柱

と凍上で差詞土砂が浮き，これが夏季間の降雨によって

流亡するという現象がくりかえされ，表層土の移動がた

え童なかったことによる。そして，この切り〕反り面か

ら，露出後4年間に流亡した土砂錘はおよそ20m$(0.1

ha当り244m3)以上と推定された。このため，放慨し

た場合は材遁そのものに支障をあたえるばかりでなく，

侵蝕が発達して山体の一部を崩壊させる危険性も考えら
れたので，モデル的に緑化工を設計し加江して象たもの

である。

試験した工法

荒廃地復旧といった大規模な治山工にくらべて，林道
切り取り面や盛土面の場合は，面識的にも工事の内容か
ら象ても比較的小規模なのが普通である。しかも，その

場合における緑化の目標は，必ずしも再林地化を必要と
しないことが多く，時には高林を仕立てることがかえっ

てマイナスになることさえある。というの臆，周囲の高

林によって林道路体がおおわれたときには，常に路面が
乾くことなく，わずかの降雨でも泥ねい化するだろう
し，また見透しがきかないために交通上の支障になりが
ちである。さらiこ，土の安息角以上に切り〕反った急斜面

■

6

一

写真1．切り取り面が被ふくされないと，霜健や凍結で
土砂の移動がたえまない。
（岩手県盛岡市有大志田林道）

筆者・林業試験場好摩分暢
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佐藤・村井：緑化による林道切り取り面の簡易保謹工法

に高木が成立できたにしても，物理的に不安定なため

に，風雨に対する抵抗力が弱く,斜面崩落の誘因ともな
りかねない。

設計庭あたっては上記のことを目標においたが，具体

的には次の諸点に留意した。

(1)土砂の移動を停止させるため，できるだけすゑや

かに露出面を植生でおおうこと。

（2）搬出期間終了まで（’分期,0年をメヤスとする）

は,低木型の植群を持続させること。

（8）林道工酬の人夫でもたやすくでき，しかも多少粗
雑でも確実に緑化できること。

仏）使用する材料ば手近かにもとめられるものを主体
とすること。

（5）できるだけ安上りにすること

これらの諸点を満足させるものとして，植生材料ばか

ん木類を大いにつかうことにした。かん木類は草本類に

くらべて寿命がはるかに長く，ことに根際から多くの枝

を分岐させ,そう生する性質をもっており，がん丈な根

系とともに地表の落葉や土砂石礫をおさえる効果がきわ

めて大である。施工にあたっては，いろいろな種類のか

ん木類をさし木，埋幹，立幹などの方法により導入する

ようにし’これだけでは雨滴の衝撃や表面土砂の移動を

おさえるには不十分なので，被ふく繁殖力と根網緊ばく

力のおう職な草本類を植生盤や実播の方法によって導入
した。

まず’第’図に示したように，切り取った斜面にその

まま下端から斜面長1.5mの間隔（直高にするとこの傾

斜では1mぐらいになる）に筋つけした。斜面長が最長

¥の1．鱗さく代りの立幹

第1図施工図

植瞠里工
面へ”ザシキ

部で6m余なので，この筋が5本入ることになる。下か

ら第1筋，第2筋.…第5筋と名づけて説明しよう。第

1筋と第2筋の間はその大部分がたい積士で不安定であ

り，この部分を確実におさえない限り斜面全体の安定が

のぞめない上，側溝の機能を停帯させるので，とくに重

視して施工した。すなわち，第1筋は第2図に示すよう

に，イヌコリヤナギの枝条を編さくの本就のつもりで，

30cm間隔に斜面にほぼ直角の方向に，その1/2が埋ま

る程度にさしこんだ。このネライは掘靭間で根系をもっ

た綿さく状と化し，土砂移動などの外力に対する麹充力

を強めるためである。さらに，この立幹の下部の露出面

に，蝿間力のおう癖なケンタッキー･31･Fと根がら象

のよいオオイタドリを謁番し，凍結や調主による破壊の

生じやすいこの部分を防護するようにした。第2筋は第

3図に示すように，かん木類の埋誠工を施工した。す

なわ･ら，床巾30cmく・らいの筋を切りつけ，これにか

ん木類の枝条をならべた。雨菌は水平よりもやや山側に

傾けるようにし，その基部には浅い溝を堀って堆肥を

10m当り10kgの割合で入れた。埋幹材浸は太さ10

CDJD長さ30cmく・らいの寸法とし，樹種は近くに自然

生育するダニウツギ，ノリウツギ，ウツ毛キツネヤブー

ギ，イヌコリヤナギなどを混合し用い,10m当り70~

80本ならべた。かるくふく土した後ススキとヨモギ

の種子をその韮部にばらまき，そして，埋幹の先端がわ

ずかに見える程度にさらにふく土して，余緬をほぼ元ど

おりの形状に復するようにした。第3筋は第1図からも

わかるように，植生筋工であって，地山斜面に盤がはめ

こめるく・らいの浅い溝を堀りつけ，植生盤を相互に密着

させ長辺を横方向にして張りつけた。これに入れた種子

はヨモギ，オオアブラススキ，アプラススキ，ノガリヤ

ス，メドハギなどの草本類で，とめ串にはぽう薬力の強

いイヌコリヤナギを用いた。第4筋と第5筋は草本讓種

子の謁番とした。すなわち，第2筋の埋難涜工でつくっ

たとほぼ同じ形伏の筋を切りつけ，その基部にたい肥

10m当り10kg,固形粒状肥料0.5kgを入れ，かるく

ふく土した上にオーチヤードグラスとカワラケツメイを

主に，これにコマツナギ，ムラサキツメクサなどをまい

た。

これらの各筋工だけでは，たとえこれらがすぐ･緑化で

きたとしても，全面的におおわれるようになるにはかな

りの時間がかかるので，何らかの露出のり面の保護対策

が必要である。このため，ここではかん木類の密なさし

木法を採用した。すなわち，太さ1cm,長さ20cmぐ

らいのかん木類の枝条を,30cm間隔のチドリ模様に，

案内鰯をつかづて全面的にさしつけたのである。その樹

種幟土地条件腱応じて考寵し，第’～4筋の間にはイヌ

－26－
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佐藤・村井：緑化りこよる林道切り取り面の簡易保護工法

第1表簡易保護工法経費明細表

施工面積82ma,同長さ30m

|金銅’法｜数量|単位種類｜寸法

立幹{豊舗謡

壜鋪:：
埋幹

さし木

種子

肥料

（過燐酸石灰）

（硫酸力リ）

〔硫酸アンモニヤ）

（粒状固形肥料）

（たい肥）

人 夫

（筋つけ）

（植生盤作成）

織 欝

考

円
一

価単 傭

’’
門

本
本
本
蛇

イヌコリヤナギ

女ニウツギ，ノリウツギ，ウツギ，キツネヤ
ナギ，イヌコリヤナギ，など・

同上（植生盤のとめ串も含む）
ケンダッキー・31．F,オーチャードグラ
ス，オオイ女ドリ，カワラケツメイ，ヨモギ，
メドハシなど

50

一｛

'’
一|I

500

一
一
一

500

1

|;I
５
３
５
８
２
０

１
２
１
１
０３

唾
姥
蛇
嘩
蛇
人
人
人
人
人

う
竺
〆
◎

１
０
１
４
．
０
４
．
。
．
・

５
０
２
０
１

く
く
く
く

棚鍛燃につかった、械生盤は100"
句

乙

72

1
5）

0）

5)’

0)|

固垂

100植生盤と各鱗工につかった。

1,200

/j､運搬もふくむ。

諸材料運搬もふくむ｡

計

ゅ

コリヤナギ，ノリウツギウツギなどを，第4～5筋と第れランダムサンプリングによって調べたものである。

5筋から上の露出面にはキツネヤナギ，ダニウツギをつ 溌課は写真2～4でもわかるように，総体的にゑてお
p

かつた。よそ期待どおりの成果が達せられたものと考えられる。

施工は昭和33年4月22～23日におこなったが，これもちろん，今後の推移を象なければ正しい評価はできな
に要した経灘ならびに功程は第1表に示し

たとおりである。ここで，その多くを占め

るのは植生盤関係の聾用であり，これを場

合によっては草本株（たとえば，ススキや

ヨモギ株）にかえればかなり安上りになる

だろう。しかし植生盤の効果は著しいもの

があるから，もう少し何らかの工法で量産

ができればさらにのぞましいことであろ

う。なお，たい肥のかわりに周辺の林分か
写真2．施工鮒の状態（1958年4月）

らの腐業を採1反しつかってもよい。

施工後の成績

施工後の成績は1カ月目，3カ月目，6

カ月目の3回にわたって調査した。このう

ち，はじめの2回は導入植生の活着と植被

の発塵職について調査した。

調査方法については，まず全体的な植被

の発選け錘，その櫛造，自然植生の侵入状

態についてば2m×2mの固定コドラート

を3区とり，埋幹・立幹・さし木・植生

盤・草本類の混播などについては，それぞ写真3．施工直後の状態(1958年4月）

－27－
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佐藤・村井：緑化にるる林道切り取り面の簡易保謎王溌

いが，表面士砂の移動がたえまなかった。加ﾛ和の露出

面は第2図iこ詳しく示したように，およそ65％が植生
によって被斑され，ほとんど土砂の移動が停止し疾走化

してきた。捕群の櫛成は階砺別に象ると，低木脚(30～

80cm),草本層(3～30cmﾉ，せんたい掴

(3cm<)の範悶内であって，主体は草本

厨が占めている。自然植生の侵入状況味，

いまのところ大したことはないが，斜面下

部のたい談士では種数・被度とも最大で上

部になるにしたがい漸減する。種類はかん

木類でば女ラノキ，クマイチゴなどの臘生

有刺欄物であり，草本類ではスギナ，オカ

トラノオ，ニガナ，タチツポスミレなどの
写真4 施工後約6カ月の状態（1958年10月）

写=､F画二一q‐ー4戸

先駆種が大半であるが，周辺からミヤコザ
植
技
孝
轆

サが地下茎繁殖によって部分的に侵入しつつあり，実生

によるコナテの稚苗もいくつか認められる。

導入植生の成績は第2～3表に示したとおりであるが，

この緑化工の生命ともいうべき立幹や埋幹の成績は非常

によかったが，筋間の露出面にさしたさし木の活蒜と成

長ばあまりよくなかった。このさし木の成績は多少樹種

による差異はあったが，筋に比較して”“されなかっ

たし，地山土壌に直ざしした関係から，土壌の理学的性
・80.匹）

質の不良と貧謝生に原因していると考えられる。それに”〈）

加えた，立幹や埋幹に供した材料にくらべ，太さも細

く，長さも短い概して貧弱なものを使ったことにもよる

‐

,全戸
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佐藤・村井：緑化による林遁切り取り面の簡易保護工法

写其5．施工面状態

写真6．植生職筋工と筋間へのさし木

写真7，浬幹筋工

ヤナギの立幹ば非常によかった。写真9．13にも示した

が，わずかの期勵こさかんにぼう芽し，がん丈な根系を

四方に発達させ，水蝕や凍上に弱い謝則面をおさえ，ま

た箭緬全体の安定化に貢献していた。埋幹についても写

真10･14,15に示したが，その根系は筋面の承ではな

く，筋間ののり面に一杯横走していた。地際から多数分
岐した枝条は表面移動土砂をおさえ，秋季腱は周翻の林

写真8．側総上部へのイヌコリヤナギの立幹

写爽9．イヌコリヤナギの立幹磁工後6カ月）
頑丈な根系を広範囲に発達させて，側溝部を

十分におさえている。

写真10．イヌゴリヤナギの埋幹（施工後6カ月〉1
頑丈な根系を番筋工間の露出面に発達させ，
斜面下部の深土砂をおさえている。

分からの落樂を背後に満度にとどめるなど，土砂かん止

と地力向上に効果的であった。植生盤の成果朧写真11に

示したが，滴草としてば主としてヨモギが，低章として
はオーチャードグラスとケンタッキー･31･F力輔成し

ておう職な生育を示した。とくに，ヨモギは結実後種子

を周鯏に散布させ自然繁殖させた上部の草本類の混ばん

筋工ば肥料分のう穂足からかオーチャードグラスとカワテ

－29－－－
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佐藤・村井：緑化による林道切り取り面の簡易保謹工法

写真11植生盤に成立したヨモギ
オオアプラススキ，オーチヤード
グラスなどの成長状態

写真12．草本類の実擬筋工，カワ
ラケツメイとオーチヤードグラスの

成長はおお盛である。

…
写真13．立幹したイヌコリヤナギ

（施工後6カ月）

BL

I''
b今…幸牟＝-‐

写真16．さし木したウツギ，タニウツ
ギ，キツネヤナギ，イヌコリヤナギ

写真14.埋幹したイヌコリヤナギ写真15.埋幹したウツギ（施工後6カ月）
（施工後6カ月）

ケツメイの葉色がやや黄色を裕びていた。獅圏量をもうに側雨両や感_卜グン濠ィ"ﾉ釆己かやや爽巴葱帝U､~しいた。加』肥蕊をもうに切取面や盛土面の職種的に緑化に経識をつぎこむこと

少し増し，種子をもつとうすまきにした方がよかったかは困難であろうが，瀞出面にちょっとした柚群発達の足
もしれない。がかりをあたえてやることによって，存外その後の補修
以上，緑化の成果についてそのあらすじを述べた。緑蓋を節約させまた予防治山の役割を果してくれる場合が
化はほぼ期待どおりできたが，二，三の問題点が残され少なくないと考えられる。この方法も械生導入技術上の
ている。すなわち，全面的な緑化をネライながら，のり面において，また工法自体において改善したい点もあ
面にさしたさし木があまりよくなかったこと，草本類の り，さらに，面穣的に規模が大きくなり，熟練すること

混ばん筋工がその筋だけに繁殖がとどまってし､ることなによってかなり安上りになるであろう。つかう植生材料
どである。さらに，もつと早期な緑化を朔待するならもあまり機種にこだわらずに，施工地周辺にあるものを
ば，麺E量を増加させることがのぞましい。この種の目適宜とり入れるべきである。
的にかいたい植物は既喪i沫知を問わずまだ多くあるだろ 最近，林道の施エ技術もと象に向上し，重構造物を大

うし，その繁殖技術についても研究することによって，いにとり入れ災害防止に努力が続けられてきているが，
施工効果は一段と高められるであろう。上記のような緑化による簡易儲墾工だけで災害予防が可

むすび 能な場所もあるであろうし，また，重購造物に併用して

林道切り取り面を対象にした簡易な早麹緑化工を考え施工することによって効果を増すことに役立つである
てみた。年を増加する林道築造費の現況からして，さらう。

－30－
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(R賊倉ocfo”α）によるもので，このこぶ状からも多量

に検出された。こぶ状となる原因についてば何かのはず

ゑで苗木の地際が外鰯を受けて病菌が侵入して，これを

治癒しようとする細胞の働きによって異状分裂してふく

れあがるものと思われるが，この外iこRHC水和剤を散

布する事によって薬剤の刺戟のために細胞が異状分裂し

てこぶ状が形成される頚があると説明されてあります。

発生の時期は7月の中旬から8月上旬にかけて発生しま

す。梅雨調けで気温が上昇し童すと病害は急激に進行し

ます。成育は不良となり，そのまま枯死しない苗木は日

数の経過と共にこぶ状は箸るしく増大します。本病害の

発生に当ってその前期ともいえるのかも知れませんが，

たいていの場合6月上旬に倒伏状型の立枯病が部分的に

発生しますが間もなく回復したかのように中絶し異状な

く成長を続けているようですが，前記の症状が現われて

きます。こぶ状の徴候が現われるのは以上のように2期

的症状であり，苗木がある程度成立して漸やく木化し始

めた頃発生し易いようであります。時によっては猛威を

ふるう事もありますが，発生する箇所は大体定まってい

るようであります。部分的な被害にとどまり全殻的に発

生する事はまれであります。丹生川郵田は名古屋営林局

管内でも有数の苗畑であり面讃約6haで海抜580m,

高山市から8km,有名な乗鞍岳の登山口である丹生川

村の中心地の沿線に所在して，その威容を指呼の間にあ

るかのように望む事ができます。面積30ha余りの高台

で農耕地にかこ主れた一望の平坦地であります。土性は

黒色火山灰土の重埴土及び軽埴土で粘土質が多く，土壌

粒子はこまかく雨が降ると粘蒲力が高蔑り乾燥し易いと

いう火山灰土特有の土性であります。物理的には通気性

が悪く過湿になり易い。化学的反応はPH5.5～6.0で

弱酸性であります。燐酸の吸収力は1,500～2,000

一一bー＝石函.一F吾匂守口~一口ー■唾オーマーqで■－吋．ql､ニーー岸ユーー1岸一一一P

カ ラマツまき付苗の

立枯病こぶ状変型

に対する考察
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名古屋営林局高山営林署丹生ﾉ11苗畑に発生しているま

き付苗の病害についてその発生経過と現場の体験から見

た私の観察であり童す。本病害はカラマツの言き付苗の

地際が異状なこぶ状にふくれあがる立枯病の変型であり

ます。病徴は根腐型及び裾腐型で細槙が腐蝕して針葉は

黄紫色さたは青枯症状となり枯死するものとその蓑ま生

残って越冬した苗木は床替すると異状なく成育する特異

性のある病害であります。

本病害についてば鑑定に当られました伊藤一男博士の

著書図説樹病識蕊に詳細に掲敬されております。病原

菌名はフザリウム菌(F"s""")とリゾクトニア菌

U

●

で有効燐酸は少なく立枯病が発生し易い環境であり

ます。育苗状況は樹種別ではス謡ヒノキ，カラマ

ツで主としてカラマツが謎成されております。育苗

成績はスギ，ヒノキに比して成長がよく，カラマツ

苗畑として知られております。まき付に本癩害が発

生し始めたのは昭和20年頃からであります。今属

まであらゆる総合的な防除対策がはかられておりま

すが，槙絶できない溌伏であります。特長として病

害がカラマツのまき付の承に限られている事被害

が部分的に留まる事が多い事，はげしい伝染性の病

害の傾向が見られない率，病害が床替に被害を及ぼ

さない事などが大きな理由となって，依然としてカ

ラマツの育苗成績がよいのであり蓑すが，まき付に

当っては否定する率のできない大きな障害となって

おります。以上発生経過について概略を申しあげま

したが，この特有の立枯病こぶ状の変型がカラマツ

一

4

ｌ
咀
埴
■
。

驚鱈蕊譲議鱗
３
Ｊ
網
Ⅷ
． 篭

カラマツまき付けに発生したこぶ状変型苗木と健全苗

昭和33年10月13日撮影

筆者・名古屋営林局高山営林署丹生川苗畑
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まき付に発生して床替に被害を及ぼさない事と，スギ，

ヒノキには何故発生しないかの問題について調査いたし

ました笈の考察について申しあげて見たいと思います。

植物病理学のﾀﾘ職もない無学な一介の現場の体験者に過

ぎません私の独自の見解によるもので，童つたくの愚論

であるかも知れません。カラマツこ墨状苗木で核死しな

くそのまま越冬した苗木は床替すると異状なく成長する

とじ,う事憾伊藤博士の図説樹病識義に説明されておりま

す。こぶ状の特にはなばだしい苗木で，その蓑ま越冬し

て枯死しなかったものでありますが最も過湿と思われる

箇所を選んで棚付けて試験して見ましたが，90％88本

が他の苗木と班らない成長を示しております。他の10

本の苗木は活蒲不良または枯死したもので，植付後は

病害は再発致しており霞せん。調査方法は試験苗木と苗

長が同一である健全苗を対照として，その榎元直径を比

較調査したものであり室す。その平均根元直径は健全苗

0.8mm,試験苗木0.9mmとその差はわずか0.1mm

程度，肉眼ではほとんど変りない位であり蓑す。

カラマツこ夢状疫型苗木回復試験成漬表

樹種別による幹の地際直径と皮層部の相違について

の調査表（地際直径と木質部との差，皮層部は

形成屑も含まれたものであります）
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摘要調査本数30本，苗長7cm,調査月日昭和

33年8月18日

もちろん樹種によって染色体数の相違臆あっても体細

胞分裂の過程においてば変るはずはありませんがス謡

ヒノキ，カラマツのまき付苗木で各苗長7crnで，根元

直径に比較してスギ44％，ヒノキ34％，カラマツ51％

となり，特にカラマツの皮層部が厚く根元直径の半数を

示しました。わずかの調査でこれによって断定する事は

できませんが，このようにカラマツの皮層部ほ特に厚く

その組織もスギ，ヒノキよりも柔軟であるように思われ

ますので外艤も受け易く病菌が侵入し易いのではないか

と考えました。ヒノキはカラマツよりも木質部との差が

少なくその組織も比較的に硬いように思われますので病

菌が侵入し難いのではないかと考えました。私は8月上

旬カラマツの病害が発生している同一地内において立枯

病徴のスギまき付苗の地際がわずかにこ皐状を呈してい

るのを発見しました。その後大きな進展を見なかったの

ですが，一部分iこカラマツ同援の徴候が見られました。

ヒノキ爵にはまだその徴候を発見しており菫せんが，伊

藤博士の著書によりますと他の針葉樹ではトドマツ，ヒ

ノキにもわずかに発見されたと記されております。この

ようにカラマツの熟でなくこぶ状を呈する徴候が他の樹

種にも現われております。その被害が甚大であるか僅少

であるかの震は樹種別による皮層部の組織の報違にある

ものではないかと考えた者であります。発芽後まだ間

もない幼箭が倒伏型の立柚病により地際が侵される病徴

と,にかよったものがあります｡細根を侵した病菌は比較

的組織のやわらかい地際の皮層部へ内部からも侵入する

のではないかと考えました。BHCの薬害によるものと

思われない。また外傷を受けた嫌子もない様な状態にお

種別・
直径こぶ状瀕 峰欝|比較蕾|繍雲箔長
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c、調査本数45本

苗長別に各5本
0．2を調査した平均
直径

調査月日

0，昭和33年11月28
－0．，日
0.2植付月日

。‘噌和33年4月2‘

0

｡

1

こぶ状の変型が出来る原因については伊藤博士の著書

に説明されてありますが，昨年の7月下旬水戸市の中央

林木育種場において林野庁の育種・育苗の研究が実施さ

れましたが，識師として臨席され室した伊藤博士は苗畑

の主要病害と防除について講義され室したが，私は研修

生として出席し特に本病害につきお伺い致し菫したが，

この原因は研究中ではっきりした結論はまだ出ていない

とのお話しでありました。私は学者でもなくその方面の

専門家でもありませんが，当獅闘に発生しているこぶ状

溌木について調査致しました。ことに幼稚な方法であり

ますが，こぶ状となっている地際の病患部をよくはいで

見ますと，木質部も他の正常な箇所と比較して見ますと

降起いたしておりますが，大半が皮層部が侵きれてこぶ

状となって鈴り，細胞が分裂したものでありますが,、カ

ラマツが特にこの徴候が現われるのば苗木体を構成して

いる幹の内で木質部と怖部の相違にあるのではないかと

考えました。

一
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って肥料成分が地表または地下に流亡する事が少ないの

と土壌粒子もこまかいので窒素成分の保持力があり，樹

種迄よっては窒素過多になり易↓,傾向があるものと考

えられます。ヒノキ苗よりもカラマツは深根性であるた

めに多量の窓素成分が吸収されるのではないかと思われ

ます。床替のヒノキがよく，湿害および旱害にかかり易

いが，カラマツの床替木が比較的に過湿の害も受けず旱

害にも強く成長がよいものは，ヒノキに比して蒸散作用

が大である事と，根系の発達がこうした土層による形態

に基因しているのではないかと思われます。この外にこ

ぶ状となる原因として夜盗虫鮨よび根切虫駆除のために

連年にわたりBHC水和剤が使用されておりましたので

これも土壌の性質と相まって一つの誘因となったかも知

れません。以上発生経過とその原因について現場の体験

から見た考察であります。私は鰯Ⅲに調俄して20年苗

木と共に生きて参りましたが，病害を防ぎ苗木の健康を

守る事が最も大切な事だと思います。潔のつたないこの

記録が諸先生方の御批判を仰ぎ本病害防除のために参考

となる事がありますならばこの上ない喜びとする者であ

ります。

いても発生する事があるように思われます。この事は私

の想象であり研究調査したものではありません。7月の

中旬発生の時期は梅雨直後で過湿の害が現われて来る事

と苗木体の組織も軟弱であり，特に窒素成分が過多であ

るとこの傾向が強くなるので，病害が発生しで地際がお

かされてこぶ状となるものと思われますが，発生ずる箇

所が大体定まっているのは箇所が特に土壌の性質が物理

的または化学的性質が悪い事によって相違があるものと

思われます。床替苗木が同地内においてこぶ状にならな

いのは床替された苗木は前年の発生期にくらべてはるか

に充実して苗木体も硬化されて抵抗力が強くなっており

ますので,地際部を病菌が侵す力がないものと想象され

ます。特にカラマツの成長がよく’主た病害が発生し易

い事については丹生川苗畑の土壌はカラマツの育苗に適

した理想の土壌とは申されないようでありますが，ヒノ

キに比して成長がよいのは土壌の形態と根系の発達に原

因しているのではないかと思います。表土は平均30cm

で傾斜は僅かな平坦地であって下層士は全般的に礫一つ

ない黄色の粘土質の多い層となっております。俗にいう

赤土の層が深く一面に拡がっております。雨水などによ

＝

$

‐′‐一一‐一一一T一貫溺癒莞猛喜蒟Eぢ菫晶嵐、◇すぎ赤枯病の予防には

Ｉ

。

I

特許黄色亜酸化銅粉剤2号を！弊社発売中の興林靴は発売以来需要者の皆様より
非常なご愛顧を頂いてまいりまして感謝にたえない一使用法簡便，効果卓抜です－

ボルドー液に匹敵します 次第であります｡弊社も平素品質の向上改善を図り，

反当1回3～6斑，年間8～9回一層奉仕の実を拳ぐべく努力して参りました。御承
撒粉器でそのまま散布し童す 知のように皮革の国産量は僅少で大部を輸入に頼る

実情でありますので，その価絡も国卿Ii格に左右さ
3旺入1袋320円（靜訳渡） れ，昨年末以来その朧識甚だしく，製品仕入価絡の
24庇木箱(3kg×8)1箱2,360円….."“，、．．－、‐＝～-.-.-.-,”．，-,翌.、一、

《

薬効

用量

用法

薬価

）

一

I
漸騰にもかかわらず，現在まで旧価絡を保持して霞

いりましたが，経営維持のため，遂に植上の止むな

－～一一－－－

１
１
Ｊ
、◇植物萎凋防止活着助長剤

特許グリンナー
不二合成（株）が多年研究し早大応用化学研究室の

鶏悟認鳶職灘鮮支騨篭鋒農蕊脅
衰弱を防止し，活着，生長に卓効があります。
用法本剤を軟水で5～10倍に稀釈し輸送，移植前
或いは旱腫時に噴霧器で苗体に散布します。

効能;:識:溌驫鱸撒蕊諜'蕊
，皐,幽購,娩霜時に僅用すれば皐霜響が予｜
防できます

‘辮磯甥辮蕊鱸理零用
価格18立嬢入1鍵7,100円（着駅渡）
1.8立810

きに至りました。つきましては真に心苦しいことで

はありますが，5月1日以降の受註分より，－ド記の

通り販売佃端を改訂さして頂きます。苦衷ご了承下

さいまして倍旧のご愛顧をお願いいたします。

記

1．興林短靴￥2,100

2．〃編上靴￥2,300

3．〃半長靴￥2,900

｛

、

、

リ

I

０
１

｛
L

1

説 明書進呈

外林産業株式会社
東京都千代田区六番町-上振替東京17，757

～

－～一－ 一一へ一へ
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Ⅱ． 西ドイツ連邦の新林業種苗法成立までの経緯（1）

｜
’

林野庁では20年来実施してきた現行の林業種苗法に

ついて，わが国の森林生産力の増進のため淀，且また最

近林木育種の研究力進展し，その事業化が活溌となりつ

つある現状に即応すべく新らたな視角から本法検討の意

図のあるように理解しておった。

筆者はたまたま昭和3’年10月より’力年間西独連

邦のアレキサンダー・フホン・ブンポルI､財団の奨学金

を受け同国バイエルン州ミュンヘン大学に主として林木

種子学及び育種学研究のため出張#擢した。わが林木育

種協会や林野庁造林保謹課の方点から種をと好意を寄せ

られたので，滞留中に旧ドイツ連邦の林業種苗法の成立

と変遷，また戦後の西ドイツ連邦におけるこの林業種苗

法の廃止と新林業種苗法''の成立までの経緯について調

査した事項を報告し，西ドイツ連邦滞留の責をふさぐ一

端としたい所存である。

I.概観

西ドイツ連邦政府は昭和32年10月1日発効で，長

年懸案の新林業種苗法を施行した。

この新法律については既に拙稿で報告したが，ここで

はまづとの新法律のできるまでの歴史と討論の慨略をの

べる。

第2次大戦後，ドイツ連邦が東西に分割され，西ドイ

ツ連邦はベルリン・ハンブルグ及びブレーメンの3都市

をふくむ11州の小国となったことは周知のことであ

る。バイエルン州（西独最大の州）では，戦後の新林業

種苗法の公布を見る以前に,1950年主要樹種であると

ころのヨーロッパアカマツ・ヨーロッパカラマツ．アカ

ハンノキ及びポプラ一類の認定等についての法律，また

種子収穫の砿締りに関して法律が出されており（後節

畑 野腱
＊

一

「バイエルン州の森林種藺法」の項参照)，これを見る

だけでも戦前・戦時中のヒットラー政権当時にできたも

のとの間に藷との時代背景の相違をうかがうことができ

る。

バイエルン州の1950年の法律もその根本理念は1934

年公布された林業種苗法を基としておるので，この旧林

業種苗法の由来及び大綱を説明し，つぎにバイエルン州

の法律及び新林業種苗法成立に至る蓑でに交された二三

の論議を報告し，併登てわが国の林業種苗法に対する筆

者の若干の私見をのべる順序としたい。

n．西ドイツ連邦の旧林業種苗法

旧林業種苗法曹'(ForstlichesArtgesetz)は当時の総

統であったAdolfHITLERの名で公布されており，森

林院総裁'I:*(ReiChsforstmeister)はG6RINGであった。

日本の林業種苗法は本法より5年おくれて公布されてい

るので，参考にしているものと思われる。

当時のミュンヘン大学の森林械物学研究室の主任教授

E.MUNcH博士もこの法律起草に多大の寄与をされた

ということであり，現在の同研究室の主任教授B.Hu-

BER博士の識義及び同大学の林木種子及び育種学研究室

の主任教授E・RoIIMEDER博士の誰義には共にこの法律

に関する説明に相当の時間がさかれている。

この法律成立の由来について，上記のRoHMEDER3'教

授が示されている所によれば，歴史的に象るとドイツで

は1896年より1908年までがヨーロツパアカマツ種子

の輸入最盛期で，この頃はベルギー・西フランス・ハン

ガリヤまで輸入範囲がのび，また国内でも15世紀には

NfirnbergよりFrankfurt'､,また18世紀にはバイ

エルンの低地アカマツ種子を高地の造林に用いていたと

＊筆者・東京大学農学部森林植物学教室

1)GesetziiberforstlichesSaat-undPaanzgut(0kt.1957),詳細は拙稿「林業技術」No.205,pp.
33～38,（昭和34年3月）参照。

2）わが国ではこの法律(ForstlichesArtgesetz;13,Dezemberl934)を「林木断種法」（島本),「林業品種
に関する法痢（長谷ﾉ1I),r林業種子法」（島本・中村),「林業品種法」（佐藤）と区々 によばれているが，数
次にわたる施行細則等の内容を併せると「林業種苗法」である。

**GORINGのもと電この法律立案の中心的な仕事を実際に担当したのはDr.vonKEuDELLであった－
長谷川孝三博士による。KEuDItm:は翌1935年に本法の第1次施行細則の公布のときは森林院総裁代理をつ
とめている。

3)E・RoHMEDER:ErkenntnissederforstlichenStandortsrassenforschungalsGrundlagefiirdasneue
forstlicheSaat-undPaanggutgesetziA11gem.Forstzeitschrift,Nr.16/17,s、201～206,1955

－－－‐34－－－、
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畑野：西ドイツ連邦の新林業種苗法成立までの経緯(1)

いう記述がある。種子の産地問題に波紋を投じたのは，

ドイツの種子調整所から1850年以来送っていたドイツ

産アカマツ茜子による造林地がノールエー・スエーデン

及びデンマークで鎚害及び雪害淀かかり易いという誰這

がわかったことである。1910年にばスエーデンで発育

不全のドイツ産アカマツが20,000haに達していること

をE.WIBEcKが査定しており,1882年にはこの危険

性を考えて，既にスエーデン・デンマークはドイツから

の種子輸入を麹上している。これと同じようなことが，

バルチツク地方でも起り，1887年より1888年にかけて

の厳冬により,Darmstadt(ドイツ）から送付された種

子による苗が台なしにされている。ヨーロッパの厳しい

気象条件の所へ送る種子利用の害に着目したため，ドイ

ツでは1907年から1910年の間,Brombergの1,200

haのアカマツ林被害だけに食いとめることができた。

アカマツと同様，種子の問題ではカラマツ及びハンノキ

の被害低地トウヒの多雪地及びアルプス地方における

被害が注目され，1906年アカマツ種子輸入禁止がとり

あえず行われた。また1910年には国内針葉樹種子収穫

及び売買のために指定商(Kontrollarma)を設け，更

に1924年林謡通子認定委員会(Hauptausschussftir

forstlicheSaatgutanerkennung)ができており,10年

のちの1934年林業種苗法(ForstlichesArtgesetz)

の公布に際して，立地に適せぬ諏子の使用を避けるよう

れた期間以後は認定された種子を使用するよう定めるこ

とを委任される。またこのために必要な基準を定め，措

溌を識ずる･

（8）許可なき林分または孤立木からアカマツ毬果を収

種し，その種子を使用してはならず，また森林所有者ま

たは用役権者から与えられてはならない。（第1次・第

2次施行細則に見るように始めばアカマツに関して重点

的に規定している)。

側この法律及び総裁の指令から生ずる損害に対して

は補俄の要求はできない。

（5）この法律の指示(Vorschriften)及び総裁の指令

に遮反するものは10,000マルク以下の罰金または懲

役，または禁鋼に処する。また必要な場合には強制的に

義務負担者の費用を以って必要な措置を識ずることを得

る。

（6）この法律は公布の翌日から発効する（1934年12

月13日発効)。以上が法文の内容の概略である。

そしてこの法律の原案が内閣審議会に付議されたと

き，前文としてつぎの要旨が示されている‘'即ち

「ドイツ連邦特に東ドイツの林業界においては，1870

年讃より日増しに郷土産アカマツ毬果の自家採集を行わ

ず，購入種子を用うるようになった。養苗事業における

品種問題の意義の認識不足により，無価値な非郷土種子

に韮く造林が今や数10年もつづけられている。20世紀

になって，この傾向に対する反対運動が起り，ついで林

業種子認定委員会（退役森林官・大学教授・森林所有者

及び毬果乾燥所代表者から構成された委員会）も国家的

機関・法律的強制なしでは徹底的効果を収めることが不

可能となった。今日連邦政府がここに徹底化にのり出さ

ざるを得ない事情はこのことより明白である。

第1条において劣悪品種の林分に対する森林所有者の

義務が課せられたのは，現在劣悪品種として認められな

い幼令林でも年月の経過とともに養苗に不適当だと認め

られる時期がくるからである。一方，大面積造林計画に

際しては不適当な種子による幼令林は直ちに被害がわか

る。

林木の劣悪品種の伝播による被害はアカマツに顕著で

あるから，第3条を特に設けたのであるが，他の樹種で

ば悪品種の影響の程度が研究不充分で，各森林及び林木

に不良品種を淘汰すべき期限を劃一的に定めることがで

きない。この見地から統計的調査を遂次に行い，有用な

林業品種と無価値な品種とを識別することを前提とすべ

きである｡」

＝

一
▼

森林の指定保存を計ったので，この法律の根本理念にはP

種子の産地問題が主体となっているところは日本の林業

種苗法と同様である。

｢ドイツ連邦内の森林を確実に維笹更法文の冒頭には

新せんがため塵－－重塵品種的に価値低L塑瞳遮回型立
木の淘汰を期して」とうたわれており，ドイツ遡郵内の

＝

森林から林木の低盗質な要素を除去することと，更には

その高資質要素を保存し績極的に利用せんとするねらい

は近頃のいわゆる林木の育種的意図が基礎としてとりあ

げられていることがわかる。

この法律はつぎの6項目から成っている。即ち

（1）森林所有者(Waldbesitzer)及び用役権者*(Nutz-

ungsberechtigte)は劣悪品種の林分及び孤立木を淘

汰すべき責任を有する。森林院総裁(Reichsforst-

meister)(以下すべて総裁と記す）はこの義務を充分に

遂行しうる童での刻間を定むくきこと。また必要な基準

(Massnahme)と措澄(Einrichtung)の実行に当る

べく委任される。

（2）総裁ば特定の樹種の養苗（造林）のために定めら
－－－

種子・毬果採取業者，更には天然生苗（山引苗）痢反業者などを指す。
Anonymous:EinforstlichesArtgesetz;DerdeutsCheForstwirt,16,Nr.102/103,s.1111,1934.

＊

4）
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畑野：西ドイツ連邦の新林業種苗法成立までの経緯(1)

以上が特に掲出に値する趣旨である。

ついで翌1935年3月には第1次施行細則薊》が公布さ

れて，急漉アカマツについては1935年春季の造林を最

後として，許可なき林分よりのアカマツ種子の使用が禁

止された。

これについで1936年10月には第2次施行細則‘’が

公布され，“)アカマツ及びカラマツの毬果深]反は認定林

分にかぎるとし，（ﾛ)1936-37年度においては，特別の

場合にはカラマツについては州山林当局の許可を得て未

認定林分より毬果を採取することを暫造的に認めてい

る。例そして，これから菱成されたカラマツ苗は1938年

の秋を最後として以後の使用禁止を規定した。

また，1937年9月には「ヨーロッパカラマツの種子

収穫に関する細則"」ができ，1938年11月の第3次施

行細則3'で林業種苗法実施のために必要な骨諾がほぼ規

矩された。

第3次施行細則は8項目から成っている。即ち

（1）実行機関(Organe)

主要地区は局長(LeiterderRegierungsforstamt-

er),他の地区でば森林管理委員(Landesforstver-

waltung)が任に当り，その下に特別専門委員(Be-

auftragte)がおり，これが監督官(Aufsichtsbeamte)

を楕名する。国有林以外では特別専門委員が営林甥長

(Forstbeamte)を調整官(Kontrollbeamte)に指名す

る。また民間団体のために国家委員会(Reichsaus-

schuss)を設け,委員ぱ少なくとも私有林所有者の代表

3名と，林業者及び種苗取扱業者の代表2名を加えるこ

とが必要である。

（2）種苗硬扱業者(Forstsamen.undForstpaan･

zenbetrieb)つぎのいづれかの団体に分類する。即ら

a・国有林以外の林木種子調盤所(K1enganstalt)。

b.国有林以外の林木苗木生産者。

c・林木苗木仲買業者。

d.国有林以外のすべての森林所有者。

e・州管理委員(StaatlicheVerwaltungen)｡

f・a～eに属さない小事業者。

g.林木種苗業代理店(Handelsvertreterund

Agenten)。

（8）喪用

特別専門委員及び監督官及び調整官が関係し，この法

律の遂行種関しては無料で奉仕し，旅費その他の普及に

必要な経費は総裁より支給される。種苗の販売に際し直

接消費者から価格の1％の課税を以って前段の経擬を支

弁し得る。

（4）揺霞・育苗と種子・苗木の取扱いに関する特別規

定。

孤立木乃至林分の認定は国有林は勿論国有林以外の

森林にも強制されうること，及び種子収穫は総裁または

特別専門委員が決定すべきこと，また国有林以外にも種

子収穫量の見通し報告を指令しうることが規定されてい

る。

更挺種子採取の開始指示，種子・挿穂・天然生苗採取

が企図される林分の収麓可能量の通知受理も特別専門委

員の仕事であり，これに違反するときは期限付強制を規

定している。また国有林以外の伐採禁止も特別専門委員

の動議に基づいて行われることになっている。

種子及び天然生苗の収集は一定の地点で行われ，収穫

を委託された者は証明書をつけ，種子には鉛の封印

(Plombe)をつけねばならない。また特別な毬果乾燥

所(Darre)をもつ国有林以外の森林所有者淀は針葉樹

種子の売去瞳を総裁により指定される。

（5）劣悪林分の淘汰

林業種苗法第1条に基いて国有林以外の品種的に劣悪

な林分の淘汰が定められた期間内に不可能な場合，総裁

は林分からの木材収入予定額から淘汰による収入額を差

引いてその額を補俄する。

(6)及び(7)には回避の禁止と罰則の規定をあげ，

（8）結論として例外は総裁が認めた場合の承に限るこ

と，その他発効の日付などが定められている。

以上の8項目よりなる第3次細則と同時漣「林業種苗

法の実施に関する第1次規定”が発せられている。即ち

（1）監督官及び調整官の職務内容の規定。

即ち前掲の細則に基いて，責任区域の種子及び苗木の

認定(Anerkennung)と林分淘汰(Ausmerzung)が

なされねばならない。監督官の数は各地域(Bezirk)の

広さに応じて定められ，監督官が更新する際はこれまで

にこの法律のために働いていた人が更にその任に当るこ

ととなる。また調整官は監督官の更新と同時に決定さ

れ，調整官も種子及び苗木の取扱いに精通した森林官が

その任に指名される。

②林木種子及び苗木業者(Forstsamen-undForst-

pfianzenbetrieb)。

竺

▼

＄

《
。
、

VerordnungzurDurChfiihrungdesforstlichenArtgesetzes,Miirz,1935

ZweiteVerordnungzurDurchfiihrungdesforstlichenArtgesetzes,0kt.1936.

VerordnungiiberdieGewinnungVonSaatgutdereuropaischenLfirche,Sept、1937

DritteVerordnungzurDurchfiihrungdesforstlichenArtgesetzes,Nov、1938.

ErsteAnordnungzurAusfiihrungdesforstlichenArtgesetzes,NoV、1938.

5）

6）

7）

8）

9）
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畑野：西ドイツ連邦の新林業種苗法成立までの経緯(1)

（3）資金調達(Kostenaufbringung)。

②及び伯)は第3次施行細則②及び(3)庭提げた通りで，

毎年6月30日までに総裁に種苗販売者から計算額が納

付されねばならない。

側認定(Anerkennung)。

この認定の仕事が近年の優良林分（または精英樹）の

選定に相当する大切な仕事で，国有林以外では附録2の

「指導書」に蕊いて附録3の「認定提出書」とともに担

当蜷督官に届出でられ，国有林でば担当区員(Revier-

walter)が朧督官に提示することになる。またこれと同

時に監督官は届出た森林所有者とともに認定さるべき林

分及び周辺を検分し，特に孤立木（カバ，ヤマナラシ

顎の認定にあたっては｢緑色の輪帯(GriinerRing)」

を表示記号としてつけることと具体的に指示している。

認定後は監醤官が登記と共に特別専門委員に届出で，そ

の鍔乙共に再度実地検分を行って確認される。

「認定単位の証明(NachweisungderAnerkenn-

ungseinheiten)｣,「明細書(VerzeichnisderAner･

kem皿gseinheiten)」等が附録に詳細に記されてい

る。

（5）種子・挿穂・天然生苗の収穫(GewinnungVon

Forstsamen,Steckh61zerundWildlingen)。

種子などは認定されていない林分からも採取できる

が，その場合規定は適用されない。規定が適用される種

子などの1X"には

a．定まった団体の少なくとも2人によって収麓され

ること。種子・天然生苗採集人憾災害に対して保険をか

けること。

b、得られた種子・天然生苗は毎日定められた時間に

検査所に引渡され,不適絡品は返される。検査所の主任

は数量等を確認し記隈する。

c・収謹後に認定単位につき｢収謹簿(Sammelbuch)

がととのえられ，これは領収簿(Einnahmebelege)と

して5カ年間保存を要する。収穫証明のため樹種毎に認

遥単位の総括をととのえ特別専門委員に送付する。

d.認定された林分で得られた種子は封印して送付す

る。

e、種子・天然生苗の発送に朧野帳原簿(Ursprungs-

schein)が付せられ，この写しは5カ年間保管する。

国有林では森林管忍塞員がすべての決定を行うが，民

有林については総裁の費任において行われる。また収幽

開始に先立って，森林所有者・用役権者は特別専門委員

から，証明書(Erlaubnisschein)･収謹簿・野帳原簿．

鉛封印ペンチ(Plombenzange)及び封印(P1ombe)

を受坂る。

（6）種子及び苗木の取扱いと管理。

本項では認定された林分からの出荷品と，認定されて

いない林分からの出荷品とは厳重に区別して坂扱うこと

が強要され，認定種子及び天然生苗については種子・苗

木商は少なくとも「地域区分」と「高度区分」（附録2

のA･6":認定の表示）に区分して貯蔵すること，ま

たは利用すべきで，できるかぎり地域別に各認定.脳位に

基いて遂行さるべきことを示している。国有林では森林

管理委員が，国有林以外では調整官が少なくとも1年に

1度記帳・計算を検閲すべきであり，特に封印が正しく

使用されているかどうか，種子の量が収穫地域の毬果堂

に符合しているかどう力考種子その他が正規に分別され

貯蔵され利用されているかどうか，養苗事業では利用証

明済承の種子等が正しい地域で用いられているかどうか

－などに注意すべきことを規定している。

（7）劣悪林分の淘’妊

淘汰すべき林分をつぎの3群腫分類している。

第1群一雑種をつくりそうな危険のある悪い林分。

鋪2群一雑種をつくる危険はないが，成長不良な悪

い林分。

第3群一一淘汰に支障のある悪い林分。

（8）に結語をあげている。

これらの8項目に関する手続・瀬冊の形式・その他が

附録1～14に亘って示されているが，このうち附録21｡）

が種子・天然生簿反扱い上最も大切な部分で，その大綱

を紹介する（ここではドイツ連邦の主要林木の天然分布

及び種子配布区域が明細に記され，特腫地図を付してい

ることは注目に価する)。

（1）一般的基準

a・母樹林の認定はつぎの条件に重点をおく。即ち

「天然分布ではそれが土着固有の品種であるか否か，ま

た更新に適するか否か｣。

「天然分布外即ち導入樹種の場合には，与えられた条件

下で，またば林業取扱いに品種が適するか否か」が検討

される。

b.林分の外形だけでば遣医質によるか，立地条件に

よるか判明しないことがある。遺伝質に疑いのある林分

からの更新は許されない。童た同一品種でも立地条件に

よってﾀ形ば色とであることも考慮すべきである。

c・認定される林分は結実鰯に達しておらねばならな

い◎

10)Anlage2:AnnweisungfiirdieAnerkennungderzurNachzuchtausSaatgutgeeignetenWaldteile
(Bestande,BaumgruppenoderEinzelstamme).
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畑野：西ドイツ連邦の新林業種苗法成立までの経緯(1)
－

d.孤立木は隣接してよい品質の木がある場合にの承

認定される。

e，認定される科分を逓妾する悪い林分から300m以

上遠ざけること。

f.全ドイツを14区に分ち,1地区でのみ種子を用

いることを原則とする。また高度についての基準とし

て，平地帯では－－300m以下,300m以上

ドイツ中部山地帯では-300～'600m,600～900m,

900m以上。

アルプス山麓地帯及びアルプス中間帯では-400m

以下，400～900m,900～1,300m,1,300m以上。

アルプス地帯では-400m以下,400～900m,900~

1,500m,1,500m以上。

g.認定された林分よりの種子・天然生苗のl側塗は森

林所有者及び森林官が選んだものより〕反るべきで，少な

くとも500haの広さの区域にのゑ適用される。まづ他

の悪い林分のものが混じっていることを極度に避けるべ

きである。

（2）ここで各桜腫についての注意及び指針が下され

る。

1．ヨー戸ツパアカマツ，2．ストロープマツ，3．ヨ

ーロッパトウヒ，4．ヨーロッバモミ，5．ヨーロッノくカ

ラマツ，6．ダグラスフアー，7．ナラ類（2種と1雑

種)，8．ヨーロッパブナ，9．ヨーロッパI､ネリコ，

10．アカハンノキ，11．カバ類（2種)，12．ヤマナラシ

及びポプラー類，13．その他の機腫一であるが，ここ

には特にヨーロッバアカマツについて要点を獺瀝する。

アカマツは天輝布域の中でも品種があり，この品種

の多様性は林分の郷土性及び非郷土性に意義がある。ド

イツ連邦内ではつぎの品種が認められる。即ち

1.OstpreussischeKiefer(樹幹及び樹冠型がよ

く，最も侭れた品種)。

2.OstschlesischeKiefer(1.にかなり似ている)。

3.NorddeutscheTienandskiefer及び

4.NordwestdeutscheTieilandskiefer(両者の樹

韓及び樹冠型は区盈であるが,OstpreussischeKiefer

に似た品種は認定の場合に優先さるべきである)。

5.StidwestdeutscheKiefer(特に桜形のよいもの

だけ認這すべきである)。

6.H6henkiefer(KieferderdeutschenMittel-

gebirge)(Tienandskieferと同様選択には充分の注意

を必要とする)。

7.KieferderAlpenrandgebirge(6.と同じ)。

8.KieferderA1penzwischenzone及び

9.Kieferderlnnenalpen(この濱趣アカマツは標

高1,7001n菫で造林できる)。

10.KieferdesOstensderOstmark(所謂Un-

garischeKiefer)(非常に成騨§早く，トウヒのような

樹形をしているが，しばしば赤い心材を生じ，原産地以

外では使用を許さない，職形も悪い)。

外国産アカマツのうちベルギー種は西部地方で使用が

許される外は，南フランス産アカマツ，また北方（パル

チック・フィンランド・スカンジナビヤ）産アカマツは

使用を許さない。

使用の区分としては先づ第一に原産地で用いること。

つぎにSiidwestdeutscheTieflandskieferは400m

以上の地区，中・北ドイツの雪鐸池・低瀞池区では被害

をうけるので第4地区にのふ使用が許される。中・北ド

イツ及び400m以上の地区はNorddeutscheTieHan(Ts-

kieferまたばベルギー種で代用する。

H6henkiefer･A1penkiefer及びKieferdesOstens

derOstm2rkの平地における使用朧注意を要する。こ

れらは例えばSchlesischeGebirge･Thtiringen･

Schwarzwald及びA1penzwischenzoneで用いる。

Ostpx･eusSischeKiefer・OstschlesischeKiefer及

ZKNorddeutscheTieaandskieferは第2,第3及び

第6の詫趣区で用いてよい。

NorddeutscheTieaandskiefer及びベルギー種は第

3及び第4の地区で使用を許される。

病害のうちでばマツのコブ病(Kienzopferkrankung)

は蝉冗性に遺伝性ありとされているので，少なくともこ

の病害にかかった林分は伐採をすすめるが，マツのカタ

ハタケによる心腐れ(Baumschwamm)及び他の綜喜

についてば謝充性の遺伝が明らかでないので鍵澄は定め

ない。ただ特に嶽誓の激甚なる場合は認定されない。

以上の第1次規定と同時に，翌月即ち1938年12月

には，「従来の連邦の苗木業者及び種子調整所組合の監

督権の担当を新らたに林木種子業者及び林木苗木業者の

組合及び連邦内の同連合の監督権に継承することに関し

て｣皿,の鑑置ができた。この大要は林調重苗法第3次細

則（1938）第5条(4)で，「種苗業組合の長と常任理事と

は綴裁により命ぜられ，また免ぜられる。但し常任理事

は乾燥場所有者または育苗業者から選ばれる」と舞造さ

れている。

童た，林業種苗法実施漣関する第1次規定（1938）附

録1で，「種苗業連合の長と常任理事は乾燥場所有者ま

11） UbernahmederLeistungderGruppeund
zenbetriebedurchdiebishergeLeistung
Klenganstalten;Dez.1938.

desReichsverbandesderForstsamenundForstpaan-
desReichsverbandesderForstpilanzenziichterund

－38－
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畑野：西ドイツ連邦の新林業種苗法成立までの経緯(1)

たは育苗業者から総裁により命ぜられ，黄た免ぜられ

る°連合の長は組合の常任理事のうちからえらばれる」

と規定されている。

そして，この監督権の継承の規定を公布して同時に総

裁は連合の長としてErnstPEIN*氏を，連合の常任理

事としてMaxOsTERMANN氏を指名した。この両氏朧

共に種苗業者であり，従前から組合または連合の主幹者

であった人盈である。

更に，1940年6月には第4次細則'3）が施行された。

これは「ヨーロッパカラマツの種子収礁と利用」に関す

るもので，下記のような点が注目される。

(1)a.カラマツ毬果の採集は認定された林分よりな

さるべきこと。

b.未認定地区の種子及びそれより育成された苗木

は東部国境及びSudeten地方での蕊用いるべきで，種

子は1941年春を以って，苗木は1944年の秋を以って

未認定地区産の分の利用は最後とすること。

c、認定された種子の象を用うべきこと。

d.輸入種子は総裁の罐める特定の地域の承に用い

ること。

(2)a.認定されたカラマツ林分所有者は毎年8月

15日までに特別専門委員に毬果収穫見込象数量を報告

する義務がある。また毬果の供出が必要か否かについ

て，リ謡I軒9委員は総裁から発せられた指針の枠内で決

定すべきである。

b.森林所有者・用役権者はI唾を自ら行うか，或

いは国家において遂行させ，また朧調整所或いは苗木業

者に諸負わす義務がある。また用役権者は収穫を入念に

行う競務がある。

c・収集の場所・開始時期・期間・収穫の遂行及び

種類，また大体の収謹愈は森林所有者または用役権者よ

り特別専門委員に示される。収集の終了と各認定単位の

収穫量は収灘の終了とともに報告されること。

d・森林所有者または用役権者は収穫された毬果の

タネヌキを自ら実施する義務がある。

e・収謹された毬果のタネヌキはカラマツ毬果にの

ゑ許された調整法で実行すべきこと。森林所有者・用役

権者は始めの場所で収謹林分の毬果から得られた種子に

つき，全価格の80％以内の支払いの要求ができる．

f.(2)のa項及びd項の義務をもつ森林所有者また

は用役権者は特別専門委員の1人の監督のもとで収穫及

びタネヌキを麦障なく実行すること。収穫された毬果に

対しては森林所有者または用役権者は実行官庁から通常

の賃銀を得る。種子は実行官庁の所有に帰する。e項の

森林所有者または用役権者については本項の規定ば適用

されない。特別専門委員は収謹の実施に不備を認めた場

合には将来他の実行官庁に収穫を委託することができ

る。

(3)a.特別専門委員はカラマツ毬果の正しいタネヌ

キの遂行されるよう朧祝する。このために，100ポンド

の毬果に応じて種子収還・純腱及ひ溌芽率を各毬果認定

単位掘に分けてつけること。

b.1"I専門委員はHammのWolfgang国有乾燥

場を通じて標準タネヌキ(Vergleichsklengungen)を

実行させる1癖1を有する。標準タネヌキは料金を徴反し

て委託された毬果につき実行する。

c、種子の純度と発芽率の決定は特別専門委員より

定められた種子険査所で行われ，費用は標準乾燥場

(Vergleichsdarre)で負担する。

d・カラマツ種子の産出溺弓足の場合には，特別専

門委員は定められた時期まで毬果の使用を禁止すること

ができる。特別専門委員の指令に従わぬ場合は総裁のも

とに2週間以内その毬果を証拠として保管することがで

きる。最終的決定は総裁が行う。

（4）例外は総裁の承が認めうる。

（5）1937年9月のヨーロッパカラマツの種子収穫に

関する指令は，この細則実施後は無効となる。

(6)(7)処罰規定及び発効日時の規定。

1941年12月には第5次施行細則'8）が施行され，カ

ラマツ以外の樹種について種子の収礎と利用に関して規

定している。即ち

(1)a.アカマツの毬果は認定された林分より収穫さ

れねばならない。東部地帯及びEupen,Malmedy,

Moresnet地方には1942年の春まで，低地の森林から

の種子の使用が許される。

b.認定されていない*搦一からの種子と，それによ

る苗木は東部国境,Sudeten地方，東部地方,Eupen,

Malmedy,Moresnetにの承使用を認める。これら認定

されていない林分からの種子はおそくとも1943年の春

まで，それによる苗木は1945年の春までに使用しおわ

*PEIN氏は，現在ハンブルグ市郊外にあり西ドイツ連邦随一といわれるPEIN&PEIN種苗会社の当時の責
任者であったろうと想像する。

12)VierteVerordnungzurDurchfiihrungdesforstlichenArtgesetzes(Saatgutgewinnungund
-verwendungdereuropaischenLgrche;Jun.1940).

13)FfinfteVerordnungzurDurchftihrungdesforstlichenAiFtgesezes(Saatgutgewinnungund
-verwendung,Dez.1941)
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畑野：西ドイツ連邦の新林業種苗法成立までの経緯(1)

ること。

(2)a.ヨーロッパトウヒ，雪一戸ツパモミ，蚕グラ

スブァー，アカハンノギ及びインカナハンノキの毯深，

カバ類（2種）の毬果及び種子，ヨーロッパプナ，ナラ

類（2種）の種子は1943年の秋以降は，夏噺のために

は認定された林分においての象収集すること。

b.矛認定林分よりの種子は1945年の春までiこ，

またそれによる苗木は1950年の春までに利用をおわる

こと。

（8）例外規定。

側外国よりの導入種子は総裁の指示にしたがい，特

定の地域にの承使用され，保管さるべきこと。

（5）例外規定ほ総裁が定めること。

（6）この細則施行により，1935年3月の第1次施行

細則及び1936年10月の第2次施行細則は廃止する。

(7)及び(8）は罰則規定及び発効日時の規定。

次いで1942年には林業種苗法実施に関する第2次規

定l鋤がでているが，これは特定の地区即ちProtektorat

のB5hmem及びMfihren地方の種子利用に関するも

ので特筆すべきものではない。

以上は旧時のドイツ連邦の林業種苗法ならびiこ関係規

定の概要を発展の順序にしたがって記したものである。

この法律ならびに関係規定は，戦時中のヒットラーの

国粋社会党政権によって強制されたものであるが，戦後

東西両ドイツに分割され，現在（1957年・筆者のミュ

ンヘン酷留の頃）でも中心的思想は受継がれているが，

強制力は弱霞つたとのことである。

“

宍

14)ZweiteAnOrdnungzurAusfiihrungdesforstlichenArtgesetzes,Feb、1942

林業技術叢書第16輯

内田憲編

有名木炭とその製法

林業技術叢書第19輯

小沢準二郎著

林木のタネとその取扱
製炭事業に従事する人， 人工造林の飛躍的な広大をめざして進んでいる今

日，造林材料たるタネや苗木は生活力のあるもので

あり，その坂り扱い方は絶体心得えておかなければ

ならない。著者は多年の経験を記述し，誰でも判る

よう解明した。

A5判本文350頁
定価280円〒48円（会員頒価250門）

叉は製炭の知識を修得され

たい方は是非木炭とその製法を知っていなければな
■

ない。本害は全国の有名木炭10数種を挙げ，そら

れぞれのノれぞれの特徴と鋤失を写真と園で託魅し，

にしてある。御一読をお進め致します。

B6判本文212頁
定価280円〒24FI

解明容易

、

Ｐ

林 業技術専用合本ファイル

本誌B5判12冊一カ年分誰にでも簡単に製本出来る。
今

－ 好評一

冊誌を長く保存するために好適。穴もあけず糊も使わ

ず合本容易。美しい外観で普棚を飾る。中のどれでも

取外しが簡易。製本磯が省ける。

本誌名金文字入・美腿装禎

会員各位にお進め致します。

定価130円送料20円

I

日本林業技術協会

－40－
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林 野庁人事
一

命前梅局総務部監査官勿来署長長岡亮一

〃勿来署長山口署長羽鳥敏夫

〃山口署長農林技官瀬川淳

〃大曲署長農林技官山谷鐸

〃北海道林木育種場庶務課長農林事務官上山直治

〃東北林木育種場庶務課長農林技官松田糺

〃関東林木育種場庶務課長艇林技官菊地溌雄

〃関西林木育種場庶務課長挫林技官黒住優

〃九州林木育種場庶務課長農林事務官有働政広

〃北海道林木育種場経営課長農林技官原田憲顕

〃東北林木育種場経営課長挫林技官高橋直治

〃関東林木育種場経営課長幾林技官菅園塾次郎

〃関西林木育種場経営課長農林技官時信懸義

〃九州林木育種場経営課長農林技官高糒成人

〃北海道林木育種場原種課長併任

農林技官柳沢聡雄

〃九州林木育種場原種課長併任農林技官戸田良吉

〃東北林木育種場原種課長心得併任
農林技官佐藤亨

〃関東林木育種場原種課長農林技官塩田勇

〃関西林木育種場原種課長農林技官杉村義一

依頼退官

3月31日付函館局庶務課長居関謙治

林野庁人事

3月31日付

命東京局沼津署長

〃宮内庁出向

秩父署庶務課長野を尻正一

沼津署長小川三郎

4月1日付

命食糧庁出向林野庁職員課長徳義三男

〃林野庁織員課長事務取扱

林野庁林政部長戸嶋芳雄

〃北海道林木育種場長北見局経営部長内用映

"職禦蕊譲支場長
林試青森支場長村井三郎

〃関東林木育種場長〃北海道麦湯長石川健康

〃関西林木育種場長岡山県林業試験場長中塚秀雄
〃九州林木育種場長
兼林試熊本支場長

名古屋局経営部長菊地啓

〃北見局経営部長札幌局計画課長仁科正二

〃札幌局計画課長事獅便扱〃経営部長小林艦一

〃名古屋局経営部長名古屋局監査課長松尾勉

〃名古屋局監査課長事務取扱

名古屋局総務部長山本義正

〃函館局総務部長林野庁朧査官豊田堅固
〃林試北海道麦湯長・林試熊本支場長三井鼎三

〃関東林木育種場長野支場長
諏訪署長武居岳夫

〃諏訪署長長野局上松運輸署庶務課長野上茂
〃関西林木育種場山陰支場長

大阪局監査官田中周

〃林業講習所北海道支所長併任札幌局長櫛田徳一

〃東京局人事課勤務東京局庶務課長黒田隆男
〃東京局庶務課長農林事務官星野治衛武
〃林野庁経理課勤務東京局人事課長佐藤勉
〃東京局人事課長農林事務官楠本正安

〃林野庁経理課勤務林試会計課長門馬孝

〃林試会計課長農林事務官原長吉
〃林野庁業務部監査官 農林事務官園弁明正
兼〃林政課勤務

〃函館局庶務課長農林技官荒蒔義道
〃今別署長農林技官住吉七也
〃白糠署長帯広局阿寒署長沢登善高
〃阿寒署長農林技官竹森四郎
〃若松署長前橋局監査官山下敏夫

津

』

函館局総務部長

青森局今別署長

帯広局白糠署長

函館局監査官

前橘局若松署長

守神正之

六本木長平

宮本春道

有賀瑞穂

斎藤孝一

4月1日付唇

ー
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謹豊蕊蕊
由
恥
一

たが，中小規模の林業者には利用が容易でなく，しかも

対象地の奥地移行，兼業産業施設の近代化に伴い，農家

余裕金と借入余力は造林以外の希望に向けられ，組合や

個人の造林融資は年盈急激に減少してきた。この融礎造

林の才荊の解消のために，据磁を間伐収入時期まで20

年に延長すべきであるという林業者の要望が連年行われ

てきた。そして今回，国有林の民有林協力事業の一とし

て農林公庫へ造林のための7憾円の出資を行い，公有林

造林への融資の道の開拓と一諸に据置条件の改正が実現
し，融費予算も従来の年間5億円の枠から12億円に倍

増した。これは観点をしぼって象れぱ，所有者の協同組

織体である森林組合の振興にも大きい実弾をえた訳で，

い室林野庁は組合振興のため艇林公庫同行で地方会議を

開催し，県や組合，金融機関にこの改正についての普及
を行っている。

ただ自治庁と起漬事務の打合せが完了しないため，市

町村造林融資が実務的には軌道に乗り遅れているが，こ

の解決を含めて他産業に劣らない林業金融制度を完成す

ることを目標に,林業金融開拓の努力が続けられてい
る。

画

話艇灘最叛の識§胃

呂

呂

旨

旨

h●

周

呂

D今

降

I8

l：

●

雛嬢蕊蕊蕊蕊鰯蕊鍵
M

1
全

造林融資条件が一部改正された

34年度から農林公庫の造林融盗条件が一部改正され

据髄期間の大巾延長が行われた。これは一昨年の保安林

への伐調資金適用と並んで林業金融開拓上の成果として

残るだろう。21年の証券造林に始まった造林融資制度

が今日の公庫融資にまで発展してきた過程は御承知の通

りであるが，造林が長期低利の資金を要するため補助政

策を第一としてきたとはいえ，這れと協調さすべき林業

金融が，他の農水産の金融政策にくらべて極端に立遅れ

すぎていることは万人共に認めねばならない事実であ

る。一つの晦路は公庫の造林融資条件が5年据置，20年

償避であったため，大会社の傍系事業には活用されてき

坐

むだ室 ９
０
０
毛

戦
時
、
戦
後
の
過
伐
、
さ
ら
に
今
後
の
木
材
需
要
の
増
大
を
予
察
し
て
、
拡
大
造
林
、

短
伐
期
経
営
な
ど
の
方
針
が
う
ち
だ
さ
れ
た
の
は
、
や
む
を
え
な
い
林
業
政
策
で
あ
る
か

も
し
れ
な
い
が
、
こ
れ
を
も
っ
て
林
業
技
術
の
進
歩
だ
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
い
ろ
い
ろ

と
考
え
ら
れ
る
諸
政
策
の
う
ち
で
、
ど
れ
を
選
ぶ
べ
き
か
、
ど
の
よ
う
な
方
法
で
実
行
す

る
の
が
よ
い
か
と
い
う
こ
と
が
、
技
術
や
研
究
の
分
野
で
あ
る
。
平
素
か
ら
技
術
や
研
究

が
充
実
し
、
あ
る
い
は
、
充
実
で
き
る
よ
う
な
条
件
下
に
あ
れ
ば
、
不
時
に
新
し
い
問
題

が
で
て
き
て
も
、
応
用
問
題
と
し
て
比
較
的
容
易
に
解
決
で
き
る
筈
で
あ
る
。
方
針
が
う

ち
た
て
ら
れ
た
あ
と
、
実
行
上
兎
角
の
問
題
が
で
て
く
る
こ
と
自
体
に
一
つ
の
問
題
が
あ

る
。
戦
後
、
ア
メ
リ
カ
と
の
交
流
が
盛
ん
に
な
り
、
ド
イ
ツ
そ
の
他
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
林
学
に

つ
い
て
の
関
心
が
う
す
く
な
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
の
諸
国
で
は
、
戦
後
、
着
た
と
進
歩

し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
地
力
維
持
対
策
の
実
行
、
立
地
図
の
作
製
利
用
な
ど
も
そ
の
一

例
で
あ
る
。

立
地
図
の
作
製
に
は
、
ま
ず
、
そ
れ
ぞ
れ
の
専
門
家
に
よ
っ
て
土
性
図
、
土
壌
型
図
、

植
生
図
が
作
ら
れ
、
こ
れ
ら
を
も
と
に
し
て
林
業
技
術
者
が
立
地
図
を
つ
く
る
。
立
地
図

に
色
分
け
さ
れ
て
い
る
立
地
単
位
に
応
じ
て
施
業
上
必
要
な
こ
と
が
ら
を
指
示
さ
れ
て
い

て
、
こ
の
処
方
篝
と
立
地
図
で
施
業
の
方
針
が
た
つ
わ
け
で
あ
る
。

こ
こ
で
中
核
と
な
る
の
は
立
地
単
位
で
あ
っ
て
、
こ
れ
を
き
め
る
に
は
、
各
土
壌
型
の

性
質
の
基
礎
的
な
究
明
と
土
壌
型
に
応
じ
た
主
要
造
林
樹
種
の
成
長
に
つ
い
て
の
調
査
資

料
の
集
穣
そ
の
他
林
分
構
成
の
土
壌
へ
の
え
い
き
よ
う
な
ど
を
も
と
と
し
て
い
る
よ
う
で

あ
る
。
こ
れ
に
は
近
年
の
土
壊
学
、
森
林
生
態
学
の
著
し
い
進
歩
が
大
き
く
あ
ず
か
っ
て

い
る
が
、
さ
ら
に
、
進
歩
し
つ
つ
あ
る
華
礎
学
を
と
り
入
れ
消
化
し
て
、
林
業
に
応
用
し

て
ゆ
く
能
力
が
何
よ
り
大
切
な
の
で
あ
る
。
世
界
屈
指
の
土
壊
学
者
で
あ
る
グ
ピ
エ
ナ
、

ラ
ー
チ
の
両
氏
（
林
学
者
で
は
な
い
）
が
現
在
、
林
業
試
験
場
、
林
学
教
室
の
教
授
に
採

用
さ
れ
て
活
躍
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
も
の
の
考
え
方
の
一
端
を
う
か
が
う
こ
と
が
で

き
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
を
は
じ
め
ヨ
ー
ロ
ッ
？
〈
諸
国
で
は
、
平
凡
と
染
ら
れ
る
か
も

知
れ
な
い
林
業
の
本
筋
と
な
る
技
術
面
の
進
歩
の
た
め
に
、
基
礎
部
門
の
進
歩
の
育
成
に

つ
と
め
、
こ
れ
を
消
化
し
活
用
し
て
い
る
こ
と
、
そ
の
こ
と
を
学
び
と
る
べ
き
で
あ
る
と

思
う
。
出
来
上
っ
た
成
果
を
う
の
象
に
輸
入
す
る
と
、
過
去
の
失
敗
の
く
り
か
え
し
に
な

る
お
そ
れ
が
あ
る
。
成
果
を
う
ゑ
だ
し
た
経
過
を
学
ぶ
べ
き
で
あ
ろ
う
。
（
土
筆
）

＄
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第13回通常総会開催通知

次の通り開催致しますから万障お繰り合せの上御出席下さるよう御通知申

上げます。

昭和34年4月30日

社団法人日本林業技術協会
記

1．日時昭和34年6月11日午後1時

2．場所本会会議室

3．会議の主要目的事項

第1号議案昭和33年度業務報告並びに収支決算報告の件

第2号議案昭和34年度事業方針並びに収支予算の件

第3号議案昭和34年度借入金の限度に関する件

以上

なお総会後引続いて講演会を開催致し霞す。

1．林業技術コンテスト溌高入賞者の発表

2．特別講演「カンポチアの林業」吉田好彰

3．映画・水辺の鳥，野鳥の生態

I

＝
０
１
１
５
１
０
冊
ｑ
Ｉ
ｊ
Ｊ
１
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７
６
４
１
１
１
１
１
１
４
４
１
Ⅵ
１
４
４
１

’

’
I

１
１

ー一

から新委員会が発足した。また新たな角度から本誌の方

向を検討されているので，逐次その意向が反映してくる

と思う。御期待を乞う。◇従来編集委員として協力して

頂いた方煮が，だんだんと栄転，栄進されたための改組
であるが，本誌が地道ながら堅実な歩承を続け，独自の

地歩を占めて林業の振興にいささかの貢献をなしている

ことも，ひとえにこれらの方盈のお陰であって，御多用

の中を長年にわたり，大きな力となって頂し､たことに対

して，会員と共に心からなる謝意を表したい。◇そして

今後も一層の御指導をお願すると共に御多幸を祈って止

霞ない。それらの方今は次の諸兄である。

横瀬誠之氏（鳥取県林務課長)，大福喜子男氏睡媛
県林務課長)，伊藤清三氏（林野庁研究普及灘長)，坂

口勝美氏（林業試験場造林部長)，小沢今朝芳氏（林

野庁計画課）（松原）

会務報告
一一

◇第8回常務理事会

3月30日午後3時より本会において，33年度最後の
常務理事会を行った。

出席者：吉田，大久保，高橘，孕石，川床，南，橋本

の各常務理群，本会より松川理事長，松原専務理事

◇新編集委員

34年度から新たに次の各氏に編集委員を委蝿した。

秋山智英，猪瀬寅三，梅田三樹男，繁沢静夫，

杉下卯兵衛（以上林野庁)，松原一夫（北海道開発庁)，

橋本与良（林業試験場)，倉沢博（東京大学）
◇編集委員会

4月1日午後3時より本会にて行った。

出席者：猪瀬，繁沢，杉下，極原，橋本，倉沢の各委

員並びに本会より松原，八木沢

支部動静

◇北見営林局支部長の移動

4月1日付で前支部長内田映氏転出のため次の通り

後任を決定した。

支部長仁科正二北見営林局経営部長

＝

昭和34年4月10日発行

林業技術第206号

編集発行人掻原茂

印刷所合同印刷株式会社
～

発行所社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地

編集室

◇別記のように本誌の編集委員を新たに委嘱して，4月

－43－
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林業労働図説
素材生産編

林業労働図説
種苗・育林・撫育編

改訂第6版

林政学概要

林業害虫防除論(上）

林業害虫防除論（中）

森林気象学

図説樹病講義

標準林学講義

砂防工学新論

キノコ類の培養法

L唖

有
鰹識撫

国 霧
経 解

島田錦蔵著
A5¥450〒56

井上元則著
A5¥390〒56

井上元則著
A5¥450〒56

川口武雄箸
A5¥250〒32

伊藤一雄薪
A5¥750〒72

璽緋ｽ;I共著
A5-¥950〒72

林野庁監修
A5P460¥500〒70

や.ー巨石＝・亜目一’

昨年2月国有林野経営規定が改正，法令丈化され，一部実務

家からその解説書の要望があり，溌小限の理論を除いて，実
践的に詳述したもので．実務家を対象としたいわば〃実践森
林経営学”

株価算法及較測裳算
ｰ､

訂綴版改
伏谷伊一箸
A5¥430〒48

岩出亥之助薪
B5¥1,200〒100

母

田 正男著圭
口
妬 P180¥230〒40

蚕匡一戸一戸一ラマ〒再三ｴ房囚．9．，－-垂．‐則

I自壼ヶ原チI1孑〒会抹業の評価識・収益謡の埜礎理論に，更に応用論を挿入（立
木価の算定・損失補償額の査定・森林被害の査定・森林の分
割，併合）し．実行編の揮入により林業経営者の好参考図書

東京都港区赤坂一ツ木
振替東京195298番

；
Ｉ〆

■
画
■
画

ー可■

字

一千

＝ロダ
ダ
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(＃蒙詳第470104号）高千穗ガソリンさく岩機

ドリル・ブレーカーいずれも

組替自在

鐘改装所要時間
僅かに数分間

全

全重量僅かに35kg
上向運転可能（作動範囲360｡）
操作簡単・操従容易
分解・点検容易
完壁なアフターサービス

本体は1ケ月無償交換．部品は
無償交換
指導ほ3日～7日間無償

曇 蕊

部品は6ケ月

製造並総販売元

高千穂交易株式会社
大霞市北区権田町47（新阪神ピル）醒誰椴械部迩濡代表（3⑨8861（36)2
東京支店東京都赤叛溜漣町15（東洋ピル）冠話“）2358.3207
出眼所札幌・稲岡・名古屋

491-4

・8607

霧



負
う 大好評の

グリーン・エージ・シリーズ
各冊B6¥350〒共

目下発売中

遂に完成．／

林学博士上原敬二箸

樹木大図説全三巻
言一一二・Il‐・盲一一

|樹木の大百科事典’

①
②
③
④
⑤

林業新語500
辞典

百万人の木材化学
安倍慎藩

森林と野鳥の生態
池田真次郎署

世界林業経済地理
山崎慶一若

木場の歴史
吉田好彰監修

B5判特上製豪華本

索引分類表共（全4巻）

各巻約1，000頁

予価全巻15，000円

（分割払の相談に応ず）

樹木の大百科率典！

（予約募集中）

本書の特色我国造園学界の宿耆上原博士が35年

の永きに亘って凡ゆる樹木の生態を描写した図版

4,000枚，写真約1,000枚を掲戯し，約10,000有

余種の樹木に対し該博なる知識を傾けて解説を付

した本図説こそ真に得難い樹木に関する完臺の大

文献であります。

（申越次第内容見本呈す）
1J罪司＝br画ご二三･‘陣ーｰ~－14.当r含P…ー産中老』,‐マーーー一洲

や

⑥ 森林と水（近刊）
佐藤武夫著

東京都文京区森川町121

（東大正門前）

有 明書房
電話(92)0903･8846

振替東京64409

東京都千代田区大手町2の4新大手町ピル
電話東京（211）2671～4振替東京180464

森林資源総合対策協議会
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KM式ポケットトランシツト

ボトラルR･･･・●＠

O優秀な設計による高精度，超小型

O林野庁御指定並に御買上げの栄

⑨括目すべき幾多の特長

1．望遠鏡は内焦式で極めて明るく，スタヂヤ加常

数は0，倍常数は100

2．十字線及スタヂヤ線は焦点鏡に彫刻

3．水平及高低目盛の読取は10′

4．微動装置は完備

5．脚頭への取付は容易，整準は簡単且正確

6．三脚はジユラパイフ・鯉，標尺はポールへ取付け

7．本器1kg,三脚1.1kg,全装4kg
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明 光産業株式会社
東京都文京区小石川町1の1林友会館

（型録進呈）

写真のような硬質塩化ビニール製ケースを

完成しましたところ好評を得ましたので，

今後はこのケースを御深用願います。
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