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向かって暗色を呈する柔細胞組織とその上に垂直に配列

された細胞でできている。子のうは群をなして小室内に

生じる。未熟なものは垂直に並んで立っており，きちん

と配列された菌糸細胞がその中を満たしている。子のう

室の成熟につれて，内部柔組織は排除されるか，または

側糸状の繊維組織となって室内に残る。発育段階の初期

ではだ円球状の小室は完全に閉鎖されており，成熟につ

れてかぶさっている外皮が壊れて開口する。小室はその

全体の厚承（子座）の中に裸生している（厳密な意味で

の殻壁を有しない)。外皮はへん平もしくは乳頭状とな

り，また頭頂部の中央部には小さな薄い壁状の外皮細胞

中に溝状の組織が認められる。これらは成熟するまでは

閉鎖されているが，のちに小孔を生じる。この頂部構造

はBotぴ岬ﾙαe加属菌に多く認められる。子のうはこん

棒状～だ円球状で，有柄，頂部肥厚し，二重壁を有する。

子のう内に8個，まれに2～6個の子のう胞子を内蔵す

る。子のう胞子は無色，または有色，だ円形～菱形，ま

れに長方形，単胞である｡｣。

Arxら(1954)は子のう殻が孤生し，殻室内に側糸

を有し，無色，単胞の子のう胞子を有することによって

P妙saJ岬oγα属菌とされていた種の基準標本を精査し，

二重壁子のうを有する種の大部分をBotぴ岬加eria属に

移した。これはP伽αI岬orα属菌の基準種とされている

P.alpestrisNiessl(1876)が一重壁子のうであることか

ら,SphaerialesのAmphisphaeriaceaeに所属している

ことによる。

Botryo”hαeria属菌の不完全時代はDothiore"a-

Mα‘γ叩h0mα),Bot柳岬lodia(̂Diplodia,Lasiodiplodia),

助h"γ叩sisに所属する。また，本属菌は小型柄胞子

(MicroconidiaまたはSpermatia)時代を有する。

Botぴ岬ﾙα‘加属菌に近縁な菌の中にG蝿"α㎡iα属菌

がある。両属菌は子座の発達の良否，子のう殻室の孤生

または群生，側糸の有無および子のう胞子の形状（大き

さ，付属糸の有無）などで区別されるが，子のう室内の

構造を重視する分類では両属間に差異は認められないと

して,Guig"αγdia属をBo妙岬hae加属に統合する考え

かたが,Petrak(1958),Gaumann(1964),Dennis

(1968),Barr(1972)らによって示されている。

はじめに

最近，種々の果樹および緑化樹木に枝幹病害の発生が

増加傾向にあるかに見受けられる。この原因について

は，果樹にあっては品種の交代によるところが大きく，

緑化樹にあっては環境にその原因があるように思われ

る。このような枝幹病害の多くは胴枯病菌科に所属する

菌によるものであるが，最近しばしばBotryospんα‘rja属

菌の関与を耳にすることが多い。わが国ではこれまで

Botぴ叩ﾙ“加属菌による病害の記録は少なく，なじみ

の薄い菌のように思われていたが，昔からよく知られて

いた病原菌の中にはBotぴ岬ﾙαeriα属菌であることが明

らかにされたものがいくつかあり，この菌は目新しいも

のでないことがわかってきた。しかし,Botryosphaeria

属菌の中にあっても多犯性で知られるBotぴ岬ﾙ“伽

d0猟叱α菌による被害が最近特に目だっているようであ

り，北アメリカにおいてもこの菌によるリンゴ，モモの

枝幹病害が大問題となっている。

本稿はこのような最近の情勢を背景にして，果樹の枝

幹病害に関与しているBotryo”ﾙ"ria属菌について文献

抄録による解説を行ったものである。

IBりｵﾛﾂo叩脆αe】伽属菌の分類上の

位置と属徴

Botぴ叩ﾙα‘加属はCesatiおよびdeNotaris(1863)

によって創設された属であり，よく発達した子座中に子

のう果がブドウの房状に集合して生じるのが特徴とされ

る。本属菌の分類上の位置は十分に確定されたものでは

ないが，最近の分類では二重壁子のう菌類（小房子のう

菌類）中のDothideales,Botryosphaeriaceae,Botryos-

ｶﾙαeriαとする考えかたがとられている(Arxら,1975;

Hawksworthら,1983)。

Arxら(1954)は無色単胞の子のう胞子を有する殻

菌綱の再編成に際して,Botryosphaeriaceaeの特徴を以

下のように記述している。

「この科の特徴は子のう室の構造にある。それはかな

り大型で，厚い壁状組織で構成されており，特に外側に

SomeSpeciesofBotryo”h“riaonFruitTrees・By
HirokuniYamato
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Botry呼力aeriα属菌は約12種が独立種とされている

が，そのうちの7種が果樹上で記録されている。

1Bot噸⑰”んαe”ααothi錐a(Mouc.exFr.）

Ces.&deNot.,1863

｢職蕊磯擬織
この菌は1823年に北欧においてMOUGEOTがバラ

上で収集し,FriesによってS〃“γiadot〃iJ‘αMouG．

と記載されたのが最初であるが，その後Cesatiおよび

DENotalis(1863)がBotryoゆ伽eriα属を創設したとき

に同属に移されたものである。これとは別にGrossen-

BAcHERおよびDUGGAR(1911)は北アメリカにおいて

スグリの茎枯病菌としてBotryo功ﾙ“γiaribisGross.&

DUGG.を記載したが，この菌はその後多くの研究者に

よってその多犯性が明らかにされ，果樹を含む種,々の樹

木の枝幹病害の病原菌として広く知られるようになっ

た。Shearら(1925)はアメリカ東部地域でクルミ，

リンゴ，スグリ，ブドウなどの果樹を含む17種の樹種

上でB.ribisの寄生を記録しており,Stevens(1926)

はアメリカ南部地域でモモを含む19種以上の樹種上で

この菌を採収している。その後Smith(1934)はほとん

どすべての果樹(18属22種）を網羅した20科39属

50種以上の植物に対するB.ri姉の病原性を検討し，

供試植物のほとんどすべてを侵害しうることを認めてい

1954年にArxらはBotryosphaeriα属菌の整理統合に

際して，子のう胞子が小形で，不完全時代にDothiore"α

時代を有する菌をβ.dothideaとし,B､γibisを含む多く

の種をその異名とした。その後，この集合種名は多くの

研究者によって受け入れられ,B.dotん雄αの学名が広く

用いられるようになった。最近,Arxら(1975)はB、

γ職sを,B.berengeriα"αdeNot.(1863)の異名とする

見解を示しているが，その理由については公表されてい

ない。

本菌の不完全時代はすでに述べたようにDothiore"α

に所属しており,D.ribisGross.&Dugg.,D.t"α〃

Ell，etEv.,D、9729αγiaSacc.,D．msjα"eaCam・et

Vasc.など多くの異名がある。Dothiore"α屈菌は通常よ

く発達した子座を有するが，宿主によっては子座の発達

が劣り,Macr叩ﾙo加α属の形態をとることがある。なお，

最近の分類ではMacγ叩ho"'α属は属徴が不確実とされ，

粥l図Botryoゆん“γjα腐菌の子･のう殻室と子-のう

(B.dothidea)

第2図Botryoゆﾙ“rja屈菌の子のうと子のう胞子

(B.dotﾙ"ea)

採用されなくなっている。

D“〃orc"α属菌は柄胞子が無色,単胞とされているか，

B.dotﾙ雄αの柄胞子は発芽直前または発芽中にi～2(3)

隔膜を生じるとの報告が多い(Wieiie,1952;WlTCHER,

.1963;Spiers,1977ほか)。

宿主：スグリ，リンゴ，ナシ，モモ，アーモンド，ブ

ドウ，カキ，クルミ，ペカン，クリ，ブルーベリー，キ

ウィ，カンキツ，オリーブ，アボカド，マンゴー，グア

バほかほとんどすべての果樹に寄生する。

系統：本菌には病原力に差のある系統が存在する。以
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前，培地上に色素を産生する菌が病原力が強いとされた

が，現在は否定されている。

わが国において，古くからPhysalos加『α届菌として【仙わが国において，古くからPhysalosporα属菌としてI仙

録された病原菌のうち，二重壁子のうを有する繭の多く

はBotryo平加‘γiα属菌に移されると魂られる。

西門(1921),は，欧州ブドウおよび甲州ブド,ｼの房帖

病果上で発見した菌をコーカサス地方のブドウに発生し

ている黒腐病の病原菌Mαcrophomα'cniformis'(Viala

etRavaz.)Cav.と同種とし，その子のう時代の学名

についてはP心salosporαルαceaeCav.を採用した。しか

し,Cavaraの菌は不完全時代がα0‘Cs伽I伽"1属菌で

あり（このことは西nも知っていたhのちにARXら

(1954)によってα07"eγc"αcingulataの異名とされたこ

とから，この学名はブドウの房枯病菌の学名としては不

適格と考えられていた。コーカサス黒腐病菌の完全時代

は1900年にPrillieuxおよびDelacroixとJaczew-

SKIIが発見し，前者はGi増"αγ虚αγ‘"姉γ""SPRILL、el

Del.と命名したが，後者はP妙saloiﾒﾉ0m加ccaeCav.

との比較によって同一菌と誤認したため，その先名権に

より,Gu噌"αrdiareniformis(Cav.)Jacz.と命名した｡‘

しかし，その後の研究者はGu酒"αγ虚αルαccae(Cav.)

Jacz.の名を採用している。以上の経過をさかのぼると，

もっとも正当な学名はG.reniformisPrill,etDel.と

いうことになる。しかし,ブドウ房枯病菌はβolryo叩加‘ria

属菌と考えられ，田中ら(1976)と小林(1977)が指摘

しているようにB.dorhideaに近い菌と考定される。ブ

ドウにB.ribis(B.doth〃ea)が寄生していることは

Shearら(1925)の報告に見られるが,Luttrell(1948)

はB.γ晩sと思われる菌によるブドウ果実の腐敗病を報

告している。その病徴記載を見ると，初めは円形の平た

いまたはややへこんだ烏眼状の病斑を生じる。病斑の周

縁は暗:隅色，中央部は黄掲～淡黄色を呈すると記述され

ており，西門の病徴記載と似ているように思われる。

I.uttrki.lの記載したブドウ腐敗病菌の形状は子のうが

二重膜，円筒形，大きさ102.4～156.8×17.6～24.0am,

子のう胞子19.6～30.8×8.4～11.2t!m(平均24.9×10．3

um),柄胞子14～25.2×5.6～8.4/̂ mありウ西i"lの『氾

救（第1表）とほぼ一致している。

ナシおよびリンゴの輪紋病（いぼ皮病）の病原菌は鍬

塚(1921)によってMacropﾙo加α属菌であることが明ら

かにされ，原(1930)によって〃“γ叩ﾙ0"'αハ！““suai

Karaと記載された。その後，野瀬(1933)は朝鮮にお

いてこの菌の子のう時代を発見し,Physalosporα”"Ja

Noseと命名した。逸見(1939)は小豆島のリンゴに発

生した枝幹病害（胴腐病と命名された）の病原菌をB，

第3図ナシ輪紋病菌の子のう殻室(上)と柄子

殻室(下）

r雌sと|両l定したが，この報告中で,P.piricolαとB・

"姉の顛似を指摘している。Arxら(1954)はP．

piricolαをBotryoゆんαcγiα属菌と考えたが，標本の検討

を行わなかった，と述べている。最近，小金沢ら(1980,

1984)はリンゴの輪紋病菌がβotryo功内“ria属菌である

ことを確認しており，兼者（未発表）もナシの輪紋病菌

の子のうHT代を観察し,Botryo中ﾙαeriα属菌であること

を認めている。小金沢ら(1984)はリンゴのいぼ皮病菌

(β0”0叩加eriaso.)とリンゴの胴腐病菌(B.berenger-

ianαを採川)との形態比較において,両菌は形態的に区別

できないが,病原性は異なる(いぼ形成の有無)として,い

ぼ皮病菌の学名をβ・ルerengenα"αdeNot.f.sp.piri-

cola(Nose)KoganezawaetSakumaとすることを提

11昌した。筆者(1984)はナシ輪紋病菌の柄胞子の形状は

B.dothideaのそれの形状範囲内にほぼ収まることを認

めている。しかし，野瀬の記枚した子のう胞子の'幅は明

らかにB.Jolhideaのそれよりも大きく，のちに述べる

B.corlicis(DemareeetWilcox)Arx&Mullerと

B.dotliielcnの中間に位置する菌であると考えられる。

我孫子および北島(1970)はモモの枝幹部にいぼを生

じ，樹脂を分泌する病害（いぼ皮病）を記録し，その病

･原菌の学名をP妙salospoγαpersicaeAbikoetKitajima

と命名した。この菌は原記載に子のうの二重壁構造は示

I

ｎ
ｏ
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第1表Botryosphα郷α属菌の形態一覧表a）

胞子の犬きさc）

長径(wm)単径(jtfm)
病原菌名b） 胞子の形態的特徴d） 引用文献

3.quercuum(Schw.）
Sacc.

2442
■■■■■■■■■■■

1825
－

1018
■■■■■

1017
.■■■■■■

B.metα"”s(Tul.)
Winter

3 1 。 4 8
1■■■■■■■■■

4153
－

1421
■■■■■

911
■■■

B､｡伽sa(Schw.）
Shoemaker

712
■■■■

1012
－

2634
■■■■■■

2226
－

β･縦惑亜 1216
■■■

1016

3039
■■■■■

2027
■■■■■■■

B.corticts(Demaree
etWiLcox)Arx
&Muller

B.曲叩ia(Berk.
etCurt.)Arx
&M廿璽狸哩

2437
■■■■l■■■■

2 7 4 5
－

1里6
812
ー

2440
■■■■■■■■l■■

2028

1120
■■■■■■

1116
－

B・戒雌"a(Berk.
etCurt.)v.Arx

2442
■■■■■■■■■■■■

2033
－

717
■■■■■■

1018
■■■■■■■■■

B､γ泌商Gross．＆

Dugg.
57
■■

47．5
ー

1623
■■■■■

1625
－

B・伽#ﾙ雌a(Moug.
exFr.)Ces.＆
deNot.

610
■■■

48
－

1524
■■■■■■■

1 2 3 0
－

P､ルαccaeGav・sENsu

NlSHIKADO
5．79．3

■ﾛ■

5．68．4
ー

14．323．7
■■■■■■

15．325．5
1■■■■■■■■■■

P.’航colaNose
1214

■■

6 8
ー

３３

準
一
浬

R蹴篭全盈鰹｡＆ 512．5
■■■■■

512．5
－

1532．5
■■■■■■■■■■■

2035
－

a）

b）

c）

d）

Botび叩加郷α属菌とみられるPhysalosporα属菌を含む．
B=Bot〃叩ﾙα郷α,p=p伽αﾉ｡”"α

－－－:A子のう胞子),:C(分生胞子）を示す．
（）内の記述は他の文献または筆者の観察による．

As:Ascus(子のう),A:Ascospore(子のう胞子),G:Gonidium(分生胞子）を示す．
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されていないが,不完全時代がMacγopho加α(Dothiore"α）

属菌であること，子のう殻室および子のう胞子の形状が

Botryoやﾙα“α属菌に酷似することから，小林(1977)の

指摘のようにBotryoやhaeγiα属菌であると考えられる。

Weaver(1974)は北アメリカにおいてモモの樹脂病を

報告し，病原菌をB、“ﾙ雄αとしている。Weaverは

モモ樹脂病菌の子のう胞子の大きさを17.5～28.0×9．3

~12.0am,柄胞子のそれは15.2～28.8×4.8～8.0〃m

と記載しており，我孫子らの記載（第1表）とほぼ一致

している。最近小金沢ら(1984)はモモいぼ皮病菌の学

名をB.berengeriα"αdeNot.f.sp.persicae(Abikoet

Kitajima)KoganezawaetSakumaとすることを提'1昌

している。

その後，わが国ではB.dot〃‘‘αによる果樹の病害と

してクリの黒色実腐病（大石ら,1977),ナシ枝枯病（大

和,1977),カキ胴枯病(大和,1980)などが報告されて

いる｡

2Bot咽⑨”んαe花α⑰btusa(Schw.)Shoemaker,

1964

-s協磯aeriaobtusaSchw蝋淵;'伽］
この菌は不完全時代のStんαeropsisi"αIf.γ"mPeck

(1881)の学名でよく知られている菌であり,B・doth"‘α

と同様に多くの樹種を宿主としている多犯性の菌として

知られている(Shearら,1925;Stevens,1933)。本菌

はPeckが北アメリカにおけるリンゴの黒腐病菌として

発見したものであるが,Peck自身はその菌をイギリス

においてBerkeley(1836)が記録したリンゴの黒腐病

菌(Sphα“α加迩〃γumBerk.のちに(1860)Spﾙaeropsis

加αh,γ迦加(Berk.)Berk.と改名）と同種であると判断し

たため，新たな学名を付さなかった。しかし,SUCCARDO

(1884)はBerk.菌の柄胞子が永く無色のままでいるこ

とからPh0加α加alorum(Berk.)Sacc.とし,Peckの

鍵銅

熟，

蕊
I

f癖鱗溌

寺

恥)環、1通
露鰯一再酵醗、謀悪

鍵

輯：

良

唾,dきぐ毎§

第4図助hα‘γ叩sis属菌の柄子殻と柄胞子(S.

加alor迦加）

菌は速やかに褐色となることからBerkeleyの菌とは

異なるとし,sﾀｶaeropsi＄加atorumPeckの名称を与えた。

その後フランスにおいてArnaud(1912)はS力haeropsis

'"alorum(おそらくPeck菌と考えられる）の完全時代

を発見し,PhysalosporacydoniacArn.と命名した。一

方,Shearら(1925)も北アメリカにおいて本菌の完全

時代を発見し,Physalosporα瓶alorum(Peck)Shearと

命名した。その後,Stevens(1933)はこれらの菌の基準

標本を検討し，その子のう時代はすでに報告されている

P妙saIoゆ，ra｡"usa(Schw.)Cooke(1892)と同じもの

であるとし，前記の2種を含め，多くのSﾀｶαeropsisspp.

をその異名とした。1954年にArxらはこの菌を子のう

胞子がB.dothideαよりも大きく，不完全時代がBotryo-

diplodia属に所属する集合種B､quercuum(Schw.)Sacc.

の中に統合した。したがって.B，9"grC1ZI‘"’は子のう時

代の形状は互いによく似ているが，柄胞子時代の形状で

はかなり変異の多い雑多な種とみ､なされていた。1964年

にShoemakerはB.queγα4m"Iに統合されていたP妙Sa－

losfu)γa0j"ｲsa,Physalospoγα’"“"a（この菌については後

述する）およびBotryosﾒ)ﾙαeriamelα"opsの3種の菌を再

び独立種とする考えを示し,Physalospora0j畑sa(Schw.)

Cookeの学名をBotryoやhacriaoﾙtusa(Schw.)Shoe-

MAKERと改名した。この取り扱いはその後の研究者に受

け入れられている。すでに記述したように，本菌の不完

全時代はs力haeropsis属に所属しているが，柄胞子は成

熟すると隔膜を生じるものが認められることから，

BotryodiplodiaまたはDiplodiα属に改属すべきであると

の見解もみられる(Rodigin,1973)。

欧米における本菌の被害はリンゴでもっとも多く報告

されており，果実の腐敗だけでなく，枝幹枯損の病原菌

として台頭してきており，最近特に大きな問題となって

いる。幸いにも，わが国では本菌による被害はほとんど

耳にしない。筆者は種々の樹木の枯損部から菌の分離を

試みているが，本菌の検出されることはきわめて少ない

と言える。わが国における本病原菌の被害の少ない理由

は明らかではないが，栽培品種の変化に伴って大発生を

招くこともありうるので十分な警戒が必要である。

宿主：リンゴ，ナシ，マルメロ，モモ，スモモ，アー

モンド，カキ，ブドウ，スグリ，キイチゴ，ブルーベリ

ー，ビワ，カソキツなど

系統：本菌には病原力の異なる系統が存在する。

わが国での病害記録：リンゴ黒腐病

3Botryos"んαe減astevensiiShoemaker,1964

「Syn.S'…inutilaF…,1823;Physalospora-
L〃""〃a(Fr.)Stevens,1936
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本菌は先に記述したSphaeropsismalm"〃Berk.を不

完全時代に持つ菌である。この菌の柄胞子が永く無色の

ままでいることから,SUCCARDOがPﾙ0瀬amaJo7”I

(Berk.)Succ.と学名を変更したことはすでに述べたが，

Stevens(1933)はスライド標本の検討によって，この

菌をDiplotﾉiα加剛"la(Fr.)Mont.(1834)の災名とし

た。彼はその後(1936)本菌の完全時代をイギリスで発

見し,Physalosporα〃11ｨ"/a(FR.)Stevensと命名したが，

ARXら(1954)はこれをβ、9u‘r‘“"’の異名とした。

しかし,Shoemaker(1964)は本菌の柄胞子の形状と

β、9脚‘γ“u"2の不完全時代とされているBotryodiplodia

juglandicola(Schw.)Sacc．の柄胞子の形状を比べ，長

径/短径比において明らかに差異が認められるとして，

再びPhysalosporα〃l"j"a(Fr.)Stevensを独立種とみ

なしたが,Botryoゆんα“α属への改属に際してすでに

Botryo平ﾙaeriamutila(Schw.)Cookeの学名のあるこ

とから,Stevensの名を学名に拝し,Botryoゆhα‘伽

stevensiiShoemakerと命名した。この取り扱いはヨー

ロッパの研究者によって受け入れられている(Sutton,

1980ほか)。

本菌の不完全時代はDiplodiamut"αFr.apudMont.

であり,Diplodiα属の基準種である（注：ZAMBETTAKIs

(1954)はこの菌をMctadiplo伽α〃zI""α(Mont.)Zamb.

としている)。

本菌による被害はリンゴのほかに，ナシ，ブドウ，ア

ンズ，モモ，クルミで報告されている。岐近，東欧のブ

ドウに本菌による枝幹病害（黒色つる削病）が発生し，

局地的のようであるが問題となっている。この病害の病

徴はつる割病に酷似するが，緑枝を侵さないことと，師

部や木部が黒色となることでつる割病と見分けられると

述べられている(Lehoczky,1974)。

本菌による病害はわが国では未記録であるが，本菌の

生息分布はヨーロッパ，ソビエト，アジア，アフリカ，

オーストラリア，ニュージーランドほか世界中に広がっ

ているので，本菌がわが国に存在する可能性は高いよう

に思われる。これらの菌の顕在化についても十分な注意

が必要である。

4BotJシ⑧”んαe流α丁内④戯施α(Berk,etCurt.)

v.Arx,1975

"Syn.Physalospora'ﾙodina(B…etCurt.)-

この菌はCurtisが収集したバラの病害標本の中から

Cooke(1889)が発見，記載したものである。Stevens

(1925,1926)は本菌をカソキツ，アボカド，バラ上で

採収したが，本菌の子のう時代はP妙salosporα〃laloγ"'〃

騨溌
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第5図BotryoJ籾･出α屈菌の柄胞子

{B､jﾙ‘Oﾙromae)

未熟なものは無色，単胞，成熟するに

つれて有色，2胞となる

(-B.obtusaの災名）に酷似し，柄胞子時代はP妙salospora

かseaStevens(B.disγ叩jαの異名，この菌については後

述する)のそれと見分け難いと述べるとともに,本菌の不

完全時代の形状はP.Evans(1910)が南アフリカのナタ

ールにおいてレモンの腐敗の病原菌として記載したDi‐

plodiα〃atalensisP.Evansに酷似することを認め，

Cooke(1879)が綿花の病原菌として記載したDiplodia

g"s柳"αCookeをも含めて，その|司根関係を示唆した。

これとは別にPattouili.ard(1892)はエクアドルのカ

カオの果実腐敗の病原菌を発見し,Botryodiplodiatheo-

6γomaePat.の学名を{､I-した。しかし，その当1時，この

菌は多くの植物上で種‘々の学名で記載されたため，きわ

めて多くの異名が存在することになった。VOORHEES

(1942)はそれらの多くの種について，交互接種試験，培

養試験によって，その異同を検討しており,Botryodi-

〃0砲ajAC0ﾙ7omaePat.,Diplodiα""αIC"sisP.Evansほ

か14種の菌がP妙salosporαγho鯉"αの不完全時代であ

ることを明らかにしている。これらの菌の中ではもっと

も古い記戦はDiplodiagossypi"αCooke(1879)である

が,P-γhDfli"αの不完全時代として,Botryodiplodia

jﾙ‘o6romocPat.(1892)が広く通用している(注：ZAMBET‐

takis(1954),Arxら(1975)およびSutton(1980)

はLasiodiplodiatheojγ0"rac(Pat.)Griff.&Maubl.

(1909)を正式名としている。また,ZambettakisはB，

jﾙβ06γ0抗“と，．〃αtalcnsisを別種としている)。

本菌はきわめて多犯性の菌で知られており,Sutton

(1980)によると，北緯，南緯10．内の世界中の280属

の植物上に寄生している。果樹ではマンゴー，バナナ，

パパイア，グアバ，アボカドなどの熱帯果樹のほか，カ

ンキツ，リンゴ，ナシ，モモ上で本菌による果実腐敗お
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よび枝幹病害が記録されている。

わが国では本菌の存在記録はきわめて少ない。筆者

(1983)はナシの枝幹枯損に本菌の関与していることを報

告し，病害名をポトリオディプロディア枝枯病と命名し

た。その後も筆者の調査では種々の樹木（イチジク，グ

ミ，ブドウ，クヌギ，フジ）からときおり検出されてい

る。腐生的に生息しているように見えるが,枝幹枯損の

病原菌として問題化してくるおそれは十分にある。

生理的特徴:本菌は37Cの高温下で生育可能であ
る。

5Botruosphae減α戯8畑pta(Berk・etCurt.）

Arx&MOller,1954

-Syn.Sph鰯鰯鴛撫鰯…Ⅲ;］
本菌はBotryo”ﾙα‘加属菌の中で，子のう胞子が成熟

すると褐色となることで特徴づけられる菌である。その

不完全時代はB､γhodi"＠の不完全時代とされるB.theo-

6γomae(L・theobromae)と酷似しているため，種の同定

は子のう時代の形成を見るまでは不能とされる。VOOR-

hee(1942)は多くの植物上でP伽αJ岬0γαγﾙodina(B.

γﾙodi"α）を収集し，子のう胞子は無色～淡オリーブ色と

記載していることからB.disγ叩#αをもその中に含めて

いるとも考えられる。

宿主：カソキツ，モモ

わが国での生息の有無は明らかではない。

6Botruosphae流αcorticis(Demar血etWil-

cox)Arx&Muller

［謎Physal・伽‘･伽D…醜&Wilcox,-
：本菌は北アメリカにおいて,Doehlert(1938)が発見

したブルーベリーの茎枯病についてDemareeら(1942)

が研究を行い，病原菌を発見し，記載したのが最初であ

り,ArxらによってBotび｡”hα‘加属に移されたもので

ある。この病害はわが国のナシ，リンゴおよびモモに見

られるいぼ皮病に酷似する病徴を現す。すなわち，当年

枝の無傷の樹皮（原著者は，おそらく皮目を通してと記

述している）を侵し，いぼ皮状の病斑を生じる。この菌

の形状はナシ，リンゴの輪紋病菌（いぼ皮病菌）によく

似ており，特に子のう胞子の形状はほぼ一致するとみる

ことができる。この菌による病害は北アメリカにおいて

ブルーベリーだけに発生が見られているようであるが，

わが国の輪紋病菌との異同については調査を要すると考

えられる。

宿主：ブルーベリー

魚おわりに

浅い知識で紹介を試みたために,不十分な記述となり，

大変申しわけないが，』少しでも参考になるところがあれ

ば幸いである。わが国は島国であることによって，種々

の病原菌から自然に守られてきたことは確かである。こ

こに記述した6種の病原菌の中でもわが国に存在してい

ないのではないかと考えられるものが3種もあることか

らもそのことはうかがわれる。しかし，世の中はきわめ

て早く動き始めており，永年作物と思われていた果樹も

品種の交代と多様化で，短命化しており，病原菌に対す

る思わぬ弱点をさらけ出すことも十分に予想される。ま

た，亜熱帯果樹の導入も盛んであり，それが未侵入病原

菌の侵入につながらないとは言いきれない。最近の果樹

づくりは危険がいっぱいの中にいるような気がしてなら

ない。
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