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Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F&E) "Biomassekulturen der
Zukunft aus Naturschutzsicht” wurden die Energiekulturen Blihmischung, Mais, GPS
(Getreide als Ganzpflanze zur Silierung geerntet), Miscanthus, Raps und Zuckerriibe in Bezug
auf naturschutzfachliche Effekte und Wirkungen untersucht und bewertet. Die biologischen
Untersuchungen wurden fiir ein breites Spektrum von Artengruppen in zwei — sich im Grad
der Strukturierung unterscheidenden — Landschaftsrdumen durchgefiihrt. Die ausgewéhlten
Artengruppen bilden wichtige Funktionen im Okosystem ab und umfassen Segetalvegetation,
Blattkafer, Wildbienen, Spinnen, Laufkéfer, Regenwirmer, Vogel sowie Feldhase und Reh.
Die Arbeiten gehen somit ber den Umfang anderer Untersuchungen, die sich meist nur auf
einzelne Taxa beschréanken, hinaus und erlauben eine umfassende naturschutzfachliche
Bewertung der untersuchten Energiekulturen. Die Bewertung erfolgt in Bezug zu den
Referenzkulturen Bluhmischung (angenommene Gunstkultur) und Mais bzw. GPS

(angenommene Ungunstkulturen).

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Indikatorgruppen in allen untersuchten Kulturen fast
ausschlieBlich durch haufige Allerweltsarten (Ubiquisten) vertreten sind. Die Ubiquisten-
fordernde Storungspragung ist der bestimmende Umweltfaktor fur die Zusammensetzung
tierischer Artengemeinschaften auf Ackern. Nur bei den Blattkéfern findet sich ein héherer
Anteil an spezialisierten Arten. Die faunistischen und floristischen Ahnlichkeiten zwischen
verschiedenen Kulturen liegen bezogen auf die einzelnen Artengruppen und bezogen auf die
Artengemeinschaften insgesamt in der Regel unter 50 %. Es kann daher — trotz der geringen
naturschutzfachlichen Wertigkeit der einzelnen Kulturarten — auf der Landschaftsebene bei
einer groReren Diversitat von Kulturpflanzen mit unterschiedlichen Habitateigenschaften auf

positive Effekte geschlossen werden.

Uber alle Artengruppen hinweg schneidet die Blihmischung in Bezug auf die Artenvielfalt
am ginstigsten ab. Miscanthus hat eine Sonderstellung: die Kultur ist zum Teil extrem
artenarm, bei den Laufkafern aber auch durch einige stérungsempfindliche und damit
naturschutzfachlich ,,wertvollere” Arten gekennzeichnet. Die Intensivkulturen unterscheiden
sich in Bezug auf ihren Naturschutzwert vergleichsweise wenig. Potenziale fir
naturschutzfachliche Aufwertungen der einzelnen Kulturen werden aufgezeigt, z.B. in Form
von locker gefuhrten Bestanden mehrjdhriger Kulturarten. Diese Potenziale sind aber

begrenzt. Generell stlitzen die Ergebnisse daher die Forderung nach ausreichend 6kologischen
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Vorrangflachen und der Sicherung extensiver Biotope in Agrarlandschaften zur Erhaltung der

fur Offenlandschaften charakteristischen Artenvielfalt.

Die naturschutzfachliche Bewertung wurde um das methodische Element einer — beispielhaft
an den Laufkafern — vorgenommenen Aggregationsmethode relevanter Kriterien erganzt. In
die Bewertung gehen neben Arten- und Individuenzahlen auch Kriterien wie deren Seltenheit,
Naturraumspezifitat, Rote-Liste-Status und Habitatspezifitat ein. Im F&E-Vorhaben wurden
die Bewertungen sowohl art- als auch artgemeinschaftsbasiert berechnet. Auch wenn ein
Weiterentwicklungsbedarf konstatiert werden muss, liefert die Bewertungsmethode im
Ergebnis einen wertvollen Ansatz fur Vergleiche von Artenvielfalt in landwirtschaftlichen

Kulturarten, der deutlich tber die Kriterien Individuen- und Artenzahlen hinausgeht.

Die bei hoherer landschaftlicher Heterogenitdt erwartete hohere Differenzierung der
Artengemeinschaften im Vergleich zwischen angenommener Gunst- und Ungunstkultur
konnte nur nur eingeschrankt bestatigt werden. Diesbezuglich sind weitere Untersuchungen
erforderlich. Umfeldeffekte werden vielfach deutlich und sind insbesondere fur die Laufké&fer
und Vogel detailliert erfasst und beschrieben.

Die biologischen Erhebungen werden erganzt durch eine Treibhausgas (THG)-Bilanzierung
und die Erfassung betriebswirtschaftlicher Kenngréfien. Die Treibhausgasbilanzierung ordnet
die Bluhmischungen in vorhandene Ergebnisse fur andere Kulturen ein. Ohne
Berlcksichtigung von Humusbilanzen (Humusaufbau) und indirekte Effekte erreichen die
Blihmischungen mittlere THG-Einsparpotentiale. Bei zusatzlicher Beriicksichtigung von
Humusaufbau sind die Einsparpotentiale von Dauerkulturen wie der Blihmischung héher als

die von ertragreichen annuellen Kulturarten.

Die Berechnungen zur Wirtschaftlichkeit verschiedener Kulturen beruhen auf publizierten
niedrigen, mittleren und hohen Ertragswerten. Die entsprechenden Ertrdge werden den im
Rahmen der vorliegenden Erfassungen erzielten Werten gegenibergestellt. Methodisch
erfolgt  diese  Bewertung anhand  einer  Ermittlung  der  direkt-  und
arbeitserledigungskostenfreien Leistung, einer in der agrarokonomischen Kosten-Leistungs-
Rechnung Ublichen VergleichsgroRe zur Bewertung von Anbaualternativen. Bei einer
moderaten Wahl des Methanwerts und einem mittleren Ertragsniveau (an Biomasse) ergeben
sich im Ergebnis vergleichsweise geringe Unterschiede in der Leistung der unterschiedlichen
Anbaumdglichkeiten, d.h. die 6konomischen Vorziige von Mais existieren, sind aber nicht
Uberragend.
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Aus den Ergebnissen der Studie und einem projektbegleitenden Workshop werden
Empfehlungen fiir den politischen Raum abgeleitet. So wird u.a. empfohlen, auf eine
Diversifizierung des Einsatzspektrums von Biomasse in Biogasanlagen abzuzielen, eine
Obergrenze fir die Veredlungsintensitat (Tierproduktion und Biogas) auf raumlicher Ebene
zu definieren, im landwirtschaftlichen Forderrecht die 2. Séule zu starken und gleichzeitig
mehr  Anbauvielfalt auf dem Acker anzustreben (Vorgaben zum  Greening,

Agrarumweltprogramme).
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2. Einleitung

Die Fléache fur die Produktion von Agrar- und Forstprodukten ist begrenzt und gerat durch die
wachsende Nachfrage nach erneuerbaren Ressourcen immer starker unter Druck (UBA,
2013a). Die erneuerbaren Energien deckten 2014 in Deutschland etwa 11 % des
Primdrenergieverbrauchs. Unter den erneuerbaren Energien stellte die Bioenergie mit einem
Anteil von etwa 67 % seinerzeit und bis heute den bedeutendsten Energietrdger dar
(vorwiegend Holz zur Wérmeerzeugung). Kulturen zur Produktion von Biomasse flr den
Energiesektor — und hier insbesondere Mais und Raps — haben in der Landwirtschaft stark an
Bedeutung gewonnen. Energiekulturen pragen Landschaften und die mit diesen assoziierten

Funktionen.

Der Anbau von Biomasse eigens flr die energetische Nutzung beansprucht im Verhéltnis zum
Energieertrag unverhaltnisméaRig viel Ackerflache (UBA, 2013a). Im Jahr 2013 wurden auf
einer Flache von uber 2,1 Mio. ha Energiepflanzen angebaut. Das entsprach einem Anteil von
12,6 % der in Deutschland landwirtschaftlich genutzten Flache (17,5 % der Ackerflache). Der
grolite Anteil entfiel dabei auf Pflanzen zur Erzeugung von Biogas (1.157.000 ha), gefolgt
von Rapsdl zur Produktion von Biodiesel und Pflanzendl (746.500 ha). Der Anbau von
Kulturen fiir Bioethanol lag bei 200.000 ha. Die geringste landwirtschaftliche Flache nahmen
Pflanzen fur Festbrennstoffe mit 11.000 ha ein (FNR, 2014a). Gleichzeitig hat Deutschland
zur Versorgung der eigenen Bevoélkerung mit Nahrungsmitteln im Jahr 2010 eine
Anbauflache von 5,5Mio. ha im Ausland belegt, davon fast 2 Mio. ha in Brasilien

(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013).

Nicht zuletzt als Folge der im Herbst 2012 ver6ffentlichten Studie der Nationalen Akademie
der Wissenschaften Leopoldina (GERMAN NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES LEOPOLDINA,
2012) wurde die Diskussion um Bioenergie zunehmend von der offenkundigen Knappheit der
Potentiale fir den umweltfreundlichen und damit auch Biodiversitats vertraglichen Anbau
von Energiebiomasse gepragt. Dies schlieBt die Diskussion um die vergangenen
Novellierungen des Erneuerbaren Energien Gesetzes (EEG) ausdricklich ein.
Wachstumsraten fiir Bioenergie werden nur noch in sehr begrenztem Umfang oder nicht mehr
gesehen. Die Forderung einer starkeren Verknupfung des Anbaus von Energiepflanzen mit
Biodiversitatszielen steht im Raum (UBA, 2013b).
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Im Rahmen des Projektes ,,.Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht wurden
anhand ausgewahlter Indikatorgruppen verschiedene Energiekulturen in Bezug auf ihre
Wirkungen auf die Artenvielfalt erfasst und bewertet. Die Bewertung erfolgte mit Bezug zu
den Referenzkulturen mehrjahrige Blihmischung (angenommene Gunstkultur  flr
Biodiversitat) und Mais (angenommene Ungunstkultur fur Biodiversitit). Die
Indikatorengruppen fir die Artenvielfalt decken die verschiedenen 6kologischen Funktionen
in landwirtschaftlichen Systemen ab. Ziel war eine vergleichende Abschatzung von
Biodiversitatswirkungen auf einer breiten Basis verschiedener Kulturen und daraus abgeleitet
die Entwicklung von Empfehlungen flr die naturschutzfachlich optimierte Ausgestaltung

entsprechender Produktionssysteme und begleitender Forderprogramme.

Der Projektansatz mit Bewertungen naturschutzfachlicher Effekte in Bezug zu Referenz-
kulturen sollte eine Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit von Ergebnissen auch uber
verschieden gestaltete Landschaftsrdume und Rahmenbedingungen sichern. Im Projekt selbst
wurde die Artenausstattung von Energiekulturen in einer weniger strukturierte Bordenland-
schaft in Nordrhein-Westfalen mit einer reicher strukturierten Landschaft in Oberschwaben
verglichen. Ubersetzt auf die angenommenen Rahmenbedingungen fiir die Biodiversitat in
landwirtschaftlichen Kulturen bedeutet dies den Vergleich einer Landschaft mit eher hohem
Biodiversitatspotential und einer Landschaft mit eher niedrigem Biodiversitatspotential. Es
wurde angenommen, dass sich die Biodiversitatspotentiale in der Besiedlung der
landwirtschaftlichen  Kulturen durch Vertreter der betrachteten Indikatorgruppen
widerspiegeln. Insbesondere wurde bei hohen Besiedlungspotentialen eine stérkere
Differenzierung in Bezug auf die Floren- und Faunenausstattung zwischen Gunstkultur und

Ungunstkultur erwartet (vgl. Kap. 3.4.1).

Zur Sicherung von Vergleichbarkeit tragt auch das standardisierte Untersuchungsdesign bei,
das auf gebrdauchlichen und mit vergleichsweise geringem Aufwand reproduzierbaren
Feldmethoden  basiert  (Vegetationsaufnahmen, Bodenfallen,  Transekterfassungen,
Zeiterfassungen). Der Fokus auf funktionelle Gruppen erlaubt dabei eine erste Anndherung an
die Abschatzung von Okosystemdienstleistungen in landwirtschaftlichen Systemen. Im
Oktober 2011 wurde das Fachgebiet Landschaftsokologie und Vegetationskunde der
Universitdt Hohenheim vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) mit der Umsetzung des
Projektes ,,Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht® (FKZ 3511 82 150)
beauftragt.
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Neben der Universitat Hohenheim wirkten die Hochschule Ostwestfalen-Lippe (HS-OWL)

und das Landwirtschaftliche Technologiezentrum Augustenberg (LTZ) am Projekt mit.

Der Projektverlauf bis zum ersten Zwischenbericht hat sich auf eine Literaturstudie, die
Festlegung von Untersuchungsflachen in enger Absprache mit den beteiligten Betrieben
(insgesamt sechs Betriebe), die Detailplanung von Aufnahmemethoden und die Einrichtung
von Untersuchungsflachen konzentriert. Die entsprechenden Vorgaben wurden antragsgeman
abgearbeitet. Der zugehorige Zwischenbericht wurde dem BfN im Juni 2012 vorgelegt.

Der Fokus im zweiten Zwischenbericht lag auf der Prasentation der Ergebnisse der im ersten
Projektjahr durchgefiihrten Erhebungen einschlielich der aufgetretenen Probleme (z. B.
Leerung von Bodenfallen durch  Waschbdren in  Miscanthus-Bestdnden im
Untersuchungsraum Nord). Wegen des vorlédufigen Charakters der Ergebnisse wurde im

zweiten Zwischenbericht auf detailliertere Auswertungen verzichtet.

Die Struktur des Abschlussberichts &hnelt der des Zwischenberichts. Es werden Kulturen und
Methoden vorgestellt und dann die Ergebnisse Gber den gesamten Untersuchungszeitraum
prasentiert. Die Auswertungsansatze gehen dabei Uber diejenigen des Zwischenberichts
hinaus. Neu im Abschlussbericht sind eigene Kapitel zur Landschaftsanalyse, zur
naturschutzfachlichen Bewertung und zu den aus dem Projekt abzuleitenden Empfehlungen
fir Forderprogramme. Projektfortschritt und Zwischenberichte wurden im Rahmen von
Sitzungen einer dafur eingerichteten projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) diskutiert. Die
inter- und transdisziplindr zusammengesetzte PAG hat dabei Impulse fir den Fortgang des
Projektes gegeben. Die Forschungsnehmer bedanken sich an dieser Stelle ausdricklich bei

den Mitgliedern der PAG fir deren Engagement und Beitrage.

In einem abschliel}enden Projektworkshop wurden im Januar 2014 die Projektergebnisse am
BfN in Leipzig vorgestellt, diskutiert und durch Referenten in einen breiteren Rahmen
gestellt. Insbesondere im Hinblick auf den Abschlussbericht wurden die Themen Biodiversitat
in Ackerkulturen, Landschaftseffekte als Ursache fir die Ausprdgung von Biodiversitét in
Agrarlandschaften und Agrarpolitik unter besonderer Berlicksichtigung von Forder-

programmen vertieft und diskutiert.
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Wir nutzen an dieser Stelle auch die Gelegenheit den am Projekt beteiligten Landwirten zu
danken. Die Zusammenarbeit mit den Bewirtschaftern war in der Regel ausgezeichnet,
Absprachen wurden zuverldssig eingehalten, die Bewirtschaftung bei Bedarf im zumutbaren
Rahmen auch an Projekterfordernisse angepasst. Ein Wermutstropfen war der vorzeitige und
nicht abgestimmte Umbruch der Bluhmischung im August 2014 im Untersuchungsraum
Nord.

Das Thema der Studie ,Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht®, die
Vereinbarung von Landnutzung und Erhaltung der Biodiversitét hat seit Projektbeginn nichts
an Aktualitat verloren. Die Diskussion um den Beitrag von Biomasse zur Deckung des
kiinftigen Bedarfs an Energie und Material ist unter dem Schlagwort Biotkonomie in vollem
Gange, die Wertschopfung im landlichen Raum bleibt ein zentrales Anliegen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU und die Verluste an Biodiversitat in Kulturlandschaften
schreiten nicht zuletzt als Folge zunehmender Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion fort.

Nachhaltigkeit fordert inter- und transdiziplindre Betrachtungen. Die Versorgung mit
erneuerbaren Rohstoffen (Energien und stoffliche Ressourcen) ist ein zentrales Anliegen von
auf Nachhaltigkeit zielenden Politiken. Dem ist die Biodiversitdt im politischen und
gesellschaftlichen Umfeld derzeit klar nachgeordnet. Dies kommt insbesondere auch in der
entsprechenden Ausstattung von Finanzierungsinstrumenten zum Ausdruck. Die eher
bescheidene Ausstattung von Projekten und Programmen zur Erhaltung von Biodiversitat
wird deren Bedeutung im Nachhaltigkeitskontext nicht gerecht. Biodiversitat ist der Trager
von Leistungs- und vor allem Anpassungsfahigkeit biologischer und 6kologischer Systeme.
Die Produktion erneuerbarer Ressourcen und damit die Nachhaltigkeitsfahigkeit von
Gesellschaften beruht auf der derzeitigen und kinftigen Leistungsfahigkeit eben dieser

Systeme und damit zu einem nicht geringen Anteil auf biologischer Vielfalt.

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist somit eine notwendige Schlisselkomponente
nachhaltiger Entwicklung!
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3. Untersuchungsraume, Standorte und Kulturen

3.1. Untersuchungsraume

Fir die Umsetzung des Projektes ,,Biomassekulturen der Zukunft“ wurden die Warburger
Borde im Kreis Hoxter (Nordrhein-Westfalen) und das Alpenvorland (voralpine
Morénenlandschaft) bei Ostrach-Hahnennest im Landkreis Sigmaringen (Baden-
Wirttemberg) ausgewahlt (Abbildung 2.1). Die Auswahl der Untersuchungsraume (UR)
orientierte sich an der radumlichen Nahe zu den beteiligten Forschungseinrichtungen und der
Verflgbarkeit geeigneter landwirtschaftlicher Betriebe fir die Umsetzung des Projektes. Bei
der Warburger Borde handelt es sich um eine groBstrukturierte Agrarlandschaft mit
vergleichsweise groRen Feldblocken. Dem steht eine deutlich strukturreichere Landschaft im

Kreis Sigmaringen mit tendenziell kleineren Feldblécken gegeniber.

Zwischen den Untersuchungsraumen ergeben sich geringfligige Unterschiede in Bezug auf
die klimatischen Bedingungen. Die durchschnittlichen Jahresniederschldge liegen in beiden
Untersuchungsrdumen bei etwa 800 mm. Die mittlere Jahrestemperatur liegt im UR Sid

(Ostrach-Hahnennest) um etwa 1,5°C unter den flr den UR Nord ermittelten Werten.

Die untersuchten Kulturen sind in beiden Untersuchungsrdumen identisch (Blihmischung,
Mais, GPS, Miscanthus, Raps und Zuckerriibe). Beide Rdume liegen auf der Grenze zwischen
naturradumlichen Einheiten. Die untersuchten Kulturen sind in den Untersuchungsraumen
daher unterschiedlichen Naturrdumen zugeordnet. Im Siuden den Grof3landschaften
,,Voralpines Hiigel- und Moorland* mit den Naturrdumen ,,Oberschwibisches Hiigelland*
(Bliihmischung, GPS, Mais, Zuckerriibe) und ,,Hegau“ (Miscanthus) sowie ,,Donau-lller-
Lech-Platte” mit dem Naturraum ,,Donau-Ablach-Platten” (Raps). Im UR Nord liegen die
Flachen in den Haupteinheiten “Oberwilder Land* mit den Naturrdumen ,,Nieheim-Brakeler
Bergland* (Miscanthus) und ,,Borgentreicher Borde* (GPS, Mais, Raps, Zuckerriibe) sowie
“Egge* mit dem Naturraum ,,Kleinenberger Mulde* (Blithmischung) (MEISEL, 1959).
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Abbildung 3.1: Deutschlandkarte mit den beiden Untersuchungsrdumen.

In  Siddeutschland sind mit Aushahme von Miscanthus und Raps im zweiten
Untersuchungsjahr die Kulturen und damit die Untersuchungsflachen auf einen Betrieb
konzentriert und liegen in einem Umkreis von maximal 3 km zueinander (Abbildung 2.4). Die
Miscanthuskultur liegt mit 30 km Abstand deutlich weiter entfernt (Abbildung 2.5). In der
Borgentreicher Borde sind die Kulturen auf mehrere Betriebe verteilt und deshalb weniger
kompakt in ihrer Anordnung. Der maximale Abstand zwischen den Kulturen liegt allerdings
auch hier bei weniger als 15 km (Abbildung 2.2 - Abbildung 3.3).
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3.2. Standorte (Untersuchungsfléachen)

Drei der in die Untersuchungen einbezogenen Kulturen sind fir den gesamten
Untersuchungszeitraum (2 Jahre) am selben Standort angelegt (Mais, Bluhmischung,
Miscanthus). Weitere drei Kulturen sind in Fruchtfolgen eingebunden (GPS, Raps,
Zuckerriibe) und wurden daher in den zwei Untersuchungsjahren im engen rdumlichen

Kontext (&hnliche Standortbedingungen), aber nicht am selben Standort untersucht.

Die MindestgroRe der in Bezug auf Biodiversititseffekte zu untersuchenden Schlége
(Kulturen) liegt bei 0,5 ha. Die durchschnittliche SchlaggroRe der Untersuchungsflachen war
im eigentlich kleinrdumig strukturierten Landschaftsraum in Siddeutschland mit 4,5 ha
groRer als in der Borgentreicher Borde (3,1 ha). Inshesondere die Blihmischung und die
Ganzpflanzensilage in beiden Untersuchungsjahren waren in Stddeutschland groRflachiger
angelegt (Tabelle 3.1). Beide Kulturen sind im Kreis Hoxter wenig etabliert und wurden von
den beteiligten Landwirten vergleichsweise kleinflachig speziell fur das Projekt angebaut. In
Norddeutschland lag vor allem bei Mais und Zuckerriibe 2012 die SchlaggréRe deutlich Gber
dem entsprechenden Wert fiir den UR Sid (Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1: SchlaggréRen der untersuchten Kulturflachen fir die Jahre 2012 und 2013.

SchlaggroRe (in ha)

Kultur Abkiirzung UR Nord UR Sid
2012 2013 2012 2013

Bluhmischung BM 0,9 2,0
Mais Ma 4,6 1,5
Ganzpflanzensilage GPS 11 2,1 6,1 10,1
Miscanthus Mi 1,0 0,8
Raps Ra 3,4 2,2 4,9 3,9
Zuckerrlibe ZR 9,3 3,5 7,2 3,6

durchschnittliche Schlaggrofie 3,1 4,5

Die Untersuchungsflachen unterscheiden sich in beiden Gebieten in Bezug auf Hangneigung,
geologischen Untergrund, Bodenqualitat und Bodenméchtigkeit (Tabelle 3.2 und Tabelle 3.3).
Unterschiede gibt es auch im Umfeld. So grenzen die Flachen in Siiddeutschland an andere
Kulturen, Griinland, gewasserbegleitende Saumbereiche, Béschungssdume und Hecken
(Tabelle 3.3). Aufgrund des groReren Feldblocks grenzen die entsprechenden Flachen im UR
Nord vielfach wiederum unmittelbar an Acker und nicht an ungenutzte Landschaftselemente
(Tabelle 3.2).
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Abbildung 3.2: Lage der Untersuchungsflachen im UR Nord - links: GPS fiir 2012 und 2013, Raps
und Zuckerrube nur 2012, rechts: Lage von Raps und Zuckerribe im Jahr 2013.

Trotz der gréReren durchschnittlichen SchlaggrofRRe ist prinzipiell von einer kleinrdumigeren
Strukturierung der Landschaft im Raum Sigmaringen im Vergleich zur Warburger Borde
auszugehen. Die Feldblocke im UR Nord waren i.d.R. grof3flachiger angelegt als diejenigen
im UR Sid (vgl. Kapitel 4.5).
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Abbildung 3.3: Lage der Untersuchungsflachen im UR Nord - a) Mais, b) Blihmischung, ¢) Miscanthus
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Tabelle 3.2: Flachenbeschreibungen und abiotische Daten zu den einzelnen Kulturen im UR Nord.

Flache
Bluhmischung Mais GPS Miscanthus Raps Zuckerribe

Untersuchungsjahr 2012 & 2013 2012 & 2013 2012 2013 2012 & 2013 2012 2013 2012 2013
rreis(Gemeinde u;l(l I/ebadessen HX / Borgentreich UV>|(I I/ebadessen UV>|(I I/ebadessen HX / Brakel \F/iv>|(l I/ebadessen VHV>|(I I/ebadessen \}7V>|<I I/ebadessen \|;\|/)|(I I/ebadessen
Lage 2 km_ nnw 3,5 km nw O,"75 km sse 10 km s se von 1 km sw 1 km w Léwen 28 km s sw 0,2 km n Lowen 28 km s sw von

Borling-hausen Borgentreich Loéwen Loéwen Frohnhausen Lowen Lowen
Rechtswert (GK) 3501900 3514550 3507250 3507779 3512500 3406150 3506711 3407125 3506815
Hochwert (GK) 5718100 5717850 5715325 5715192 5722050 5716400 5713635 5717175 5713629
SchlaggroBe [ha] 0,9 46 11 21 1,0 34 22 9,3 3,5
Messtischblatt/Viertelquadrant 4420/11 4421/12 4420/23 4420/23 4321/31 4420/21 4420/23 4420/21 4420/23
Naturraumliche Einheit* 363.12 361.10 361.10 361.10 361.00 361.10 361.00 361.10 361.00

Kleinenberger
Mulde

Borgentreicher
Borde

Borgentreicher
Borde

Borgentreicher
Borde

Nieheim-Brakeler
Bergland

Borgentreicher
Borde

Nieheim-Brakeler
Bergland

Borgentreicher
Borde

Nieheim-Brakeler
Bergland

Héhe tiber NN (mittlere) [m] 280 242 230 222 280 304 242 225 230
Exposition ENE SE SE - NW ENE E E E
Hangneigung [°] 4 3 <1 <1 55 6,5 6 2 7
Geologischer Untergrund oben: jl: Dunkler ~ km1: Ton- Lo6R: LoRlehm Lo6R: LoRlehm mo(2): Kalkstein ~ mo2: mo2: L6R: LoRlehm mo2:
Ton; unten: km: Mergelstein Ceratitenkalk Ceratitenkalk Ceratitenkalk
Bunter Mergel
Bodentyp Braunerde Pelosol-Braunerde Parabraunerde Pseudogley- Rendzina- Rendzina- Pelosol-Braunerde Parabraunerde Pelosol-Braunerde
Braunerde Braunerde Braunerde
Bodenart utL steinig-tL IU/uL U steinig-tL steinig-uL/utL utL IU/uL utL
Bodenmachtigkeit [dm] 2-8 2-7 6-20 6-15 3-6 1-4 2-7 6-20 2-7
Umgeb trukt -
mgebungsstruituren Griinland Griinland Ackerflachen Ackerflache Griinland Ackerflachen Feldweg Graben und Feldweg

(Biotoptypen)

saum
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Abbildung 3.4: Energiekulturen in Hahnennest (Gemeinde Ostrach)
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Abbildung 3.5: Energiekulturen (Miscanthus) in Billafingen (Gemeinde Owingen)
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Tabelle 3.3: Flachenbeschreibung und abiotische Daten zu den einzelnen Kulturen im UR Sid.

Flache
Blihmischung GPS Mais Miscanthus Raps Zuckerribe

Untersuchungsjahr 2012 & 2013 2012 2013 2012 & 2013 2012 & 2013 2012 2013 2012 2013
Kreis/Gemeinde SIG / Ostrach SIG / Ostrach SIG / Ostrach SIG / Ostrach FN / Owingen SIG / Ostrach SIG / Ostrach SIG / Ostrach SIG / Ostrach
Lage 7kme 11 km se 11 km se 7kme 500 ms 5kme 5kme 8kme Tkme

Pfullendorf Pfullendorf Pfullendorf Pfullendorf Billafingen Pfullendorf Pfullendorf Pfullendorf Pfullendorf
Rechtswert (GK) 3523975 3525180 3526099 3523854 4285440 3522128 3522270 3416061 3524145
Hochwert (GK) 5308835 5306806 5306677 5308732 5303097 5309540 5309472 5589152 5309417
Schlaggrofie [ha] 2,0 6,1 10,1 15 0,8 49 39 7,2 3,6
Messtischblatt/Viertelquadrant 8021 8022 8022 8021 8120 8021 8021 8021 8021
Naturraumliche Einheit 0332 0332 0332 0332 0330 0440 0440 0332 0332

Oberschwéb. Oberschwab. Oberschwab. Oberschwab. Hegau Donau-Alblach Donau-Alblach Oberschwab. Oberschwab.

Hugelland Higelland Hugelland Hugelland Platte Platte Higelland Hugelland
Hdéhe Gber NN (mittlere) [m] 665 662 670 660 529 649 655 660 655
Exposition SW E NE NE NwW ENE N E --
Hangneigung [°] 4 2 2 1 4 3 1 0
Geologischer Untergrund Jungmoréne Jungmoréne Jungmoréne Jungmoréne Kolluvium aus Altmoréne Altmoréne Jungmoréne Jungmoréne

Geschiebemergel ~ Geschiebemergel ~ Geschiebemergel ~ Geschiebemergel ~ APSChwemmassen  Geschiehemergel — Geschiebemergel — Geschiebemergel — Geschiebemergel

LoRlehm LoRlehm
Bodentyp Parabraunerde Parabraunerde Parabraunerde Parabraunerde Pseudogley- Pseudogley- Parabraunerde Parabraunerde
Parabraunerde Parabraunerde

Bodenart Lehm Lehm Lehm Lehm Lehm Lehm Lehm Lehm Lehm
Umgebungsstrukturen Grinland/ Wald/Hecke Stauden/Geholz Griinland/ Griinland Raps / Hecke Feldgehélz/Wald ~ Wald / Béschung ~ Bdschung/Teich
(Biotoptypen) Feldgehdlz/ Feldgehdlz
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3.3. Beschreibung der Kulturen

Im Rahmen des Projektes ,,Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht wurden auf
der Basis standardisierter Methoden die Fauna und Flora in insgesamt sechs Energiekulturen
vergleichend erfasst und bewertet (Tabelle 3.4). Die in die Untersuchungen einbezogenen
Kulturen (mehrjadhrige Bluhmischung, Mais, Wintergetreide-Ganzpflanzensilage mit
uberjahrigem Weidelgras-Nachbau, Raps, Zuckerriibe, Miscanthus) bilden das Spektrum der
verschiedenen Nutzungsmaoglichkeiten von Energiepflanzen ab (Biogas, Ethanol, Biodiesel,

Festbrennstoffe).

Mais und mehrjahrige Blihmischung dienen als Referenzkulturen, von denen angenommen
wird, dass sie sich durch besonders giinstige (Gunstszenario - Bliihmischung) bzw. besonders
unglnstige (Ungunstszenario - Intensivmais) Ruckwirkungen auf die Biodiversitat
auszeichnen. Die Bewertung der erfassten Zonosen in Bezug zu Referenzkulturen
(Skalierung) schafft die Grundlage fur eine prinzipielle Vergleich- und Ubertragbarkeit von
Ergebnissen auf andere Landschaftsraume und andere im Projekt nicht beriicksichtigte

Kulturen.

Das Projekt wurde in enger Kooperation mit Landwirten umgesetzt. Bewirtschaftung und

Beprobung der Untersuchungsflachen waren in die normalen Betriebsablaufe integriert.

Tabelle 3.4: Ubersicht tiber die im Rahmen des Projektes untersuchten Kulturen

Energetische Nutzungsziel  Referenz Kultur

Biogas Gunstszenario Biodiversitét ge::]géE:mErzihgaengllli]:g)]ischungen fiir Biogas
Biogas Ungunstszenario Biodiversitdt ~ Mais ohne Fruchtwechsel (2 Jahre)

Biogas Getreide Ganzpflanzensilage (Getreide-GPS)
thermische Verwertung Miscanthus

Biodiesel Raps

Ethanol Zuckerriiben
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3.3.1. Mais (Zea mays) - Nutzungsziel Biogas

Mais gehort zur Familie der Suigraser (Poaceae). Es handelt sich um eine Cy4-Pflanze, die
wegen ihres speziellen Stoffwechsels in der Lage ist, bei hohen Temperaturen und
Lichtintensitaten hohe Zuwéchse zu realisieren und auch bei Wassermangel das Kohlendioxid

(CO») der Luft noch sehr effektiv zu assimilieren.

Mais ist grundsatzlich selbstvertraglich, wodurch ein Anbau mehrere Jahre nacheinander auf
derselben Flache als Monokultur mdglich ist. Durch die Ganzpflanzenernte beim
Energiemaisanbau verbleiben nur geringe Mengen organischer Masse aus Wurzeln und
Stoppelresten im Boden, was in der Regel zu Humusabbau fiihrt. Im Vergleich zu anderen
Biogaspflanzen erzielt Mais in der Regel die hochsten Methanertrége je Flacheneinheit.

e Aussaat: Mitte April bis Mitte Mai;

e Ernte: Mitte bis Ende September (Trockensubstanz-Gehalt > 28 %);

e Dingung: sowohl mineralisch als auch organisch (April und Ende Juni/Anfang Juli);

e Pflanzenschutz: Herbizide in Abhangigkeit von der Verunkrautung bei Auflaufen der
Kultur (Mai/Juni); Insektizide in der Regel zur Saat in Form von Saatgutbehandlung
(Beizung) zur Bekampfung der Fritfliege (incl. eines Fralischutzes gegen Fasanen,
Krahen und Tauben) und bei Bedarf gegen Maiszunslerbefall (Ende Juni — Mitte Juli).
Die Bekédmpfung des Maiszunslers spielt in den untersuchten R&umen eine
untergeordnete Rolle (keine Kdrnermaisregionen). Ein Befall kann tber die Frucht-
folge, mechanische Verfahren (Mulchen nach der Ernte) und biologische Verfahren
(z. B. Trichogramma-Schlupfwespe) reguliert werden; die chemische Bek&mpfung
erfordert Spezialtechnik (Stelzenschlepper) und spielt somit in den untersuchten

Raumen keine Rolle.

Zu den Biodiversitatseffekten des Maisanbaus in Bezug auf konkrete Artengruppen gibt es
vor dem Hintergrund der Bedeutung der Kultur erstaunlich wenige Informationen. Lediglich

die Ruckwirkungen auf VVdgel wurden fur die Energiekultur Mais eingehender untersucht.

Mais zeichnet sich zu Beginn der Vegetationsperiode durch eine niedrige Vegetationsstruktur
mit groem Anteil an offenem Boden aus. In dieser Phase stellen solche Flachen ein von
Brutvogeln bevorzugtes Habitat dar (Luick et al., 2011). Der fur Offenlandarten attraktive
Zustand von Maisflachen &ndert sich ab Juni jedoch rapide. Der Mais entwickelt sich dann zu

einer hochwichsigen und vergleichsweise dichten Kultur, die von den Kklassischen
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Agrarvogeln nicht mehr genutzt werden kann. Ahnlich negativ wirken sich fehlende
Segetalflora und hé&ufige BeikrautregulierungsmaBnahmen auf die Habitateignung aus
(DzIEWIATY et al., 2007; TILLMANN & KRuUG, 2010). Von Feldlerchen (Alauda arvensis)
werden dichte, hohe Bestande und damit auch der Mais gemieden (NEUMANN et al., 2009).
Bei hoher Vegetationsdichte bietet Mais jedoch Familienverb&anden von Rebhihnern eine gute
Deckung (Luick et al., 2011). Von Rebhuhnern werden dann vor allem die Randbereiche
oder angelegte Schneisen im Mais genutzt. Die inneren Bereiche werden auch von ihnen
gemieden (TILLMANN, 2011). Bestimmte Arten, wie der Kiebitz (Vanellus vanellus) sind in
der Lage, Maisflachen als Bruthabitat zu nutzen (DzIEWIATY et al., 2007; LUICK et al., 2011,
NEUMANN et al., 2009). Sie sind jedoch auch auf Grinlandflachen in der unmittelbaren
Umgebung angewiesen, auf die sie ihren Nachwuchs fuhren kénnen (DzIEWIATY et al., 2007;
Luick et al., 2011). Der grof¥flachige Anbau von Mais und anderen Ackerfriichten schrankt

die Potentiale flr diese Art in Agrarlandschaften somit deutlich ein.

Im Winter kénnen abgeerntete Maisfelder fir Vogel durchaus eine wichtige Funktion als
Nahrungshabitat einnehmen, wobei hier ein klarer Zusammenhang zwischen dem Auftreten
von Voégeln und dem Vorhandensein von Ernteresten besteht (RUHMKORF & REICH, 2010).
Negativ kann sich die dem Maisanbau h&ufig vorgelagerte Schwarzbrache auswirken, die
durch ein mangelndes Nahrungsangebot und fehlende Deckung gekennzeichnet ist
(TILLMANN, 2011).

Fur Kleinsauger erfiillt eine hohe Vegetationsbedeckung eine wichtige Funktion als Schutz
vor Préadatoren. Daher werden Maisacker mit einer dichten Segetalflora von M&usen h&ufiger
aufgesucht als Flachen ohne bodendeckende Segetalflora (KRUG & HUBNER, 2011; TILLMANN
& KRUG, 2010).

3.3.2. Mehrjahrige Blihmischung - Nutzungsziel Biogas

Aus dem Projekt ,,Lebensraum Brache® entwickelte sich die Idee, Ansaatmischungen zur
Bioenergiegewinnung zu nutzen. Dieser Ansatz wurde von 2008 - 2010 im Rahmen des
Projektes ,,Energie aus Wildpflanzen™ verfahrenstechnisch, 6konomisch und o©kologisch

untersucht und zur Anwendungsreife gebracht (VOLLRATH & KUHN, 2010).

Blihmischungen zur Biogasgewinnung setzten sich aus ein- und mehrjghrigen Wild- und

Kulturpflanzenarten zusammen. Die Entwicklung der Artenzusammensetzung im Laufe der
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Jahre wird zum einen durch die Blihmischung selbst gesteuert, zum anderen spielt die
Vornutzung der Flache eine wesentliche Rolle. Vor allem auf langjéhrigen, selbstbegriinten
Brachen koénnen aufgrund des grofRen Diasporenvorrats im Boden Problemunkrauter wie
Ackerkratzdistel (Cirsium arvense), Quecke (Agropyron repens) oder Geruchlose Kamille
(Tripleurospermum perforatum) zur Dominanz kommen (BORNER, 2007). Auch der Ampfer

(Rumex spp.) ist in diesem Zusammenhang ein Problem.

Bluhmischungen werden bis zu 3,5 m hoch und sind Uber mehrere Jahre nutzbar. In den
ersten drei Standjahren verandert sich das Erscheinungsbild der Mischungen deutlich. An die
Stelle der zundchst dominierenden ein- und zweijdhrigen Arten treten zunehmend
ausdauernde Pflanzen. Da auf der Flache selbst weniger Bewirtschaftungsgange erfolgen, ist
das Risiko einer Bodenverdichtung bei Blihmischungen vergleichsweise gering (MEIER,
2011). Die Gefahr von Wasser- oder Winderosion wird aufgrund mehrjahriger Bodenruhe,
ganzjahriger Bodenbedeckung und intensiver Durchwurzelung des Bodens deutlich
vermindert (MEIER, 2011). Durch die langjahrige Bodenruhe verbessert sich zudem die
Humusbilanz - der Bodenhumusanteil nimmt trotz Abfuhr des Schnittgutes zu (ZELLER,
2011).

Der Anbau von mehrjahrigen Blihmischungen erfolgt ab dem zweiten Anbaujahr mit nur
zwei MalRnahmen pro Jahr (Diingung und Ernte) und damit extensiv (VOLLRATH, 2012). Da
kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erforderlich ist, besteht auch keine Gefahr einer
Schadstoffbelastung und von Stoffeintragen in Oberflachengewdsser. Der Dingemittelbedarf
ist im Vergleich zum Anbau von Mais geringer. Es besteht somit eine geringere Gefahrdung
des Grundwassers durch laterale Stoffstrome. Dies konnte MEIER (2011) auf Flachen mit
kalkhaltigen Lehmbdden in Unterfranken und sandigen Bdden bei Oldenburg, im Saterland

und bei Osnabriick nachweisen.

e Aussaat: einmalig Ende Marz bis Anfang Mai (Nutzungsdauer abhangig von der
Bluhmischung);

e Ernte: im ersten Jahr im September, danach Ende Juli - August (Trockensubstanz-
Gehalt > 28 %);

e Dungung: mineralisch oder organisch (Ende Mérz/Anfang April);

e Pflanzenschutz: nicht erforderlich; ggf. Schropfschnitt im ersten Jahr.

Die Blihmischungen bieten zusatzliche Lebensraume fur Wildtiere und stellen vor allem in

der blitenarmen Zeit von Mitte Juni bis Mitte August eine wichtige Nahrungsquelle fur
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Bienen und andere Blitenbesucher dar. Vergleiche zwischen verschiedenen Blihmischungen,
Stilllegungsflachen und Ackern ergaben, dass Bliihmischungen eine héhere Artenzahl und
Artenreichtum bei den Tagfaltern fordern. Neben hadufigeren Arten stellen sich auch
naturschutzrelevante Arten, wie GroRRer Fuchs (Nymphalis urticae) oder Schwalbenschwanz

(Papilio machaon) ein (DEGENBECK et al., 2005).

Der Wert der Blihmischungsflachen fur Spinnen liegt hauptséchlich in der Gber mehrere
Jahre reduzierten Stérung. Dadurch nehmen die zu Beginn individuenstarksten, eurytopen
Arten ab und es konnen sich weniger storungstolerante Arten auf den Flachen etablieren. Auf
den Ansaatflachen stellen sich entsprechend artenreichere Z6nosen ein (DEGENBECK et al.,
2005). Wie sich eine jahrliche Beerntung auf die Artenzusammensetzung und Artenzahl bei
den Spinnen auswirkt, ist derzeit noch nicht bekannt, da die dargestellten Ergebnisse von

angesaten Stilllegungsflachen stammen.

Die strukturreichen, teilweise heckenahnlichen Habitate der Blihmischungen bieten
verschiedenen Vogelarten Brut- und Nahrungshabitat sowie Ansitz- und Singwarten. In den
hessischen und bayrischen Flachen waren u.a. Arten wie Baumpieper (Anthus trivialis),
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) und Neuntdter (Lanius collurio) anzutreffen. Die
Blihmischungen scheinen in ausgerdumten Landschaften einen guten Ersatz fur Hecken-
strukturen zu gewéhrleisten (DEGENBECK et al., 2005). Auch Raubvidgel wie Rohrweihe
(Circus aeruginosus), Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus) und

Schleiereule (Tyto alba) waren regelméafiig tber den Flachen zu beobachten.

In den Wintermonaten bieten die Blihmischungen ein reiches Nahrungsangebot an Samen
und Wirbellosen. Insgesamt weisen die struktur- und nahrungsreichen Blihmischungsflachen
eine deutlich hohere Siedlungsdichte, Artenzahl und Anzahl gefahrdeter Arten auf, als

intensiv ackerbaulich genutzte Vergleichsflichen (BORNER, 2007).

3.3.3. Wintergetreide-Ganzpflanzensilage mit Giberjahrigem Weidelgras-Nachbau

(Lolium spec.) - Nutzungsziel Biogas

Zur Verwendung als Biogassubstrat werden Getreide-Ganzpflanzen als Hauptfrucht zwischen
der Milchreife und der Teigreife der Korner (Mitte/Ende Juni) geerntet und einsiliert. Generell
ist die Verwendung aller Getreidearten zur Ganzpflanzensilage (GPS)-Nutzung maglich.
Getreide-GPS stellt aus Sicht der Produzenten eine gute Ergdnzung zum Maisanbau dar.
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Insbesondere auf Grenzlagen des Maisanbaus kdnnen vergleichbare Biomasseertrage erzielt
werden. Die Bestandesfuihrung von GPS-Getreide erfolgt mit Ausnahme des Erntezeitpunktes
grundsatzlich wie zur Kornnutzung. Die Saatdichte ist beim GPS-Getreide allerdings um etwa

10% hdoher als beim konventionell genutzten Getreide.

Nach der Getreide-GPS-Ernte wird Uberjahriges Weidelgras in Blanksaat ausgesat, welches
ein- bis zweimal im Spatsommer/Herbst und einmal im Fruhjahr vor Aussaat der Folgekultur
(Mais) geerntet wird. Aufgrund der schwierigen Etablierung von Untersaaten bei dicht-
wichsigem Getreide wird die Blanksaat von Weidelgras nach der Ernte favorisiert. Der
Weidelgras-Zwischenfruchtanbau schiitzt Boden, Grundwasser und Oberflachengewasser vor
Erosion und Néhrstoffeintrdgen und dient dem Humusaufbau.

e Aussaat: Getreide im Herbst; Weidelgras im Frihsommer (Anfang Juli);

e Ernte: Getreide Ende Juni bis Anfang Juli (Stadium Milch-/Teigreife; Trocken-
substanz-Gehalt zwischen 30 - 35 %); Weidelgras Mitte September und ggf. im
Spétherbst sowie Ende April im folgenden Frihjahr;

e Dungung: sowohl mineralisch als auch organisch (Getreide: Anfang/Mitte Marz;
Weidelgras: nach jedem Schnitt (nur organische Diingung));

e Pflanzenschutz: Herbizide, Molluskizide und Fungizide nach Bedarf (Herbst und

Anfang Mai - Anfang Juni).

Fur die Beikrautflora unterscheidet sich der Anbau von Getreide zur Kérnerproduktion vom
Anbau zur Ganzpflanzengewinnung nur unwesentlich. Hier spielt primér die Intensitat des
Anbauverfahrens eine Rolle (BARBERI et al., 1997). Bei hoher und fur GPS-Kulturen vielfach
typischer Saatdichte sind Beikrauter lichtlimitiert und fehlen fast vollig. Problematisch stellt
sich zudem der vorgezogene Erntetermin dar, der in die Blite- und Reifezeit einiger Arten
fallt.

Eine Vielzahl von Wiesen- und Ackervogeln nutzen landwirtschaftliche Flachen zur Brut und
Jungenaufzucht. Wéhrend dieser Periode bendtigen sie neben artspezifisch unterschiedlichen
Habitatstrukturen vor allem Fl&chen, auf denen sie ungestort sind. Die Ernte von Ganz-
pflanzengetreide fallt fir fast alle ackerbritenden Arten genau in den Brutzeitraum und hat
damit einen deutlich negativen Einfluss auf den Reproduktionserfolg (BERNARDY &
DzIEWIATY, 2005). Vor allem Grauammer, Braunkehlchen, Wachtel und Ortolan sind davon

betroffen (FNR, 2010). Daher sind spate Erntetermine fiir einen vogelschonenden Anbau zu
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bevorzugen. DzIEwIATY et al. (2007) nennen einen Erntetermin ab Mitte Juni um negative

Effekte zu minimieren.

3.3.4. Raps (Brassica napus) - Nutzungsziel Biodiesel

Raps, aus der Familie der Kreuzblitengewdchse (Brassicaceae), wird vorwiegend fir die
Produktion von Pflanzendl und Rapsmethylester (Biodiesel) angebaut. Der dabei anfallende
Rapspresskuchen ist ein hochwertiges Futtermittel, das in der Tierfltterung eingesetzt wird.
Da Raps nicht selbstvertraglich ist, sollte eine Anbaupause auf der gleichen Flache von
mindestens drei Jahren eingehalten werden, um Fruchtfolgekrankheiten im Bestand zu
verhindern. Aufgrund intensiver Durchwurzelung eignet sich Raps generell gut als Vorfrucht
flr andere Kulturen (FNR, 2014b).

e Aussaat: Spatsommer (August);

e Ernte: Mitte bis Ende Juli (Stadium Vollreife);

e Diingung: mineralisch (Herbst und Ende Februar/Mitte Marz);

e Pflanzenschutz: Herbizid und Molluskizid im Herbst, Fungizid Anfang/Mitte Mali,
Insektizide in Abh&ngigkeit von der Schadschwelle (Mitte Méarz - Mitte Juni).

Die Besonderheiten im Raps sind der Blihaspekt, die 6lhaltigen Samen und das Rapskraut,
die eine im Vergleich zum Getreide vollig verschiedene Nahrungsbasis bereitstellen. Wie in
allen landwirtschaftlichen Kulturen ist die Nutzungsform und -intensitat der bedeutendste
Wirkfaktor fiir die Zusammensetzung, Diversitdt und Abundanz der verschiedenen
Faunenelemente im Raps. So wirkt die Art der Bodenbearbeitung in Rapsfeldern wesentlich
auf die Aktivitatsdichte von Laufkéfern, wie eine Studie in GroRbritannien fiir den Gemeinen
Grabkafer (Pterostichus melanarius) belegt. Nichtwendende Bearbeitungsverfahren, wie die
Direktsaat, wirkten sich positiv auf die Individuenzahl bei dieser Art aus (SYMONDSON et al.,
1996).

Wie sich der Rapsanbau auf die Avifauna auswirkt, hangt wesentlich davon ab, ob er als
Sommer- oder Winterkultur angebaut wird. Sommerraps bietet zu Beginn der Vegetations-
periode noch liickige, niedrige Strukturen, die von bodenbriitenden Arten gerne als
Neststandort angenommen werden. Eine britische Studie konnte eine starke Préferenz von
Rohrammern (Emberiza schoeniclus) fur Raps als Bruthabitat zeigen (GRUAR et al., 2006).

Andere Studien finden keinen deutlichen Zusammenhang zwischen Rohrammern und Raps
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(MASON & MACDONALD, 2000). BERNARDY & DzIEwWIATY (2005) ermittelten, dass
Rapsbestande fiir die meisten Arten als Bruthabitat zu schattig und zu dicht sind. Die nicht
einheitlichen Befunde lassen regionale Unterschiede in der Wahl von Raps als Bruthabitat

vermuten.

Andere Vogelarten zeigen eine Préaferenz fir die Kultur als Nahrungshabitat (GREEN et al.,
1994; GRUAR et al., 2006; MASON & MACDONALD, 2000), da im Raps sowohl Samen als auch
eine reiche Zahl an Invertebraten verfugbar sind. Zur Nahrungssuche spielt der Aussaat-
zeitpunkt der Kultur keine so entscheidende Rolle, wie bei der Wahl des Brutlebensraumes.
Wahrend des Winters wird Winterraps von den meisten VVogelarten gemieden (TUCKER, 1992;
WILSON et al., 1996). Lediglich fir Singdrosseln (Turdus philomelos) und Feldlerchen
(Alauda arvensis) liegen Angaben vor, dass diese in Winterraps nach Nahrung suchen
(DONALD et al., 2001; GILLINGS & FULLER, 2001).

3.3.5. Zuckerribe (Beta vulgaris) - Nutzungsziel Bioethanol

Zuckerriiben gehoéren zur Familie der GéansefuBgewachse (Chenopodiaceae) und werden im
Bereich der nachwachsenden Rohstoffe zur Produktion von Bioethanol genutzt, aber auch
zunehmend als Biogassubstrat. Griinde daftir sind hohe Biogasertrdge aufgrund des hohen
Zucker- sowie Trockenmasseertrags der Ruben. Durch den Zusatz von Zuckerriiben in die
Biogasanlage konnen die Verweilzeiten von Mais im Fermenter reduziert werden, wodurch
der Durchsatz erhéht und somit die Methanausbeute gesteigert wird (GLAUERT & HOFFMANN,
2012). Der Anbau von Zuckerriiben zur Nahrungsmittel- und Energieproduktion unterscheidet

sich nicht;

e Aussaat: Ende Marz bis Anfang April;

e Ernte: Ende September bis Anfang November;

e Dingung: mineralisch (April), in Kombination mit Biogas ggf. auch organische
Teilgabe moglich (Garsubstrat);

e Pflanzenschutz: Herbizid nach der Saat bis Mitte/Ende Mai; Fungizid, Insektizid und
Molluskizid nach Bedarf (bis Ende Juli).

Aufgrund des grofRen Pflanzabstandes, den groRen, breiten Blattern und des langsamen
Vegetationsschlusses bietet die Kultur gute Habitatbedingungen fir Offenlandarten. Ganz

allgemein wird bei Zuckerriben das Risiko hinsichtlich eines Verlustes von Lebensrdumen
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bzw. von Artenvielfalt als gering eingestuft (REINHARDT et al., 2004). Riben bieten wegen
der vergleichsweise geringen Vegetationsdichte der Segetalflora im Prinzip vielféltige
Madglichkeiten zur Ansiedlung. Daher sind solche Unkrauter dort oftmals in hoherer Dichte
vorhanden, als in Getreidefeldern (DEFRA, 2002). Zu beachten ist in diesem Zusammenhang
allerdings, dass im Rahmen der ordnungsgemafen Landwirtschaft in Zuckerriibenkulturen in
der Regel eine vergleichsweise h&ufige Applikation von Herbiziden erfolgt, um die Acker-
begleitflora zu unterdriicken. Damit werden erhdhte Unkrautbestdnde trotz eigentlich

gunstiger Siedlungsbedingungen unterdriickt.

Im Herbst gesate Kulturen, wie Winterweizen und Raps bieten Invertebraten wie Laufkéafern,
Staphyliniden und Spinnen im Fruhjahr bessere Deckung als spét auflaufende Sommer-
kulturen wie die Zuckerribe (Booll & NOORLANDER, 1992). In Abhangigkeit von der
Vegetationsbedeckung lagen die Individuenzahlen der Laufkafer beim Kohl dreimal hoher als
unter Zuckerriibe (VARIS et al., 1984).

Zuckerriiben stellen aufgrund der Bestellung im Frihjahr, der breiten Blatter der
Ribenpflanzen und des Vorhandenseins von Getreidestoppeln im Winter ein sehr gutes Brut-
und Nahrungshabitat fur Vogel dar (HoPE & JOHNSON, 2003; LAND USE CONSULTANTS,
2007). Daneben bieten die im Vergleich zu Getreidefeldern in Rubenkulturen verstarkt
auftretenden zweikeimbléattrigen Unkrauter fiir Vogel ein erhohtes Angebot an Invertebraten
und Samen (DEFrRA, 2002). Eine intensive Nutzung mit verstarktem Diingemittel- und

Pestizideinsatz kann diesen Wert schmalern.

Eine britische Studie belegt einige naturschutzfachlich relevante Vogelarten, wie z.B. den
Triel (Burhinus oedicnemus) auf Zuckerribenfeldern in GroRbritannien (DerrA, 2002).
Waéhrend des Winters nutzen unter anderem Schwdrme von Génsen, darunter die
Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus), von Schwanen, Kiebitzen (Vanellus vanellus) und
Wiesenpiepern (Anthus pratensis) die abgeernteten Rubenfelder zur Nahrungssuche (DEFRA,
2002).

3.3.6. Miscanthus (Miscanthus giganteus) - Nutzungsziel Festbrennstoff

Miscanthus ist ein warmeliebendes, mehrjahriges Sufigras (Poaceae) und wurde Anfang der
1920-iger Jahre als Zierpflanze nach Europa eingefihrt. Es ist auch unter dem Namen

,»Chinaschilf* oder ,,Japanisches Seidengras‘ bekannt. Die Pflanze zdhlt wie Mais zu den Cs-
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Pflanzen und erreicht eine Wuchshéhe von bis zu 4 m. Der Anbau erfolgt nach dem
Etablierungsjahr extensiv ohne den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und mit nur geringer
Diingergabe. Nach einmaliger Pflanzung von Rhizomen bzw. Jungpflanzen Mitte April bis

Ende Mai ist eine Nutzung Uber einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren mdglich.

Ungeféhr 2,5 kg trockener Miscanthus-Biomasse ersetzen einen Liter Heiz6l. Mit der Ernte
von einem Hektar konnen somit bis zu 8.000 Liter Heiz0l ersetzt werden. Dies entspricht dem

Warmebedarf von zwei bis drei Einfamilienhausern.

e Pflanzung: einmalig Mitte April bis Ende Mai (Nutzungsdauer ca. 20 Jahre);
e Ernte: gegen Winterende (Ende Februar/Anfang Marz);
e Dungung: mineralisch (Ende April/Anfang Mai);

e Pflanzenschutz: ab dem zweitem Anbaujahr nicht erforderlich.

Im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Kulturen schneidet der Miscanthus nach den
vorliegenden Literaturangaben bezuglich der Biodiversitéat vergleichsweise gut ab. Dies ist im
Wesentlichen seiner Eigenschaft als Dauerkultur und Untersuchungen in untypisch lickigen
Kulturen geschuldet und weniger der Pflanze Miscanthus an sich. Miscanthus-Kulturen
benotigen fur die Etablierung mehrere Jahre, in denen der Bestand noch llickig und reichlich
offener Boden vorhanden ist. Hier kann sich eine reiche Unkrautflora ohne Konkurrenz um
Licht und Nahrstoffe etablieren. Dementsprechend stellten SEMERE & SLATER (2007a) trotz
hoherer  Herbizidapplikationen in  zwei bis dreijdhrigen  Miscanthus-Bestanden
Gesamtdeckungen der Bodenflora von 48 - 96 % im Vergleich zu 1-5% in heimischen
Rohrglanzgrasflachen (Phalaris arundinacea) fest. Entsprechend war auch die floristische
Diversitdt in den untersuchten Miscanthus-Flachen héher als in Rohrglanzgras-Flachen
(SEMERE & SLATER (2007a). Mit zunehmendem Alter und Pflanzendeckungsgrad nimmt die
Diversitat der Begleitflora in Miscanthus-Bestanden wieder ab. Es dominieren in alteren
Bestdnden nur noch wenige Unkréuter. Bisher fehlen jedoch Untersuchungen zur Begleitflora
in solchen Bestanden. Verschiedene Autoren vermuten, dass die starke Beschattung in
etablierten Flachen zu einer starken Unterdriickung der Beikrautvegetation fliihrt (LAND USE

CONSULTANTS, 2007; TURLEY et al., 2004).

Auf starker verunkrauteten Miscanthus-Flachen stellten SEMERE & SLATER (2007b) eine
hohere Vielfalt und Abundanz an Laufkéafern, Schmetterlingen, Hummeln und Schwebfliegen
fest, als auf Rohrglanzgrasflaichen und Weizendckern, die durch geringeren Unkrautbesatz

gekennzeichnet waren. Dies h&ngt mit den besseren mikroklimatischen Bedingungen in
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verunkrauteten Flachen und insbesondere mit dem hoheren und vielféltigeren
Nahrungsangebot fur Larven und Adulte zusammen. Die nicht einheimische Miscanthus-
Pflanze selbst beherbergt dagegen weniger Arten als das einheimische Rohrglanzgras
(SEMERE & SLATER, 2007D).

In einer Studie auf deutschen und schweizer Flachen wurde Miscanthus anderen Kulturen,
wie Futterwiese, Mais, Raps, Winterweizen und Zuckerriibe gegentbergestellt (LOEFFEL &
NENTWIG, 1997). Dabei waren in den Miscanthus-Bestanden die Gesamtartenzahlen fir
Spinnen und Laufkafer am hdochsten. Im Vergleich zu annuellen Intensivkulturen ist im
Miscanthus ein reicheres Bodenleben vorhanden, das jedoch nicht an das von 6kologisch
bewirtschafteten Kulturen heranreicht (KATTER et al., 1993). LOEFFEL & NENTWIG (1997)
stellten in Untersuchungen an drei- bis sechsjahrigen Flachen eine Zunahme von

feuchtigkeitsliebenden Kafern und Myriapoden in der sich entwickelnden Streuauflage fest.

Eine Reihe von Studien hat sich mit den Effekten von Dauerkulturen wie Miscanthus auf die
Diversitét der Vogel beschéaftigt (BELLAMY et al., 2009; SAGE et al., 2010; SEMERE & SLATER,
2005, 2007a). Wie stark und von welchen Vogelarten Miscanthus-Kulturen genutzt werden,
hangt wesentlich von der Struktur der Flachen und ihrer Verunkrautung ab. Fur Arten, die am
Boden nach Nahrung suchen, wird die Vegetationsdichte als Schllsselfaktor angegeben, der
den Erfolg bei der Nahrungssuche und die Habitatwahl beeinflusst (HENDERSON et al., 2000).
LOEFFEL & NENTWIG (1997) geben als bedeutendste Nachteile von Miscanthus-Kulturen fur
die Vogelwelt das relativ spat einsetzende, ausgepragte Vegetationswachstum wéhrend der
Brutsaison und die im Miscanthus fehlende Nahrung fir Insektenfresser bzw.
insektenfressende Nestlinge an.

In den ersten Jahren nach der Neuanlage &hnelt die Struktur im Miscanthus derjenigen von
Getreidekulturen oder Brachflachen. Miscanthus wird dann von Arten der offenen Landschaft
wie Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Wiesenpieper (Anthus
pratensis) genutzt (SEMERE & SLATER, 2007a). Im geschlossenen Bestand &hnelt in spéteren
Jahren die Artenzusammensetzung derjenigen von Kurzumtriebsplantagen mit Arten wie
Buchfink (Fringilla coelebs), Goldammer (Emberiza citrinella), Rohrammer (Emberiza
schoeniclus) und Teichrohrsédnger (Acrocephalus scirpaceus) (SAGE etal., 2006, 2010).
BELLAMY et al. (2009) stellen jedoch fest, dass die Zahl der Geholzbewohner wéhrend der
Brutsaison deutlich niedriger ist, als wahrend des Winters. Miscanthus scheint demnach als

Bruthabitat weniger attraktiv zu sein.
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Wahrend des Winters sind im Miscanthus vorwiegend am Boden nach Nahrung suchende
Samenfresser wie beispielsweise diverse Finken und Ammern vertreten. Die
Artenzusammensetzung und Individuendichte hangt vom Vorhandensein und der Abundanz
einer samenreichen Unkrautvegetation ab. SAGE et al. (2010) fanden in ihren Erhebungen in
Miscanthus deutlich weniger Samen fressende Singvdgel im Winter und fuhren dies neben
der geringeren Verunkrautung in ihren Flachen auf regionale Unterschiede zuruick. Lickige
Flachen im Miscanthus bieten passende Strukturen fir einige Uberwinternde Arten, wie
Bekassine (Gallinago gallinago) oder Waldschnepfe (Scolopax rusticola) (SAGE et al., 2010).
Nach den Untersuchungen von SAGE et al. (2010) treten im Winter im Vergleich zu anderen
landwirtschaftlichen Kulturen im Miscanthus verstarkt Drosseln, Amseln (Turdus merula),
Meisen, Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkonige (Troglodytes troglodytes) und
Heckenbraunellen (Prunella modularis) auf. Auf den landwirtschaftlichen Vergleichsflachen
dominierten die Rabenvogel (Corviden). Offenlandarten, wie Feldlerche (Alauda arvensis)
und Kiebitz (Vanellus vanellus), waren im Winter in der englischen Studie im Miscanthus

nicht anzutreffen.

Die Sommervogeldichten sind in Miscanthus-Bestanden ebenfalls &hnlich oder etwas
niedriger als in Kurzumtriebsplantagen, aber hoher als in ackerbaulich genutzten Kulturen
(BELLAMY et al., 2009; SAGE et al., 2006, 2010). Fur einzelne Arten, wie Feldlerche (Alauda
arvensis), Rohrammer (Emberiza schoeniclus) und Teichrohrsdnger (Acrocephalus
scirpaceus) wurden vergleichbar hohe Abundanzen wie in Brachflachen (Feldlerche) oder
Rapskulturen (Rohrammer und Teichrohrsanger) gefunden (BURTON etal., 1999; GRUAR
etal., 2006; MASON & MACDONALD, 2000; POULSEN et al., 1998). Miscanthus kann also

voriibergehend ein passendes Habitat fiir Vogel darstellen (BELLAMY et al., 2009).

Viele Kleinséduger sind Bewohner von Grenzhabitaten (POLLARD & RELTON, 1970).
Dementsprechend ist ihre Abundanz an den Réndern der Miscanthus-Schlage héher als im

Miscanthus selbst.
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4. Methoden

Die Erhebungen im Projekt kombinieren die Erfassung von Flora und Fauna mit Erhebungen
zur Landschaftsstruktur, betriebswirtschaftlichen und auf die jeweiligen Kulturen bezogenen
KenngroRen und Treibhausgasbilanzierungen. Die Erhebungen zu Fauna und Flora dienen der
Ermittlung kulturspezifischer 6kologischer und naturschutzfachlicher Effekte. Mit den Uber
die Erfassung von Artengruppen hinausgehenden Untersuchungen sollen die Grundlagen fir
eine umfassende und (ber reine Naturschutzaspekte hinausgehende Bewertung der
untersuchten Kulturen geschaffen werden. Entsprechende Bewertungen sind Voraussetzung
fur die aus den Untersuchungen abzuleitenden Empfehlungen fir agrarpolitische Rahmen-

und Forderprogramme.

Im Einzelnen soll der umfassende Forschungsansatz im Rahmen des Projektes
,Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht* die Erreichung folgender Zielsetzungen

gewaéhrleisten:

e Vergleich verschiedener Energiekulturen in Bezug auf Artengemeinschaften und den

daraus abzuleitenden naturschutzfachlichen Wert;

o Erste Abschitzung der Effekte verschiedener Energiekulturen in Bezug auf Okosys-

temdienstleistungen;

e Ubertragbarkeit des Ansatzes auf verschiedene Landschaftsraume und damit Ver-
gleich landschaftlicher Effekte (Ruckwirkung der Ausgestaltung der Landschaft auf

die Biodiversitét in Kulturen/Anbausystemen);
e Treibhausgasbilanzierung zur umfassenderen Bewertung von Umwelteffekten;

e Erfassung von Bewirtschaftungsdaten und O6konomische Bewertung verschiedener
Kulturen als Grundlage fur praktische Empfehlungen und Empfehlungen zur Ausge-

staltung von Forderprogrammen.
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4.1. Produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Erfassungen

4.1.1. Produktionstechnische Erfassungen

Als wichtiger Bestimmungsfaktor fur betriebswirtschaftliche KenngréfRen, aber auch fir
Okologische Leistungen bestimmter Produktionsverfahren, wurden die Bewirtschaftungsdaten
(u.a. Bodenbearbeitung, Diingung, Pflanzenschutz) zu den untersuchten Kulturen durch
Befragungen der beteiligten Landwirte moglichst detailliert ermittelt. Die Daten kénnen im
Folgeschritt mit den Ergebnissen der Erfassungen zu Fauna und Flora abgeglichen werden.
Der entsprechende Abgleich liefert wichtige Rahmenbedingungen fir die Interpretation von
Erfassungsdaten.

4.1.2. Betriebswirtschaftliche Erfassungen und sozio-6konomische Bewertung

Der Deckungsbeitrag errechnet sich aus der Leistung (Marktleistung der Haupt- und Neben-
produkte zzgl. gekoppelter Prdmien) eines Produktionsverfahrens abzlglich der variablen
Kosten, die sich aus Direktkosten (Kosten fir Saatgut/Pflanzgut, Diingung, Pflanzenschutz)
und variablen Arbeitserledigungskosten (variable Maschinenkosten, Léhne und Kosten fiir
Dienstleistungen) sowie dem Zinsansatz fir das zur Finanzierung der variablen Kosten
gebundene Kapital zusammensetzen. Die direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung
errechnet sich aus dem Deckungsbeitrag abzlglich der festen Kosten fir Maschinen und
Lohne bzw. eines Lohnansatzes fur nicht entlohnte Arbeitskrafte der Unternehmerfamilie. Der
kalkulatorische Gewinnbeitrag ergibt sich nach Abzug der Flachen-, Gebaude-, Rechte- und
allgemeinen Kosten (Gemeinkosten). Bei den Flachenkosten wird nicht zwischen Pacht- und
Eigentumsflachen unterschieden; es wird einheitlich ein Pachtansatz abgezogen. Zur
Finanzierung der Flachen-, Geb&ude-, Rechte- und allgemeinen Kosten stehen zusétzlich die
entkoppelten Pramien (Einheitliche Betriebspramie) zur Verfigung. Der kalkulatorische
Gewinnbeitrag ist der Beitrag eines Produktionsverfahrens zur Entlohnung des
unternehmerischen Risikos (KTBL, 2012a).

Der Ertrag einer Kultur héngt von verschiedenen Faktoren wie z.B. der Bewirtschaftung und
der Witterung ab und schwankt daher von Jahr zu Jahr. Aus diesem Grund wurden die
O0konomischen Berechnungen nicht nur mit den bei den Landwirten erfassten Daten
durchgefuhrt (s. Anhang), sondern auch mit Durchschnittswerten der letzten Jahre bei Ertrag
(niedrig, mittel, hoch) (Tabelle 4.1) und beim Einsatz von Maschinen, Dinge- und
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Pflanzenschutzmittel. Die Pachtpreise wurden an das Ertragsniveau der jeweiligen Flachen

angepasst.

Die unterschiedlichen Ertragshohen, die Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln, die
Maschinenkosten sowie die Arbeitszeitwerte wurden anhand der Kalkulationsprogramme
,Futterbau“ und , Marktfriichte der LEL (2013a, b) sowie der KTBL-Datensammlungen
,Betriebsplanung Landwirtschaft* (KTBL, 2012a), ,,Energiepflanzen” (KTBL, 2012b) und
,Miscanthus“ (KTBL, 2012c) ermittelt. Es wurde angenommen, dass alle Arbeiten zu 100 %
in Eigenmechanisierung durchgefiihrt werden. Bei den variablen Maschinenkosten wurde
entsprechend des Ertragsniveaus (niedrig/mittel/hoch) die Bodenart zur Ermittlung des
Zugkraftbedarfs entsprechend angepasst (leicht/mittel/schwer); es wurde ein Mittelwert aus

wendender/nichtwendender Bodenbearbeitung ermittelt und in den Berechnungen angesetzt.

Die anhand der KTBL-Datensammlung ,,Betriebsplanung Landwirtschaft“ (KTBL, 2012a)
ermittelten Arbeitszeitwerte fir die Maschinenarbeiten wurden um einen Anteil fiir nicht
zuordenbare Arbeiten erweitert (allgemeine Arbeiten). Einem Produktionsverfahren nicht
eindeutig zuordenbare Arbeiten sind z.B. Hof- und Biroarbeiten. Die anteilige
Berlicksichtigung von Arbeitszeiten flr nicht unmittelbar zuordenbare Arbeiten basiert auf
den landerspezifischen Kalkulationsdaten fiir Baden-Wirttemberg (LEL, 2013a, b). Der
Umfang der zu berticksichtigenden Zeiten fur Allgemeinarbeiten ist vor allem durch die
Agrarstruktur, BetriebsgroBe und -organisation bedingt. Es wurde zur Erfassung von
Allgemeinarbeiten ein Betrag von 20 % der Maschinenarbeitszeiten auf die ermittelten Werte
zugeschlagen (Annahme der vollstandigen Eigenmechanisierung). Der Lohnansatz wurde mit
15 €/AKh veranschlagt.

Tabelle 4.1: Niedriges, mittleres und hohes Ertragsniveau der betrachteten Kulturen Blihmischung,
Mais, Gersten-GPS, Miscanthus, Raps und Zuckerribe.

Kultur
BM Ma GPS* Mi Ra ZR
Ertragsniveau dt TM/ha dt FM/ha
niedrig 80 120 100 100 30 600
mittel 110 150 120 150 40 700
hoch 140 180 140 200 50 800

Abk.: BM - Bluhmischung, GPS - Gersten-GPS, Ma - Mais; Mi - Miscanthus, Ra - Raps; ZR - Zuckerriibe

Die Néhrstoffkosten wurden auf Grundlage der mit dem Ernteprodukt abgefahrenen
Néahrstoffe bestimmt, da diese im Betrieb wieder ersetzt werden mussen. Bei den

Marktfriichten (Raps, Zuckerriibe, Miscanthus) wurde ein Zuschlag von 20 kg N/ha als
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Ausgleich fiir Verluste berticksichtigt. Aufgrund der Gérrestriicklieferung wurde bei der
Dilingung der Biogaskulturen eine erforderliche Riicklieferung von P20s, KO und MgO von
100% und bei N von 60% angerechnet. Die aufgrund von Lagerungs- und
Ausbringungsverlusten sowie wegen einer reduzierten Nahrstoffverfiigbarkeit fehlenden 40 %
Stickstoff wurden in den Kalkulationen mineralisch ausgeglichen. Bei der mehrjéhrigen
Bluhmischung wurde eine anteilige Stickstofffixierung durch den Leguminosenanteil in Hohe
von 10 % angesetzt. Die HoOhe der Garrestmenge zur Ermittlung der Kosten der
Garrestausbringung wurde in Abhéngigkeit des Ertrages, des TM-Gehalts und des TM-
Abbaus anhand der spezifischen Biogasausbeuten der einzelnen Kulturen kalkuliert
(Masseverlust an organischer Substanz im Gérrest durch die Umwandlung in Methan und
Kohlendioxid). Die Verluste durch Ausgasung wurden vernachldssigt (Ammoniak,

Schwefelwasserstoff und Wasserdampf).

Auf der Kostenseite wurde mit einer durchschnittlichen Schlaggrofie von 2 ha und einer
mittleren Feld-Hof/Biogasanlagen-Entfernung von 2 km gerechnet. Bei den Ertrdgen wurde
fur Methan ein einheitlicher Preis von 0,33 €/m?® in Anlehnung an das Projekt EVA
(,,Entwicklung und Vergleich von optimierten Anbausystemen fiir die landwirtschaftliche
Produktion von Energiepflanzen unter den verschiedenen Standortbedingungen
Deutschlands®) angesetzt (KORNATZ, 2013, personliche Mitteilung, Tabelle 4.2). Hergeleitet
wird der Methanpreis Uber den Indifferenzpreis zur Referenzkultur Winterweizen (minimaler
Angebotspreis). Dabei wird ermittelt, bei welchem Substratpreis die Produktion wvon
Energiemais die gleiche wirtschaftliche Vorzlglichkeit im Vergleich zum Anbau von
Winterweizen aufweist. Der Vergleichspreis von Winterweizen betragt 192,50 €/t.

Bei der mehrjahrigen Bluhmischung betrégt die Methanausbeute bezogen auf die Gesamt-
Trockenmasse nach bisher vorliegenden Ergebnissen ca. 70 % der Methanausbeute von
Energiemais (VOLLRATH & MASTEL, 2013 und eigene Messungen). Dies bedeutet, dass fiir
Substratlager, Fermenter und Garrestlager ca. 40 % hohere Kapazitaten geschaffen werden
miussen (Fixkosten) und dass in einer Biogasanlage 40 % mehr Masse bewegt werden muss
(variable Kosten und Lohnkosten). Sofern diese Mehrkosten nicht Uber eine zusatzliche
Vergutung ausgeglichen werden, werden sich diese negativ auf den Substratpreis bzw. den
Ertrag aus der Biogasproduktion auswirken (im EEG 2012 konnte dies (ber eine hohere

Vergutung nach Einsatzstoffvergitungsklasse Il (BiomasseV, 2012) ausgeglichen werden).

Bei den Berechnungen zum Anbau der mehrjahrigen Blihmischung und zum Anbau von
Miscanthus wurde vereinfachend eine ,fortlaufende Bestandsergdnzung® unterstellt; die
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Kosten der Bestandsetablierung (Vollkosten) wurden zu gleichen Anteilen auf die Laufzeit
der Kultur umgelegt. Auf die aufwandige Annuitdtenmethode mit Auf-/Abzinsung aller
Ertrdge und Kosten wurde verzichtet. Bei der mehrjédhrigen Bluhmischung fallen im
Anbaujahr einmalig Kosten fir Saatgut, Bodenvorbereitung, Diingung und Aussaat an sowie
am Ende der finf Nutzungsjahre die Kosten fir die Rekultivierung der Anlage. Diese wurden
auf die Nutzungsjahre umgerechnet und zusatzlich wurde das durchschnittlich gebundene
Kapital (50 %) mit 4 % verzinst (Zinsansatz). Die Kosten sind in den Tabellen im Anhang als
Etablierungs- und Rekultivierungskosten aufgefuhrt. In den Folgejahren fallen nur noch
Kosten flr Garrestausbringung und Ernte an. Bei Miscanthus sind im ersten Jahr keine
Ertrdge und im zweiten Jahr reduzierte Ertrdge (ca. 50 %) zu verzeichnen. Ab dem dritten
Jahr konnen durchschnittliche Ertrdge erzielt werden. Alle Kosten des ersten Jahres
(Anlagekosten) sowie die Rekultivierungskosten wurden gleichméBig (linear) Uber 20
Standjahre abgeschrieben und mit mittlerer Kapitalbindung (50 %) und 4 % Zinsansatz
verzinst. Fir die Erstellung einer Miscanthus-Anlage kann von ca. 3.000 €/ha ausgegangen
werden; hieraus ergeben sich mittlere Etablierungskosten von jéahrlich 210 €/ha. In den
Folgejahren muss nur noch geerntet und gedlingt werden. Details zu den Berechnungen sind
dem Anhang zu entnehmen. Alle Kennwerte wurden ohne Mehrwertsteuer (MwSt.) rein netto
berechnet.
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Tabelle 4.2: Annahmen bei der betriebswirtschaftlichen Berechnung

Bezeichnung Einheit Preis*/ Annahme
Methan (Mais, Gersten-GPS, Blihmischung) €/m? 0,33
Ethanolriiben (2,40 €/dt zzgl. Zuschldge) €/dt FM 3,00
Raps (Korn; Biodiesel) €/dt FM 35,00
Miscanthus (frei Kraftwerk) €/t FM 70,00
Gasausbeute Mais nl/kg oTM 333
Gasausbeute Wintergerste nl’kg oTM 329
Gasausbeute Blihmischung nl’kg oTM 250
Silierverluste % 12
0TM-Gehalt Mais und W-Gerste an Gesamt-TM % 95
0TM-Gehalt Bluhmischung und Weidelgras an Gesamt-TM % 92
N €/kg 1,00
P,Os €/kg 0,80
K20 €/kg 0,60
MgO €/kg 0,50
Nahrstoffriicklieferung bei Gérrestdiingung:

e N % 60

e P,0s5/ K0/ MgO % 100
durchschnittliche Schlaggréie ha 2
Mittl. Feld-Hof- bzw. Biogasanlage-Entfernung km 2
Mittl. Feld-Zuckerfabrik- / Rapsmilhle- / Heizwerk-Entf. km 25
Standzeit (Bliihmischung) a 5
Standzeit (Miscanthus) a 20
Lohnansatz €/AKh 15
Zinsansatz % 4
Pachtansatz (Ertragsniveau niedrig / mittel / hoch) €/ha 200/ 250/ 300
Feste Geb&udekosten (fiir Maschinen) €/ha 50
Sonstige Festkosten (Gemeinkosten) €/ha 50/100
Betriebspramie €/ha 270

*alle Preis ohne MwsSt. (netto)
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4.2. Erfassungen von Flora und Fauna
4.2.1. Untersuchungsansatz

Die Erhebungen kombinieren gezielte Erfassungen von Indikatorgruppen mit angepassten und
eher integrativen Erfassungsmethoden der Gesamtfauna (Fallenfang). Die fir die
naturschutzfachliche Bewertung ausgewéhlten Indikatorgruppen bilden die wesentlichen
Funktionen im Agrar6kosystem ab (Primarproduzenten, Herbivore, Blutenbesucher,
Prédatoren in der Vegetation, Pradatoren am Boden und Detritivore im Boden). Die an die
betrachteten Kulturen gebundene Artenvielfalt wird fir jeweils mindestens ein Indikatortaxon
pro funktionelle Gruppe erfasst. Die gezielte Bindung der Indikatorgruppen an 6kosystemare
Funktionen bildet eine Briicke zur Darstellung und Bewertung der an die jeweiligen
Funktionen gebundenen Okosystemdienstleistungen. Entsprechende Dienstleistungen kénnen
in den verschiedenen Kulturen in unterschiedlichem Umfang realisisert sein. Daraus waren im
Sinne der Forderung verschiedener Dienstleistungen im Landschaftsraum gegebenenfalls

Empfehlungen zur Zusammensetzung von Kulturen im Landschaftsmalstab abzuleiten.

Biodiversitatseffekte werden relativ zu Referenzkulturen bestimmt. Die Referenzkulturen
wurden unter der Annahme ausgewadhlt, dass sie gunstige (Blihmischungen) oder unginstige
(Mais-Monokultur) Lebensraumbedingungen fir die Begleitflora und -fauna bieten. Dabei ist
die Auswahl der Referenzkulturen nur eingeschrankt Daten basiert. Wichtige Gesichtspunkte
fur die Auswahl der Referenzkulturen waren dartiber hinaus deren Relevanz flr den
Energiesektor (Mais) und Potential flr eine grofRrdumige Verbreitung (Bluhmischung) vor
dem Hintergrund der angestrebten Neuausrichtung von raumbedeutsamen Forder-
programmen. Die Bewertung relativ zu Referenzkulturen ermdglicht eine Skalierung
naturschutzfachlicher Effekte und schafft damit die notwendigen Grundlagen fiir einen
mdoglichen allgemeinen Vergleich von Biodiversitatseffekten in verschieden strukturierten
Landschaften und die Einbeziehung weiterer Kulturen bzw. Anbausysteme in die
Auswertungen und das naturschutzfachliche Bewertungssystem.

Sind die Hintergrundpotentiale der untersuchten Landschaft fur die Biodiversitat hoch (reich
strukturierte Landschaft), so wird erwartet, dass sich dies in einem vergleichsweise grof3en
Unterschied zwischen der Besiedlung der Referenzkulturen widerspiegelt — bewirtschaftungs-
bedingt hohes Besiedlungspotential ~ fir  Extensivkulturen und eher geringes
Besiedlungspotential fir die Intensivkultur (Einsatz von Pestiziden, Diinger etc.). Sind

landschaftsbedingt die Besiedlungspotentiale gering (ausgerdumte Agrarlandschaft), so wird
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ein eher geringer Unterschied zwischen der Besiedlung der Referenzkulturen erwartet, d.h.
die Bewirtschaftungseffekte wirken aufgrund fehlender Besiedlungspotentiale nur
eingeschrankt differenzierend. Im Vergleich zwischen den Artengemeinschaften der
Referenzkulturen ist somit die ,,Unéhnlichkeit (Ahnlichkeitsdistanz) ein mdgliches MaB fiir
landschaftliche Effekte. Die Ahnlichkeitsdistanz der Referenzkulturen steigt danach mit
zunehmender Lebensraumqualitat des Umfeldes.

Als Indikatoren flr naturschutzfachliche Effekte werden Gruppen ausgewahlt, die bestimmte
Funktionen im Okosystem widerspiegeln. Im ldealfall sind dies solche Gruppen, fir die
daruber hinaus im Sinne aussagefahiger naturschutzfachlicher Bewertung auch moglichst
umfassende Informationen zu Gefahrdungsgrad, Verbreitungsmustern oder anderen
naturschutzrelevanten Parametern vorliegen. Als Indikatorgruppen fur naturschutzfachliche
Effekte verschiedener Energiekulturen werden die Ackerbegleitflora (Primarproduzenten),
Blattk&fer (Herbivore), Wildbienen (Bestauber), Spinnen (Prdadatoren in der Vegetation),
Laufkafer (Prédatoren der Bodenoberflache) und Regenwirmer (Detritivore im Boden)
ausgewahlt. Zusatzlich erfasst werden auch die Vogel (integrierende Artengruppe) sowie
Feldhase (Lepus europaeus) und Reh (Capreolus capreolus) nur im UR Sud und fir die

Referenzkulturen Blihmischung und Mais.

Die Auswahl von Indikatorgruppen in Anpassung an im Okosystem wahrgenommene
Funktionen ermdglicht einen systematischen Zugang zur quantifizierten Bewertung von
Okosystemdienstleistungen im Sinne der Erhaltung 6kologischer Funktionen durch bestimmte
Kulturen oder Bewirtschaftungsansétze. Die Erfassung von entsprechenden Indikatorgruppen
auf der Artebene ist zwar Voraussetzung fiir eine naturschutzfachliche Bewertung (Arten als
Grundkomponente der Biodiversitat und damit des Naturschutzwertes), bleibt in Bezug auf
Okosystemfunktionen aber unvollstiandig. Vervollstandigt werden kann die Abschitzung von
Okosystemdienstleistungen durch ganzheitliche Auswertungen der Fauna auf einer hoheren
taxonomischen Ebene (i.d.R. Familienebene). Die ganzheitlichen Erfassungen (Fensterfallen
und/oder Bodenfallen) erlauben dann mit Bezug zu Individuenzahl und/oder Biomasse z.B.
die Abschatzung des Gesamtbestandes an réuberischen Organismen (Pradatoren und
Parasitoide) oder auch an Herbivoren im System. Der entsprechende Auswertungsansatz war
nicht Teil des Untersuchungsprogramms ,,Biomassekulturen” wurde aber auf Grundlage der

Fensterfallenfange im UR Siid fir das Erfassungsjahr 2012 zumindest getestet.

Das Untersuchungsprogramm wurde entsprechend dem Projektantrag in vollem Umfang
abgearbeitet. Darlber hinaus wurden zusatzliche Erfassungen bzw. Auswertungen im Zuge
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studentischer Arbeiten durchgefiihrt (Tabelle 4.3). Datenverluste waren in Einzelféallen
unvermeidbar (Sturmschaden, R&umen von Fallen durch Waschbéren, abweichende
Bewirtschaftung) und wurden nach Mdglichkeit durch Nacherhebungen kompensiert. Flr die
Bodenfallenfange im UR Nord mit zahlreichen Waschbarverlusten wurde die Fangergebnisse
rechnerisch standardisiert (einheitlich Zahl an Fallentagen als BezugsgroBe). Uber das
beantragte Programm hinausgehende Erfassungen und Auswertungen bleiben in der Regel auf

einen der beiden Untersuchungsraume begrenzt.

Tabelle 4.3: Vergleich des beantragten und 2012 tatsachlich umgesetzten Beprobungsprogrammes. Im
Projektantrag aufgefiihrte Komponenten sind mit e gekennzeichnet, Zusatzerhebungen mit o.

Beprobung UR Siid UR Nord
2012 2013 2012 2013

Vegetationsaufnahmen ° ° ° °
Vegetationstransekte o o o o
Blattkafer und Spinnen (Kerscherfang) ° ° ° )
Blattkafer (Bodenfallen) o o o o
Bienen (Beobachtung) L o ° °
Bienen (aktive Suche) o o
Bienen (Fenster- und Bodenfallen) 0 0 o
Laufkéfer ° ° ° °
Laufkafer Randstrukturen o

Spinnen in der Vegetation ° ° ° °
Spinnen am Boden o o o o
Weg- und Grabwespen o o o
Feldhasen u. Rehe (Referenzkulturen) o

Regenwirmer ° ° o °
Fensterfallen — Indikatorgruppen o o ° °
Fensterfallen — Komplettauswertung o

Vogel . ° ° °
Erhebung pflanzenbauliche und 6konomische Parameter o o o o

Die Erhebungen wurden in beiden Untersuchungsraumen zeitlich abgestimmt durchgefihrt
(einheitlicher Untersuchungszeitraum). In jeder der zu untersuchenden Kulturflachen wurden
Probestreifen jeweils im Zentrum (>30 m vom Feldrand entfernt; Probestreifen innen ,,i)
und im Randbereich (< 6 m vom Feldrand entfernt; Probestreifen aulen ,,a*) der untersuchten
Felder angelegt (Abbildung 3.1). Die Lage des dufl3eren Probestreifens orientiert sich an der

ersten Saatreihe als Aullengrenze. Der Ansatz entspricht den Empfehlungen zum Monitoring
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fir die Vegetation wildkrautreicher Schutzacker (MeYER et al., 2010). In den Probestreifen /
Untersuchungsfenstern wurden Probestellen fur Boden- und Fensterfallen nach
standardisierten Methoden eingerichtet (vgl. Erlauterungen bei den jeweiligen Artengruppen).
Die vergleichenden Erhebungen im Rand- und Zentralbereich dienen der Abschatzung von
Wirkungen der nicht genutzten Landschaftselemente in die Agrarflachen hinein. Die
Probestellen wurden daher im Acker benachbart zu demjenigen angrenzenden Randstreifen

angelegt, der durch das hochste Biodiverstidtspotential gekennzeichnet ist.

Die Nomenklatur zu den verschiedenen Projektbegriffen im Zusammenhang mit den

Beprobungen ist in Tabelle 4.4 und Tabelle 4.5 zusammengefasst.

PROBESTREIFEN

6m

Kulturfliche

24 m

6m

PROBESTREIFEN

Feldrand,(erste Saatreihe)

50 m

Abbildung 4.1: Lage der Probestreifen (unmaRstéblich)
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Tabelle 4.4: Abkiirzungen der Kulturarten

Kultur Abkiirzung
Blihmischung BM
Ganzpflanzensilage GPS
Raps Ra
Mais Ma
Miscanthus Mi
Zuckerriibe ZR

Tabelle 4.5: Begriffsdefinitionen

Untersuchungsraum (UR) Die Landschaftsrdume, in denen in Nord- bzw. Stiddeutschland die jeweils 6
Feldkulturen untersucht wurden.

Kulturflache Der Schlag, auf dem die jeweilige Kultur untersucht wurde.

Probestreifen/-flache 2 jeweils 50 x 6 m messende Probeflachen, auf denen die Erhebungen zu den
Indikatorgruppen durchgefihrt wurden.

Probestelle Fallenstandort bzw. Transektabschnitt an bzw. auf dem die Erhebungen
erfolgten (z. B. Fensterfallen-, Bodenfallenstandort, Flache der
Vegetationsaufhahme, Punkt fur die Erfassungen im Rahmen der gezeiteten
Beobachtung).
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4.2.2. Erfassungsmethoden

Die Erfassung der verschiedenen Gruppen erfolgte standardisiert mit gebrduchlichen

Methoden der

Freilanddkologie (flachige Aufnahme,

Transekte,

Fallen, Auslese-

vorrichtungen). Die untersuchten Artengruppen sind mit zugehérigen Erfassungsmethoden

und Untersuchungszeitraumen in Tabelle 4.6 aufgefuhrt.,

Tabelle 4.6: Ubersicht tber die untersuchten funktionellen Gruppen, Indikatortaxa, Untersuchungs-
zeitrdume und Aufnahmemethoden.

gunktlonelle Taxon Primare Erfassungsmethode Untersuchungszeitraume
ruppe
Primér- Blutenpflanzen Aufnahmen nach Braun- Juni (Vegetationsaufnahme),
produzenten Blanquet auf Probeflachen von Mai, Juni, Juli, September
jeweils 2*50 m (innerer (Transektaufnahmen)
Streifen zentral und Streifen
Feldrand ab erster Saatreihe)
und Transektaufnahmen
Herbivore Blattkéafer (Chrysomelidae) Netzfang standardisiert nach Eine Begehung jeweils im

Flache/Strecke und Zahl der
Schlége.

Mai, Juni und September.

Préadatoren in
der Vegetation

Spinnen (Arachnidae)

Netzfang standardisiert nach
Flache/Strecke und Zahl der
Schlége).

Eine Begehung jeweils im
Mai, Juni und September

Pradatoren am
Boden

Laufkéfer (Carabidae) &
Spinnen (Arachnidae)

Bodenfallen

6 Fallen einheitlicher Grolie
pro Probestreifen

Exposition jeweils 10 Tage im
Mai, Juni, Juli und September

Destruenten im
Boden

Regenwirmer
(Lumbricidae)

Austreibmethode und
Handauslese (33 cm x 33 cm x
25 cm entsprechend 1/9 m3)

Erfassungen im Mai und
Oktober/November 2012 und
im April/Mai 2013

Blitenbesucher

Bienen (Apidae)

Erfassungen an 5 Aufnahme-
punkten entlang der
Diagonale, Aufnahmen
standardisiert nach Zeit.

(5 Minuten pro Aufnahme)

Eine Erfassung jeweils im
Mai, Juni, Juli und September

Biotopkomplex-  Avifauna Schlagbezogene Eine Aufnahme jeweils im
nutzer Bestandserhebung Mai, Juni, Juli und September
Ubersicht alle Gruppen 2 Fensterfallen pro Exposition jeweils 10 Tage im

Probestreifen

Mai, Juni, Juli, September

Fortsetzung der Tabelle auf néchster Seite
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Gruppe

Anmerkungen

Segetalflora

Vollstandige Erfassung der Deckung nach Braun-Blanquet.

Transektbegehungen - Ubersichtserfassung im Probestreifen entlang der Diagonale mit
Schéatzung der Abundanz der Arten in jeweils 1 m Seitenabstand, Abundanzerfassungen
nach Schmidt-Londo (1984 zitiert in DIERSCHKE 1994:159).

Blattkéafer Aufteilung der Diagonalen in 5*10 m Strecken, davon jeweils 5 m beprobt. Erfassung mit
Netzfang entlang der Diagonale(jeweils 12 Schldge). Zufallige Auswahl des
Anfangspunktes, von dort Stratifizierung (neuer Startpunkt alle 10 m).

Bienen Erfassung durch Punktbeobachtung in Kombination mit Netzfang (Punktzahlung).

Zufallsauswahl des ersten Beobachtungspunktes, weitere Punkte in Abstand von 10 m
entlang der Diagonalen. Erfasst wird ein Umfeld mit Radius 2 m vom Beobachtungspunkt,
Beobachtungsdauer jeweils 5 Minuten.

Spinnen in der

Erfassung durch Netzfang zusammen mit den Blattkéfern (s.0.). Erganzend Erfassung

Vegetation mannlicher Tiere in Bodenfallen.

Laufkéafer Laufkéafer und Spinnen (sonstige Indikatorgruppen) mit 6 Bodenfallen bestehend aus
Aulenrohr und darin eingelassenes Fanggefal3, im Probestreifen zuféllig aber nach
feststehendem Grundmuster verteilt.

Regenwirmer Handfang (Ausgrabung) kombiniert mit Austreibemethode (Lowensenf) auf 4 im
Probestreifen zufallig bestimmten Flachen von 1/9 ma.

Vogel Optische Erfassung vom Feldrand (30 min), Beobachtungsflache 50x50 m, Ermittlung der

Aufenthaltsdauer

Feldhase &Reh

Erfassung mittels Fotofallen sowie Scheinwerfertaxation
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4.2.2.1. Ackerbegleitflora (Segetalflora)

Es gibt in Deutschland umfassende Erhebungen zur Segetalvegetation (Ackerwildkréuter).
Allerdings fehlen vielfach entsprechende Untersuchungen im Bereich des Anbaus von
Energiekulturen. Dies gilt insbesondere auch fir mehrjahrige Bestdnde wie Miscanthus sowie
flr bisher eher selten angebauten Kulturen wie die in das Projekt einbezogene mehrjéhrige
Bluhmischung.

Die Ausbildung der Segetalvegetation in Ackerkulturen wird primér durch die Intensitét des
Anbauverfahrens bestimmt (BARBERI et al., 1997; SCHUMACHER & ScCHICK, 1998). Dabei
spielen neben Saatgutreinigung, Zahl und Art von Behandlungsgangen sowie Diingung auch
die jeweiligen Bestandsdichten der Kulturarten eine wichtige Rolle. Andererseits bendtigen
die im Energiebereich angebauten mehrjahrigen Kulturen oftmals eine langere Zeit bis zur
Etablierung. In der Etablierungsphase sind Bestdnde dann in der Regel liickig und es kann
sich in dieser Phase eine reiche Unkrautflora ohne Konkurrenz um Licht und Né&hrstoffe
etablieren. Dieser Effekt wird gerade im Zusammenhang mit Miscanthus-Kulturen diskutiert
und erklart die von SEMERE & SLATER (2007a) in zwei bis dreijahrigen Miscanthus-Bestanden

festgestellten hohen Gesamtdeckungen durch die Bodenflora.

Viele der klassischen Segetalarten wie z. B. Kornrade (Agrostemma githago), Venuskamm
(Scandix pecten-veneris) oder Adonisrdschen (Adonis spec.) sind durch die Intensivierung der
Landwirtschaft in hohem Male gefahrdet. Der anhaltende Rickgang der Segetalarten trotz
vielféltiger Schutzbemihungen ist detailliert dokumentiert (z. B. GERHARDS et al., 2013). In
Deutschland gibt es etwa 350 Segetalflora-Sippen, von denen ein Drittel als geféahrdet
eingestuft wird (SCHNEIDER et al., 1994). Entsprechende Rote Listen liegen bundes- und
landesweit vor. Mit dem Rickgang der Segetalarten geht eine Abnahme der Artenvielfalt der
Tierwelt der Acker einher, da viele Tierarten auf Ackerwildkrauter als Nahrungsquelle
angewiesen sind (DVL, 2010).

Programme zum Segetalartenschutz haben sich vielfach als langfristig nicht tragfahig
erwiesen. Das liegt vor allem am vergleichsweise hohen Aufwand (regelméfiiige und extensive
Bewirtschaftung von Ackerstandorten) und damit verbundenen hohen Kosten bei gleichzeitig
begrenzten Vermarktungsmoglichkeiten der erzeugten Produkte. Dazu tritt die allgemeine
Knappheit an Ackerflachen (hohe Nachfrage nach Ackerflachen auch vor dem Hintergrund
der Fl&cheninanspruchnahme fir Energiepflanzen). Bei den weniger flachenaufwéandigen

Ackerrandstreifenprogrammen steht dagegen einem ungewohnlich hohen burokratischen
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Aufwand eine wegen Kleiner Bezugsflachen oftmals nur sehr geringe Kompensation
gegenuber. Dies schreckt Landwirte von der Teilnahme an entsprechenden Programmen ab.

Im Rahmen des Projektes ,,Biomassekulturen der Zukunft“ erfolgte die pflanzensoziologische
Hauptuntersuchung einmalig zum Zeitpunkt der optimalen Entwicklung der Segetalflora
(Juni/duli). Die Vegetationsaufnahmen wurden entsprechend der VVorgaben aus dem Projekt
,100 Acker fiir die Vielfalt“ umgesetzt (MEYER et al., 2010). Dementsprechend wurde in
jedem Probestreifen auf einer Flache von 2 m * 50 m jeweils eine Vegetationsaufnahme nach
der klassischen Methode der Pflanzensoziologie von Braun-Blanquet durchgefihrt (vgl.
WILMANNS, 2002). Dartiber hinaus wurden die Gesamtdeckung des Wildkrautbestandes sowie
Hohe und Deckung der Ackerkultur erfasst. Zur maximalen Differenzierung zwischen
Ackerrand und Ackerinnerem (Randeffekte) wurden die Aufnahmeflachen im &duReren
Probestreifen jeweils mdglichst nahe am Feldrand angelegt (erste Saatreihe als AuRengrenze
von Probestreifen und Aufnahmeflache), die Aufnahmeflache im inneren Probestreifen wurde

dort zentral im Probestreifen eingerichtet.

Ergénzt wurden die Vegtationsaufnahmen durch Transekterfassungen entlang einer der
Diagonalen in den jeweiligen Probestreifen (Zufallsauswahl der Diagonalen). Die
Transekterfassungen erfolgten zu jedem Beprobungstermin (Mai, Juni, Juli, September). Die
Erhebung der Vegetation erfolgte dabei auf einem 2 m breiten Streifen mit der Transektlinie
als Zentrum. Die Individuenzahlen der wahrend der Begehung sichtbaren Arten wurden
anhand von Abundanzklassen geschéatzt. Abweichend von MEYER et al. (2010) wurde dafr

die in Tabelle 4.7 dargestellte, vereinfachte Schatzskala verwendet.

Tabelle 4.7: Schatzskala fur die Abundanzklassen in den Transekten.

Abundanzklasse Individuenzahl
1 1
2 2-5
3 6-20
4 21 -50
5 > 50

Zur Darstellung des Geféhrdungsgrades wurden die Roten Listen der Bundesléander
Nordrhein-Westfalen (RAABE et al., 2010) und Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH,
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1999) sowie die entsprechenden Listen fur die Naturrdume Weserbergland (RAABE et al.,
2010) bzw. Alpenvorland (BREUNIG & DEMUTH, 1999) herangezogen. Die deutschlandweite

Einordnung des Gefahrdungsgrades erfolgt nach KORNECK et al. (1996).

4.2.2.2. Blattkafer (Chrysomelidae)

Die Gruppe der Blattk&fer (Fam. Chrysomelidae) umfasst in Mitteleuropa etwa 600 Arten.
Diese Artengruppe wird im Rahmen von Kartierungsprojekten nur selten erfasst.
Naturschutzfachliche Auswertungen zu Blattkafern in landwirtschaftlichen Kulturen liegen
bisher nicht vor. Kenntnisse zur Verbreitung sind i.d.R. nur in geringem Mal3e vorhanden. Zur
Gruppe der Blattkafer gehoren einige der in landwirtschaftlichen Kulturen gefirchteten
Schédlinge wie z.B. das Rothalsige Getreidehahnchen (Oulema melanopus) und das Blaue
Getreidehahnchen (Oulema gallaeciana — Syn. Lema lichenis). Adulte und Larven dieser
Arten erndhren sich von Weizenbl&ttern, wobei das vierte Larvenstadium auch groRere
Schaden in befallenen Getreidebestanden verursachen kann. Die Blattk&fer eignen sich daher
gerade vor dem Hintergrund von Fragen zu Okosystemdienstleistungen gut als reprasentatives

Indikatortaxon fiir die funktionelle Gruppe der Herbivoren.

Die Blattkdfer wurden zusammen mit der funktionellen Gruppe ,Priddatoren in der
Vegetation (Webspinnen) erfasst. Die gezielte Erfassung dieser Gruppen erfolgte in beiden
Untersuchungsjahren mittels standardisierten Kescherfangs an drei Terminen (Mai, Juni,
September) entlang der die Probestreifen durchschneidenden Diagonalen (Transekterfassung).
Der Transekt wird fir die Beprobung ausgehend vom Eckpunkt in finf Teilstrecken von
jeweils 10 m Lange unterteilt. Der als Ausgangspunkt fir die Erfassung dienende Eckpunkt
und der Startpunkt fiir die erste Kescherung entlang der Diagonalen werden zuféllig
festgelegt. Gekeschert wird jeweils Uber eine Strecke von 5 m, dann 5 m ohne Keschereinsatz.
Die ubrigen Startpunkte der Kescherung verschieben sich entlang des Transektes um jeweils

10 m vom zufallig festgelegten Startpunkt der ersten Kescherung.

Pro Teilstrecke werden 12 Kescherschlédge im oberen Bereich der Vegetation ausgefuhrt. Die
Beprobung bleibt somit auf den oberen Teil der Vegetation begrenzt und erfasst in der Regel
nicht die Beikrauter. Der Kescherinhalt wird Gber einer mit Ethanol gefillten Wanne

ausgeschlagen, der Gesamtfang dann in ein Fanggefal? tberfuhrt und konserviert.
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Neben der gezielten Erfassung wurden Blattkafer auch in den Fensterfallen und den
Bodenfallen gefangen. Die Ergebnisse der jeweiligen Fangmethoden (Kescherfang,
Bodenfallen und Fensterfallen) sind in der Auswertung flr die Blattké&fer getrennt dargestellt.

Bodenfallenfange fir Blattkafer wurden 2012 nur im UR Nord erfasst und ausgewertet.

Die in den verschiedenen Proben enthaltenen Blattkafer wurden im Labor aussortiert. Die
Bestimmung erfolgte anhand von FREUDE et al. (1966) und WARCHALOWSKI (2003).

4.2.2.3. Bienen (Apoidea)

Die Honig- und Wildbienen (Fam. Apidae) sind die bedeutendste Bestdubergruppe nicht nur
in landwirtschaftlichen Kulturen. Sie bieten damit hervorragende Zugédnge zum Thema Oko-
systemdienstleistungen (KLEIN et al., 2007) und sind ein besonders wichtiger Bioindikator flr
landwirtschaftlich gepragte Okosysteme (HERzoG etal., 2012). Bestaubungsleistungen
werden sowohl von ,,domestizierten Honigbienen, als auch von Wildbienen erbracht.
Honigbienen und die breite Palette der Wildbienenarten ergénzen sich bzw. die Kombination
von Wildbienen und Honigbienen erhoht die Effizienz der Bestdubung (GARIBALDI
etal., 2013).

Wildbienen sind in Mitteleuropa mit etwa 600 Arten vertreten, vergleichsweise gut untersucht
und auch naturschutzfachlich tGber Rote Listen und Verbreitungsmuster gut erfasst. Bienen
bendtigen ein Angebot an Nektar spendenden Blitenpflanzen. Damit sind viele der reguléren
und aufgrund von Herbizidbehandlungen weitgehend blutenfreien landwirtschaftlichen
Kulturen fiir Bienen wenig geeignet. Das Vorkommen von Wildbienen ist aber auch an
geeignete Reproduktionshabitate gebunden. Dazu gehdren Erdldcher, Lécher in Holz oder
Halme. Insofern ist gerade fir Wildbienen das landschaftliche Umfeld eine wichtige

BestimmungsgroRe fur deren Prasenz in den landwirtschaftlichen Kulturen selbst.

In beiden Untersuchungsjahren wurden die Wildbienen an jeweils vier Terminen erfasst (Mai,
Juni, Juli, September). Die Aufnahmen erfolgten entlang der fiir die Herbivoren-Erfassung
genutzten Diagonalen durch die jeweiligen Probeflachen (Transekterfassung). Die zu
beprobenden Transekte wurde zufallig bestimmt, ebenso der erste Aufnahmepunkt (1 -10m
Abstand zum Startpunkt des Transekts). An insgesamt fiinf Aufnahmepunkten in jeweils 10 m
Abstand wurden Uber einen konstanten Zeitraum von jeweils 5 Minuten alle im Abstand von

2m zum Aufnahmepunkt fliegenden bzw. sitzenden Bienen visuell erfasst und sofort
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registriert (gezeitete Beobachtung). Bei Bedarf wurden Bienen zur Artbestimmung gefangen
bzw. falls erforderlich auch abgetotet (Genitalpréparation, mikroskopische Untersuchung,

Belegsammlung).

Die im Rahmen der Untersuchungen erfassten Bienen wurden prépariert und mit AMIET
(1996), AMIET et al. (2004, 2007), DATHE (1980), DYLEWSKA (1987), EBNER (1969), ELFVING
(1960), Hag etal. (2012), MAuss (1990), MULLER et al. (1997), VON HAGEN (1994),
SAURE etal. (2013), SCHMID-EGGER & ScCHEUCHL (1997), ScHEucHL (2000, 2006),
SCHMIEDEKNECHT (1930), SUSTERA (1958), van der Smissen (2010), WARNECKE (1992) und
WESTRICH (1990) bestimmt

4.2.2.4. Spinnen (Araneidae)

In Mitteleuropa sind rund 1.300 Spinnenarten beschrieben (BLick etal. 2004), allesamt
rauberische Organismen, die sich durch eine Vielzahl von Spezialisierungen auszeichnen
(Netzspinnen, Lauerjager, Laufjager). Auch fur die Spinnen liegen umfangreiche
Informationen zu Biologie, Lebensraumanspriichen, Geféahrdungssituation und Verbreitungs-
mustern vor. Es existiert eine Fille von Untersuchungen zu Spinnen auf ackerbaulich
genutzten Flachen (Zusammenfassung in BLICK et al. 2000). Jedoch unterscheiden sich die
Untersuchungen teilweise extrem im Untersuchungsdesign und den Bewirtschaftungsweisen
der untersuchten Kulturen. Daher lassen sich die Ergebnisse oftmals nur eingeschrénkt auf
andere Naturrdume oder Regionen Ubertragen. Zudem mangelt es an systematischen
Untersuchungen zu Diversitatswirkungen einzelner Ackerbaukulturen, insbesondere von

Dauerkulturen wie z.B. Micanthus.

Spinnen erfiillen verschiedene Funktionen im Okosystem und kénnen sehr grob in Rauber der
Bodenoberflache (Lauf- und Lauerjiager) und Réuber in der Vegetation (Netzspinnen und
Krabbenspinnen) gegliedert werden. Spinnen sind nicht flugfahig und damit gegenlber den
Insekten in ihrer Mobilitdt eingeschrankt. Die Ausbreitungsphase durch das sogenannte
,»Ballooning™ — segeln am Spinnfaden — ist bei vielen Spinnen an das Juvenilstadium und
damit an ein definiertes Zeitfenster im Lebenszyklus gebunden (FOELIX 1992). Aufgrund
ihrer eingeschréankten Mobilitdt und meist engen 6kologischen Einnischung sind Spinnen
besonders geeignet, spezifische Habitatparameter und damit auch Nutzungs- bzw.

Stérungsmuster anzuzeigen.
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Spinnen reagieren v.a. auf Bodenbearbeitung empfindlich (HEYDEMANN 1953). Herbizide wie
Glyphosat konnen bei intensiver Anwendung auch aufgrund der Verdnderung der
Vegetationsstruktur negative Auswirkungen auf die Anzahl von Spinnenindividuen auf
landwirtschaflichen Flachen haben (HAUGTHON etal. 1999). Abhdngig vom eingesetzten
Wirkstoff verursachen konventionelle Insektizide bei Spinnen eine mittlere bis starke
Lethalwirkung (MANSOUR & NENTwWIG 1988). In diesem Zusammenhang bieten v.a. die
Miscanthuskultur und die Bluhmischung aufgrund ausbleibender Bodenbearbeitung und
PflanzenschutzmalRnahmen groRBe Potentiale fiir die Ansiedlung einer stérungs-

empfindlicheren Spinnenfauna.

Als typische Ré&uber in der Vegetation wurden die Spinnen zusammen mit den Blattk&fern
erfasst (Kescherfang entlang der Diagonalen). Dazu kommt fiir viele in der Vegetation oder
am Boden lebenden und eher stationdren Netzspinnen, die Wanderung der Mannchen am
Boden zu paarungsbereiten Weibchen. Entsprechende Arten kdnnen dadurch leicht mit
Bodenfallen erfasst werden. Daher gehen bei den Spinnen primér Kescherfang und

Bodenfallen in die Auswertung ein.

Die Spinnen wurden im Labor aussortiert und dann mit dem im Internet verfligbaren
Schlissel von NENTWIG etal. (2013) bestimmt. Daneben wurden zur Bestimmung der
Spinnen noch WIEHLE (1965), GRIMM (1985), HEIMER & NENTWIG (1991), ROBERTS (1996)
und LE PERU (2011) herangezogen.

Die Einteilung der Gefahrdungsgrade erfolgte nach den Roten Listen der jeweiligen
Bundeslander (NAHRIG & HARMS 2003, BucHHOLZ et al. 2010). Die Nomenklatur folgt dem
aktuellen WORLD SPIDER CATALOG (2014).

4.2.2.5. Laufkafer (Carabidae)

Die Laufkafer (Fam. Carabidae) sind neben den Tagfaltern aufgrund ihrer 6kologischen
Funktionen und der ,,Kéifertradition in der Entomologie eine der am besten untersuchten
Insektengruppen in Mitteleuropa. Die Gruppe ist in Roten Listen vollstandig erfasst und
Karten zu Verbreitungsmustern liegen vielfach in verschiedener rdumlicher Aufldsung vor.
Carabiden sind in Mitteleuropa mit etwa 600 Arten vertreten. Laufkafer sind in der

iiberwiegenden Mehrzahl jagende Rauber der Bodenoberflache (epigidische Rauber). Uber
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Artenzusammensetzung und Abundanzen zeigen sie verschiedene Standortqualitdten und

Umweltbedingungen an.

Es liegen zahlreiche Untersuchungen zur Laufkaferfauna in landwirtschaftlichen Kulturen
vor. Die Nutzungsform und -intensitdt in den landwirtschaftlichen Kulturen ist auch bei
Laufkafern der bedeutendste Bestimmungsfaktor fur die Zusammensetzung, Diversitat und
Abundanzmuster der Artengemeinschaften. Nichtwendende Bodenbearbeitungsverfahren, wie
die Direktsaat, wirkten sich positiv auf die Individuenzahl bei den Laufkéafern aus
(SYMONDSON et al., 1996). Im Herbst gesate Kulturen, wie Winterweizen und Winterraps,
bieten Invertebraten wie Laufk&fern, Staphyliniden und Spinnen im Frihjahr bessere
Deckung als Sommerkulturen, wie die Zuckerribe (Booll & NOORLANDER, 1992). Die
Aktivitatsdichten von Pradatoren und Spinnen liegen in stirker verunkrauteten Flachen
aufgrund der besseren mikroklimatischen Eigenschaften und einer erweiterten

Nahrungsgrundlage tendenziell hoher als in herbizidbehandelten Feldern (GROH et al., 1981).

Standardmethode zur Erfassung von Laufké&fern bleiben trotz vielféltiger Kritik die
sogenannten ,,Barber“-Fallen. Bei den Barber-Fallen handelt es sich um in den Boden
eingegrabene Fanggefalle (Abbildung 4.2). Insbesondere wird die mit Bodenfallen realisierte
Messung von Aktivitatsdichten zur Beschreibung von Realdichten vielfach kritisiert. Die
Interpretation von Aktivitatsdichten als Realdichten kann zu Verzerrungen bei der Bewertung
von Standorteigenschaften fiihren. Potentiell ergeben sich gerade bei unglnstigen Umwelt-
bedingungen hohe Laufaktivitdten (Nahrungssuche), damit tendenziell auch hohe

Fangergebnisse und daran gekoppelt zu giinstige Bewertungen.

Wiéhrend der Untersuchungszeitraume im Mai, Juni, Juli und September/Oktober wurden die
Laufkafer-Fallen fur jeweils zehn Tage exponiert. In jedem Probestreifen wurden sechs
Bodenfallen ausgebracht. Die Bodenfallen bestanden aus einem bundig mit der Oberflache in
den Boden versenkten AuBenrohr (Durchmesser 7 cm) und einem als Fanggefdl in das
Aulenrohr versenkten Plastikbecher (Volumen 200 ml). Die Fanggefalie wurden jeweils mit
100 ml Ethylenglykol befiillt. Ein etwa 10 cm Uber der Falle angebrachtes Dach verhinderte
ubermaRigen Wassereintrag bei Niederschlag. Als Dach wurden mittels Metallstab fixierte
Petrischalen verwendet (Abbildung 4.2)

Die Abstande der Bodenfallen von der kurzen Seite der Probestreifen betrug 10, 17,5, 25,
32,5, 40 und 47,5 m. Der Abstand der Fallen zur Langsseite der Probestreifen betrug 0,5, 1,5,

2,5, 3,5, 4,5 und 5,5 m. Die exakte Positionierung der Fallen und der Abstand zur Langsseite
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des Probestreifens wurden zufallig bestimmt. Dabei wurde bei der Positionierung jeder
Abstand nur einmal vergeben, so dass alle mdglichen Abstéande zur Langsseite (0,5-5,5 m) in

einem Probestreifen beprobt worden sind.

Jeweils zwei Fallen im Abstand von 3 m bildeten ein Fallenpaar. Ausgehend von den Fallen
bei 10, 25 und 40 m, die entweder 0,5, 1,5 oder 2,5m vom vorderen Probestreifenrand
entfernt waren, wurde bei 17,5, 32,5 und 47,5 m eine zweite Falle um 3 m nach innen versetzt
ausgebracht (Abbildung 3.2 und Abbildung 3.3).

Abbildung 4.2: Beprobung der Laufké&fer, links - Bodenfalle mit Petrischalen-Dach, rechts - nicht
fangige Bodenfalle.
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Abbildung 4.3: Lage der Bodenfallen in den Probestreifen (Beispiel)
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Die Leerung der Bodenfallen erfolgte nach Abschluss einer Erfassungsperiode von jeweils
zehn Tagen. Die leeren, nicht fangigen Aullenrohre wurden zwischen den Fangperioden im

Boden belassen und mit Altgras verstopft, um unnétige Tierverluste zu vermeiden.

Als bedeutender Storfaktor traten im UR Nord Waschbaren auf, die besonders in der
Blihmischung im Jahr 2012 und in der Rapskultur im Jahr 2013 etliche Bodenfallen aktiv
leerten. Die Tiere werden vermutlich durch den siRlichen Geruch der Fangflussigkeit
angelockt. Ab dem vierten Untersuchungszeitraum im Jahr 2012 (September) wurde zur
Vergramung ,,HygesanRepelent im Umfeld der Fallen ausgebracht. Trotzdem wurden erneut

Fallen durch Waschbaren geleert.

Die Untersuchungen zu den Laufkafern in den Energiekulturen wurden im Jahr 2012 im
UR Sud durch eine Masterarbeit erganzt. Im Rahmen der Masterarbeit wurden auch die
Laufkéferbestande in den ungenutzten Randflachen erfasst. Dies ermdglicht eine bessere
Abschatzung der Umgebungseffekte auf die Laufk&fergemeinschaften in den Kulturflachen.
Daraus ergibt sich ein erweiterter Zugang zur Abschédtzung der Wirkungen landschaftlicher
Effekte auf die Laufkéaferfauna der Energiekulturen. Die entsprechenden Ergebnisse der

Masterarbeit sind im Ergebnisteil dargestellt.

Die Bestimmung der Laufkafer-Individuen erfolgte mit DUCKER et al. (1997), FREUDE et al.
(1966, 2004) sowie TRAUTNER & GEIGENMULLER (1987). Die verwendete Nomenklatur
beruht auf FREUDE et al. (2004).

4.2.2.6. Regenwurmer (Lumbricidae)

Die Regenwiirmer (Lumbricidae) sind eine vergleichsweise artenarme und in Bezug auf ihren
Gefahrdungsgrad insgesamt auch wenig bearbeitete taxonomische Gruppe. Die Regenwirmer
gehoren aufgrund ihrer wichtigen Funktion in Béden (Humusbildung) aber zu den
Schliisselgruppen fiir die Bestimmung der Produktivitat von Okosystemen. Regenwirmer
weisen an vielen Standorten die hochste Biomasse aller Bodentiere auf und haben in der
Regel einen wesentlichen Einfluss auf den Abbau der organischen Substanz und den Aufbau
des Bodengefuges. Aufgrund ihrer Lebensweise, ihrer groflen Bedeutung und ihrer im
Vergleich zu anderen Bodenorganismen relativ leichten Erfass- und Bestimmbarkeit, eignen

sich Regenwirmer auch hervorragend als Bioindikatoren (UBA, 2007).
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Auf der Basis ihres Auftretens in Bdden lassen sich Regenwiirmer in epigdische Arten (Arten
der Humusschicht knapp unterhalb der Oberflache), endogaische Arten (Arten im oberen
Bereich des Mineralbodens) und andzischer Arten (tiefgrabende Arten) unterteilen. Fir die 47
Regenwurmarten (46 terrestrische und eine aquatische Art,) in Deutschland ist derzeit unter
Federflihrung des Museum flr Naturkunde in Gorlitz eine erste Rote Liste der Regenwirmer
Deutschlands in Bearbeitung (http://www.gbif.de/RoteLIsten-Regenwurmexperten).

Fur die Erfassung der Regenwiirmer kam eine Kombination aus Handauslese (EHRMANN &
BABEL, 1991) und Austreiben mittels Senflésung (DIN I1SO 11268-2, 2000) zur Anwendung.
Es wurden in jedem Probestreifen zwei Probestellen eingerichtet und an jeder Probestelle
immer beide Methoden zur Anwendung gebracht. Der Abstand der Probestellen zum Feldrand
betrug jeweils 1,5 m und 4,5 m (Randbereich) bzw. 31,5 m und 34,5 m (Innenbereich). Der

Abstand zur kurzen Seite der Probestreifen wurde zuféllig bestimmt.

Fur die Handauslese wurden mit einem Spaten an jeder Probestelle jeweils Bodenbldcke von
33cm x 33cm x 25 cm (entsprechend 1/9 m?) entnommen (zwei Spatenbreiten und eine
Spatentiefe). Das Probematerial wurde zunéchst in Wannen bzw. Eimern gesammelt. Die
Regenwirmer aus den mit dem Spaten abgestochenen Bodenproben wurden dann von Hand

ausgelesen (Abbildung 4.4).

Zur Erfassung andzischer Arten in tieferen Bodenschichten wurden 100 g handelstblicher,
scharfer Senf mit 500 g Wasser gut vermengt und dann mit 2,51 Wasser verdinnt (3 %
Senflésung). Es wurden zunéchst 1,51 der Senflésung gleichméaRig im entstandenen Loch
verteilt (Abbildung 4.4). Das entsprechende Loch wurde mit einem Klopfschirm abgedunkelt,
um eine direkte Besonnung zu vermeiden. Ein Zuriickziehen der Tiere in tiefere
Bodenschichten als Folge der grabungsbedingten Erschiitterungen sollte durch Ausbringen
der Senflésung unmittelbar nach Aushub des Loches vermieden werden. Nach 15 Minuten
wurden die ausgetriebenen Regenwirmer abgesammelt und mit klarem Wasser abgewaschen.
Die Flache wurde dann erneut mit 1,5 | Senflésung begossen und nach weiteren 15 Minuten
die Regenwirmer abermals abgesammelt, gewaschen und fur den Transport ins Labor
vorbereitet. Dazu wurden die Tiere in Weithalsflaschen bzw. in Plastikbeutel mit Lochern
verbracht, die zur Befeuchtung mit nassen Kichenttichern (Weithalsflaschen) ausgestattet
oder mit feuchter Erde befillt (Plastikbeutel) waren. Im Labor wurden die Tiere im
Kihlschrank bei 8 °C aufbewahrt und dann zeitnah bestimmt und gewogen.
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Abbildung 4.4: Beprobung Regenwirmer, links - Probestelle mit Senflésung nach Aushub des etwa
33 x 33 x 25 cm groRen und tiefen Loches; rechts - Handauslese der Bodenprobe

4.2.2.7. Vogel (Aves)

Vogel sind eine der wichtigsten und gebrduchlichsten Indikatorgruppen fur naturschutz-
fachliche Bewertungen. Ursachen sind das 6ffentliche Interesse an dieser Gruppe und die
lange Tradition der Erfassung auch durch Hobbyornithologen. Die Datengrundlage fur die
Abschatzung von Lebensraumansprichen und Bestandsentwicklungen durch Zeitreihen-
analysen ist fur die Artengruppe der VVogel besser als fir alle anderen Organismengruppen
einschlieBlich der Pflanzen. Die Erfassung der Vogel gewahrleistet dariiber hinaus den Bezug
zu internationalen und  bundesweiten,  standardisierten  Monitoringprogrammen
(Dauererhebungen) zur Biodiversitét in der Agrarlandschaft (MITSCHKE et al., 2005; LUBW,
2014).

In Deutschland sind etwa 250 Brutvogelarten regelméfRig anzutreffen. Dazu kommen Durch-
zugler und Wintergaste. Rote Listen und Angaben zu Verteilungsmustern liegen fir
verschiedene raumliche Ebenen vor. Die Vogel der Agrarlandschaft gelten als wichtige
Indikatoren flr Verédnderungen insbesondere der Landnutzung. Habitatpraferenzen lassen sich
artspezifisch ableiten und sind abhdngig von Nahrungsangebot oder den Anspriichen an
bestimmte Bruthabitate. Bewirtschaftungsmuster bestimmen den Fortpflanzungserfolg,

Deckungsmaoglichkeiten und die Nahrungsverfiigbarkeit vor allem auch im Winter.

Andererseits sind Vogel aufgrund ihrer Raumanspriche und vergleichsweise wenig
differenzierten Nahrungsanspriiche fir die Bewertung von Einzelkulturen nur bedingt
geeignet. Die Raumanspriiche sind in der Regel grofl und integrieren Uber die Nutzung

unterschiedlicher Biotoptypenkomplexe verschiedene Landschaftselemente und damit auch
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Kulturen und deren Bewirtschaftung. Aus der Vielfalt der kulturspezifischen Nutzungs-
moglichkeiten landwirtschaftlicher Flachen durch VVogel ist unmittelbar die Notwendigkeit fir
eine gesamtheitliche Planung von Landschafts- und Nutzungsmustern abzuleiten. Aufgrund
der Mdglichkeit der Abbildung von Verdnderungen im Landschaftsmalstab ist es wenig
uberraschend, dass die Vogel immer wieder herangezogen werden, um die naturschutz-
fachlichen Auswirkungen von Landnutzungsédnderungen bzw. Intensivierungen zu

dokumentieren und zu demonstrieren (vgl. z. B. WILSON et al., 2009).

Die Nahrungsanspriiche sind bei vielen VVogelarten undifferenziert (Samenfresser, Insekten-
fresser, Raubvogel) und nicht auf bestimmte Pflanzen, Insektenarten oder sonstige Beutetiere
zugeschnitten. Insbesondere im Winter sind auf landwirtschaftlichen Flachen vorwiegend
Samenfresser wie diverse Finken und Ammern vertreten. Die Artenzusammensetzung und
Individuendichte hangt dann vom Vorhandensein und der Abundanz einer samenreichen
Unkrautvegetation bzw. der Prasenz von Ernteresten ab (RUHMKORF & REICH, 2010). Die im
Winter fur nahrungssuchende V6gel typischen Schwarme waren in einer britischen Studie nur
dort zu beobachten, wo es ein verstarktes Vorkommen passender Nahrungspflanzen gab
(BELLAMY et al., 2009).

Um Aussagen uber die Eignung der untersuchten Kulturen als Nahrungshabitat fur VVégel in
der Agrarlandschaft treffen zu kdnnen, wurden die VVogel in jedem Untersuchungsjahr an finf
Terminen auf den Flachen erfasst (monatliche Erfassungen zwischen Mai und November).
Dazu wurde auf einer Flache von 50 m x 50 m wéhrend 30 Minuten die Anzahl und das
Verhalten der unterschiedlichen Arten dokumentiert. Die vordere Begrenzung der
Beobachtungsflachen wurde durch den 50 m langen Probestreifen am Feldrand festgelegt. Die
hintere Begrenzung wurde jeweils am Tag vor den Untersuchungen mit Stdben markiert. Die

beobachtete Flache bezieht den dulReren und den inneren Probestreifen ein.

Fur die Erfassungen wurde ein standardisierter Erhebungsbogen entwickelt. Erhoben wurden
die Anzahl der einfliegenden, die Anzahl der ausfliegenden sowie die Anzahl der (ber-
fliegenden Individuen und die jeweilige Aufenthaltsdauer auf der Flache. Die Aufenthalts-
dauer im UR Sud wurde 2012 nur im September, Oktober und November erhoben. Beim
Verhalten wurde zwischen Nahrungsaufnahme und Singflug Uber der Flache differenziert.
Der Singflug l&sst in diesem Zusammenhang auf eine potentielle Bruthabitatnutzung
schlielen. Die Erfassungen wurde bei Niederschlag oder Temperaturen tber 25 °C ausgesetzt.
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4.2.2.8. Sammelbeprobung mit Fensterfallen

Die Fensterfallen sind im Projekt als zusétzliche und integrierende Erfassungsmethode fir die
verschiedenen Indikatorgruppen vorgesehen. Sie ermdglichen zudem eine ganzheitliche
Betrachtung aller relevanten funktionellen Gruppen auf héherem taxonomischem Niveau. Die
entsprechende Erfassung der funktionellen Gruppen dient als moglicher Zugang zur Analyse
in Bezug auf Okosystemdienstleistungen bzw. die Einbeziehung von Okosystemdienst-
leistungen in die Erstellung entsprechender Entwicklungsszenarien im LandschaftsmaRstab.
Daneben ermdglichen die Fensterfallen durch Abgleich mit den Erhebungen in der Kultur
(gezeitete Beobachtung, Kescherfange) auch weitergehende Differenzierungen zwischen
Uberflug (Landschaftseffekte) und Nutzung der jeweiligen Kultur (Kultureffekte).

In jeder Kulturflache wurden jeweils vier Fensterfallen aufgebaut, je zwei pro Probestreifen.
Die Fallen standen 3 m von der Langsseite der Probestreifen entfernt. Um beim Fang
Unterschiede durch Windeffekte zu vermeiden wurde eine Fensterfalle langs und eine quer
zum Feldrand ausgerichtet. Im inneren Probestreifen wurden die Fallen um jeweils 90°
versetzt zu den Fallen im dulReren Probestreifen ausgerichtet (Abbildung 3.5). Die
Plexiglasscheiben werden an Regalschienen aus Metall eingehédngt und sind in der Hohe
verstellbar. Die Regalschienen sind an zwei zuvor eingeschlagenen Holzpfosten befestigt, die
aufgrund ihrer geringen Hohe die Bewirtschaftung der Flache nach Abbau des Aufsatzes nicht
behindern. Die Regalschienen werden zur Vermeidung von Windbruch mit Schniren
abgespannt (Abbildung 4.6).
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Abbildung 4.5: Lage der Fensterfallen in den Probestreifen (Standard)
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Abbildung 4.6: Beprobung mit Fensterfallen - oben links: aufgebaute Fensterfalle im Raps; oben
rechts: Befestigung der Regenrinne an der Metallschiene, um ein Uberlaufen bei starkem Wind zu
vermeiden. unten links: Fangige Fensterfalle (Bluhmischung vor dem Auflaufen im Mai)

Knapp unterhalb der Plexiglasscheibe ist eine Rinne (handelsiibliche Regenrinne aus
Kunststoff) mit Fangflussigkeit (600 ml Ethylenglykol) befestigt (Abbildung 4.6). Die
Unterkante der Fangrinne liegt knapp tUber der Kultur. Bei schnellwiichsigen Kulturen, wie
etwa Miscanthus im Juni, wurde i.d.R. eine hdéhere Aufhangung verwendet, um ein
Einwachsen der Falle in der Kultur und somit eine verringerte Fangigkeit zu vermeiden. Bei
einem Kontakt fliegender Insekten mit der Fensterfalle lassen sich die meisten Arten fallen
und werden in der mit Fangflussigkeit beflllten Regenrinne aufgefangen und konserviert. Die

Exposition betrug je Fangperiode zehn Tage.

Die Verlustrate bei den Fensterfallen war vergleichsweise hoch. Neben undichten Fangrinnen,
hervorgerufen durch thermisch bedingte Materialausdehnung und Windbruch (Abbildung
4.7), entstanden auch Verluste durch eine extreme Verdinnung der Fangfllssigkeit bei

Niederschlag und einer dann beginnenden Zersetzung der Probe.
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Abbildung 4.7: Probleme bei Fensterfallen - links: Umgeknickte Fensterfalle (Schwachstelle zwischen
Holzpflock und Metallschienen); rechts: Reparierte Fensterfalle im Miscanthus. Verstarkung der
Metallschienen durch Holzlatten

4.2.3. Auswertung

Die Auswertung der erfassten Daten erfolgt beschreibend bzw. mit beschreibenden Methoden
der Statistik (Ordinationsverfahren). Dargestellt werden Arten- und Individuenzahlen der
untersuchten Teilflachen sowie Ahnlichkeiten auf der Basis der Dominantenidentitit. Die
Dominantenidentitat wird bisweilen auch als relativer Sérensen-Index bezeichnet (Mc CUNE
& GRACE, 2002) und ist ein MaR fir die Ubereinstimmung von Artengemeinschaften zweier
Standorte. Die Dominantenidentitat errechnet sich als Summe der Anteile der an beiden
Standorten gemeinsam vorkommenden Arten. Die Dominantenidentitét ist die MessgroRe der
Wahl fir die Darstellung der Ahnlichkeit von Artengemeinschaften bei Standorten mit Arten-
Matrices mit vielen Nullstellen. Nullstellen (Nicht-Vorkommen) gehen bei der
Dominantenidentitat im Gegensatz zu anderen Verfahren (z.B. Ahnlichkeit auf Grundlage der

Euclidischen Distanz) in die Berechnung nicht als Ahnlichkeit zwischen Standorten ein.

Ahnlichkeitsvergleiche wurden fiir alle Kulturen (6 x 6-Ahnlichkeitsmatrix) mit und ohne
Berlcksichtigung der Fange des aufieren Probestreifens errechnet. Nur in Ausnahmenféllen
und in Auszugen dargestellt werden vollstandige Vergleiche mit getrennter Betrachtung von
aullerem und innerem Probestreifen und getrennter Betrachtung der Untersuchungsjahre
(24 x 24-Ahnlichkeitsmatrix).

Die Bray-Curtis-Ordination wird getrennt nach Untersuchungsrdumen eingesetzt, um
basierend auf allen untersuchten Gruppen eine naturschutzfachliche Reihung der Kulturen zu
erhalten. Die relativierten Ahnlichkeitsmartrices fiir alle Indikatortaxa auRer den Vogeln
werden fir die Ordination zu einer dann ebenfalls relativierten Gesamtmatrix
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zusammengefuhrt, d.h. unabhéngig von den jeweiligen Abundanzen sind die untersuchten
Indikatorgruppen in der Analyse gleich gewichtet. Die Reihung der Kulturen erfolgte mit
Bezug zu den subjektiv gewahlten Endpunkten Blihmischung (Gunstkultur) und Mais
(Ungunstkultur). Kulturen mit einem Ordinationsscore nahe der Gunstkultur werden als aus
naturschutzfachlicher Sicht guinstig, Kulturen mit einem von der Gunstkultur weit entfernten
Ordinationsscore als aus naturschutzfachlicher Sicht unglnstig betrachtet/bewertet. Die
Ordination mit subjektiv gewahlten Endpunkten wurde erganzt durch Ordinationen mit

objektiv gewahlten Endpunkten nach:

1. Largest Distance Methode (die aufgrund der Rohdaten undhnlichsten Kulturen als
Endpunkte)

2. Bluhmischung und Kultur mit groRter Distanz zur Blihmischung als Endpunkt.

Die Reihung der Kulturen in Relation zur Gunstkultur ,,Blihmischung® wird durch die

Projektionswerte auf die 1. Ordinationsachse bestimmt.

Als moglicher Indikator fur Landschaftseffekte wurde dartiber hinaus die mittlere Distanz der

Gunstkultur zu den Ubrigen typischen Ackerkulturen (ohne Miscanthus) errechnet.
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4.3. Naturschutzfachliche Bewertung

4.3.1. Einleitung

Die naturschutzfachliche Bewertung ist in den verschiedensten Bereichen integraler
Bestandteil von Planungen (z.B. Eingriffsplanung) und der Erstellung von Management-
konzepten (z.B. Managementpléne fir Natura 2000-Gebiete). Die Bewertung ist immer an
Vorstellungen von naturschutzfachlich erwiinschten Zielen gebunden. Der ermittelte, aktuelle
naturschutzfachliche Wert ist dann ein Mall fur die Abweichung von den vorhandenen

Zielvorstellungen.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist die offenkundige Subjektivitdt von Bewertungen
problematisch, weil sie den Grundprinzipien der ,,0bjektiven® Naturwissenschaft zuwider
lauft. Subjektivitit kommt dabei bei der Definition von Zielen, bei der Auswahl von
Bewertungsgrofen und bei der Skalierung von Bewertungen zum Tragen. Ein Ausweg aus
der Subjektivitat der Definition von Entwicklungszielen ist die Orientierung entsprechender
Bewertungen an nattrlichen Zustdnden. Das ist der Kernansatz bei Zustandsbewertungen zu
FlieRgewassern nach der Wasserrahmenrichtlinie. Offenkundig versagt dieser Ansatz bei
durch menschliche Nutzung uUberpragten Systemen der Kulturlandschaft. Gerade die
Ackernutzung schafft von naturlichen und damit vergleichsweise objektiv begriindbaren

Zielzustanden besonders weit entfernte Lebensraumtypen.

Die menschliche Uberpragung schlieBt eine Definition von naturschutzfachlichen
Zielzustanden als Grundlage fiir Bewertungen nicht aus, l6st diese Zustdnde aber von
scheinbar objektiven weil natirlichen Endstadien. Zielzustdnde kdnnen Art oder Lebensraum
basiert sein. Im Idealfall flieBen, wie bei der Wasserrahmenrichtlinie, entsprechende
Bewertungsansatze zusammen, d.h. auch die strukturelle Qualitat des Lebensraumes wird
Uber das Artenspektrum gefasst. Regional spezifisch und abhéngig von Standortparametern
sind die Zielzustdnde dann ausschlieflich durch die vorkommenden Artengemeinschaften
definiert. Zur Ermittlung der Zielabweichung wird ein Bezug zu regional spezifischen
Referenzgewéssern und deren Artengemeinschaften hergestellt. Gerade im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, illustrieren die jahrelangen Bemuhungen um
die Definition von artbasierten Zielzustdnden auch die Komplexitdt entsprechender

Verfahren.
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Allgemein anerkannte Referenzzustdnde fir die Entwicklung und Etablierung wvon
Bewertungssystemen fir Ackerflichen fehlen bisher. Entsprechende Referenzzustéande
(Referenzkulturen) werden im Rahmen dieses Projektes als Grundlage fir eine Ubergreifende
Vergleichbarkeit von Ergebnissen zum Ansatz gebracht. Insbesondere fehlt fir
Ackerlebensrdume eine systematische Aufarbeitung der faunistischen Komponente als
unverzichtbarer Grundlage naturschutzfachlicher Bewertungen. Fir die Flora gibt es deutlich
bessere Bewertungsgrundlagen aus den Arbeiten zur Segetalflora (HOLZNER & GLAUNINGER,
2005; KocH, 1980; SCHNEIDER et al., 1994; SCHUMACHER, 1980). Durch die Einbeziehung
von verschiedene Funktionen reprasentierenden Gruppen werden im Rahmen des Projektes

auch wichtige Grundlagen fur entsprechende, systematische Ansatze geschaffen.

Das F&E-Projekt ,,Biomassekulturen der Zukunft* ist gefordert, eine naturschutzfachliche
Rangfolge der untersuchten Kulturen als Grundlage fir kinftige Empfehlungen zu
Fordermoglichkeiten im Rahmen entsprechender Programme (z.B. EEG) zu erstellen. Im
Rahmen der beschreibenden und vergleichenden  Auswertungen  wird  (ber
Ordinationsverfahren bzw. AhnlichkeitsmaRe eine Rangfolge der Kulturen mit Bezug zu den
Referenzkulturen erstellt. Die Distanz zur angenommenen Gunstkultur Biodiversitat
(Blihmischung) bestimmt dabei den Rang der jeweiligen Kultur. Die erstellte Rangfolge ist
objektiv, aber in ihrer Aussagekraft doch wieder begrenzt. Eine entsprechend Reihung héngt
stark von haufigen und naturschutzfachlich oftmals wenig relevanten Arten ab. Haufige Arten
bestimmen und pragen die Abweichungen bzw. Ahnlichkeiten zwischen Kulturen und damit
die ermittelte Rangfolge. Die oftmals eher seltenen Zielarten des Naturschutzes werden nur

unzureichend abgebildet.

Im Naturschutz spielen nicht Haufigkeit des Vorkommens (Verbreitung) und Abundanz,
sondern Kriterien wie Gefahrdungsgrad, Seltenheit, Resilienz, Habitatspezifitit oder
naturrdumliche Spezifitat (\Verantwortungsarten) eine gewichtige Rolle. Im Projekt werden
daher am Beispiel der Laufkéfer zwei weitergehende Ansétze verfolgt, um die genannten
Faktoren als Kiriterien in Bewertungssysteme einflieBen zu lassen. Die entsprechenden
Ansétze grinden sich auf artbasierten Bewertungen mit Bezug zur Gesamtzonose des
Naturraumes oder Bundeslandes (naturschutzfachliche Bedeutung der untersuchten Kulturen
im Kontext der Gesamtzonosen) und auf Artengemeinschaft basierten Bewertungen mit
ausschliellichem Bezug zu im Rahmen der Untersuchungen in den jeweiligen Kulturen
erfassten Zonosen (naturschutzfachliche Bewertung im Kontext der in den untersuchten

Kulturen angetroffenen Zonosen). Das erste Bewertungssystem erlaubt eine Betrachtung im
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Kontext der Gesamtlandschaft / Gesamtbiozonose, der zweite Bewertungsansatz fokussiert
auf eine differenzierte Bewertung zwischen den untersuchten Einzelkulturen

(naturschutzfachlicher Rang der Kulturen).

Die gewahlten Bewertungskriterien erlauben eine begriindete Aufweitung der Bewertung auf
relevante GrofRen jenseits von Artenzahlen oder Gefahrdungsgraden bestimmter Arten. Wie
alle Bewertungen sind auch die weitergehenden Ansétze vielfach subjektiv, er6ffnen aber den
Zugang zu einer systematischen und auf Daten zur Biologie der Arten basierten Bewertung.
Transparenz des Bewertungsansatzes in Bezug auf Skalierungen und Gewichtungen
ermoglicht die kritische Prifung bzw. die konstruktive Kritik und moderiert damit die
unvermeidliche Subjektivitdt des Vorgehens. Dies schlielt die Auswahl der Bewertungs-
kriterien ein. Die Bewertungskriterien sind vielfach nicht véllig unabhdngig voneinander.
Gefahrdete Arten sind in der Regel auch selten, aber viele seltene Arten sind nicht als
gefahrdet eingestuft, aber naturschutzfachlich dennoch in der Regel wertvoller als h&ufige
Allerweltsarten.

4.3.2. Artbasierte Bewertung

Fur naturschutzfachlich relevante Kriterien weist die artbasierte Bewertung den betrachteten
Arten auf der Basis von Bewertungsregeln (Skalierungen) einen artspezifischen Wert zu.
Mdgliche Kriterien zur Bewertung der Arten in den jeweiligen Indikatorgruppen sind in
Tabelle 4.8 aufgefiihrt. Die entsprechenden Bewertungen werden im Rahmen des Projektes

aber nur fur die Laufk&fer umgesetzt.

Die in die Bewertung eingehenden Kriterien sind fur die betrachteten Artengruppen nicht
einheitlich, sondern orientieren sich an den verfugbaren Daten, aber auch an Unterschieden
zwischen den untersuchten Artengruppen in Bezug auf dokumentierte Beziige zu naturschutz-
fachlich relevanten Eigenschaften. So wird bei Laufkéfern in der Literatur die Stérungs-
empfindlichkeit (Flugvermdgen und KorpergroRRe) als Indikator fur Nutzungsintensitat in
landwirtschaftlichen Kulturen herausgestellt. Bei Pflanzen ist der entsprechende Indikator
dagegen wenig brauchbar, da naturschutzfachlich besonders relevante Segetalarten speziell

auf regelmaRige Storungen durch Bodenbearbeitung angewiesen sind.
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Tabelle 4.8: Zur Bewertung fiir die jeweiligen Indikatorgruppen herangezogene Kriterien.
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Die Bewertung der Kriterien erfolgt mittels einer funfstufigen Skala. Hohe Werte (5) werden
flr naturschutzrelevante Auspragungen von Kriterien vergeben. Fir Naturschutzziele weniger
bedeutsame Auspragungen erhalten niedrige Werte (1). Die Zuordnung zur Bewertungsskala
(Skalierung) ist dabei in der Regel annahernd logarithmisch, d.h. der hochste Naturschutzwert
wird flir die besten etwa 6,25 % der moglichen Zuordnungen vergeben, der niedrigste
Naturschutzwert fir die schlechtesten 50 % der mdglichen Zuordnungen. Im Idealfall kann
dabei ein Bezug zu Realverteilungen von bewertungsrelevanten Auspragungen innerhalb der

Indikatorgruppen hergestellt werden.

Tabelle 4.9 illustriert dieses Vorgehen am Beispiel der Bewertung von Seltenheit als Zahl der
in einem Bezugsraum besetzten Messtischblattquadranten (Vorkommen in nur 6,25 % der
mdoglichen Messtischblattquadranten als hochster Naturschutzwert, Vorkommen in > 50 %
der Messtischblatter als niedrigster Naturschutzwert). Die Skalierungen sind spezifisch fir die
betrachteten Indikatorgruppen und im Ergebnisteil exemplarisch fur die Laufkéfer detailliert

dargestellt.

Die verschiedenen Methoden zur Ermittlung des artbasierten Naturschutzwertes fasst Tabelle
4.10 zusammen. Flr die Bewertung herangezogen werden der durchschnittliche Naturschutz-
wert der Arten (Wp) in den jeweiligen Kulturen oder der Naturschutzwert der Kulturen (Wk)
als Summe der Naturschutzwerte aller in der jeweiligen Kultur angetroffenen Arten. Optional
werden die Naturschutzwerte der Einzelarten mit den jeweils zugehdrigen Abundanzklassen
der entsprechenden Arten gewichtet (mit Abundanzklassen gewichteter Naturschutzwert der
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Kulturen, Wg). Die Zuordnung zu Abundanzklassen erfolgt in finf Stufen und orientiert sich
an der Dominanzstruktur der jeweils betrachteten Artengruppen (Tabelle 4.11).

Tabelle 4.9: Skalierung von Bewertungen - Zuordnung von Naturschutzwerten am Beispiel des
Kriteriums Seltenheit (Anteil der "besetzten" Messtischblatter im Bezugsraum)

Anteil der Messtischblatter mit Vorkommen [%] Naturschutzwert

bis 6,25 5 (selten)
>6,25-12,5 4
>125-25 3 (mittelhaufig)
>25-50 2
> 50 1 (haufig)

Die hochste Abundanzklasse ist den 20 % h&ufigsten Arten einer Artengruppe zugeordnet
(hochste Individuenzahl), die niedrigste Abundanzklasse den 20 % seltensten Arten einer
Artengruppe (niedrigste Individuenzahl). Wenn sich die artspezifischen Haufigkeiten und die
gewilnschte Zuteilung in Abundanzklassen nicht genau zur Deckung bringen lassen, dann
werden die Arten so auf die Abundanzklassen verteilt, dass die Zuteilung méglichst genau das
Ziel von finf Blocken wiederspiegelt, denen jeweils 20 % der vertretenen Arten zugordnet
sind. Beispiel: 15 % aller in den Fangen vertretenen Arten wurden nur mit einem Individuum
nachgewiesen, dazu kommen 7 % mit jeweils 2 Individuen. Die Abundanzklasse 5 (seltenste
Arten) umfasst dann alle Arten mit 1-2 Individuen entsprechend 22 % statt 20 % der

vertretenen Arten.

Tabelle 4.10: Berechnungsmethoden flr den Naturschutzwert W

Bezeichnung Formel

Naturschutzwert einer Einzelart (n) als Summe der Werte der

Einzelkriterien (Kj) Wh =2 Ki

Durchschnittlicher Naturschutzwert einer Einzelart (n) als Sum-
me der Werte der Einzelkriterien (K;) / Zahl der Einzelkriterien dW, =YK/ ng

(nK)

Durchschnittlicher Naturschutzwert der Arten in einer Kultur Wo =YW /N
(Wp)

Naturschutzwert der Kultur Wk => W

Mit Abundanzklassen (AK) gewichteter Naturschutzwert (Wg) Wi =Y AK*W,

Naturschutzwert auf der Basis der gewichteten Einzelkriterien

(Gewichtungsfaktor = G) WhKees=2 Gr*WKi mit WK; =3 WKin
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Tabelle 4.11: Ermittlung der Abundanzklassen fr die einzelnen Artengruppen

Abundanzklasse

1 2 3 4 5
Anteil der angetroffenen die seltensten T
Individuen der jeweiligen 20— 40 % 40— 60 % 60800,  diehaufigsten
0-20% 80 -100 %
Artengruppe
Individuen in den einzelnen
Abundanzklassen fur Lauf- 1-2 3-6 7-29 30-99 >99

kafer

Zusatzlich erfolgt eine Bewertung der Kulturen auf der Basis der gewichteten Einzelkriterien.
Dazu werden spezifisch fir jedes betrachtete Kriterium die artbasierten Bewertungen
zungchst getrennt aufsummiert. Die Summenwerte der Einzelkriterien (WK;i) werden
entsprechend ihrer naturschutzfachlichen Relevanz gewichtet und zu einem Gesamtwert flr
die Kultur addiert (WKges). Damit soll entsprechend der naturschutzfachlichen Bedeutung
moglichst transparent eine Gewichtung zwischen Kriterien wie z.B. Gefédhrdungsgrad und

naturrdumliche Spezifitat ermoglicht werden

4.3.3. Bewertung auf der Basis von Artengemeinschaften (Indikatorgruppen)

Der artbezogenen Bewertung mit Bezug zu den Gesamtbiozonosen in Deutschland wird ein
Bewertungsansatz auf der Basis der in den verschiedenen Kulturen vorhandenen Arten-
gemeinschaften zur Seite gestellt (vgl. RATHS UND RIEKEN, 1999). Der Ansatz ermdglicht eine
Skalierung ausschlieBlich auf der Basis der untersuchten Kulturen. Er erhoht damit die
Auflosung (Differenzierung) bei ansonsten im Gesamtkontext naturschutzfachlich wenig

wertvollen und damit in Bezug auf die realisierte Wertespanne sehr dhnlichen Standorten.

Fiir die Bewertung der Artengemeinschaften werden dieselben Kriterien und artbezogenen
Skalierungen bestimmter Merkmalsauspragungen herangezogen, wie fiir die Bewertung der
Einzelarten. Die Bewertung erfolgt wie beschrieben auf der Grundlage der Prasenz und ggf.
Haufigkeit wertgebender biozonotischer Elemente (Einzelarten). Getrennt nach
Indikatorgruppen wird dann den Artengemeinschaften der verschiedenen Kulturen ein
Naturschutzwert auf einer Skala von 1 - 5 zugewiesen. Dabei sind Maximum und Minimum
durch die im Rahmen der Untersuchungen erfassten Standorte (Kulturen) und deren
Artengemeinschaften definiert — maximaler Wert (5) fiir die glinstigste Ausprigung,

minimaler Wert (1) fiir die unglinstigste Auspragung.
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Aufgrund der unterschiedlichen naturrdumlichen Gegebenheiten und zonotischen Potentiale
ist fiir die Bewertung auf der Basis von Artengemeinschaften eine getrennte Betrachtung der
beiden Untersuchungsrdume sinnvoll. Die Skalierung der Bewertungskriterien erfolgt somit
fiir beide Untersuchungsrdume getrennt, aber definiert durch die in den Untersuchungsraumen
bei den einzelnen Bewertungskriterien jeweils erreichten Maxima und Minima. Damit bleibt
die Vergleichbarkeit erhalten — naturschutzfachlicher Rang der betrachteten Kultur als zu

vergleichende Bezugsgrofe.

Analog zur artbasierten Bewertung werden die erreichten kulturspezifischen Naturschutz-
werte fiir die einzelnen Kriterien im Sinne einer auf den Artengemeinschaften basierten
Gesamtbewertung aufsummiert. Im Zuge der Aufsummierung konnen die Einzelkriterien
transparent gewichtet werden. Denkbar ist eine hohere Gewichtung des Kriteriums
Gefahrdungsgrad z.B. im Vergleich zum Kriterium ,,Indikator fiir Nutzungsintensitat®. Das

Vorgehen ermoglicht die Priifung verschiedener Gewichtungsszenarien.
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4.4. Landschaftsanalyse
4.4.1. Einleitung

Das FuE-Vorhaben “Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht™ vergleicht die
verschiedenen Biomassekulturen zugeordneten Bestdande ausgewéhlter Indikatorarten in der
relativ gering strukturierten Landschaft der Warburger Borde (Nordrhein-Westfalen) mit
denen einer reicher strukturierten Landschaft in Oberschwaben (Baden-Wirttemberg). Neben
Aussagen zur Funktion verschiedener Energiepflanzenkulturen als Lebensraum fiir Arten
sollen durch den Vergleich der unterschiedlich strukturierten Untersuchungsrdume auch
Aussagen dazu gemacht werden, inwieweit der Strukturreichtum einer Landschaft die

Biodiversitat auf den Kulturflachen bzw. das Biodiversitatspotential mitbestimmt.

Zur Einbeziehung von Landschaftseffekten bedarf es einer Gegenuberstellung der
Landschaftsstruktur beider Untersuchungsraume und der in den Biomassekulturen jeweils
dokumentierten Biodiversitat. Von den Ergebnissen der Landschaftsstrukturanalyse wird zum
einen erwartet, dass Uber vorhandene Strukturen oder Strukturmuster im Umfeld der
Untersuchungsflachen auch Unterschiede im jeweiligen Artenbestand und dem naturschutz-
fachlichen Wert der untersuchten Kulturen erkl&rt werden kénnen. Zum anderen, dass sich
aus der vergleichenden Analyse konkrete, die Landschaftsstruktur betreffende Ansatzpunkte
fir Empfehlungen zur biodiversitatsvertraglichen Biomassenutzung ergeben (Empfehlungen

im Landschaftskontext).

Das Auswertungssystem soll unter Bezug auf die Referenzkulturen Mais (Ungunstkultur fur
Biodiversitat) und Blihmischung (Gunstkultur fir Biodiversitdt) eine Abbildung der
Biodiversitatspotentiale der umgebenden Landschaft ermdglichen. Hohe Besiedlungs-
potentiale fir die Gunstkultur werden fir ein artenreiches landschaftliches Umfeld erwartet.
Fur die Ungunstkultur bleiben die Besiedlungspotentiale auch bei giinstigem Umfeld begrenzt
und sind durch die Kultur selbst und deren Bewirtschaftung bestimmt. Danach wére fur die
reicher strukturiertere Landschaft in Bezug auf die Ahnlichkeit von Artengemeinschaften eine
stérkere Differenzierung zwischen der ,,Gunstkultur® Blithmischung und der ,,Ungunstkultur*

Mais Monokultur zu erwarten.

In Ubertragbare Entwicklungsszenarien fiir den Energiepflanzenanbau sollen neben der
kulturspezifischen Biodiversitdt auch die sich in verschiedenen Energiepflanzenkulturen

madglicherweise erganzenden Okosystemfunktionen einflieRen. Verschiedene Kulturen sind
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potentiell Rilckzugs- bzw. Vorrangraume fir verschiedene funktionelle Gruppen wie
Regenwirmer (Detritivore), Schlupfwespen (Parasitoide) und Spinnen (Rduber), Bestéuber
oder auch Herbivore. Die Kulturen kénnen sich damit im Landschaftsraum in Bezug auf
assoziierte Funktionen erganzen. Dariber hinaus sind im Rahmen von Szenarien moéglichst
auch Aussagen zu Art und Dichte von nicht oder eher extensiv genutzten Strukturelementen
zu tétigen, welche die Nutzflachen biotopvernetzend durchziehen sollten. Die Basis fur
Abschatzungen zur erforderlichen Dichte solcher Strukturelemente kann durch detailliertere
Analysen bzw. Kartierungen im rédumlichen Umfeld der untersuchten Kulturen und den
anschlieBenden Abgleich mit Erfassungsergebnissen verbessert werden Die Erfassung von
Zusammenhdangen zwischen angetroffenen Artengemeinschaften bzw. naturschutzfachlichem
Wert und Strukturauspragungen im Umfeld der Untersuchungsflachen ist z.B. fir
Indikatorgruppen wie die Wildbienen besonders relevant. Daher wurden Blitenspektren im

Umfeld der Untersuchungsfldchen auch gezielt erfasst.

Das Projekt fordert Aussagen zum  mdglichen  Zusammenhang  zwischen
Landschaftsstrukturierung und Artenvielfalt. Spezifische Aussagen zum Zusammenhang
zwischen dem Auftreten bestimmter Zielarten und dem Vorhandensein von pragenden
Strukturelementen sind nicht Teil des beantragten Projektes, werden aber fiir ein Folgeprojekt

empfohlen.
44.1.1. Landschaftsvergleich

Das ,,patch-corridor-matrix“-Modell von FORMANN (1995) strebt eine Beschreibung,
Klassifizierung und Quantifizierung von Landschaftsstrukturen tber Landschaftsstrukturmalie
(LSM) an, die aus den Grundkomponenten ,,patch®, ,,corridor* und ,,matrix“ abzuleiten sind.
Das Modell wurde in Deutschland u.a. von WALz (2004) und HERBST (2007) hinsichtlich der
Anwendbarkeit und Nutzbarkeit fir die Raumordnungs- und Landschaftsplanung diskutiert
und getestet. Von HERBST (2007) werden die planerischen Vorteile der Anwendung solcher
Landschaftsstrukturmalle fir Landschaftsvergleiche auf der mittleren MalRstabsebene
(Landschaftsranmenplanung) herausgestellt. Fir das vorliegende FUE-Vorhaben kann dieser
Ansatz fur die lokale Ebene und den Fokus Biodiversitdt nutzbar gemacht werden, indem
gezielt jene (morphologischen) Landschaftsstrukturmale zur Analyse herangezogen werden,
die fir die Bio- bzw. Artendiversitidt des jeweiligen Landschaftsraumes bestimmend sein

kdnnen.
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Die Modell-Struktur bei FORMANN (1995) setzt sich zusammen aus der (den) dominate(n)
Ausbildung(en) einer Landschaft (Matrix) und dem inkludierten Muster aus weiteren
flachigen (Patches) und linearen Landschaftselementen (Korridore). Diese Modell-Elemente
finden sich analog im mitteleuropéischen Biotopverbund-Denken: In der genutzten
Landschaft (Matrix) wird ein landschafts- und zielarten(gruppen)spezifisches Verbundsystem
aus flachenhaften Kernflachen (Spenderflachen), linienhaften Korridoren und punktuellen
Trittsteinen geplant, um den Populationsaustausch zu unterstutzen. Insofern bietet sich dieser
Ansatz auch im Hinblick auf die im Rahmen dieses FuE-Vorhabens abzuleitenden,

biodiversitatsfordernden Handlungsmaglichkeiten an.

Die Mdglichkeit des gezielten Entwurfs von Landschaftsmustern im Sinne einer maximierten

Biodiversitatseignung sttzt sich u.a. auf das Argument von HERBST (2007):

[...] Viele Tierarten haben eine enge Bindung an bestimmte Lebensraume, sodass das
Vorkommen dieser Arten vom Vorhandensein ihrer Lebensrdume in der Landschaft abhangt.
Das Verbreitungsmuster der Rotbauchunke (Bombina bombina) z.B. stimmt in hohem MaRe
mit der Verteilung von Séllen in einer Landschaft tberein (LUTZE et al., 1999). Anzahl, Grolie
und Entfernung von Biotopen gleicher Art lassen dariiber hinaus Rickschlisse auf die
Vernetzung von Lebensrdumen und damit die Vitalitat einer Tierpopulation zu (vgl. BASTIAN
& SCHREIBER, 1994). Das Mosaik aus verschiedenen Landnutzungstypen bestimmt den
ubergeordneten Aspekt der Artenvielfalt. Je hoher die Varianz an Standortbedingungen und
Strukturvielfalt innerhalb eines Okosystems, umso mehr Moglichkeiten sind fiir verschiedene
Pflanzen- und Tierarten gegeben, diese Standorte zu besiedeln (ebd.). STEINER & KOHLER
(2001, zit. auswWaLz, 2009) zeigen, dass mit abnehmender Heterogenitat einer Landschaft
sowohl die lokale, als auch die regionale Artenvielfalt abnehmen. Der Aspekt der
Biodiversitat hangt also stark von Art, Anzahl und Verteilung von Biotopstrukturen ab
(WRBKA, 2003)./...]

Die Situation wird allerdings dadurch kompliziert, dass die lokale Artenvielfalt nicht
zwingend und vollstdndig den naturschutzfachlichen Wert des regionalen Landschafts-
kontextes widerspiegelt. Die Maximierung von Strukturen im (kleinen) Raum kann vielmehr
auch dazu fihren, dass Arten mit hoheren Raumansprichen bzgl. eines bestimmten
Lebensraumtyps von der Besiedlung der nur kleinrdumig ausgebildeten Flachen
ausgeschlossen bleiben. Die Trappe aber auch seltene Bodenbruter (Wachtelkonig,

Braunkehlchen) sind besonders bekannte, aber bei weitem nicht die einzigen Beispiele fir die
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oben genannte Aussage. Daher gilt es, die jeweils landschaftsindividuelle Situation sowohl
bei Bewertung als auch im Rahmen der spateren Planungsempfehlungen zu berticksichtigen.

Die landschaftsspezifische Biodiversitdt wird (neben anderen, nicht-strukturellen Faktoren
wie z.B. inter- und intraspezifische Konkurrenz oder Verfiigbarkeit von Nahrungsressourcen)
von den geomorphologisch-naturraumlichen Gegebenheiten und deren Uberpragungen durch
historische und aktuelle Nutzungen mitbestimmt. Diese Gegebenheiten (primére
Geodiversitat und sekundare Nutzungsdiversitit) kénnen in der Landschaft anhand definierter
Strukturparameter identifiziert und kartiert (und gemessen bzw. berechnet) werden, um sie in
Relation zu verschiedenen Biodiversitatsparametern zu setzen und vor diesem Hintergrund

dann weitergehend zu interpretieren.
4.4.1.2. Umfeldanalyse

Der Vergleich beider Untersuchungsraume ldsst Ruckschlisse auf grolRrdumige
Zusammenhange in der Landschaft zu. Um jedoch die auf die Untersuchungsflachen und
deren Artengemeinschaften unmittelbar wirkenden Landschaftseffekte berticksichtigen zu
kdnnen, ist eine detailliertere Betrachtung des unmittelbaren Umfeldes erforderlich. Aus
diesem Grund erfolgte eine weiterfihrende Strukturkartierung im direkten Umfeld der
Untersuchungsfléachen. Die Abgrenzung dieses Umfeldes in Abstdnde von 10, 100 und 500 m
soll einerseits eine effektive Trennung zwischen Nah- und Ferneffekten ermdglichen.
Andererseits  berlicksichtigen die gewahlten Abstande auch das unterschiedliche

Ausbreitungsvermdgen der untersuchten Artengruppen.

Die im FuE-Vorhaben und im Rahmen begleitender studentischer Arbeiten (HAUSBERG
(2013), MuUck (2013), WINKLER (2013)) untersuchten Artengruppen gehoren zu folgenden

Vagilitatstypen (geordnet nach zunehmender Distanziiberwindung):

e im Boden bohrende/grabende Arten (Lumbriciden)

e bodengebunden laufende Arten (nicht flugféhige Laufkéfer, Spinnen)
o Kiletterer an/in der Vegetation (Spinnen, Blattkafer)

¢ bodengebundene Saugetiere (Feldhase und Reh)

o Fliegende Arten (Jungspinnen, flugfahige Laufkafer und Blattkéafer, Wildbienen,
Vogel).
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4.4.2. Methoden
44.2.1. Festlegung des Untersuchungsraums (Landschaftsanalyse)

Uber die Angaben der naturraumlichen Gliederung Deutschlands kénnen die beiden zu
vergleichenden Landschaften zunéchst aus (bergeordneter Sicht qualitativ charakterisiert
werden (Analyseebene Naturraum). Dadurch lassen sich erste, die Untersuchungsraume
differenzierende Grundmerkmale erkennen (z.B. Anteile der Hauptnutzungstypen, das
Flachenverhdltnis Wald zu Offenland, typische Strukturelemente). Dabei Uberlappen sich in
beiden Untersuchungsgebieten mehrere naturrdumliche Haupt- und Untereinheiten (fur den
UR Nord vgl. Abbildung 4.8). Dies bedingt die Kkleinrdumigere Festlegung von die

Naturrdume Ubergreifenden Untersuchungsraumen fir den relevanten Landschaftsvergleich.
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Abbildung 4.8: Untersuchungsraum Nord zugehorige naturrdumliche Einheiten im Kreis Hoxter.
Quelle: Naturrdumliche Gliederung Deutschlands, Geobasisdaten NRW.

Fir eine Quantifizierung von Landschaftsstrukturmalen (siehe HERBST, 2007) ist zum einen
die Festlegung vergleichbarer Bezugsrdume (Analysegebiete) flr die untersuchten
Landschaftsradume, zum anderen die Festlegung relevanter Flachenkategorien sowie von
FlachengroRenklassen und -distanzen erforderlich. Der Bezugsraum ist mit einem iterativen,

GIS-gestitzten Verfahren festgelegt worden, indem die einzelnen Untersuchungsflachen
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solange ,,gepuffert wurden, bis sich die Puffer tangieren und eine Art Polygon ergeben.
Darin sind (mdoglichst) alle Untersuchungsflachen des jeweiligen Landschaftsraumes mit
einem in alle Richtungen gleich weiten Umfeld einbezogen, d.h. Umgebungseinfliisse werden
so zu allen Richtungen hin gleichgewichtig erfassbar. Im UR Sud konnte die Miscanthus-
flache aufgrund ihrer grofRen Entfernung zu den tbrigen Untersuchungsflachen nicht in den
Bezugsraum integriert werden. Aus diesem Grund liegen fir den UR Sid zwei in ihren
Strukturen und Strukturmaf3en sehr &hnliche Bezugsraume vor, die in der weiteren Analyse

zusammengefasst werden (s.u.).

Im praktischen Arbeitsablauf wurden zur Bestimmung der Untersuchungsrdume zunachst die
einzelnen Untersuchungsflachen mit unterschiedlichen Radien schrittweise gepuffert. Der
Testlauf erfolgte auf der Datengrundlage des UR Nord, da hier die Kulturflachen im Schnitt
weiter voneinander entfernt liegen als im UR Sud. Die schrittweise Pufferung geschah durch
annahernde Radien (ab Radius 3000 m in Abstédnden zu je 100 m) solange, bis die Puffer der
einzelnen Untersuchungsflachen sich an mindestens einer Stelle Gberlagerten und ein grofRes
Ganzes — das Analysegebiet (Untersuchungsraum) mit allen im Kreis Hoxter liegenden
Untersuchungsflaichen — bildeten. Der Kkleinstmdgliche Radius zur Verbindung aller
Untersuchungsflachen im UR Nord betrégt r = 3700 m. Durch das schrittweise Ann&hern der
unterschiedlichen Puffer entsteht ein insgesamt 28.033 ha groRes Untersuchungsgebiet
(Abbildung 4.9) welches alle sechs Untersuchungsflachen und einen darum liegenden Puffer
beinhaltet (UR Nord).

Die via GIS ermittelte Flachengrofle des Untersuchungsraumes kann fur weitere
Darstellungen und Bewertungen als BezugsgroRe genutzt werden. Der fir den UR Nord
ermittelte Radius um die Untersuchungsflachen wurde aus Griinden der Vergleichbarkeit auch
flr den das Untersuchungsgebiet in Baden-Wurttemberg verwendet. Allerdings wurde hier fir
den Landschaftsvergleich die weitab liegende Miscanthusflache zusammen mit der

Umgebung (Radius 3.700 m) quasi als Insel dem UR Sud zugeschlagen.
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Abbildung 4.9: Puffer um die 6 Untersuchungsflachen im UR Nord aus 2012, die zusammengeflgt
das Analysegebiet ergeben (Analyse der Landschaftsstruktur, Geobasisdaten NRW).

4.4.2.2. Landschaftsanalyse

Die GIS-gestltzte Landschaftsanalyse des Untersuchungsraumes erfolgte auf der Basis von
Daten des Amtlich Topographisch-Kartographischen Informationssystems (ATKIS). Die
ATKIS-Daten beschreiben innerhalb der Digitalen Landschaftsmodelle die Erdoberflache
nach topographischen Gesichtspunkten und landschaftlichen Erscheinungsformen. Die
Landschaft wird durch punkt-, linien- und flachenformige Objekte grob und mit Hilfe von
Objekteigenschaften fein gegliedert. Der Objektartenkatalog orientiert sich an den Inhalten
der Topographischen Karte 1:25.000 (TK25). Er ist bundesweit einheitlich und damit auch
zwischen beiden Untersuchungsrdumen vergleichbar. Die Kategorien sind dem Objektarten-
katalog zu entnehmen (AdV 2008: Dokumentation zur Modellierung der Geoinformationen
des amtlichen Vermessungswesens (GeolnfoDok). ATKIS-Katalogwerke. ATKIS-Objekt-
artenkatalog DLM50. Ver. 6.0). Fur die Analyse werden die in Tabelle 4.12 aufgefuhrten
Objektklassen herangezogen. Dabei wurden in bestimmten Fallen mehrere ATKIS-
Objektklassen zu einer dann fir die Analyse verwendeten Objektklassengruppe zusammen-

gefasst.
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Tabelle 4.12: Fir die Landschaftsanalyse herangezogene Objektklassen aus ATKIS

OBJART  ATKIS Objektklasse Klassen Landschaftsanalyse

0 Sonstiges - Teich/Siedlung/etc. — unsortiert nicht berlicksichtigt

4101 Acker Ackerland

4102 Grinland zusammengefasst als

4103 Gartenland Griunland

4105 Feuchtwiesen zusammengefasst als

4106 Sumpf-Feuchtwiesen Feuchtgrinland

4107 Wald Wald

4108 Geholzreiches Griinland gehdlzreiches Grinland / Streuobst
4109 Baumschule nicht berlicksichtigt

Nach WALz (2004) in HERBST (2007) lassen sich LandschaftsstrukturmalBe (LSM) auf
verschiedenen Ebenen mit Hilfe mathematischer Formeln berechnen (s. dazu HERBST, 2007).

Es wird dabei unterschieden zwischen:

e MaRen, die einzelne Landschaftselemente beschreiben (patch-indizes)
e MaRen, die das gesamte Landschaftsmosaik beschreiben (landscape-indizes)

e MaRen, die einzelne Klassen im Landschaftsmosaik beschreiben (class-indizes)

Der Vergleich der beiden Untersuchungsrdume erfolgt tiber die Berechnung von Landschafts-
strukturmalen mit Hilfe der GIS-Software ArcMap 10.0 und der daflr erhéltlichen
Erweiterung V-LATE 2.0beta (LANG & TIEDE, 2003). Folgende LSM-Kategorien kénnen mit
V-LATE automatisiert berechnet werden: area metrics, edge metrics, promimity metrics und
diversity metrics. Die Beschreibungen der einzelnen LSM sind in Tabelle 4.13 aufgefiihrt.
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Tabelle 4.13: Ubersicht (ber die zur Beschreibung der UR Nord und Sid verwendeten
Landschaftsstrukturmalie

StrukturmaR Beschreibung

FlachenmaRe (area metrics)

Flacheninhalt, — Grundlage zur Berechnung weiterer Malie
GroRe - wird als FlachengroRe der Einzelflache (Patch Area, PA), FlachengroRe der Ob-
jektartenklasse (Class Area, CA) und Gesamtflache (Total Area, TA) berechnet
- Berechenbar Maximum, Durchschnitt, Standardabweichung

Anzahl der Patches - auf Objektklassen- und Landschaftsebene, Mal furr die Unterteilung / Fragmen-
(Number of tierung einer Klasse oder Landschaft

Patches, NP) - Grundlage fiir statistische Berechnungen

Anteil an der - Prozentualer Anteil einer Klasse an der Gesamtflache

Gesamtflache - Mak fur die Ausgeglichenheit oder Dominanz der Klassen-Verteilung

(Proportion)

Kantenmale (edge metrics)

Umfang - Grundlage zur Berechnung weiterer Male (z.B. SHAPE)
(Patch Perimeter, - als Rand / Kante oder Grenze zwischen Klassen ein Hauptaspekt fiir die Erfas-
PERIM) sung der Strukturiertheit von Landschaftsmosaiken

Edge Density (ED) Gesamtlénge aller Rander einer Klasse oder Landschaft pro ha (bezogen auf die
Flache der Gesamtlandschaft)

— MaR fiir die Strukturiertheit oder Zerschnittenheit einer Landschaft

Lagebeziehungen (Isolation / proximity metrics)

Nachster Nachbar - Entfernung zum néchstgelegenen Patch gleicher Klasse, dabei kdnnen Patches
(nearest neighbor, gleicher Art direkt an einander grenzen (Abstand = 0 m). Es wird kein Ver-
NEAR) gleich zu allen Patches gleicher Art, sondern nur zum nachsten Nachbarn
durchgefunhrt.
- MabB der Isolation von Patches
Proximity Index - Innerhalb eines vorgegebenen Suchradius
(PROXIM) - Index aus den Flachen und Absténden aller Patches gleicher Klasse innerhalb

des Suchradius

- Je mehr und groRere Patches in der Umgebung und je naher diese, desto héher
der Wert

- MaR fir Isolation und Fragmentierung

Diversitatsmale (Diversity metrics)

Shannon‘s - basierend auf Reichtum und Gleichmal} der Verteilung der Gesamtflache auf die
Diversitats-Index Klassen
(SHDI) = Je héher der Wert, desto vielfaltiger die Landschaft (Maximalwert wenn alle

Klassen den gleichen Flachenanteil einnehmen)
— MaR fir die Vielfalt der Biotopstrukturen einer Landschaft

Shannon‘s Eveness —  Setzt die flir die gegebene Anzahl an Klassen die maximal mdgliche Diversitét
Index (EVEN) (s.0.) ins Verhéltnis zur tatsachlichen Diversitét

- Werte zwischen O und 1

- Je héher, desto gleichméaBigere Verteilung der Klassen auf die Gesamtflache

Untersucht wurden die Landschaftsstrukturmalle ,,area metrics* und ,,proximity* auf Basis der
ATKIS-Daten mit den Objektart-Code (Attribut ,,OBJART) = 4101, 4102, 4103, 4105, 4106,
4107, 4108 (siehe Tabelle 4.12).
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Fiir die Berechnung der Griinlandfliche wurden die Attributklassen, Griinland‘ (4102) und
Gartenland® (4103) aufgrund ihrer Ahnlichkeit zusammengefasst. Die Klassen ,Feuchtwiese*
(4105) und ,Sumpf-Feuchtwiese® (4106) wurden vom restlichen Griinland getrennt betrachtet.
Sie wurden jedoch auch zu einer Klasse zusammengefasst, da beide Typen sowohl im
UR Nord als auch im UR Sud (BfN 2012b) raumlich h&ufig eng verzahnt vorkommen. Die
Objektklassen ,Wald® (4107) und ,gehdlzreiches Griinland® (4108) werden aufgrund ihrer
unterschiedlichen Struktur nicht zusammengefasst. Somit werden fiir die LSM-Berechnung
sechs unterschiedliche Objektklassengruppen verwendet. Eine ATKIS-Flache mit einer

zugeordneten Objektklasse wird nachfolgend als einzelnes Patch betrachtet.
4.4.2.3. Umfeldanalyse

Fur die detaillierte Strukturkartierung wurden in beiden Untersuchungsraumen in einem
Radius von 500 m um beide Probestreifen (innen und auBen kombiniert) die in Tabelle 4.14
aufgefiihrten Kleinstrukturen im Geldnde aufgenommen (Feinskala). Es wurden auch die
aktuellen Nutzungen sowie Nutzungsgrenzen uberprift und gegebenenfalls erfasst. Als
Grundlage fir die Erfassung der Elemente und Nutzungsgrenzen dienten aktuelle Orthophotos
(UR Nord aus dem Jahr 2011, fur den UR Sid aus dem Jahr 2012), die ATKIS-Daten sowie
Flurstiicksgrenzen. Sehr Kkleinrdumige Strukturen, wie Rohbodenflachen, Totholzbereiche
oder Bienenstdnde wurden nicht als flachige Elemente, sondern als Punktelemente in der
Umfeldanalyse berlicksichtigt.

Fur die Berechnungen der Landschaftsstrukturmalle im 500 m-Umfeld der untersuchten
Kulturflichen wurden 1m Grobraster zwischen , Acker”, ,Grinland“, , Wald",
»oonderstrukturen® sowie Siedlungs- und Verkehrsflachen (,,Sonstige*) unterschieden. Fir
die Feinanalyse wurden verschiedene Strukturelemente zu GroRRgruppen zusammengefasst;
,Geholz*  beinhaltet Feldgeholz/-hecke, Gehdlzgruppen, Einzelgehdlz, Baumreihe,
Baumgruppe und ,,Randstreifen beinhaltet Béschung, Graben, Gehdlzsaum und Grasstreifen.
Die Definition der verschiedenen berechneten LSM ist dem vorigen Kapitel zur Landschafts-

analyse zu entnehmen.

Im Zuge der Detailkartierung wurde innerhalb eines Radius von 100 m und 10 m um die
Untersuchungsflachen auch der Anteil an Blitenpflanzen in Hecken, Gebischen,

Boschungen, Staudenvegetation, Griinland und auf Brachflachen erfasst.
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Tabelle 4.14: Im Rahmen der Umfeldanalyse erfasste Strukturen

Grobskala Feinskala Bemerkungen

Acker Hauptfrucht mit Bezeichnung
Zwischenfrucht mit Bezeichnung
Sonderkulturen mit Bezeichnung

Grinland Extensiv Wiese Blutenanteil (skaliert)
Intensiv Wiese Blutenanteil (skaliert)
Ried- oder Seggenwiese Blutenanteil (skaliert)
Extensiv Weide Blutenanteil (skaliert)
Intensiv Weide Blutenanteil (skaliert)

Siedlung und StraRe

é?)rnksi?gres) geteerter Weg
geschotterter Weg
Grasweg
Bahntrasse (Gleiskorper) genutzt oder stillgelegt
Siedlung Gebéude, inkl. Hausgéarten

Sonderstruktur Feldhecke Benennung u. Anteil der Bliihgehdlze (Blutenanteil skaliert)
Feldgeholz Benennung u. Anteil der Blihgehdlze (Blutenanteil skaliert)
Einzelbaum/-gehdlz Benennung u. Anteil der Blihgehdlze (Blutenanteil skaliert)
Baumreihe/Allee Benennung u. Anteil der Blihgehdlze (Blutenanteil skaliert)
Hochstaudenflur Benennung und Anteil der Hauptarten, Bliitenanteil skaliert
Gehdlzsaum Benennung und Anteil der Hauptarten, Bliitenanteil skaliert
Gras-(Rand)-streifen, Acker- Benennung und Anteil der Hauptarten, Blitenanteil skaliert
saum
Streuobstwiese Angabe zur Baumdichte/Baumbestand
Obstplantage intensiv Angabe zur Baumdichte/Baumbestand
Graben
Rohboden (kleinraumig) Flachenangabe
Bdschung/Bahndamm Benennung und Anteil der Hauptarten, Blitenanteil (ggf.

skaliert), mit Exposition

Stillgewésser
FlieBgewasser
Lesesteinhaufen
Bienenstand
Totholz z.B. Gehdlz, Zaunpfahl, Ansitz

Wald Laubwald Benennung und Anteil der Blilhgehdlze
Nadelwald
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4.5. Treibhausgas (THG)-Bilanzierung

Das Institut fir Energie- und Umweltforschung Heidelberg GmbH (ifeu) hat im Projekt
»Flacheneffektive Bioenergienutzung aus Naturschutzsicht bereits Treibhausgasbilanz-
lerungen u.a. fur die Energiepflanzen Mais, Gersten-GPS, Kleegras, Miscanthus, Raps und
Zuckerribe fir den Landkreis Ostprignitz-Ruppin, Brandenburg, (leichte Bdden mit
durchschn. 28 Bodenpunkten) und den Saale-Holzland-Kreis, Thiringen, (mittlere Boden mit
einer durchschnittlichen Ackerzahl von 39) vorgenommen. In Anlehnung an dieses Projekt
wurden vom ifeu zusatzlich noch Berechnungen fir die mehrjahrige Blihmischung unter
Annahme eines hohen und niedrigen Ertragsniveaus durchgefihrt.

Das Vorgehen bei der Treibhausgasbilanzierung illustriert Abbildung 4.10 und st
nachfolgend in Form eines Auszugs aus dem Endbericht , Fliacheneffektive
Bioenergienutzung aus Naturschutzsicht - Bewertung und Empfehlungen zum Schutz
biologischer Vielfalt und Klima* dargestellt (PETERS et al., 2010):

Abbildung 4.10: Betrachtete Fruchtarten und Biomassekonversionen. Getr.-GPS = Getreide-
Ganzpflanzensilage, HVO = Hydriertes Pflanzendl, BtL = Biomass-to-Liquid, LC = Lignozellulose
(aus Peters et al., 2010)
Die Untersuchung wird in Anlehnung an die Vorgehensweise bei Okobilanzen durchgefiinrt.
Dabei werden die gesamten Lebenswege der Bioenergietrager vom Anbau der Biomasse Uber
die Verarbeitung zu Biokraftstoffen oder -brennstoffen bis hin zu deren energetischer Nutzung

im Vergleich zu fossilen Energietragern betrachtet. [...]
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[...] Im Rahmen dieser Studie wurde als einzige Umweltwirkung der Treibhauseffekt
untersucht. Dieser bezeichnet die Erwadrmung der Atmosphare in Folge der vom Menschen
verursachten Freisetzung von klimawirksamen Gasen. In Okobilanzen wird nur der
anthropogene Treibhauseffekt betrachtet. Es werden Kohlenstoffdioxid (CO.) aus der
Verbrennung von fossilen Energietragern sowie Methan (CH4) und Lachgas (Distickstoffoxid,
N2O) bericksichtigt. Alle Gase werden nach vorgegebenen Faktoren in Kohlenstoffdioxid-
Aquivalente (CO2-Aquivalente) umgerechnet und in dieser Studie als kg CO.-Aquivalente
ausgewiesen. [...] Um den Beitrag von Treibhausgasen wie Methan und Lachgas zur
Erderwdrmung in Relation zum Kohlendioxid zu bestimmen, wird nach Konvention meist ein
Zeitraum von 100 Jahren gewahlt, innerhalb dessen die Gase ihren Treibhauseffekt entfalten.
Diese so genannten CO,-Aquivalenzwerte werden durch das Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) vorgegeben. Das IPCC ist ein internationales Fachgremium, das
sowohl die Methode als auch die entsprechenden Kennzahlen fur jede klimawirksame
Substanz errechnet und fortschreibt. Die vom IPCC fortgeschriebenen Berichte sind
grundsatzlich in Okobilanzen als wissenschaftliche Grundlage zur Instrumentalisierung des

Treibhauseffektes in ihrer jeweils neuesten Fassung heranzuziehen. [...]

In dieser Studie wurden die CO2-Aquivalenzwerte nach IPCC 2007 verwendet (CH4 (fossil) =
27,75 COg2eq; CHs (biogen) = 25 COzq; N20 = 298 COgzyq). [...] Die untersuchten
Bioenergietrager konnen entweder als Biokraftstoff im Verkehrssektor (mobile Nutzung) oder
als Biobrennstoff zur Strom- und/oder Warmegewinnung (stationdare Nutzung) eingesetzt
werden. [...] Dadurch wird je nachdem ein Strommix, ein Warmemix bzw. ein Strom- und

Warmemix aus herkdmmlichen, fossilen Energietragern ersetzt.

[...] Die Okobilanznormen verlangen als Grundprinzip, dass in einem Prozess entstehende
Nutzen durch Systemraumerweiterung ausgeglichen werden. Wird z.B. Strom erzeugt, dann
muss das System um die Stromerzeugung aus einem anderen Prozess erweitert werden. Die
Anrechnung erfolgt (blicherweise als Gutschrift, da dieser andere Prozess ersetzt wird.
Dieser so genannte Aquivalenzprozess bildet entweder die ansonsten iibliche Erzeugung von
Strom ab (Durchschnittsbetrachtung) oder aber eine ganz bestimmte Erzeugungsart wie z.B.
die Stromerzeugung ausschlie3lich aus fossilen Brennstoffen (Kohle, Erdgas), wenn eine hohe

Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass genau diese ersetzt werden (Marginalbetrachtung).

Fir die Marginalbetrachtung wird hinterfragt, wie die Energieversorgungsunternehmen auf
eine alternative Strombereitstellung aus Energiepflanzen reagieren wirden. Mdogliche
Reaktionen sind je nach Umfang der bereitgestellten Strommenge, dass bestimmte Kraftwerke
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weniger Strom produzieren (Teillastbetrieb) oder — langfristig und bei groReren
Strommengen — bestimmte Kraftwerke abgeschaltet, stillgelegt oder nicht gebaut werden. In
dieser Studie wurde die Gutschrift flir die erzeugte Energie nach der Marginalbetrachtung
verrechnet. [..] Ebenso wurden die Koppelprodukte nach der Methode der

Systemraumerweiterung durch Gutschrift (Substitutionsmethode) verrechnet.

[...] Fir den Anbau von Energiepflanzen werden Anbauflachen benétigt. Derartige
Flachenbelegungen und die daraus resultierenden  Umweltwirkungen  (z.B.
Treibhausgasemissionen) miissen in Okobilanzen beriicksichtigt werden. Dabei liegt stets die
Frage zu Grunde, wie die betrachtete Flache genutzt wirde, wenn man darauf keine
Energiepflanzen anbaute. Diese alternative Flachennutzung wird als so genanntes
landwirtschaftliches Referenzsystem bezeichnet. [...] Das landwirtschaftliche Referenzsystem
umfasst auch samtliche Landnutzungsanderungen, die durch die Flachenbelegung mit
Energiepflanzen induziert werden. Werden fir den Anbau von Energiepflanzen bestehende
Ackerflachen belegt, spricht man von einer Landnutzungsénderung (engl. land use change,
LUC), wenn lediglich ein Fruchtartenwechsel stattfindet (z.B. Weizen zu Mais) bzw. sich die
Verwendung ein und derselben Fruchtart andert (z.B. Futterweizen zu Ethanolweizen).
Werden dagegen fur den Energiepflanzenanbau Dauergriinlandflachen oder gar wertvolle
Naturflachen in Ackerland umgewandelt, wird dies als Landbedeckungsanderung (engl. land
cover change, LCC) bezeichnet. Der Einfachheit halber werden beide Prozesse im Folgenden

unter ,, Landnutzungsdnderung “ zusammengefasst und mit dem englischen ,, LUC* abgekiirzt.

In Abhangigkeit des Wirkungsortes einer Landnutzungsanderung spricht man von direkten
(dLUC) und indirekten (iLUC) Landnutzungsanderungen. Direkte Landnutzungsédnderungen
liegen vor, wenn eine Flache vor dem Anbau von Energiepflanzen durch eine andere Nutzung
gepragt oder ungenutzt war (FRITSCHE & WIEGMANN, 2008). Indirekte Landnutzungs-
anderungen liegen z.B. vor, wenn anderswo auf der Welt Naturflachen in Ackerland
umgewandelt werden, um die in Deutschland nicht mehr produzierten Nahrungs- und

Futtermittel auszugleichen.

Gegenstand der fir dieses Projekt durchgefihrten ifeu-Studie war die Frage, welche
Bioenergie-Kultur unter Betrachtung der THG-Bilanzen die vorziglichste ist, sofern die
betrachteten Kulturen auf Flachen angebaut werden, die unter den gegenwartigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht mehr fiir die Erzeugung von Nahrungs- oder
Futtermitteln bendtigt werden. Das Ranking der einzelnen Kulturen untereinander ist von
einem  Referenzsystem unabh&ngig. Durch die Wahl des Referenzsystems
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(Brache/Acker/Griinland) und der Art der Landnutzungsénderung (dLUC/iLUC) verschieben
sich die Ergebnisse gleichwertig tber alle Kulturen (PETERS et al., 2010). Die vorliegende
Untersuchung beschrankt sich daher auf die Betrachtung des landwirtschaftlichen Referenz-

systems ,,Brache* als Ausgang fiir direkte Landnutzungsénderungen (dLUC).

Detailliertere Informationen zu den Berechnungen der THG-Bilanzen, wie z.B. Wahl der
Vergleichssysteme und Bewertung der Koppelprodukte, sind dem Endbericht des o.g.
Projekts zu entnehmen (PETERS et al., 2010).
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5. Ergebnisse

5.1. Produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Erfassungen
5.1.1. Produktionstechnische Erfassungen

Soweit es moglich war, wurde die Bewirtschaftung der einzelnen Kulturen zwischen den
beiden Untersuchungsrdumen abgestimmt. Aufgrund des Witterungsverlaufs und des
unterschiedlichen Schadpotentials zwischen den Untersuchungsraumen im Siden und Norden
sowie durch einzelbetriebliche Umstdnde kam es jedoch zu Abweichungen in der
Bewirtschaftung. In der Regel erfolgte die Dungung bei allen Kulturen unmittelbar vor bzw.
nach der Aussaat. Winterraps wurde im Spatsommer und zu Vegetationsbeginn im Frihjahr
gedungt, die Wintergerste zur GPS-Nutzung nach der Einsaat im Herbst und ebenfalls zu
Vegetationsbeginn im Fruhjahr. Nach der Ernte der Gersten-GPS wurde in dieselbe Fléche
Weidelgras gesét und die Dungung in beiden Versuchsjahren im September durchgefiihrt. Bei
den Sommerungen Mais und Zuckerribe erfolgte die Diingung schwerpunktméRig in den
Monaten Mérz bis Mai. Die mehrjéhrige Bluhmischung wurde im Aussaatjahr im Juni 2012
im Rosettenblattstadium gedingt, im zweiten Nutzungsjahr (2013) erfolgte die Diingung
bereits zwischen Mé&rz und April. Die Miscanthusflichen wurden in Abhangigkeit der
Witterung zwischen April und Mai geerntet; im UR Nord fiel die Ernte im Jahr 2013
(Frihjahr 2014) witterungsbedingt aus. Die Dingung erfolgte dann im Anschluss an die
Ernte. Die Kulturen zur Biogasnutzung (Blihmischung, Mais und Gersten-GPS) wurden
sowohl organisch (Garreste aus Biogasanlage) als auch mineralisch gediingt. Bei den weiteren
Kulturen (Miscanthus, Raps und Zuckerriibe) erfolgte die Dingung in der Regel nur
mineralisch (detaillierte Aufstellung der Bewirtschaftungsmafinahmen im Anhang Tabellen A
1-Ad).

In beiden Versuchsjahren waren PflanzenschutzmaBnahmen gegen diverse Schaderreger
notwendig. Der Schwerpunkt der Behandlungen lag je nach Kultur bei den Unkrdutern und
Ungrasern, Insekten (v.a. Blattlause, Rapsglanzkéfer) oder pilzlichen Erkrankungen wie Blatt-
und Stangelféaule. Behandlungszeitpunkte und verwendete Mittel sind in Tabelle 5.1 (UR Siid)
und Tabelle 5.2 (UR Nord) zusammengefasst. Daruber hinaus wurde das Maissaatgut in
beiden Untersuchungsjahren im UR Sid mit Mesurol (Wirkstoff: Methiocarb) und im
UR Nord mit TMTD (Wirkstoff: Thiram) gebeizt (Tabelle 5.1 und Tabelle 5.2).
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Tabelle 5.1: PflanzenschutzmaRnahmen im UR Sud bei Mais, GPS, Raps und Zuckerriibe.

Kultur Datum Mittel Schadorganismus
Beizung Mesurol (Methiocarb) Schnecken, Insekten
Mais Saatgut
16.06.12  Arrat + Dash Unkrauter
Stomp SC/Arelon TOP/ . .
28.10.11 Karate+Zeon Technolc Unkrauter/saugende Insekten, Blattlduse
. Halmbruchkrankheit, Septoria, Netzfleckenkrankheit
GPS 26.04.12  Input/ Tomigan 180 / Unkriuter
. Blatt- und Spelzenbrdune, Septoria-Blattdiirre,
o 24.05.12  Gladio Blattfleckenkrankheit, Netzfleckenkrankheit
o 17.03.12  Trebon 30 EC Rapsglanzkafgr, Gefleckter Kohltriebrussler,
N Kohlschotenriissler
R 02.04.12  Mavrik + Zitronensaure Rapsglanzkéfer
aps
P 20.04.12  Mospilan SG Rapsglanzkéfer
08.0512 Cantus Gold ngBstapgellgkelt, Rapsschwarze, Wurzelhals- und
Sténgelféaule
14.04.12 . .
Goltix Super / Powertin .«
Zucker- 250412 5 ' Oleo EC Unkrauter
rilbe 07.05.12
21.08.12  Harvesan Blattfaule
Kultur Datum Mittel Schadorganismus
Beizung Mesurol (Methiocarb) Schnecken, Insekten
Mais Saatgut
17.06.13  Arrat + Dash / Kelvin Unkrauter / Ungréser, Unkauter
Herold SC/Lentipur 700 . ) ) .
oo 04.10.12 /Sumicidin Alpha EC Unkrauter, Ungraser / Blattlause, beiRende Insekten
06.05.13 Inout / Medax To Braunrost, Septoria, Netzfleckenkrankheit /
14.05.13 P P Halmfestigung
05.08.12  Metarex Schnecken
20.09.12  Rapsan 500 / Agil Unkrauter, Ungréser
20.10.12  Tilmor / Bulldock Phoma, Winterhéarte
™ 15.04.13  Karate Zeon beiRende Insekten
8 Raps
. beiRende Insekten, Kohlschotenmiicke /
N L
03.05.13  Fastac SC/ Tilmor Phoma, Standfestigkeit
16.05.13  Biscaya beilRende Insekten
08.06.13  Cantus Gold / Biscaya Sklerotinia, Phoma, Alternaria / beiRende Insekten
01.05.13  Goltix Super / Powertin
13.05.13  Plus/ Unkrauter
17.06.13 Oleo FC
Zucker- 13.05.13  Agil-S Ausfallgetreide
ribe Cercospora beticola, Ramularia-Blattflecken,
06.07.13  Spyrale / Bulldock Echter Mehltau / saugende Insekten
310713 Juwel / Ortiva / Bulldock Cercospora beticola, Echter Mehltau, Ribenrost /

Cercospora beticola / saugende Insekten
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Tabelle 5.2: PflanzenschutzmaRnahmen im UR Nord bei Mais, GPS, Raps und Zuckerrube.

Kultur Datum Mittel Schadorganismus
Beizung . -
Mais Saatgut TMTD (Thiram) pilzliche Schaderreger
29.05.12  Mais Ter - Gardobuc Schadpflanzen und Unkrauter
15.03.12  Axial 50 + Primus Unkréauter
GPS 26.04.12  Adexar pilzliche Schaderreger
20.05.12 Taspa + Karate pilzliche Schaderreger
N 30.09.11  Butisan Top Unkrauter
<c\>1 Raps 04.05.12 Rapsglanzkéfer, GroRer Rapsstangelriissler,
25'05'12 Karate Zeon Gefleckter Kohltriebrissler, Kohlschotenrissler,
e Rapserdfloh, Kohlschoten-Miicke
21.04.12  Goltix Unkréauter
05.05.12 .
ﬁ;ﬁi(er- 15.05.12 f(ln:;telgu: Betanal maxxPro Unkrauter
26.05.12
14.07.12  Juwel Cercospora, Echter Mehltau, Ribenrost
Kultur Datum Mittel Schadorganismus
BelzUng 1175 (Thiram) Pilzliche Schaderreger
) Saatgut
Mais .
10.06.13 Milagro For‘ge Extra + Schadpflanzen und Unkrauter
Peak / Calaris
Herbst 12 Picona / Axial Unkrauter, Ungraser
G GPs Frihjahr  Starane Unkrauter
8 13 Adexar pilzliche Schaderreger
Herbst 12  Butisan Top Unkréauter, Ungraser
Raps
Mai 13 Karate beiRende Insekten
Zycker- Mai - Juli Goltix / Betanal / Debut ~ Unkrauter
ribe 13

Besonders viele Insektizid- und Fungizidanwendungen waren bei Raps erforderlich. Im
Gegensatz dazu beschrankten sich die Malinahmen bei Mais vorwiegend auf den Einsatz von
Herbiziden zur Unkrautkontrolle. Bei den Kulturen Wintergerste und Zuckerriibe erfolgten
zunéchst Behandlungen gegen Unkrduter und Ungrdser und im weiteren Vegetationsverlauf
auch gegen pilzliche Schaderreger. Bei den mehrjéhrigen Kulturen Blihmischung und

Miscanthus wurden keine Pflanzenschutzmittel angewendet.

Auf einen eher milden, nassen Dezember 2011 und Beginn des Januars 2012, folgten Ende
Januar 2012 Dauerfrost und eher trockene Bedingungen, die bis Mitte Februar andauerten
(DWD, 2014). Aufgrund einer fehlenden Schneedecke im UR Nord war die Wintergerste
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durch Kahlfroste stark ausgewintert. Der Betriebsleiter wollte daher die Fla&che umbrechen
und mit Sommergerste neu bestellen. Projektbedingt wurde vom Umbruch der Wintergerste
abgesehen. Aufgrund der schlechten Entwicklung des Gerstenbestandes musste (ber-
durchschnittlich gedlingt und PflanzenschutzmalRnahmen durchgefiihrt werden, was sich auch
im wirtschaftlichen Ergebnis niederschlug. Die trockene Witterung im Frihling (sonnig und
warm) flhrte gebietsweise zu Trockenstress bei den Winterkulturen (DWD, 2014). Der Ertrag
(88 dt TM/ha) und die Wirtschaftlichkeit der Wintergerste waren dadurch sowie durch die
Auswinterungsverluste stark unterdurchschnittlich und defizitar. Die Aussaat von Weidelgras
als Untersaat in die Wintergerste ist sowohl im Siden als auch im Norden aufgrund der
Frihjahrstrockenheit nicht gelungen. Zudem stand die Wintergerste zu diesem Zeitpunkt
schon sehr dicht, sodass das Weidelgras keine Mdglichkeit zum gleichmaRigen Auflaufen
hatte. Im UR Sid konnte jedoch nach der Ernte eine Blanksaat von tberjahrigem Weidelgras
etabliert werden. Im UR Nord wurde auf die erneute Blanksaat verzichtet, der sparliche
Aufwuchs im Herbst wurde gemulcht. Um einen gleichmé&Rigen Weidelgrasbestand zu
etablieren und die Kosten fir doppeltes Saatgut, Bodenbearbeitung und Aussaat einzusparen,
wurde im zweiten Versuchsjahr (2013) auf die Untersaat verzichtet und stattdessen in beiden
Untersuchungsrdumen direkt eine Blanksaat des Weidelgrases im Juli nach der Ernte der
Gersten-GPS durchgefiihrt.

Die niederschlagreichen Monate Juni und Juli 2012 wirkten sich positiv auf die Bodenfeuchte
aus und kamen dem Mais, Raps und der Zuckerriibe zugute. Der August war anfangs
vorwiegend warm und vergleichsweise trocken, gegen Ende aber wieder feuchter, sodass sich
die Zuckerriiben optimal entwickeln konnten (DWD, 2014). Im UR Siid wurden bei den
Zuckerriiben tberdurchschnittliche Ertrdge von 950 dt FM/ha erfasst und im Norden von
934 dt FM/ha. Der Mais wies ebenfalls in beiden Untersuchungsraumen hohe Ertrédge auf
(Tabelle 5.3).

Die Bluhmischung im UR Sud lag 2012 mit 62 dt TM/ha auf niedrigem Niveau. Ursache
hierflr war die Frihjahrstrockenheit, die im Jahr 2012 eine optimale Etablierung verzogerte.
Im Folgejahr wurden mit 86 dt TM/ha deutlich hohere Biomasseertrage erzielt. Im UR Nord
konnte die Bluhmischung keiner Biogasanlage zugefiihrt werden und wurde daher fir eine
ideale Nutzung viel zu spét im Spatherbst (144 dt FM/ha) geerntet. Aufgrund der verspateten
Ernte wurde auf eine Trockenmassebestimmung durch den Landwirt verzichtet; unter
Annahme eines TM-Gehalts zwischen 40 und 50 % entspricht dies einem Ertrag zwischen 60
und 70 dt TM/ha. Die spéte Ernte im Herbst 2012 bedingte auch eine schlechte Entwicklung
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im zweiten Versuchsjahr (2013), da die mehrjahrigen Arten in ihrer Entwicklung durch die
Beschattung der einjahrigen Arten benachteiligt wurden. Der Ertrag konnte auch im zweiten

Versuchsjahr mit 58 dt TM/ha nicht Gberzeugen.

Der Herbst 2012 war von einem Wechsel spatsommerlicher Phasen und markanter Kaltluft-
einbriiche gepragt (DWD, 2014). Diese fuhrten im UR Std Ende Oktober zu Schneefall, in
dessen Folge der Miscanthus ins Lager ging. Er wurde daher 2013 mit 20 % geringeren
Ertrdgen im Vergleich zum Vorjahr geerntet. Im Winter 2012/2013 wurden milde Phasen von
einer kalten Witterungsperiode abgel6st. Dauerfrost fiihrte jedoch in diesem Jahr aufgrund
einer geschlossenen Schneedecke zu keinen Auswinterungsverlusten wie im Vorjahr. Der
Winter zog sich bis in den Frihling hinein, so dass die Pflanzenentwicklung im April im
Vergleich zum Vorjahr noch stark im Rickstand war. In der zweiten Maihalfte pragten
intensive Regenfalle das Wetter (DWD, 2014). Die langanhaltende Schneedecke und feuchte
Witterung im Frihjahr verzdgerten die Miscanthusernte bis Anfang Mai (06.05.2013).

Die Befahrbarkeit der Boden war durch die Wasserséttigung stark eingeschrankt. Die
zahlreichen Niederschlage setzten sich auch im Juni 2013 fort (DWD, 2014). Dies fiihrte bei
der Wintergerste im UR Nord zu einer sehr spaten Ernte, so dass der TM-Gehalt fur eine
optimale Biogasnutzung mit > 40 % deutlich zu hoch war; optimal ist ein TM-Gehalt zur
Ernte von 30-35 %.

Der Juli 2013 war von einer hochsommerlichen, trockenen Witterung gepragt, gegen Ende
Juli herrschte groRe Trockenheit mit zunehmender Hitze. Ortlich traten kraftige Gewitter mit
Hagel und Starkregen auf. Der Raps litt zunehmend unter der Trockenheit. Der August war
zundchst noch sommerlich hei3, gegen Ende des Monats herrschten jedoch herbstlich kiihle
Temperaturen vor (DWD, 2014). Die Rapsertrdge lagen in beiden Untersuchungsraumen im
Jahr 2013 deutlich unter den Ertragen aus dem Vorjahr (Tabelle 5.3). Hinzu kam im UR Sid

ein Hagelschaden (ca. 25 % Ertragsverlust) bei Raps.

Auch die Zuckerribe konnte 2013 das sehr gute Vorjahresniveau nicht mehr erreichen. Dies
zeigte sich besonders deutlich im Norden. Dort war der Zuckerriibenertrag mit ca. 590 dt
FM/ha um ca. 35% geringer. Die unglnstigen Witterungsbedingungen im Jahr 2013
beeinflussten auch das Wachstum von Mais malgeblich. Herrschten im Frihjahr zunédchst
kiihle und nasse Bedingungen vor, setzten die hohen Temperaturen und die Trockenheit im
Juli dem Mais zu. Im Stden wurde der Mais mit recht niedrigem TM-Gehalt (24 %) geerntet,

im Norden lag der TM-Gehalt zwar bei fur die Biogaserzeugung optimalen 33 %, jedoch war
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der Ertrag mit 132 dt TM/ha im Vergleich zum Vorjahr um 25 % deutlich geringer (Tabelle
5.3).

Tabelle 5.3: Ertrage der untersuchten Kulturen im UR Nord und im UR Siid in 2012 und 2013.

Kultur
BM Ma GPS Mi Ra ZR
dt TM/ha dt FM/ha (% TM)

2012 144* 172 88 125 (85) 46 (90) 934 (20)
UR Nord

2013 58 132 81 ** (85) 38 (92) 591 (20)
UR Sid 2012 37 164 158 150 (85) 40 (90) 950 (20)

U
2013 86 120 119 120 (85) 32 (91) 910 (21)

*in dt FM/ha; ** keine Ernte in 2013
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5.1.2. Betriebswirtschaftliche Erfassungen
5.1.21. Ergebnisse

Die einzelbetrieblichen Ergebnisse in den nur zwei Untersuchungsjahren hdngen sehr stark
von Witterungsereignissen und kurzfristigen Preisschwankungen fur Agrarprodukte und
Betriebsmittel ab. Die kurze zweijédhrige Untersuchungsdauer ist fir eine langfristige
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der betrachteten Energiekulturen mehrjéhrige
Bluhmischung, Mais und Gersten-GPS zur Biogasgewinnung, Raps und Zuckerriiben zur
Nutzung als Kraftstoff (Biodiesel/-ethanol) und Miscanthus zur Nutzung als Festbrennstoff
nicht ausreichend. Alternativ wurden fir die untersuchten Kulturen daher Vergleichs-
berechnungen auf Grundlage langfristiger, regionaltypischer Ertagsniveaus (niedrig, mittel
hoch) und mittlerer Betriebsmittelpreise durchgefuhrt. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur die beispielhaften Berechnungen mit niedrigem, mittlerem und hohem Ertragsniveau
beschrieben (Abbildung 4.1, Tabelle 5.4; die detailierten Tabellen fiir ein niedriges und hohes
Ertragsniveau befinden sich im Anhang (Tabellen A5 - A 6). Die Berechnungen mit den bei
den Landwirten erfassten Daten kdnnen ebenfalls dem Anhang entnommen werden (Tabellen
A7-A10).

Bei Mais, Gersten-GPS und Zuckerribe liegen die Erlose entsprechend der jeweiligen Ertrage
beim hohen Ertragsniveau um die 40 - 50 %, bei der mehrjahrigen Blihmischung und Raps
um annahernd 75 % und bei Miscanthus um 100 % Uber denen bei niedrigem Ertragsniveau.
Die hochsten Erlése koénnen mit der Zuckerrlibe erzielt werden. In Abhangigkeit des
Ertragsniveaus liegen die Werte zwischen 1.650 und 2.250 €/ha, gefolgt von Mais mit 1.100
bis 1.650 €/ha und Raps mit 1.050 bis 1.750 €/ha. Die geringsten Erlose erbringt die
mehrjahrige Blihmischung (bis zu 50 % niedriger als Mais), die allerdings auch die
geringsten variablen Kosten von maximal 320 €/ha aufweist. Aufgrund der hohen Diingungs-
und Pflanzenschutzkosten fallen bei der Zuckerriibe die héchsten variablen Kosten an, gefolgt
von Raps und Mais. Im Vergleich zur mehrjéhrigen Bluhmischung sind die variablen Kosten
bei der Zuckerriibe viermal, bei Raps dreimal und bei Mais etwa doppelt so hoch. Die
variablen Kosten der Kulturen Gersten-GPS und Miscanthus liegen bei niedrigem
Ertragsniveau zwischen 350 und 420 €/ha, bei mittlerem Ertragsniveau zwischen 420 und
500 €/ha und bei hohem Ertragsniveau zwischen 500 und 570 €/ha.
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Tabelle 5.4: Berechnungen zu Leistung, variable und feste Kosten, Deckungsbeitrag, direkt- und
bei mittlerem
Ertragsniveau; Werte in €/ha, sofern nicht anders angegeben; rundungsbedingte Abweichungen sind

arbeitserledigungskostenfreie  Leistung sowie

Gewinnbeitrag

nach Pramie

maoglich.
Fruchtart BM Ma GPS Mi Ra ZR
Leistung:
Ertrag (dt FM/ha) 344 500 364 150 40 650
Ertrag (dt TM/ha) 110 150 120
Methanertrag (m3/ha) 2226 4176 3.301
Gesamterl6s 735 1378 1.089 1.050 1.400 1.950
variable Kosten:
Saatgut 178 85 77 232
Anteilige Etablierungs- und Rekultivierungskosten 129 209
(Vollkosten incl. Zinsansatz)
Dungung (Entzug * Preis abzgl. Géarrestriicklieferung) 40 103 71 130 246 313
Pflanzenschutz 71 60 231 228
Hagelversicherung 9 21 17 76 25
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen) 99 215 182 157 141 363
Zinsansatz var. Kosten 2 10 7 1 18 23
Gesamt variable Kosten 279 598 422 497 789 1.184
Deckungsbeitrag 456 780 667 553 611 766
Feste Maschinenkosten 129 249 179 207 167 316
Arbeitszeit (ohne Anlagenerstellung;
incl. allg. Arbeiten) in h/ha 63 116 99 79 74 148
Lohnansatz (ohne Anlagenerstellung;
incl. allg. Arbeiten) 94 174 149 118 111 222
Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung 233 357 339 228 8ey 228
Festkosten (nach gek. Prémien) 80 130 130 80 130 130
Kalk. Gewinnbeitrag nach Pramie 153 227 209 148 203 98
Arbeitszeit (alle Arbeiten in Eigenmech.;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) in h/ha 1.2 116 9.9 8,6 .4 14.8
Lohnansatz (alle Arbeiten in Eigenmech.;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) 108 174 149 130 11 222
Arbeitszeit (ohne typ. Lohnarbeiten;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) in h/ha 2.3 5.6 55 2.5 58 5
Lohnansatz (ohne typ. Lohnarbeiten; 34 85 82 37 87 112

incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten)
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Im Vergleich der Kulturen weist Mais neben der Zuckerriibe Uber alle drei Ertragsniveaus die
grofiten Deckungsbeitrage auf. Beim hohem Ertragsniveau liegt der Deckungsbeitrag von
Mais bei knapp 1.000 €/ha, gefolgt von der Zuckerriibe mit 920 €/ha, Gersten-GPS,
Miscanthus und Raps mit 770 bis 850 €/ha und Blithmischung mit ca. 600 €/ha. Beim
niedrigen Ertragsniveau liegen Mais, Gersten-GPS und Zuckerriiben gleichauf bei ca. 560
€/ha, gefolgt von Raps mit 380 €/ha und mehrjdhrige Bliihmischung mit ca. 300 €/ha. Die

Deckungsbeitrage spiegeln die Kosten einer vollstdndigen Eigenmechanisierung wieder.

Bei Miscanthus kénnen mit niedrigem Ertrag die Direkt- und Arbeitserledigungskosten
gerade gedeckt werden (20 €/ha). Bei der Zuckerriibe verbleibt nach Abzug der Direkt- und
Arbeitserledigungskosten von der Summe der Leistungen ein leicht positiver Wert (62 €/ha).
Bzgl. der direkt- und arbeitserledigungskostenfreien Leistung stellt sich die Gersten-GPS mit
272 €/ha am besten dar; Mais liegt mit 178 €/ha ca. 100 €/ha dahinter, gefolgt von Raps mit
118 €/ha und der mehrjdhrigen Blihmischung mit 106 €/ha. Beim mittleren Ertragsniveau
erreichen die Kulturen Mais, Gersten-GPS und Raps Werte im Bereich zwischen 330 und
360 €/ha, mehrjdhrige Blithmischung, Miscanthus und Zuckerriibe liegen bei 230 €/ha. Raps
und Mais erreichen bei hohem Ertrag mit ca. 530 €/ha die hochsten Werte, gefolgt von
Miscanthus mit 450 €/ha sowie mehrjdhriger Blithmischung und Gersten-GPS mit 360 - 380
€/ha. Die Zuckerriibe kommt iiber 315 €/ha nicht hinaus.

Mit Hilfe der direkt- und arbeitserledigungskostenfreien Leistung missen die zuordenbaren
und nicht zuordenbaren Festkosten gedeckt werden; im Ackerbaubetrieb sind dies vor allem
Gebadudekosten fur Maschinen (ca. 50 €/ha), Kosten fiir Ackerpacht (im Beispiel wurden
200 - 300 €/ha angenommen) und ggf. Quotenkosten sowie nicht zuordenbare Festkosten in
Hohe von ca. 100 €/ha (bei Miscanthus und Blihmischung 50 €/ha). Zur Deckung dieser
Kosten (350 - 450 €/ha bzw. 300 —400 €/ha bei Miscanthus und Bluhmischung) steht
zusétzlich die einheitliche Betriebspramie in Hohe von aktuell ca. 270 €/ha und Jahr zur
Verfugung. Es verbleiben zur Kalkulation des Gewinnbeitrages noch Festkosten von
durchschnittlich etwa 130 €/ha bzw. 80 €/ha bei Miscanthus/Blihmischung, die mit Hilfe der

direkt- und arbeitserledigungskostenfreien Leistung finanziert werden massen.

Bei mittlerem und hohem Ertragsniveau kann fur alle betrachteten Kulturen ein
Unternehmergewinn (kalkulatorischer Gewinnbeitrag nach Prémie) erzielt werden. Mit
Ausnahme von Miscanthus und Zuckerrlbe ist dies auch bei niedrigem Ertragsniveau der
Fall. Der geringste Gewinnbeitrag ist bei der Zuckerriibe festzustellen. Selbst bei hohem
Ertrag liegt dieser bei nur ca. 135€/ha. Raps erzielt im Vergleich dazu bei hohem
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Ertragsniveau 360 €/ha und Mais 340 €/ha. Miscanthus liegt bei ca. 320 €/ha und die
Bluhmischung bei 230 €/ha. Bei mittlerem Ertragsniveau erreicht Mais mit 230 €/ha den
hdchsten kalkulatorischen Gewinnbeitrag gefolgt von Gersten-GPS (8 % |) sowie Miscanthus
und der mehrjéhrigen Blihmischung (33 % |). Betrachtet man die Ergebnisse fiir das niedrige
Ertragsniveau, dann wird deutlich, dass hier der Mais mit lediglich ca. 100 €/ha mit der besten
Kultur ,,Gersten-GPS* (190 €/ha) nicht mithalten kann. Die mehrjéhrige Bluhmischung
schneidet bei niedrigem Ertrag mit einem Gewinnbeitrag von 76 €/ha nur wenig schlechter ab

als Mais.

Neben der Ermittlung des kalkulatorischen Gewinnbeitrags als Malstab der
Wirtschaftlichkeit des Anbaus von Kulturpflanzen, ist von entscheidender Bedeutung, wieviel
Arbeitszeit ein Produktionsverfahren bindet und entlohnt. In Tabelle 5.4 sind neben den
Detailinformationen zur Ermittlung des Kkalkulatorischen Gewinnbeitrags auch die
Arbeitszeitwerte und die daraus resultierenden Lohnansatze (incl. anteilige Lohnkosten fur die
Anlagenerstellung bei Miscanthus und Blihmischung) fur ein mittleres Ertragsniveau
dargestellt. Zusatzlich sind in die Arbeitszeitwerte und die dazu korrespondierende
Arbeitsentlohnung fir alle Kulturen und Ertragsniveaus angegeben. Bei einem positiven kalk.

Gewinnbeitrag (> 0 €/ha) wird die eingebrachte Arbeit mit mindestens 15 €/AKh entlohnt.

Am arbeitsintensivsten ist bei mittlerem Ertragsniveau und vollstandiger Eigen-
mechanisierung der Anbau von Zuckerriben mit ca. 15 AKh/ha, gefolgt von den Intensiv-
Kulturen zur Silagegewinnung Mais und Gersten-GPS mit im Mittel 10 - 12 AKh/ha. Dies
entspricht bei einem angenommenen Stundensatz von 15 € einer Arbeits-Entlohnung von
150 - 220 €/ha. Der Anbau von Raps zur Kornergewinnung, Miscanthus und mehrjéhriger
Bluhmischung ist arbeitsextensiver. Mit Raps und Miscanthus (incl. anteilige Lohnkosten fir
die Anlagenerstellung) kdnnen ca. 8 AKh/ha mit 120 €/ha entlohnt werden; die Blithmischung
schlielt mit 7 AKh/ha und einer Entlohnung von 105 €/ha. Bei niedrigem und hohem
Ertragsniveau bleiben die Arbeitszeitrelationen zwischen den einzelnen Kulturen bestehen,
bei leichten absoluten Anderungen in Abhangigkeit des Ertragsniveaus, iiberwiegend bedingt

durch hohere Ernte-, Transport- und Garrestausbringungskosten.
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Abbildung 5.1: Okonomische Kennzahlen der mehrjahrigen Blihmischung, Mais, Gersten-GPS,
Miscanthus, Raps und Zuckerrube fir niedriges, mittleres und hohes Ertragsniveau.
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Abbildung 5.2: Gesamtarbeitszeit und Arbeitsentlohnung je Flacheneinheit im landwirtschaftlichen
Betrieb bei vollstdndiger Eigenmechanisierung und nach Abzug der Vergabe typischer
Lohnarbeiten (Ernte, Transport und Garrestausbringung) und bei Annahme eines Stundensatzes
von 15 €/AKh.

Mit ,,Intensiv-Biogaskulturen® kann somit bei vollstindiger Eigenmechanisierung eine ca.
50 % hohere Arbeitszeit je Flacheneinheit (ha) gegeniiber des extensiven Anbaus der

mehrjahrigen Blihmischung oder der Dauerkultur Miscanthus eingebracht und entlohnt
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werden. Raps liegt zwischen diesen beiden Gruppen. Mit Zuckerriben kann unter der
Annahme einer vollstdndigen Eigenmechanisierung ca. die doppelte Arbeitszeit/ha entlohnt

werden.

Die Betrachtung der Gesamt-Arbeitszeitwerte und -entlohnung eines Produktionsverfahrens
unter Annahme einer vollstandigen Eigenmechanisierung dient weniger der Beurteilung der
einzelbetrieblichen Einkommenssituation. Diese Betrachtung dient vielmehr als Malistab zur
Beurteilung der Wertschopfung in der Region, da in der Regel landwirtschaftliche Betriebe
Ernte-, Transport- und Garrestausbringungsarbeiten zur Nutzung des technischen Fortschritts
und zur Kostenoptimierung an Lohnunternehmer auslagern. Moderne Erntemaschinen sind

sehr kapitalintensiv und kdnnen vom Einzelunternehmen in der Regel nicht finanziert werden.

Betrachtet man somit die Arbeitszeitwerte und -entlohnung nach Abzug typischer
Lohnarbeiten (Ernte, Transport und Gérrestausbringung) als einen weiteren Malstab des
einzelbetrieblichen Einkommens je Flacheneinheit, so verbleiben Uber alle Ertragsniveaus ca.
80 - 120 €/ha fiir die Hauptanbaukulturen Mais, Gersten-GPS, Raps und Zuckerriben mit im
Mittel ca. 7 AKh/ha (). Mit der mehrjéhrigen Bliihmischung und der Dauerkultur Miscanthus
werden im Mittel ca. 2,5 AKh/ha mit 37,5 €/ha entlohnt. Mit extensiven Energiekulturen kann
im durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betrieb (bei typischer Fremdmechanisierung)
somit etwa 40 % des Arbeitseinkommens je Flacheneinheit im Vergleich zu Intensivkulturen

erzielt werden.

5.1.2.2. Diskussion

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass bei mittlerem Ertragsniveau alle
betrachteten Kulturen mit einem positiven kalkulatorischen Gewinnbeitrag abschlieRen, d.h.,
dass nach Abzug aller Kosten und eines Kostenansatzes fir die eingebrachte Arbeit ein
Betrag zwischen 100 - 200 €/ha zur Deckung des unternehmerischen Risikos ,,iibrig* bleibt;
alle Kulturen kénnen wirtschaftlich angebaut werden.

Bei niedrigem Ertragniveau kann mit den kapitalintensiven Kulturen Zuckerriiben und
Miscanthus (hohe Anlagekosten) keine Vollkostendeckung erzielt werden (siehe Anhang
Tabelle A 5). Unter den Biogaskulturen schneidet bei niedrigem Ertrag die Gersten-GPS mit
einem kalkulatorischen Gewinnbeitrag in Hohe von 200 €/ha am besten ab, gefolgt von Mais

und Bluhmischung mit 76 - 100 €/ha. Bei hohem Ertragsniveau verkehrt sich die Reihenfolge
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zugunsten der kapital- bzw. betriebsmittelintensiven Energiekulturen Raps, Mais und
Miscanthus. Mit der mehrjahrigen Bluhmischung kann uber alle Ertragsniveaus ein
kalkulatorischer Gewinnbeitrag in Hohe von ca. 70 % des jeweiligen Wertes von Mais erzielt

werden.

Dies bedeutet, solange der Produktionsfaktor Flache in einer Region nicht begrenzt ist, kann
der Anbau mehrjéhriger Blihmischungen unter wirtschaftlichen Bedingungen erfolgen. Eine
geringere Flachenproduktivitat (m3 Methan/ha) und eine geringere Arbeitszeitverwertung je
Flacheneinheit bei der Bluhmischung muss durch Wachstum der bewirtschafteten Flachen

mittels Flachenpacht kompensiert werden.

In der Regel ist jedoch die Ackerflache der limitierende Produktionsfaktor in einer Region, so
dass der verstarkte Anbau von Kulturen mit geringerer Flachen- und Arbeitsproduktivitat zu
einem steigenden Konkurrenzdruck zwischen den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben
fuhren kann. Mit mehrjahrigen Blihmischungen lassen sich auf Grundlage der
Kalkulationsdaten maximal die Hélfte der Methanertrdge/ha und maximal 40 % der
Arbeitsentlohnung/ha in einem durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betrieb erzielen.
Aufgrund der Begrenzung an Produktionsflichen wird es in Regionen mit hohem
Flachendruck zu einem Anstieg der Pachtpreise und zu einer verstarkten Aufgabe einzelner
landwirtschaftlicher Betriebe bzw. Betriebszweige kommen. Hohere Pachtpreise haben vor

allem bei extensiven Produktionsverfahren einen verstarkten Einkommensverlust zur Folge.

Die Betrachtung der Arbeitszeitwerte und der Arbeitsentlohnung ist wichtig, da das
langfristige Marktgleichgewicht eines Produktionsverfahrens sich in Abhdangigkeit der
Deckung aller Kosten einstellen wird. Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen nachhaltig nur
existieren, wenn alle Kosten gedeckt sind und auch Uber die eingebrachte Arbeit ein
hinreichendes Einkommen erzielt wird, das den Lebensunterhalt der Unternehmerfamilie

sichert und hinreichend Liquiditat fur Investitionen zur Verfugung stellt.

Auch in flachenknappen Regionen kann der Anbau von mehrjahrigen Blihmischung eine
interessante Alternative auf Grenzertragsstandorten, unférmigen Schldgen, wege- oder
gewasserbegleitenden sowie hoffernen Flachen sein, da diese nach der Etablierung nur noch

geerntet und gedulingt werden mussen.

Zuckerriiben schneiden unter den berlcksichtigten Preisen aus ©6konomischer Sicht

unbefriedigend ab. Der Anbau von Energieriiben erfolgt daher in der Regel als
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,»Koppelprodukt* beim Zuckerriibenanbau bzw. zur Steuerung des schwankenden Mengen-
angebots in der Zuckerfabrik.

Eine weitere EinflussgréRe zur Beurteilung der Wertschopfung im landwirtschaftlichen
Betrieb und in der Region ist die Frage, wo die erzeugte Biomasse weiterverarbeitet wird. Bei
fllissigen Bioenergietragern Uberwiegt zwischenzeitlich die Tendenz zur Konversion
(Veredlung) in groBeren, zentralen Industrieanlagen. Gasformige Energietrdger (Biogas,
Holzgas) und Festbrennstoffe eignen sich zur dezentralen Nutzung mittels KWK-Anlagen und
Nahwérmenetzen und bieten somit die Chance, Arbeitsplatze im Léandlichen Raum zu

schaffen und zu erhalten.
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5.2. Erfassungen von Flora und Fauna
5.2.1. Vegetation
5.2.1.1. Ergebnisse

Im Rahmen der Erhebungen (Vegetationsaufnahmen und Transektbegehungen) in den
Energiekulturen beider Untersuchungsrdaume wurden 157 Pflanzenarten nachgewiesen, davon
94 Arten im UR Nord und 123 Arten im UR Sid. Insgesamt 59 Arten wurden in beiden

Untersuchungsraumen gefunden (Tabelle 5.5).

Bei der Uberwiegenden Zahl der durch die Vegetationsaufnahmen nachgewiesenen Arten
handelt es sich um hdufige und weit verbreitete Ackerunkrduter. Keine der auf den Flachen
angetroffenen Segetalarten ist gefahrdet. Auf der Vorwarnliste fur das Alpenvorland finden
sich Kornblume (Centaurea cyanus) und Saat-Mohn (Papaver dubium) (Tabelle 5.5). Die
Vorwarnliste stellt jedoch noch keinen Gefdhrdungsgrad dar, sondern weist auf Arten hin,
deren weitere Populationsentwicklung beobachtet werden sollte.

Vergleichsweise hohe Deckungen in beiden Untersuchungsraumen und beiden Jahren
erreichten die Problemunkrauter Acker-Fuchsschwanz (Alopecurus myosuroides) und
Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) sowie Hirtentdschelkraut (Capsella bursa-
pastoris), Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas), Rispengras (Poa trivialis), L6éwenzahn
(Taraxacum officinale agg.), Echte Kamille (Matricaria recutita) und die Duftlose Kamille
(Tripleurospermum perforatum) (Tabelle 5.5). Die insgesamt hohen Deckungsgrade von
Brennnessel (Urtica dioica) und Klettenlabkraut (Galium aparine) in beiden Untersuchungs-
jahren resultieren aus deren Massenvorkommen in den Miscanthus-Kulturen (Tabelle 5.5). In
den Gbrigen Kulturen treten beide Arten nicht oder nur sehr sporadisch auf.

Die Gesamtartenzahl der nur im Rahmen der Vegetationsaufnahmen erfassten Wildkréuter im
UR Nord betragt 74 Arten. Im UR Sud wurden auf den Vegetationsaufnahmeflachen 95
Wildkrauter nachgewiesen (Tabelle 5.5). Nicht bertcksichtigt bleiben bei diesen Werten alle
angeséaten Kulturpflanzen und hier insbesondere die mit der Bluhmischung ,,Biogas 1*
ausgebrachten Arten (Liste siehe Anhang Tabelle A 11). Es wurde im UR Sud im Rahmen der
Vegetationsaufnahmen mit dem Saat-Mohn (Papaver dubium, RL V) insgesamt nur eine Art
der Vorwarnliste Baden-Wurttemberg in der Blihmischung erfasst, dazu im Raps 2012 mit
der Kornblume (Centaurea cyanus) noch eine Art der Vorwarnliste fur das Alpenvorland.

Rote Liste Arten fehlen in den Vegetationsaufnahmen im UR Nord. Weitere Besonderheiten
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oder zumindest nicht gangige Arten umfassen im UR Sid den nur 2012 im Raps neben der
Kornblume nachgewiesenen Acker-Krummhals (Anchusa arvensis). Am gleichen Standort
waren diese Arten im Folgejahr in einer dort angepflanzten Maiskultur nicht mehr

nachweisbar.

Tabelle 5.5: Gesamtartenliste der Wildkréuter in den Untersuchungsrdumen Nord und Sid.
Gefahrdungsgrad nach Roten Listen”. Summe der Deckungsgrade (%) in allen Vegetationsaufnahmen
nach Braun-Blanquet (BB), T — Vorkommen nur in Transekt-Aufnahme (ohne Angabe zum
Deckungsgrad), nicht bewertet — Arten oder Artengruppen die in der Roten Liste nicht erfasst sind.
Letzte Zeile Gesamtartenzahl, Artenzahl nur Vegetationsaufnahmen in Klammern).

Vorkommen (BB in %) Rote Liste?

wissenschaftlicher

Narme deutscher Name UR Nord UR Sud NRW wesL BW AV D
2012 2013 2012 2012

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn - - 5 - * * ook *
Aethusa cynapium Hundspetersilie T - 18 0,8 * * ook *
Agropyron repens Gewodhnliche Quecke 3 - 5,2 5 * * ook *
Agrostis stolonifera Weilles Strauligras - - 2,5 2,5 * * * ok *
Alliaria petiolata Knoblauchsrauke 0,1 * * ook *
Alopecurus myosuroides Acker-Fuchsschwanz 2,7 13 3,1 2,9 * * ook *
Alopecurus pratensis \Ié\llji(fr?gsnc-hwanz 2,5 T - 0,2 * * X *
Anagallis arvensis Acker-Gauchheil - 0,2 0,8 0,1 * * X *
Anchusa arvensis Acker-Krummhals - - 0,4 - * ® * * =*
Apera spica-venti S;vr;/]bhnlicher Wind-—_ - 0,1 - * *ook ok x
Arctium minus Kleine Klette - 0,4 - - * * *ooxx
Arenaria serpyllifolia Quendel-Sandkraut - - 0,2 - * * * k0%
Arrhenatherum elatius  Glatthafer - - 0,2 - * * *ooxx
Ctrjtlzglria vulgaris ssp. Gewohnlicher Beifull - 5 5 20 * * *oox 0%
Atriplex patula Spreiz-Melde - T - - * * * ok 0*
Avena sativa Saat-Hafer - - 0,4 - nicht bewertet

Betula pendula Hénge-Birke - - - 0,1 * * *oooxx
Brassica napus Raps - T T 0,6 nicht bewertet

Brassica oleracea Gemiise-Kohl - - 30,4 - * * *ooxx
Bromus hordeaceus Weiche Trespe 2,5 0,4 - - * * X x
Bromus inermis Unbegrannte Trespe - - - 0,2 * * ooxx
Bromus sterilis Taube Trespe - 0,2 - 0,4 * * * k0%
Bryonia dioica Rotbeerige Zaunribe - T - - * * *oox o 0*
Calystegia sepium Echte Zaunwinde - 19,1 - - * * * k0%
Capsella bursa-pastoris Gewohnliches Hir- 51 5 15,6 1 * * * k0%

tentaschelkraut
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wissenschaftlicher

Vorkommen (BB in %)

Rote Liste?

Narme deutscher Name UR Nord UR Sud NRW wesL BW AV D
2012 2013 2012 2012
Cardamine hirsuta Eg:]a;artes Schaum- 6 - - - * *oox ko
Carduus acanthoides Stachel-Distel 6 - - - * * V) V) *
Carduus crispus Krause Distel - - - 0,1 * * oooxFK
Carex hirta Behaarte Segge - - T - * * ook *
Carpinus betulus Hainbuche - - T - * * ook *
Centaurea cyanus Kornblume - - 2,5 - * ® * v =
Cerastium holosteoides Gewohnliches Horn- - - - 0,2 * * Kk x %
kraut
Cerastium fontanum Gewohnliches Horn- 5 - - - * * ok ko
kraut

Cerastium glomeratum  Kn&uel-Hornkraut - T - - * * ook *
Chaenorhinum minus Klaffmund 2,5 - 0,2 - * * * ook *
Chenopodium album WeiRer Génseful} - 0,6 12,9 0,3 * * *oox0x
Chenopodium polysper- Vielsamiger ) ] - - . e x =
mum Génsefuly

Cichorium intybus Wegwarte - - 0,1 - * * ook *
Circaea lutetiana )C(;eer\lll\frj;l;]t“(:hes He- - - - 0,2 * * ok ko
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel 10,6 3,3 3,2 2,7 * * ook *
Cirsium eriophorum Wollkopf-Kratzdistel 2,5 - - - * * * (v *
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel - 0,1 - - *. * * ok *
Cirsium vulgare ﬁf;’g:iz:;he - 5 - - * * *oox 0%
Convolvulus arvensis Acker-Winde 52,9 T - 0,1 * * * ook *
Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel - - 0,2 - * * ook *
Crataegus spec. Weilidorn 0,2 - - - nicht bewertet
Crepis capillaris Kleinkdpfiger Pippau - - T - * * ook *
Dactylis glomerata Knaulgras 22,5 T 0,2 0,5 * * *oooxx
Dipsacus fullonum Wilde Karde - - - 0,1 * * * ook *
Echinochloa crus-galli Seer\;]vi?gen"(:he Hh- - - 0,4 - * * ook k%
Echium vulgare g(rar\:\lggr;licher Nat- - T T * *ook ok x
Elymus caninus Hunds-Quecke - 2,7 - - * * * ok *
Epilobium montanum Berg-Weidenrdschen - T - - * * *oxx
Epilobium tetragonum Xgﬁ;gg&t}?ﬁs wei- 5 - - - * * ook ko
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm 2,5 - 3,1 3,3 * * * ook *
Euphorbia helioscopia \S/\(;er;grr:mi?]d' T - 0,2 0,1 * * ok x
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wissenschaftlicher
Name

deutscher Name

Vorkommen (BB in %) Rote Liste?
UR Nord UR Sud

2012 2013 2012 2012

NRW WEBL BW AV

Faopyrum esculentum
Fallopia convolvulus

Festuca arundinacea
Festuca gigantea
Festuca pratensis
Festuca rubra

Fraxinus excelsior
Fumaria officinalis

Galeopsis tetrahit
Galinsoga sp.
Galium album
Galium aparine

Galium mollugo

Geranium dissectum

Geranium molle

Geum urbanum
Glechoma hederacea
Holcus lanatus

Hordeum spec.
Humulus lupulus

Juncus tenuis

Lactuca serriola

Lamium amplexicaule

Lamium purpureum

Lapsana communis
Lolium multiflorum
Lolium perenne

Matricaria discoidea
Matricaria recutita

Melilotus alba

Melilotus officinalis

Buchweizen

Gewohnlicher Win-
denknoterich

Rohr-Schwingel
Riesen-Schwingel
Wiesen-Schwingel
Rot-Schwingel
Esche

Gewdhnlicher Er-
drauch

Stechender Hohlzahn
Knopfkraut-Art
WeiRes Labkraut
Kletten-Labkraut
Wiesen-Labkraut

Schlitzblattriger
Storchschnabel

Weicher Storch-
schnabel

Echte Nelkenwurz
Gundelrebe
Wolliges Honiggras
Gerste

Gewohnlicher
Hopfen

Zarte Binse
Kompass-Lattich

Stangelumfassende
Taubnessel

Purpurrote Taubnes-
sel

Gwohnlicher Rain-
kohl

Welsches Weidelgras

Ausdauerndes Wei-
delgras

Strahlenlose Kamille
Echte Kamille
WeiBer Steinklee

Gewohnlicher Stein-
klee

04 * * * *

T 0,4 8 3,1 * * *o*
- - - 0]3 * * * *
- _ 2]7 _ * * * *
2,5 _ _ _ * * * *
_ _ 0]2 0]2 * * * *
- - - T * * * *
2’5 _ _ T * * * *
- - 1 0,5 * * * *
- - T - * * * *
2,5 0,1 - - * * * %
22,5 5,6 35,4 5,8 * * * *
- - 0,3 0,3 nicht bewertet
2,5 2,5 0,2 - * * * *
- 0’3 _ _ * * * *
2,7 - 0,2 - * * * o *
3,2 2,5 - 0,1 * * * o *
2,5 13 0,2 - * * * %
52 - 3,1 T nicht bewertet
0,2 * * * *

- - T - * * * *
- O,l _ _ * * * *
5 - - - * * * *
0,1 T 0,3 0,1 * * * %
- 0,1 0,4 0,1 * * * %
T - 2,9 T * * * %
T 3,2 0,2 0,7 * * * ok
- _ 0’4 0’2 * * * *
3,1 T 5,7 52 * * * *
- - 0’2 T * * * *
- T 57,5 * * * *
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wissenschaftlicher

Vorkommen (BB in %)

Rote Liste?

Narme deutscher Name UR Nord UR Sud NRW wesL BW AV D
2012 2013 2012 2012

Mentha longifolia Ross-Minze - - - 0,2 * * R
Mentha cf. verticillata ~ Quirl-Minze - T - - * * * ook *
Myosotis arvensis Cglr(geirs-smeinnicht 5 5 15,9 0,5 * * *oox o F
Nigella damascena gg:c\‘;’l ;:ze£[f;1mel - - 0,2 - * * *oO*

Oxalis acetosella Wald-Sauerklee - - T - * * ook
Oxalis cf. dillenii Dillenius-Sauerklee - - T - * * * ox0*
Papaver dubium Saat-Mohn - - 0,2 - * * v V *
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn T 0,2 0,2 0,4 * * * ook *
Persicaria lapathifolia ~ Ampfer-Knéterich - T - - nicht bewertet

Phacelia tanacetifolia ~ Rainfarn-Phazelie - - T - nicht bewertet

Phleum pratense Wiesen-Lieschgras - 2,5 - 0,5 nicht bewertet

Picea abies Gewohnliche Fichte - - T - * * *oxx
Plantago lancelota Spitzwegerich - T 0,1 0,2 * * ook *
Plantago major Breitwegerich - 2,5 0,7 - * * * ok 0*
Poa annua sriggahriges Rispen- T T 42,7 21 * *ook ok
Poa pratensis Wiesen-Rispengras - T T - * * ook *
Poa trivialis Seer:’;‘r’;:“mes R g5 5 01 77 * x x x =x
Polygonum aviculare Vogel-Knéterich T T 58 3,5 * * ook *
Polygonum persicaria  Floh-Knéterich 48 - 20 0,6 * * ook *
Potentilla anserina Ganse-Fingerkraut - 2,5 - - * * * ook *
Prunus avium Vogelkirsche - - 0,1 - * * ook 0*
Quercus robur Stiel-Eiche - - 0,2 - * * * ook *
Ranunculus repens Errgechender Hahnen- 6,2 58 - 0,2 * *ook ko
Raphanus raphanistrum Hederich - - T - * * * k0%
Robina pseudoacacia Robinie - - T - * * * k0%
Rorippa sylvestris Wilde Sumpfkresse - 0,2 - - * * ook *
Rosa spec. Rose T - - - nicht bewertet

Rubus fruticosus Echte Brombeere T - T - nicht bewertet

Rubus idaeus Himbeere - - 0,1 T * * * ook *
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer - - T * * ooxx
Rumex crispus Krauser Ampfer - T 0,4 * * ooxx
Rumex obtusifolius 2;?2?'&““9“ 8,1 94 0,4 0,4 * * *oox0*
Rumex sanguineus Hain-Ampfer - 10 - - * * ook *
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wissenschaftlicher

Vorkommen (BB in %)

Rote Liste?

Narme deutscher Name UR Nord UR Sud NRW wesL BW AV D
2012 2013 2012 2012

Salix caprea Sal-Weide - - T - * * * k0%
Sambucus nigra Holunder - - - T * * ook *
Secale cereale Saat-Roggen 2,5 - - 0,2 nicht bewertet

Sherardia arvensis Ackerrote - - T - ® @ = =* =
Silene alba Weile Lichtnelke - - 2,7 0,4 * * ooFF
Silene dioica Rote Lichtnelke - T T 5 * * R F
Sinapsis arvensis Acker-Senf - - 0,1 - * * ooFF
Sisymbrium officinale ~ Wege-Rauke 3 T - - * * * ook *
Solanum nigrum ?Cc:a\llvttzrnzer Nacht- - - 0,1 - * * ook ok x
Sonchus arvensis Acker-Génsedistel - - - T * * ook ¥
Sonchus asper Raue Génsedistel T - 0,1 - * * ook 0*
Sonchus oleraceus Kohl-Gansedistel - - 0,2 T ook 0*
Sorbus spec. Eberesche T - - - nicht bewertet

Stellaria media Vogel-Miere T - 0,3 0,4 * * ook *
Tanacetum vulgare Rainfarn - 0,2 T 22,5- * * ook *
;'ggéxacum officinale Lowenzahn 13 2,7 0,2 0,4 * * *oox %
Thlaspi arvense Acker-Hellerkraut 8,1 0,3 0,2 T * * ook 0*
Thlaspi perfoliatum até:ilr;g:e&g{assendes - - - 0,2 * * R F
Trifolium medium Mittlerer Klee - - T * * ook *
Trifolium repens WeilR-Klee T T 0,2 T * * ook 0*
fTOrrizt'ﬁ‘rJnmSperm“m P Geruchlose Kamille 2,5 02 126 452  * ok x k%
Triticum aestivum Weichweizen - - - 0,3 nicht bewertet

Tussilago farfara Huflattich - - - 0,2 * * * ook *
Urtica dioica Grofte Brennnessel 20 0,4 75,6 20,2 * * * ook *
Valerianella dentata Gezahnter Feldsalat - - - 0,1 * * * ook *
Valerianella locusta Echter Feldsalat - - 0,2 - * * * ook *
Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis 55 - T - * * * ook *
Veronica chamaedrys Eﬁgﬁg?&g T - - - * * ook *
Veronica filiformis Faden-Ehrenpreis 3 - - - * ook ox ¥
Veronica hederifolia E:‘;Lébléttriger Ehren- 45 T - T * *ooox X%
Veronica persica Persischer Ehrenpreis - 6 5,2 0,3 * * *oox0*
Veronica serpyllifolia ~ Quendel-Ehrenpreis 3 - - T * * *oox0*
Vicia cracca Vogel-Wicke - - 0,1 - * * * Ok *
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Vorkommen (BB in %) Rote Liste?
wissenschaftlicher .
deutscher Name UR Nord UR Sid
Name NRW wesL BW AV D
2012 2013 2012 2012
Vicia sepium Zaun-Wicke - - - 0,1 * * *oox0*
Viola arvensis Acker-Veilchen - 3 21,2 3,1 * * *oox*
. Mauseschwanz- - - - % =
Vulpia myuros Federschwingel i i i 0.4
Summe Artenzahl 59(44) 53(41) 93(70) 79(64)

Y Rote Listen: NRW = Nordrhein-Westfalen (Raabe et al., 2010); WEBL = Weserbergland (Raabe et al., 2010; BW = Baden-Wiirttemberg
(Breuning & Demuth, 1999); AV = Alpenvorland (Breuning & Demuth, 1999) ; D = Deutschland (Korneck et al., 1996)

Es ergeben sich deutliche Schwankungen in den dokumentierten Artenbestanden zwischen
den Untersuchungsjahren. Die Ubereinstimmung im Artenspektrum zwischen den
Untersuchungsjahren liegt fur den UR Nord bei 32 % im Vergleich zu 40 % im UR Siid. Im
UR Sid war in beiden Untersuchungsjahren die Brennnessel (Urtica dioica) eine in der
Summe héufige Art (Tabelle 5.5), was aber ausschlieBlich den dichten Bestdanden im
Miscanthus geschuldet ist. Haufig waren in beiden Jahren mit Geruchloser Kamille
(Tripleurospermum perforatum) und Einjdhrigem Rispengras (Poa annua) zwei gangige
Ackerunkrauter (Tabelle 5.5).

Der detaillierte Vergleich der Kulturen erfolgt auf der Basis der Vegetationsaufnahmen nach
Braun-Blanquet. Der mit den Vegetationsaufnahmen dokumentierte Artenbestand schwankt
noch starker zwischen den Untersuchungsjahren. Im UR Nord wurden in den
Vegetationsaufnahmen nur knapp 20 % der Arten in beiden Jahren nachgewiesen, im UR Sud
liegt der entsprechende Wert bei 41% (Tabelle 5.5). Die h&ufigste Art in den
Vegetationsaufnahmen war im UR Nord im Jahr 2012 die Ackerwinde (Convolvulus
arvensis). Diese Art wurde im Folgejahr nur im Rahmen der Transekterfassungen, aber nicht
auf den Aufnahmeflachen dokumentiert. Die haufigste Art in 2013 war der Stumpfbléattrige
Ampfer (Rumex obtusifolius), eine Art die in 2012 deutlich weniger h&ufig auf den
Aufnahmeflachen nachgewiesen worden war (Tabelle 5.5). Dieses Ergebnis resultiert nicht
zuletzt aus einem Massenvorkommen des stumpfblattrigen Ampfers in der Blihmischung im

UR Nord im zweiten Untersuchungsjahr.

Auch auf den Flachen im Siden kommt es bei den Vegetationsaufnahmen zu deutlichen
Diskrepanzen zwischen den Untersuchungsjahren. So erreichte das Acker-Vergissmeinnicht
(Mysotis arvensis) im Jahr 2012 auf allen Probefenstern zusammen eine Deckung von fast
16 %. Dem steht 2013 eine Deckung von nur 0,5 % gegeniiber (Tabelle 5.5).
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Tabelle 5.6: Vegetation - Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet getrennt nach
Untersuchungsjahren, Kulturen und Probestreifen (innen = i; auflen = a) sowie zusammengefasst und
Angabe der erfassten Rote-Liste-Arten.

UR Nord UR Sid
Arten-/ Taxa RL* Arten-/ Taxa RL*
2012 2013* gesamt 2012 2013* gesamt

i 12 18 17 24

BM 37 - 56 1(V)
a 9 13 29 32
i 1 2 18 14

Ma 10 - 40 -
a 6 6 31 23
i 2 2 10 5

GPS 6 - 26 -
a 4 4 6 14
i 22 21 2 3

Mi 36 - 7 -
a 25 25 3 5
i 1 1 15 4

Ra 25 - 32 1(V)
a 8 8 27 11
i 2 2 7 3

ZR 6 - 27 -
a 3 3 15 15

Gesamt 44 41 68 - 70 64 97 2 (V)

*Gefahrdung entsprechend Rote Liste des Landes Baden-Wirttemberg (Breuning & Demuth, 1999) und der Roten Liste des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Raabe et al. 2010).

In den Kulturen im UR Sid wurden i.d.R. mehr Pflanzenarten nachgewiesen als in den
entsprechenden Kulturen im UR Nord. Nur die Miscanthus-Kultur im UR Nord weist in
beiden Jahren deutlich hohere Artenzahlen auf, als das entsprechende Pendant im Siuden
(Tabelle 5.6). Hohe Artenzahlen kennzeichnen in beiden Untersuchungsrdumen die Blih-
mischungen und den Raps. Deutlich hdhere Artenzahlen kennzeichnen im UR Siid den Mais,
die GPS und die Zuckerriibe (Tabelle 5.6). Im UR Sud wurden im Miscanthus innen nur zwei
(2012) bzw. drei (2013) Wildpflanzenarten erfasst, ndmlich Kletten-Labkraut (Galium
aparine), grofRe Brennnessel (Urtica dioica) und Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense).
Dem stehen im UR Nord auf den Aufnahmeflachen zwischen 21 (innen) und 25 (auf3en)
Wildkrautarten gegentliber (Tabelle 5.6). Somit ist Miscanthus die artenreichste Kultur im
UR Nord. Bei der Zuckerriibe waren die Artenzahlen im inneren Probestreifen in beiden
Untersuchungsraumen &hnlich niedrig. Die Kulturen in den beiden Untersuchungsraumen
unterschieden sich aber deutlich in Bezug auf die am Ackerrand festgestellten Artenzahlen
(mogliche Umgebungseffekte). Hier stehen in beiden Jahren drei Arten im Norden jeweils 15
Arten im Slden gegenuber (Tabelle 5.6). Mit Ausnahme der Blihmischung im UR Nord und
der GPS-Kultur 2012 im UR Sid ergeben die Vegetationsaufnahmen im Randbereich der

Acker zum Teil deutlich héhere Artenzahlen als im Feldinneren (Tabelle 5.6).
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Im Vergleich der Untersuchungsjahre wurden im Mais und Raps im Siden in 2013 deutlich
weniger Arten registriert als im Vorjahr (Tabelle 5.6). Dies reflektiert im Mais
mdoglicherweise ein spate Herbizidbehandlung, im Raps den Flachenwechsel und damit

verbunden vor allem auch den Wechsel der Bewirtschafter.

Es ergeben sich in beiden Untersuchungsraumen nur geringe Ahnlichkeiten zwischen den in
den verschiedenen Kulturen angetroffenen Artengemeinschaften. Tendenziell ist die
Differenzierung der Innenrdume hoher als bei gemeinsamer Betrachtung von innerem und
auBerem Probestreifen. Die Randeffekte nivellieren Unterschiede zwischen den Kulturen
(Tabelle 5.7). Ausnahmen ist im Norden die deutlich hohere Ahnlichkeit der Innenflachen im
Vergleich der Blattkulturen Raps und Zuckerriibe (Tabelle 5.7).

Eine besonders geringe Ahnlichkeit zu den Segetalartengemeinschaften anderer Kulturen
zeigen in beiden Untersuchungsraumen die Blihmischung und der Mais. Im UR Sid tritt
daruber hinaus auch deutlich der Sonderstatuts der Miscanthus-Kultur zu Tage. Es wird in
Bezug auf die Segetalartengemeinschaften eine Ahnlichkeit von maximal 4 % im Vergleich
zu anderen Kulturen erreicht (Tabelle 5.7). Ganz analog zur untypisch hohen Artenzahl im
Miscanthus wurden im UR Nord deutlich hohere Ahnlichkeiten zwischen Miscanthus und den
Segetalartenzonosen anderer Kulturen ermittelt. Flr die inneren Probeflachen liegt der
Hochstwert bei 15 % im Vergleich von Miscanthus und Blihmischung. Fur die duReren
Probestreifen ergeben sich Ahnlichkeiten von bis zu 22 % zwischen Miscanthus bzw. der
Mais- und GPS-Kultur (Tabelle 5.7). Auf sehr niedrigem Niveau (24 %) sind sich im UR Sid
Zuckerribe und GPS in Bezug auf die Segetalartengemeinschaften am dahnlichsten, im
UR Nord gilt diese Aussage fur die nicht halmartigen Feldfriichte Raps und Zuckerribe
(51 %) (Tabelle 5.7).
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Tabelle 5.7: Vegetation - Ahnlichkeitsmatrix (Dominantenidentitit) onne Kulturarten auf der Basis der
Vegetationsaufnahmen. Obere Hélfte rechts:- Gesamtvergleich der Vegetation, Probestreifen innen-
und auBen zusammengefasst; untere Hélfte links: Vergleich nur Probestreifen innen.

a) Untersuchungsraum Nord

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auen zusammengefasst

BM Ma GPs Mi Ra ZR
C BM 0,18 0,18
<5}
s E Ma 0,20 0,22 0,21
e
8 GPS 0,15 0,22 0,37 0,33
SE Mi 0,22 0,16
v D
> -§ Ra
- ZR

b) Untersuchungsraum Sud

Vergleich: Probenstreifen innen - Probestreifen auf3en zusammengefasst

BM Ma GPS Mi Ra ZR

- BM 0,30 0,23
(5]

5 E Ma 0,18

==

5 E_, GPS

= Mi

58

> -g Ra
o ZR

Auch im Vergleich der Untersuchungsjahre zeigen sich z.T. deutliche Unterschiede in der
Zusammensetzung der Segetalartengemeinschaft (Tabelle 5.8). Generell besteht eine Tendenz
zu hoheren Ahnlichkeiten zwischen Artengemeinschaften einer in beiden Jahren auf derselben
Flache angebauten Kultur (Blihmischung, Mais Miscanthus). Ausnahmen sind die im
Vergleich der Untersuchungsjahre geringen Identitaten bei den Blihmischungsflachen im UR
Nord und die vergleichsweise geringe Dominantenidentitat im Vergleich der Segetalflora im
Randbereich der Maiskultur Siid (Tabelle 5.8). Tendenziell die geringste Identitat zeigen
insbesondere auch die Innenrdume der Kulturen mit Flachenwechsel (GPS, Raps,
Zuckerriibe). Eine zu beachtende Ausnahme ist hier der innere Probestreifen der Zucker-
ribenkultur im UR Siid (Ahnlichkeit 50 % gegeniiber 0 % im UR Nord) (Tabelle 5.8).
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Tabelle 5.8: Ahnlichkeit (als Dominantenidentitat) der Pflanzengemeinschaften (Standorte) im
Vergleich der Untersuchungsjahre 2012 und 2013. GPS, Raps und Zuckerriibe mit Standortwechsel.

Dominantenidentitat [%6]

Kultur UR Nord UR Sid
auBen 8 25
Blihmischung .
innen 7 32
) auflen 19 11
Mais .
innen 41 76
) auflen 16 96
Miscanthus .
innen 23 87
aulen 36 6
GPS .
innen 6 0
aulen 16 30
Raps .
innen 0 3
aulen 6 25
Zuckerribe )
innen 0 50

Die Ergebnisse der im Jahr 2013 zur Interpretation der Artenhdufigkeiten im Miscanthus
durchgefuhrten Halmzahlungen sind in Abbildung 4.3 dargestellt. Im UR Siuid wurden auf den
Erhebungsflachen zwischen 54 und 82 Halme /m2 registriert (Mittelwert 67 Halme /m2, SD
10,0 Halme /m?). Dem stehen im Norden zwischen 0 und maximal 64 Halme / m? gegenuber
(Mittelwert 23,4 Halme /m?, SD 20,6 Halme/m?). Die Halmdichten unterscheiden sich
signifikant zwischen beiden Standorten (t-test P < 0,01, df = 18).
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Abbildung 5.3: Ergebnisse der Halmz&hlungen Miscanthus im Vergleich der Untersuchungsraume
(Halme/m2).
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5.2.1.2. Diskussion

Die Ergebnisse entsprechen in Bezug auf Artenreichtum und weitgehend fehlende
naturschutzfachlich relevante Arten weitgehend den Erwartungen flr intensiv genutzte,
konventionelle Acker-Kulturen. Die Ergebnisse illustrieren auch eindricklich die Probleme
bei der naturschutzfachlichen Bewertung von Energiekulturen wie Miscanthus. Wirtschaftlich
gefiihrte Miscanthus-Kulturen sind nach erfolgreicher Etablierung (friihestens ab dem dritten
Jahr nach Anlage) aufgrund der dann hohen Bestandsdichte extrem artenarm. Wahrend der
Etablierung von Miscanthusbestanden oder wenn Miscanthus-Kulturen llckig gefihrt
werden, ergeben sich in dieser nicht chemisch behandelten und wenig stérungsgepragten
Dauerkultur vielfaltige Moglichkeiten fir die Ansiedlung von Vegetation der Ackerbrachen.
Dies ist aber ein Artefakt einer nicht unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten gefiihrten Kultur
(vgl. Kap. 4.1.2). Fur die wirtschaftlich gefuhrte und seit bereits etwa 15 Jahren etablierte
Kultur im UR Sud bestétigt sich die von LAND USe CONSULTANTS (2007) und TURLEY et al.
(2004) geduBerte Vermutung einer starken Unterdriickung der Beikrautvegetation und damit

auch der mit dieser assoziierten Fauna.

Die annuellen Ackerkulturen weisen insgesamt nur geringe Artenzahlen auf. Die
angetroffenen Arten sind fast ausnahmslos weit verbreitete Ubiquisten. Beachtenswerte
Ausnahme ist im UR Sid der Raps, der zumindest im Jahr 2012 nicht nur hohe Artenzahlen
in der Begleitvegetation aufweist, sondern darunter mit Kornblume und Ackerkrummhals
auch seltenere und schiitzenswerte Arten. Im zweiten Untersuchungsjahr waren in der am
selben Standort abgebauten Maiskultur (kein Bestandteil des Untersuchungsprogramms)
beide Arten verschwunden und sind in der auf der Nachbarflache neu angelegten Rapskultur
eines anderen und mehr auf den Rapsanbau spezialisierten Bewirtschafters auch nicht
aufgetreten. Dies deutet fiir das erste Jahr auf Samenbankeffekte in Kombination mit der eher
extensiven Bewirtschaftung hin. Offenkundig war in der Flache 2012 noch eine
entsprechende Samenbank vorhanden. Auf der Flache konnten daher auch aufgrund der
fehlenden Herbizidbehandlung im Winterraps empfindlichere Ackerwildkrauter austreiben.
Im Folgejahr wurde der Raps ebenso wie der Mais am alten Standort mit Herbizid behandelt.
Dieser ,historische Effekt™ in Kombination mit maoglichem Herbizidverzicht illustriert
mogliche Potentiale des Raps im Landschaftskontext. Es ist schwer zu prognostizieren, wie
lange sich die Relikte einer artenreichen Wildkrautflora unter der Annahme von
gelegentlichem wund dann herbizidfreiem Raps in der Fruchtfolge halten konnen.

Entsprechende Spielrdume fiir die Bewirtschaftung waren auszuloten.

107



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Ein wichtiger Grund fir in der Regel hohere Artenzahlen im Feldrandbereich ist der
Diasporeneintrag aus der Umgebung (klassische Randeffekte). So wurden im Probestreifen
am Feldrand auch Gehdlzkeimlinge von Berg-Ahorn, Stiel-Eiche und blutrotem Hartriegel
beobachtet, also Arten die eindeutig und regelmélig aus der Umgebung einwandern.
Bisweilen ist der hohere Artenreichtum am Feldrand auch eine Folge weniger regelméRiger
bzw. weniger intensiver Bearbeitung. Unter diesen Bedingungen finden sich im Randbereich
dann gelegentlich eher seltene, an Ackerstandorte angepasste Arten (vgl MEYER et al., 2010).
Entsprechend seltene Arten wurden speziell im Randbereich in den untersuchten Energie-

kulturen aber nicht angetroffen.

Mdgliche Ursachen fiir artenreichere Randbereiche liegen dariiber hinaus in der gréReren
Bestandsdichte der Kulturarten im Feldzentrum. Hohe Bestandsdichten schréanken dort die
Lichtverfiigbarkeit fur die Wildkrauter starker ein als am Ackerrand (vgl. SCHONE et al.,
2013). So ist im Jahr 2012 auf der GPS-Flache im UR Sud wegen der hohen Bestandsdichte
der Wintergerste die Untersaat (Weidelgras) nicht bzw. nur in vorhandenen Fahrspuren im
Zentralbereich aufgegangen. Es musste daher Weidelgras nach Ernte der GPS-Kultur
nachgesat werden (Neueinsaat). Die Fahrspur im Zentralbereich bewirkte 2012 speziell in der
GPS-Kultur im UR Siid eine hohere Zahl an Ackerwildkréutern im Feldinneren im Vergleich
zum Feldrand. Dies kehrte sich ohne sie entsprechende Fahrspuren im Folgejahr wieder um.
Im Norden sind die untersuchten GPS-Bestdande dagegen von Ackerflachen eingeschlossen.

Es konnte sich hier keine artenreichere Randvegetation etablieren.

Wiéhrend die Miscanthus-Kultur im UR Sud die artendarmste Wildkrautflora aller untersuchten
Acker aufwies, waren im UR Nord gerade in dieser Kultur die meisten Wildkrautarten zu
finden. Dieser Unterschied ist bedingt durch unterschiedliche Bestandsdichten beider
Miscanthus-Flachen, welche mittels Halmzahlungen in 2013 auch dokumentiert wurde. In der
seit ca. 15 Jahren bestehenden Kultur im im UR Sud stehen die Halme so dicht, dass die
Aufnahmeflache im Zentrum nur mit Mihe erreicht werden konnte. Der Unterwuchs war
durch dichte Brennnesselbestande dominiert, der Boden mit einer dicken Mulchauflage
bedeckt. Fir weitere Arten blieb auch wahrend der Nacherntephase im Friihjahr mit eigentlich
guter Lichtversorgung der Streuoberflache kein Raum. Der Miscanthus-Bestand im UR Nord
ist jinger und weniger dicht gewachsen, so dass den Wildkrdautern dort gentgend Licht zur
Verfligung stand und Teile der Flache Brachecharakter annahmen. Zu prifen wére in diesem
Zusammenhang die Wirtschaftlichkeit von locker gefiihrten Miscanthuskulturen mit

,Brachecharakter als gezielter naturschutzfachliche Aufwertung im Landschaftskontext.
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Die spezifisch als Energiekultur mit Naturschutzfunktion entwickelten Blihmischungen
wiesen in beiden Untersuchungsrdumen bereits im ersten und zweiten Jahr nach Etablierung
bei der Segetalvegetation zum Teil deutlich hdhere Artenzahlen auf als die annuellen
Ackerkulturen. Dabei sind im UR Sid in den Blihmischungen auch mehrere Arten der Vor-
warnliste zur Blute gelangt, wovon mit Papaver dubium allerdings nur eine Art erfasst
worden ist. GroRere Bestdnde an seltenen Segetalarten konnten jedoch auch in der
Bluhmischung nicht dokumentiert werden. Entsprechende Arten wéren bei vorhandener
Samenbank wegen fehlender Herbizidbehandlung insbesondere im ersten Jahr nach Anlage zu
erwarten, kdnnen spéater aber wegen fehlender Bodenbearbeitung und Konkurrenz (dichter
Bewuchs) durch die eingesaten Pflanzen nur schwer bzw. nicht einwandern.
Bluhmischungsflachen sind wegen der fehlenden Bodenbearbeitung flr den Schutz seltener
Segetalarten daher vermutlich nur sehr eingeschrénkt geeignet (VAN ELSEN & LORITZ, 2013).
Interessant wére in diesem Zusammenhang, inwiefern und wie lange sich bei entsprechend
vorhandener Samenbank die schiitzenswerten Segetalarten in mehrjéhrigen Blihmischungen

halten kdnnen (keine Herbizidbehandlung, aber auch keine Bodenbearbeitung).

Der Vergleich der Kulturen zwischen den Untersuchungsjahren erbringt Ergebnisse, die sich
einerseits hervorragend mit Bewirtschaftungsspezifika decken. Andererseits illustrieren die
Ergebnisse aber auch das groRe Grundrauschen in Ackerdokosystemen in Bezug auf die
realisierten und realisierbaren Artengemeinschaften. Offensichtlich gibt es vielféltige
Madglichkeiten der Auspragung von Artengemeinschaften, was fir stérungsgepréagte Lebens-
rdume als typisch gelten kann. Ursachen fir die Unterschiede auf Einzelflachen sind neben
der angebauten Kultur historische Effekte (Samenbank), zufallige Erstbesiedlung oder die
immer erforderlichen Anpassungen der Bewirtschaftung an Umweltbedingungen und die

damit verbundenen Differenzierungen.

Die im Vergleich zu anderen Standorten ohne Standortwechsel geringen Ahnlichkeiten der
Bluhmischungsflachen zwischen den Untersuchungsjahren spiegeln die gerade diese Kultur
charakterisierenden Entwicklungseffekte wider (Unterschiede im Pflanzenspektrum in den
Jahren nach der Bestandsgriindung). Im UR Nord kommen Probleme mit dem im ersten
Untersuchungsjahr bereits vorhandenen, und im zweiten Untersuchungsjahr sehr dominant
aufkommendem Ampfer hinzu. Dies fiuhrt hier bei der Blihmischung zu einer besonders

geringen Ubereinstimmung der Ackerwildkrauter im Vergleich der Untersuchungsjahre.

Im UR Sid wurden Raps und GPS in beiden Untersuchungsjahren auf unterschiedlichen aber
benachbarten Flachen umgesetzt. Dabei hat sich beim Raps wenig an der Randstruktur
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geéndert, wahrend es bei der GPS einen Wechsel von Gehdlzen zu Staudenvegetation in der
Randstruktur gab. Dies spiegelt sich in den einerseits hohen (Raps) bzw. niedrigen (GPS)
Ahnlichkeiten in den Randprobestreifen wider. Dagegen ist die vergleichsweise geringe
Ahnlichkeit im Randstreifen der Maisflache Sud bei gleichbleibender Randstruktur darauf
zurlckzufuhren, dass in 2013 eine zusétzliche Herbizidbehandlung zur Unterdriickung der
duftlosen Kamille speziell im Randbereich durchgefihrt worden ist.

Hervorragend spiegelt sich im UR Siid die Stabilitat der Miscanthuskultur im Vergleich der in
beiden Untersuchungsjahren ausgebildeten Phytozénosen wider. Dagegen ist die Vegetations-
zusammensetzung in der lichten Miscanthuskultur des UR Nord deutlich mehr von
Zufallsaspekten gepragt, was in einer stark reduzierten Stabilitdt und Ahnlichkeit der Arten-

gemeinschaften im Vergleich der Untersuchungsjahre miindet.

Der Naturschutzwert der Segetalflora in den untersuchten Kulturen ist durchgehend gering.
Daran andern vereinzelt oder reliktar auftretende Arten der Roten Liste oder seltenere Arten
nichts. Typische und geféhrdete Segetalarten fehlen aus den bekannten Griinden, ndmlich
Pragung der Flachen durch langjahrigen Herbizideinsatz, weitere Verarmung der Samenbank
durch fehlende Eintragspotentiale tber das Saatgut und fehlende Besiedlungsquellen. Es ist
ebenfalls unwahrscheinlich, dass sich die auf eine Kombination von Bodenbearbeitung und
Licht am Boden angewiesenen seltenen Segetalarten in der Blihmischung ohne Einbindung
von entprechendem Saatgut ansiedeln. Unklar ist, inwiefern seltenere und eher brachetypische
Arten dort wahrend der flinfjahrigen Kulturphase einen Lebensraum finden kénnen. Auch der
im UR Sid in 2012 festgestellte ,,Rapseffekt™ ist eine historische Begleiterscheinung.
Inwiefern sich entsprechende Arten bei Kombination von intensivem Getreideanbau und

konventionellem aber Herbizid freiem Rapsanbau halten kdnnten, bleibt eine offene Frage.

Fur kulturbezogene Unterschiede im Naturschutzwert sind auch die jeweils realisierten Arten-
zahlen indikativ. Dies gilt insbesondere fur die Vegetation, weil artenreiche Vegetation
sekundér auch Lebensraum fiir eine Vielzahl von Tierarten mit Anpassung an bestimmte
Pflanzen bietet. Hier sind die Blihmischungen herauszustellen, sie iber beide Untersuchungs-
rdume und den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet auch ohne Berticksichtigung der
eingesdaten Arten, die glnstigsten Voraussetzungen fir die Entwicklung einer
vergleichsweise artenreichen Beikrautvegetation bieten. Ganz entsprechend zeichnen sich die
Blihmischungen auch durch eine vergleichsweise artenreiche Blattk&fer- und Bienenfauna
aus (vgl. Kap. 4.2.2 und Kap. 4.2.3).
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5.2.2. Blattkéafer (Herbivore)
5.2.2.1. Ergebnisse

Insgesamt wurden in beiden Untersuchungsrdumen und -jahren 1.493 Blattkaferindividuen
aus 53 Arten erfasst, darunter acht Arten der Roten Liste (Tabelle 5.9). Es wurden im
Untersuchungsjahr 2012 mit 1.129 mehr als dreimal so viele Individuen gefangen wie 2013
(364 Individuen). Ein deutliches Ubergewicht ergab sich mit 1.132 Individuen fur den
UR Nord gegeniber nur 363 Individuen im UR Sid (Tabelle 5.9). Dabei ist zu
berucksichtigen, dass rund 700 Individuen im Jahr 2012 im UR Nord in Bodenfallen erfasst
worden sind, wahrend in diesem Zeitraum im UR Sid die in deutlich geringeren Abundanzen
angetroffenen Blattkafer aus den Bodenfallenfdngen nicht ausgewertet wurden.

Die Artenzahlen unterscheiden sich in beiden Untersuchungsraumen nur geringfiigig mit 30
Arten im UR Nord und 33 Arten im UR Siud (Tabelle 5.9). Insgesamt 14 Arten wurden in
beiden Untersuchungsrdumen gefangen. In den F&ngen wurden mit mehreren Vertretern der
Gattungen Oulema (Getreideh&dhnchen), Phyllotreta (Kohlerdflohe) und Chaetocnema auch
bekannte landwirtschaftliche Schadlinge nachgewiesen. Die Larven der meisten Arten dieser
Gattungen ernédhren sich von SuBgrasern oder Kreuzblutlern und fressen auch an Getreide,

Raps oder Ruben.

In Bezug auf Nahrungsgewohnheiten sind 64 % der gefangenen Arten als herbicol (an
Krautern), 15 % als arboricol (an Baumen), 11 % als gramineicol (an SuRgrésern), 4 % als
gramineicol/herbicol und 2 % als herbicol/arboricol eingestuft. Fir zwei der erfassten Arten

liegen keine Angaben zu Erndhrungsgewohnheiten vor (Tabelle 5.9).

Insgesamt etwa 32 % der Arten in den Blattk&ferfangen sind als stenotop zu charakterisieren
(Tabelle 5.9). Dabei unterscheiden sich die Untersuchungsraume deutlich in Bezug auf den
Anteil an stenotopen Arten (19 % im UR Nord und 39 % im UR Sid). Es sind nur zwei
silvicole Arten in den Fangen vertreten, hygrophile und xerophile bzw. xerothermophile

Arten halten sich in etwa die Waage (Tabelle 5.9).

Besonders geringe Ausbeuten ergaben sich mit der speziell fir Blattkafer und Spinnen in der
Vegetation (Netzspinnen) eingesetzten Keschermethode. Mit der Keschermethode wurden in
beiden Untersuchungsraumen in beiden Jahren nur 81 Blattk&ferindividuen aus 21 Arten
gefangen, davon 23 Individuen (11 Arten) im UR Nord und 58 Individuen (17 Arten) im
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UR Sid. Deutlich ergiebiger waren insbesondere im UR Nord die Fange in den Fenster- und

Bodenfallen.

Im UR Nord waren mit Longitarsus reichei, Altica quercetorum und Chaetocnema
semicoerulea drei bundesweit als gefahrdet eingestufte Arten (RL 3) in den Fangen vertreten
(Tabelle 5.9). L. reichii wurde ausschlieBlich in der Bluhmischung, A. quercetorum in der
Miscanthus- und der Raps-Kultur nachgewiesen. C.semicoerulea wurde in der
Bluhmischung, sowie mit einem Individuum in einer Fensterfalle in der GPS-Kultur

gefangen.

Im UR Sud wurden sechs Rote Liste-Arten nachgewiesen, davon funf in der Blihmischung,
drei im Mais (alle im &ufReren Probestreifen) und jeweils eine Art in der GPS- und
Miscanthuskultur (Tabelle 5.9). Insgesamt finf der dokumentierten Rote Liste Arten gelten
bundesweit als gefahrdet (RL 3), Longitarsus nanus als stark gefahrdet (RL 2). Die zuletzt
genannte Art wurde mit einem Einzelindividuum im Mais gefangen. Lema cynella (RL 3)
wurde in der Bluhmischung und im Mais mit je einem sowie Longitarsus reichei (RL 3) in
der Blihmischung und der GPS-Fldche mit einem bzw. drei Individuen nachgewiesen.
Ausschlie3lich in der Blihmischung wurden die RL 3-Arten Podagrica fuscipes mit zwei und
Psylliodes isatidis mit einem Individuum gefangen. Funde von Altica brevicollis (RL 3)
gelangen in der Blihmischung, im Mais sowie auf der Zuckerriibenflache, jedoch
ausschlieBlich in Fensterfallen. Diese an Hasel (Corylus avellana) fressende Art dirfte von

auflen zugeflogen sein.

112



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Tabelle 5.9: Blattkafer - Artenliste, Gefahrdungsstatus und Individuenzahlen (Gesamtfang) sowie
Angaben zur Erndhrungsweise und Stenotopie in beiden Untersuchungsrdumen. Rote-Liste-Status
(RL) fir Deutschland nach GEISER (1998). Grau hinterlegt sind Arten, die ausschlieBlich durch
Fensterfallen nachgewiesen wurden, Individuen, die nicht oder nicht sicher bis auf Artniveau bestimmt
werden konnten, sind unterstrichen. Ernahrungsweise (EW) gemall SCHOLLER (1996): arboricol (a);
gramineicol (g); herbicol (h); unbekannt (?). Stenotopie (ST) gemall KocH (1992): euroytop (e);
stenotop (S); ubiquitar (u); hygrophil (hy); silvicol (sil); thermophil (th); xerophil (xe); xerothermophil

(xth).

Art RL | URNord | UR Sud EW ST
Donacia bicolor Zschach, 1788 - 1 g sthyg
Lema cyanella (L., 1758) 3 - 2 h s/xe
Oulema gallaeciana (Heyden, 1870) 3 10 g e
Oulema melanopus (L., 1758) 11 35 g e
Oulema duftschmidi (Redt., 1874) 6 - ? e
Smaragdina salicina (Scop., 1763) - 1 a s/xth
Gastrophysa polygoni (L., 1758) - 1 h e
Gastrophysa viridula (Degeer, 1775) 1 3 h e
Phaedon cochleariae (F., 1792) - 1 h e
Galeruca tanaceti (L., 1758) - 1 h e/xe
Sermylassa halensis (L., 1767) - 3 h/a s/xe
Phyllotreta vittula (Redt., 1849) 18 52 a/h e
Phyllotreta nemorum (L., 1758) 142 3 h e
Phyllotreta undulata (Kutsch, 1860) 529 73 h u
Phyllotreta christinae (hktr., 1941) - 2 ? s/hy
Phyllotreta striolata (F., 1803) - 19 h e/hy
Phyllotreta ochripes (Curt., 1837) 8 - h e/hy
Phyllotreta atra (F., 1775) 101 - h e
Phyllotreta nigripes (F., 1775) 31 1 h elxe
Aphthona euphorbiae (Schrk., 1781) 2 - h elxe
Longitarsus succineus (Foudr., 1860) 1 - h e
Longitarsus nanus (Foudr., 1860) 2 - 1 h s/xth
Longitarsus melanocephalus (Deg., 1775) - 13 h e
Longitarsus cf melanocephalus (Deg., 1775) 3 - h e
Longitarsus pratensis (Panz., 1794) - 6 h e
Longitarsus cf.pratensis (Panz., 1794) 5 - h e
Longitarsus reichei (Allard, 1860) 3 6 4 h S
Longitarsus cf reichei (Allard, 1860) 3 16 - h S
Longitarsus nasturtii (F., 1792) 2 23 h e
Longitarsus luridus (Scop., 1763) - 3 h e/xe
Longitarsus parvulus (Payk., 1799) 1 - h e
Altica spec. 5 - h

Altica brevicollis Foudr., 1860 3 - 4 a s/sil
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Art RL | URNord | UR Sud EW ST
Altica cf quercetorum Foudr., 1860 3 5 a s/sil
Asiorestia transversa (Marsh., 1802) 7 h e/hy
Crepidodera aurea (Fourcr., 1785) 1 - a e
Crepidodera aurata (Marsh., 1802) 2 - a u
Crepidodera lamina Bedel, 1901 2 - a e
Crepidodera nitidula (L., 1758) - 1 a S
Epitrix pubescens (Koch, 1803) 2 2 h sihy
Podagrica fuscicornis (L., 1767) 1 2 h e/xe
Podagrica fuscipes (F., 1775) 3 - 2 h s/th
Chaetocnema spec. 1 - h

Chaetocnema semicoerulea (Koch, 1803) 3 3 - a s
Chaetocnema concinna (Marsh., 1802) 147 11 h u
Chaetocnema laevicollis (Thoms., 1866) - 3 h e
Chaetocnema aridula (Gyll., 1827) 9 - g e/xe
Chaetocnema cf aridula (Gyll., 1827) 1 - g e/xe
Chaetocnema mannerheimi (Gyll., 1827) 1 - g sihy
Chaetocnema hortensis (Fourcr., 1785) 50 70 g e
Psylliodes chrysocephalus (L., 1758) 2 2 h e
Psylliodes isatidis (hktr., 1912) 3 - 1 h s/th
Cassida rubiginosa Miill., 1776 14 - h e
Individuenzahl 1.132 363

Artenzahl 30 33

Anzahl der Rote-Liste-Arten 3 6

Die weitaus meisten Individuen und Arten wurden im UR Nord in der Blihmischung
gefangen (etwa 85 % des Gesamtfangs). Im UR Sid waren die Fange gleichmaRiger tber die
verschiedenen Kulturen verteilt (Tabelle 5.10). Hier war mit 16 Arten und 98 Individuen der
auBere Probestreifen der Maisflache die arten- und individuenreichste Probeflache, gefolgt
von den beiden Streifen der Blihmischung und der Zuckerriiben-Kultur (Tabelle 5.10). In
beiden Untersuchungsraumen wiesen die Probeflachen der Miscanthus-Kultur mit 1-4 Arten
die geringsten Artenzahlen auf (Tabelle 5.10, Abbildung 4.4). Die meisten Probeflachen
waren dadurch gekennzeichnet, dass die Artenzahl auf dem &uf3eren Probestreifen hdher war
als auf dem Inneren. Insbesondere traf dies in der Blihmischung, auf der GPS-Flache und im
Raps in beiden Untersuchungsraumen zu (Tabelle 5.10, Abbildung 4.4). Lediglich die
Miscanthus- sowie die Zuckerriben-Kultur wiesen im UR Sid innen mehr Arten auf als
aulen (Tabelle 5.10, Abbildung 4.4).
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Tabelle 5.10: Blattkafer - Ubersicht der Individuen-, Arten- bzw. Taxazahl sowie Anzahl Rote-Liste-
Arten fur den Gesamtfang (Kescherfang, Bodenfallen, Fensterfallen). Vergleich der verschiedenen

Kulturen und Untersuchungsraume, aufgetrennt nach Probestreifen (i = innen; a = aufien),
Untersuchungsjahre zusammengefasst.
UR Nord UR Sud
litre - el zusammengefasst e e zusammengefasst
getrennt getrennt
Indiv. G Indiv. LG RL Indiv. LG Indiv. S RL
Taxa Taxa Taxa Taxa
i 432 14 20 9
BM 975 20 2 55 17 5
a 543 18 35 12
i 50 11 73 8
Ma 83 17 - 171 16 3
a 33 11 98 16
i 3 3 7 4
GPS 17 10 1 26 9 1
a 14 8 19 9
i 5 2 13 4
Mi 9 4 1 15 5 -
a 4 2 2 1
i 3 3 20 7
Ra 11 6 1 31 13 -
a 8 5 11 8
i 13 8 28 12
ZR 37 14 - 63 17 1
a 24 13 35 11
Gesamt 1.132 30 3 361 33 6

RL: Rote-Liste Arten

Das im Gesamtfang vertretene Artenspektrum wird auch anhand der residenten Fénge sehr
gut abgebildet. Dies obwohl die Individuenzahlen bei ausschliel}licher Berticksichtigung der
Erfassungen mit Kescher und Bodenfallen deutlich unter den entsprechenden Ergebnissen bei

Einbeziehung der Fange aus den Fensterfallen liegen (Tabelle 5.10 und Tabelle 5.11).

Ahnlich wie bei der Vegetation ist auf Grundlage der ermittelten Ahnlichkeiten auch bei den
Blattk&fern eine im Siden generell und im Norden tendenziell hohere Differenzierung der
Artengemeinschaften der Innenflaichen zu konstatieren (geringere Ahnlichkeiten der
Innenflachen im Vergleich der Kulturen) (Tabelle 5.12). Die groten Gemeinsamkeiten
ergeben sich in beiden Untersuchungsrdumen bei Einbeziehung des dulReren Probestreifens
fur Zuckerribe und alle anderen Kulturen auBer Miscanthus (Tabelle 5.12). Das
Artenspektrum der Zuckerriibe deckt somit am ehesten einen repréasentativen Querschnitt der

auf den Untersuchungsfldchen vorhandenen Blattk&fergemeinschaften ab.
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Tabelle 5.11: Blattkéfer (Resident) - Ubersicht der Individuen-, Arten- bzw. Taxazahl sowie Anzahl
Rote-Liste-Arten fur Kescherfang und Bodenfallen. Vergleich der verschiedenen Kulturen und
Untersuchungsraume, aufgetrennt nach Probestreifen (i =innen; a=aulen), Untersuchungsjahre
zusammengefasst.

UR Nord UR Sid
Individuen  Arten/ Taxa RL-Arten Individuen  Arten/ Taxa RL-Arten
i 281 12 1 19 9 2
BM
a 302 13 2 29 10 2
i 12 6 - 66 8 -
Ma
a 24 8 - 55 12 2
i - - - 5 3 1
GPS
a 9 5 - 8 4 -
] i 4 1 1 4 3 -
Mi
a 4 2 - 1 1 -
i 2 2 - 18 5 -
Ra
a 7 5 1 7 4 -
i 4 3 - 16 9 -
ZR
a 16 9 - 21 9 -
Gesamt 665 25 4 249 27 5
20
15
10
5
2 3 3 1 ‘ 1 1
0 | _ | | | |
B-i B-a Ma-i Ma-a G-i G-a Mi-i Mi-a R-i R-a Z-i Z-a

Abbildung 5.4: Artenzahlen der Blattkafer fiir beide Untersuchungsjahre und alle Fallentypen fur die
UR Nord (blau) und UR Sud (rot) (a = Probestreifen auf3en, hell; i = Probestreifen innen, dunkel). Die
Ziffern geben die Anzahl der auf den Probefldchen nachgewiesenen Rote-Liste-Arten an.
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Abbildung 5.5: Individuenzahlen der Blattkafer fur beide Untersuchungsjahre und alle Fallentypen fiir
UR Nord (blau) und UR Siid (rot) (a = Probestreifen auBen, hell; i = Probestreifen innen, dunkel).

Betrachtet man die Ahnlichkeiten der Blattkifergemeinschaften der unterschiedlichen
Kulturen, so zeigt sich im UR Nord — bei Betrachtung der Innenflachen — eine vergleichs-
weise hohe bis mittlere Ahnlichkeit fir Mais, Blihmischung und Zuckerriibe (Tabelle 5.12).
Die Blattk&fergemeinschaften der Miscanthusflache und der GPS-Flache im UR Nord zeigen

keinerlei oder extrem geringe Ubereinstimmungen mit den anderen Kulturen (Tabelle 5.12).

Dagegen ergeben sich vergleichsweise hohe Ahnlichkeiten zwischen einerseits Miscanthus
und andererseits Mais (31 %) und Zuckerriibe (30 %) im UR Sud (Tabelle 5.12). Diese
Anhnlichkeiten sind weitgehend der Art Phyllotreta vittata geschuldet, die in den
entsprechenden Kulturen jeweils hohe relative Anteile am Gesamtfang représentiert. Auch im
UR Siid zeigt die GPS-Flache nur geringe Ahnlichkeiten mit allen anderen Kulturen. Die
groBte Ahnlichkeit ergibt sich fiir GPS und Bliihmischung (19 %) (Tabelle 5.12).
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Tabelle 5.12: Blattkéfer - Ahnlichkeitsmatrix (Dominantenidentitat) fiir alle Fallentypen und beide
Untersuchungsjahre. Obere Halfte rechts — Gesamtvergleich der Blattkafergemeinschaften von Innen-
und AuBenflachen zusammengefasst; untere Halfte links — Vergleich nur Innenflachen beriicksichtigt.

a) Untersuchungsraum Nord

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auBen zusammengefasst
BM Ma GPS Mi Ra ZR

- BM 0,33 0,14 0,15 0,37
5 E Ma 0,47 0,46
c c
5 8 GPS
o D
> Ra 017

o ZR 0,42 0,52

b) Untersuchungsraum Sud

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auBen zusammengefasst
BM Ma GPS Mi Ra ZR

- BM 0,31 0,18 0,17 0,22
[<b]
s € Ma 0,15 0,18
[ E
£ 3 GPS 0,19
§ g Ra
o ZR 0,09
5.2.2.2. Diskussion

Ahnlich wie bei den Segetalarten sind UGberraschend wenige Blattkdferarten und
Blattkéferindividuen in den untersuchten landwirtschaftlichen Kulturen vorhanden.
Vermutlich infolge des hohen Einsatzes von Pestiziden werden Phytpophage und damit
vielfach Schadlinge wie die Blattkéafer in landwirtschaftlichen Kulturen wirksam unterdriickt.
Eine Ausnahme bildet der Rapsglanzkafer (Brassicogethes aeneus, Nitidulidae), der in beiden
Untersuchungsjahren in allen Kulturen und trotz gezielter Behandlung in hohen Individuen-
dichten festgestellt wurde (Problem von Resistenzen).

Insgesamt wurden in beiden Untersuchungsrdumen uberraschend wenige Blattké&fer durch
Kescherfange erfasst. Dabei ist dies die Methode der Wahl zur spezifischen Erfassung der
einem bestimmten Lebensraum bzw. einer bestimmten Kultur zuzuordnenden Blattkafer. Die

Fensterfallen sind wesentlich weniger spezifisch und erfassen vor allem auch tberfliegende
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Tiere, die eine bestimmte Kultur nicht wirklich nutzen. Uberraschend viele Blattkafer wurden
im  URNord speziell in der vorher als Wildacker sehr extensiv genutzten
Bluhmischungsflache in Bodenfallen nachgewiesen. Dabei sind die Bodenfallen im Vergleich
zu den Fensterfallen vermutlich deutlich besser zur Erfassung residenter Tiere geeignet und in

dieser Beziehung den Kescherfangen ahnlich.

Abgesehen davon waren die Kulturen in beiden Untersuchungsrdumen von nur wenigen
Blattkafern besiedelt. Dies kommt insbesondere in den geringen Fangzahlen bei der
Kescherung zum Ausdruck. Die Fangzahlen reflektieren die real niedrige Besiedlung der
normalen landwirtschaftlichen Kulturen durch phytophage Insekten. Dies ist zum einen auf
den Einsatz von Insektiziden und bisher noch fehlende Resistenzen, zum anderen aber auch
auf die hauptsachliche Verwendung von fir Herbivore vielfach wenig attraktiven
Monokotyledonen im Ackerbau zurtickzufiihren. Die Abundanzen des Rapsglanzkéfers
(Larven und Adulte) waren gerade auch in den Kescherfangen hoch. Dies dokumentiert die
prinzipielle Eignung der Methode ,Kescherfang zur Erfassung von Herbivoren. Der
Rapsglanzkéfer baut aufgrund von Resistenzen sehr groRe Populationen auf und ist ein ernstes

Problem im Rapsanabau.

Der Anteil der Roten-Liste-Arten liegt mit etwa 15 % des Gesamtfangs wesentlich hoher als
in den anderen betrachteten Artengruppen. Die Bluhmischung hatte in beiden
Untersuchungsraumen die hochste Zahl an Rote Liste Arten aufzuweisen. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass bisher kaum Daten zu Verbreitung und Bestandsentwicklung von
Blattk&fern vorliegen und bisher lediglich auf Bundesebene eine Rote Liste erstellt worden
ist. Insbesondere (iber die regionalen Verhaltnisse zur Geféhrdung der Blattkafer ist noch sehr

wenig bekannt.

Die acht bundesweit gefahrdeten oder stark gefdhrdeten Arten traten jeweils nur in sehr
geringer Individuendichte auf. Einige von ihnen fanden sich ausschlieflich in Fensterfallen
und im Randbereich (transiente Arten und Irrgaste). Die entsprechenden Arten dirften die
Kulturen nicht als Fortpflanzungs- oder Nahrungshabitat nutzen. Vor diesem Hintergrund ist
zu bezweifeln, ob sich die entsprechenden Kulturen fir den Aufbau langfristig vitaler
Populationen eignen. Lediglich Longitarsus reichei wurde mit insgesamt zehn Individuen in
etwas hoherer Abundanz und auBerhalb der Fensterfallen nachgewiesen. Die Art wurde
uberwiegend in der Blihmischung festgestellt, wo sie zumindest zeitweise geeignete
Fortpflanzungshabitate vorfinden dirfte. Die Larven erndhren sich herbicol von Wegerich-
Arten (Plantago spp.) und Lippenblutlern (Lamiaceae).
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Im UR Nord wurden in der Blihmischung nicht nur die meisten Arten, sondern mit Abstand
auch die meisten Individuen nachgewiesen (Tabelle 5.12). Dies entspricht aufgrund des
vielféaltigeren und von krautigen Pflanzen gepréagten Nahrungsangebots in den
Bluhmischungen auch den Erwartungen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Mehrzahl
der Fénge in der Blihmischung 2012 vor Auflaufen der Kultur getatigt worden ist. Die
Vorlduferkultur ,,Wildacker* war hier besonders Blattkéfer freundlich. Offensichtlich erfolgte
hier eine invasionsartige Besiedlung und vermutlich wurden in der Mehrzahl frisch

geschliipfte Tiere gefangen.

GroRe Unterschiede zeigten sich zwischen den beiden Untersuchungsrdumen hinsichtlich der
Artenzusammensetzung und der Gildenanteile in der Blihmischung. Wahrend im UR Nord
vor allem die herbicolen, Uberwiegend an Brassicaceen fressende Arten Phyllotreta undulata,
P. nemorum, P. atra und Chaetocnema concinna mit einem Anteil von mehr als 90 % die
Blattk&fergemeinschaft dominierten (Tabelle 5.13), waren es im UT Sid vor allem Arten, die
an krautigen Pflanzen der Ruderalflachen fressen. Hierzu zahlen u.a. einige Longitarsus-
Arten wie L. nasturtii, deren Larven sich z.B. an Symphytum officinale und Echium vulgare
entwickeln (Tabelle 5.13). Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass die individuelle
Entwicklung der Blihmischungs-Kulturen in ihrer Pflanzenarten-Zusammensetzung auch

einen starken, differenzierenden Einfluss auf die jeweiligen Blattkafergemeinschaften hat.

Bezogen auf den Artenreichtum lag in beiden Untersuchungsrdaumen die Mais-Kultur jeweils
nach der Bluhmischung an zweiter Stelle. Im UR Sud wurden hier bei insgesamt niedrigen
Fangzahlen auch die deutlich meisten Blattk&ferindividuen erfasst. Dies ist insofern
uberraschend, da das Ressourcenangebot fir Blattkafer in Maiskulturen vor Beginn der
Untersuchungen als eher gering eingestuft worden war. Die einzige sich an Mais
entwickelnde Blattkaferart — Diabrotica virgifera (Westlicher Maiswurzelbohrer) — ist als
Neozoe seit einigen Jahren auch in Deutschland nachgewiesen worden (BAUFELD 2014), in

den hier untersuchten Kulturen wurde die Art jedoch nicht gefunden.

Die Blattk&fergemeinschaften der Mais-Kulturen wurden in beiden Untersuchungsraumen
einerseits von gramineicolen Arten wie Chaetocnema hortensis und andererseits von
Brassicaceen befressenden Arten wie Phyllotreta undulata und P. vittula dominiert. Die
genannten Arten werden in Getreide- und Rapsfeldern oft als ,,Schéadlinge” eingestuft, an
Mais fressen die Arten jedoch nicht. Sie sind vermutlich aus benachbarten Griinland- oder

Getreidebestanden eingewandert bzw. befressen in den Mais-Kulturen die Ackerbeikrauter,
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deren teilweise hoher Bestand im UR Siid insbesondere im Jahr 2012 kennzeichnend fir die

Mais-Kultur war.

Tabelle 5.13: Blattkafer-Nahrungsgilden (Gruppen mit &hnlichen Anspruchstypen) - Vergleich
zwischen den Kulturen und beiden Untersuchungsraumen. Dargestellt sind die Individuenzahlen fir
den Gesamtfang zusammengefasst flr beide Untersuchungsjahre. Innerhalb der Nahrungsgilde erfolgt
die Anordnung in abfallender Individuenzahl. Ausschlieflich durch Fensterfallenfang nachgewiesen

Arten sind grau hinterlegt.

Kultur BM GPS Ma Mi Ra ZR >
Untersuchungsraum N SN S|N S|N SN S|N S N S
Arten, die an Suf3grasern fressen (gramineicol)

Chaetocnema hortensis 30 8| 3 2|13 56 3 1| - 1 1 2 50 70
Oulema melanopus 3 5| 4 6| 2 10| - 2| - 11 2 11 11 35
Oulema gallaeciana 1 3 1 4| - 1) - - - 17 1 1 3 10
Oulema duftschmidi - - 1 - 2 - - - 1 - 2 - 6 -
Chaetocnema aridula - -0 - - O - BN - N - . - 9 -
Chaetocnema mannerheimi - - - - r - - -/ - -] - - 1 -
Arten, die an Kreuzblitlern fressen (herbicol an Brassicaceae)

Phyllotreta undulata 502 1| 3 -] 19 39| - 2 - 14| 5 17| 529 73
Phyllotreta nemorum 126 - | - - 2 2, 1 - 2 1] 11 -| 142 3
Phyllotreta atra 951 - r - 5 - - -1 - - - - 101 -
Phyllotreta vittula 8 - - 1| 7 35| - 9] 1 1| 2 4 18 50
Phyllotreta nigripes 1 1| - - 12 - - - by - 3 - 31 1
Psylliodes chrysocephalus - - - - 1 - - - 1 1| - 1 2 2
Galeruca tanaceti = - - 8 - - - - [B5= - - = - 1
Arten, die an sonstigen Krautartigen fressen (herbicol v.a. an Arten der Ruderalflachen)

Chaetocnema concinna 143 1| 1 - 2 3| - - [B5= - 1 7| 147 11
Longitarsus nasturtii - 21 - - - iy - - - - 2 1 2 23
Cassida rubiginosa 14 - - -] - - - - - - - - 14 -
Longitarsus melanocephalus S T 9| - 1 - - - 3 - 13
Longitarsus reichei 6 1| - 3| - - - - - -0 - - 6 4
Asiorestia transversa - 2| - 4| - -l - - - 1l - - - 7
Longitarsus pratensis - 2 - 4] - - - - - -0 - - - 6
Gastrophysa viridula 1 - - 1 - - - - - - - 2 1 3
Epitrix pubescens 1 1 - - 1 - - - - -0 - 1 2 2
Sermylassa halensis - - - -] - 2| - - - -0 - 1 - 3
Chaetocnema laevicollis - - - - - 2| - - - - - 1 - 3
Longitarsus luridus - 3 - - - - - - - - - - - 3
Podagrica fuscicornis - 1 L - - - - - - 1) - - 1 2
Lema cyanella -1 - - - 1) - - - o - = - 2
Aphthona euphorbiae 1 - - - - - - - - 1 - 2 -
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Kultur BM GPS Ma Mi Ra ZR >
Untersuchungsraum N SN S|{N S|IN S|N S|N S N S
Podagrica fuscipes N 2 - B e - - - 2
Gastrophysa polygoni g - - e - EN - e - (el , 1
Longitarsus succineus - - - -1 -] - - - -] - - 1 -
Psylliodes isatidis -1 - - - - [ - (S e - 1
Longitarsus nanus - = - S = 1| - - - - - - - 1
Longitarsus parvulus 1 - - -] - - - - . - . - 1 .

Arten, die an feuchtigkeitsliebenden Krautartigen fressen (herbicol z.B. an Nasturtium)

Phyllotreta striolata - - - -l - 7 - -l - 6 - 6 - 19
Phyllotreta ochripes 5 -/ - -1 2 - - S . 8 -
Donacia bicolor g - T , 1
Phaedon cochleariae - - - = = 1 - - - - - - . 1

Arten, die an Gehdlzen fressen (arboricol)

Altica brevicollis -1 - - - il - - - - - 2 - 4
Chaetocnema semicoerulea 2 -1 1 -| - o S R 3 -
Crepidodera aurata - -1 - - -y - e 2 -
Crepidodera lamina 2 - - - - - - - - 2 .
Crepidodera aurea I e - - - - il .
Crepidodera nitidula S - - - -1 - - . 1

[
[
[
-
[
[
1
-

Smaragdina salicina - e - I -

Individuenzahl 975 55| 17 26| 83 171 9 15| 11 31| 37 63|1.132 361
Artenzahl 21 17| 11 9| 18 16| 4 5 7 13| 15 17 30 33
Anzahl der Rote-Liste-Arten 2 5 1 1 - 3 1 - 1 - - 1 3 6

Ahnlich hohe Artenzahlen wie im Mais, jedoch geringere Individuendichten waren in beiden
Untersuchungsrdumen in den Zuckerriiben-Kulturen zu beobachten. Neben mehreren
Vertretern der bereits oben genannten gramineicolen Arten sowie der an Kreuzbltlern
fressenden herbicolen Blattkafer, wurden auch einige an krautartigen Pflanzen der
Ruderalflachen fressende Arten gefunden. Insbesondere im UR Sid wurden in der
Zuckerriiben-Kultur mehrere an Ampfer- (Rumex spp.) und Knéterich-Arten (Polygonum

spp.) fressende Blattkafer wie Gastrophysa viridula und G. polygoni nachgewiesen.

Deutlich geringere Artenzahlen und Individuendichten als in den zuvor genannten Kulturen
wurden in beiden Untersuchungsrdumen in der Raps- und GPS-Kultur angetroffen. Dies ist
der intensiven Behandlung mit Insektiziden geschuldet. Auf den Raps-Flachen wurden
erwartungsgemal fast ausschlieflich an Kreuzblutlern fressende Arten nachgewiesen. Im
UR Nord dominierte dabei Phyllotreta nigripes, im UR Sid hingegen Phyllotreta undulata.
Beide Arten werden als Schéadlinge in Raps-Kulturen eingestuft (BLE, 2010).
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Auch die GPS-Kultur war vergleichsweise arten- und individuenarm. Dies ist vermutlich eine
Folge der lediglich kurzen Zeit, in der Nahrungspflanzen fur die Entwicklung der Blattk&fer
zur Verfugung stehen sowie dem weitgehenden Fehlen von Beikrautvegetation aufgrund
geringer Saatreihenabsténde. Der Insektizideinsatz vor Einwinterung nur im Stiden kommt in
den Fangergebnissen nicht zum Ausdruck. Erwartungsgemald dominieren in der GPS-Kultur
gramineicole Arten der Gattung Oulema (Getreidehdhnchen) sowie Chaetocnema hortensis.

Die Miscanthus-Kulturen waren in beiden Untersuchungsrdumen sowohl die arten- als auch
die individuendrmsten aller untersuchten Probefldchen. Die dauerhaft dicht schliefenden
Bestdnde, die zudem im UR Nord infolge des Aufbringens einer starkeren Schicht Mist lange
Zeit fast keinerlei Unterwuchs aufwiesen, bieten nur sehr wenigen Blattk&ferarten
Lebensmdoglichkeiten. Im UR Nord waéren vor dem Hintergrund der dort ausgepragten
Beikrautvegetation jedoch eigentlich mehr Blattkéferarten zu erwarten. Darlber hinaus
wurden der Methode geschuldet (Kescherung in der Vegetationsdecke >1,5m Ho6he) die
wenigen Tiere, die an bodennahen Beikautern fressen, nach dem Aufwuchs des Miscanthus
mit dem Kescher nicht mehr erfasst. Die geringen Ahnlichkeiten der Blattkéfer-
gemeinschaften der Miscanthus- und der GPS-Kulturen mit denen der anderen Kulturen
dirften vor allem auch eine Folge der geringen Arten- und Individuenzahlen in den
entsprechenden Kulturen sein. Ahnlichkeitparamter sind unter diesen Bedingungen stark von

Einzelfangen bestimmt und damit auch zufallsgepragt.

Neben den drei oben bereits mehrfach erwéhnten Nahrungsgilden der gramineicolen und
herbicolen, an Brassicaceen oder an Krautern der Ruderalflachen fressenden Arten wurden
noch zwei weitere Nahrungsgilden vorgefunden (Tabelle 5.13). Einige der nachgewiesenen
Blattkéferarten leben herbicol an Pflanzenarten feuchter Standorte. Hierzu z&hlt z.B.
Phyllotreta striolata, die u.a. an Brunnenkresse (Nasturtium officinale) und Sumpfkresse
(Rorippa spp.) frisst. Die Art wurde im UR Sid in der Mais-, Raps- und Zuckerriiben-Kultur
in jeweils mehreren Individuen nachgewiesen. In unmittelbarer Nachbarschaft zu den
genannten Kulturen finden sich kleine oder kleinste Stehgewdsser, was das Auftreten der

genannten Arten an diesen Standorten erklért.

Als funfte Nahrungsgilde kann auf den untersuchten Flachen die Gruppe der arboricolen
Arten differenziert werden. Vertreter dieser Gruppe wurden fast ausschliel3lich in Fenster-
fallen und zumeist als Einzelindividuen erfasst. Die Larven der in den Kulturen vertretenen
arboricolen Arten leben vor allem an Weiden- und Pappelarten, wie z.B. Crepidodera aurata,
C. lamina und Smaragdina salicina. Bei den erfassten Tieren dirfte es sich um Individuen
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handeln, die von auBen in die Kulturen flogen, ohne dass sie diese als Nahrungs- oder
Fortpflanzungshabitat nutzten. Trotzdem lieRen sich fir die Bluhmischungsflache im
UR Nord insgesamt finf Individuen aus drei Arten fiir diese Nahrungsgilde feststellen. Der
Grund hierfur dirfte die Lage der Flache unweit von Waldrandern und Gebischen entlang
einer Bahnlinie sein, wo entsprechende Weiden- und Pappelbestdnde vorhanden sind, die von
den Kaferarten befressen werden.

In beiden Untersuchungsraumen war in den meisten Fallen die erwartete Tendenz zu héheren
Arten- und Individuenzahlen im Randbereich der Acker festzustellen. Mit Ausnahme der
Miscanthus- und der Zuckerriiben-Kultur im UR Siid wurden in allen anderen Kulturen mehr
Blattkaferindividuen und -arten im Randbereich nachgewiesen. Die Tatsache, dass sich bei
ausschlieRlicher Betrachtung der Innenflachen niedrigere Ahnlichkeitswerte ergeben als bei
der gemeinsamen Betrachtung der Innen- und AufRenflachen zeigt, dass sich im Randbereich
der Flachen die kulturtypische Artengemeinschaft mit denen angrenzender Flachen vermischt.
Die Artengemeinschaften im Inneren der Flachen sind somit kulturspezifischer und stéarker
differenzierend. Im Randbereich ist der héhere Artenreichtum eine Folge der Einwanderung

von Arten aus dem Umfeld (Randeffekte) und verwischt damit kulturbedingte Unterschiede.

Die Blihmischung hatte in beiden Untersuchungsrdumen die hochsten Artenzahlen und auch
die hichsten Zahlen an Rote Liste Arten aufzuweisen. Uberraschend sicherlich die in beiden
Untersuchungsrdumen ebenfalls vergleichsweise hohen Artenzahlen und Individuendichten
im Mais. Dies ist gerade im UR Sid der dort besser als in anderen Kulturen ausgebildeter
Beikrautvegetation geschuldet (vgl. Kapitel 4.2,1, Tabelle 5.6). Ahnliches gilt fur die
Zuckerrube. Insbesondere der Mais bietet dabei Mdglichkeiten zur Diversifizierung durch
Untersaat. Zu beachten ist der weitgehende Ausfall der Miscanthus-Kultur als Lebensraum fiir
Blattkafer in beiden Untersuchungsraumen. Insgesamt gilt aber auch fur die Blattkafer, dass
Rote Liste Arten mit Ausnahme von L. reichei immer nur mit wenigen Individuen in den
Fangen vertreten waren. Vor diesem Hintergrund ist zu bezweifeln, ob sich die untersuchten

Kulturen fur den Aufbau langfristig vitaler Populationen eignen.
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5.2.3. Bienen (Apoidea)
5.2.3.1. Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der gezeiteten Beobachtung mit Kescherfang, sowie den
Fenster- und Bodenfallen 3.544 Bienen aus 68 Arten erfasst — 48 Arten im UR Nord und 54
Arten im UR Std. Es wurden 31 Arten in beiden Untersuchungsrdumen nachgewiesen
(Tabelle 5.14). Im Zuge der Erhebungen wurde nur eine Rote-Liste-Art (Osmia brevicornis,
RL D 3) im UR Nord und zwei Arten der Vorwarnliste gefangen — Bombus sylvarum in

beiden Untersuchungsrdumen und Lasioglossum xanthopus nur im UR Nord.

Bei 72 % der erfassten Individuen handelt es sich um Honigbienen (Apis mellifera), deren
Vorkommen in den jeweiligen Kulturen sehr stark vom durch Imker bestimmten Standort der
jeweiligen Volker abhéngig ist. Allein im unmittelbaren Umfeld um Blihmischung und Raps
waren im UR Sud an drei Standorten etwa 40 Bienenvélker platziert. Folgerichtig handelt es
sich im UR Sid bei etwa 80 % der erfassten Bienen um Apis mellifera, gegenuber nur 35 %
im UR Nord. Die prinzipielle Eignung der vorhandenen Kulturen fiir Honigsucher und

Bestduber wird auch durch die Honigbiene dokumentiert.

Die verschiedenen Methoden betonen bei den Bienen verschiedene Artengruppen. Mit den
gezeiteten Beobachtungen wurden vor allem Honigbienen und Hummeln erfasst. Die
Mehrzahl der Wildbienen im engeren Sinn wurde insbesondere im UR Sud in Fensterfallen
gefangen (Tabelle 5.14). In Bodenfallen wurden Einzelfange getétigt (maximal zwei
Individuen pro Falle). Ausnahmen von dieser Regel umfassen im UR Sid Apis mellifera (43
Individuen) sowie die Bodenbriiter Halictus tumulorum (sechs Individuen) und Lasioglossum
morio (drei Individuen) (Tabelle 5.14).

Im Raps und in der Blihmischung wurden im Rahmen der gezeiteten Beobachtung die mit
Abstand hochsten Individuendichten und Artenzahlen dokumentiert (Tabelle 5.15 und Tabelle
5.16). In beiden Untersuchungsrdaumen ergibt sich im Vergleich der Untersuchungsjahre in
den Blihmischungen bei der gezeiteten Beobachtung ein deutlicher Anstieg der Individuen-
und Artenzahlen im Jahr 2013 gegeniiber dem Etablierungsjahr 2012. Demgegentiber fallen
im UR Siid im Jahr 2013 trotz insgesamt hoherer Individuenzahlen alle Bienenarten auRer der

Honigbiene im Raps aus.
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Tabelle 5.14: Bienen - Artenliste, Geféhrdungsstatus und Fangergebnisse (GB =-,,Gezeitete
Beobachtung®, BF = Bodenfalle, FF = Fensterfalle) in beiden Untersuchungsraumen

RL UR Nord UR Sud
Art GB BF FF GB BF FF
BW o o
2 13 12 13 12 13 12 13 12 13 12 13
Andrena bicolor - - - - 5 -l s - i . - - _ -
Andrena chrysoscelees 1 1 2 - 7 -l 11 - - - - - -
Andrena cineraria 5 1 - - 4 4 8 - - - -2 2 4
Andrena dorsata - - - - 1l 1 . - . - B -
Andrena flavine 1 - - - 4 1| 6 - - - - - 1 1
Andrena florea 1 - - - - - 1 - - - -1 - 1
Andrena fucata - - - - - 1] 1 - - - -1 . 1
Andrena fulva - - - - . - . - e 1
Andrena gelriae - - - - - 1l 1 - - - -1 - 1
Andrena gravida - - - - 1 -1 - - - -1 1 2
Andrena haemorrhoa 5 7 1 1 6 26 - - -1 1 5 7
Andrena helvola - - - - 5 8| 13 - - - - 1 1
Andrena humilis - - - - - - - - .. B} 1
Andrena jacobi (= A. o ) ) ] ] o L
scotica) ! 2 3 !
Andrena minutuloides - - - - - - - - - - -1 ) 1
Andrena nigroaenea 8 2 - - - 10| 20 - - - -1 - 1
Andrena nitida 5 1 1 - 5 2| 14 - - - -3 - 3
Andrena ovutula - - - - 1 - 1 - n . 3 B} _ -
Andrena proxima - - - - 2 - 2 - B, B, ) B} _ -
Andrena sub opaca | - -l - - - - L3 3
Apis mellifera 14 96 1 - 61 43| 215| 808 902 - 43 84 4942331
Bombus - - - - - - - - - - 20 Sl 20
Bombus bohemicus 1 6 - - 4 2| 13 - - - -3 1 4
Bombus cryptarum - - - - - 2| 2 - - - - - -
Bombus hortorum 1 - - - 9 -1 10 - 7 -2 - 17| 26
Bombus lapidarius 2 51 - - - 3| 56 8 129 - 1 4 16| 188
Bombus lucorum - 16 -1 5 29| 51| 11 16 - 1 9 60| 97
Bombus pascuorum 6 16 - - 4 -| 26| 13 21 - 2 6 34| 716
Bombus pratorum 1 - - - 1 -l 2 - 8 - -1 1| 10
Bombus rupestris 1 4 1 - 1 -7 - - - - - 1 1
Bombus sylvarum \V - - - - 1 2| 3 - - - -1 _ 1
Bombus sylvestris - - - - 1 o1 - - - - B, -
Bombus terrestris 2 29 - - 6 7| 44 - 30 - -1 14| 4
Bombus vestalis - - - - - - - - - - -1 N 1
Colletes similis - - - - - - . - e 1
Eucera nigrescens - - - - - - - . - . - 1 1
Halictus rubicundus - - - - 1 -l - - - - - - -
Halictus tumulorum - - - - 5 -l 5 - - - 6 6 S 12
Hylaeus communis 1 - - - 13 1| 15 - -1 -1 - 2
Hylaeus rinki D - - - - - - . - - -3 B 3
priciy
Lasioglossum fratellum - - - - - 4| 4 - - - - -4 4
Lasioglossum
interrﬂptum T I R S

126



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

RL UR Nord UR Sud
Art GB BF FF GB BF FF
BW | D 3 z
2 13 12 13 12 13 12 13 12 13 12 13

Lasioglossum laticeps - - - - - 5| 5 - 2 - 1 4 4| U
Lasioglossum lativentre 1 1 2
Lasioglossum leucopus 2 1 3
Lasioglossum morio - -1 - - -1 - - - 3 1 3 7
Lasioglossum . .
nitidiusculum
Lasioglossum

. 2 1| 3 1 4 4 9
pauxillum
Lasioglossum politum - - - - 1 5| 6 - - - -1 1 2
Lasioglossum ) 2
quadrisignatum
Lasioglossum
xanthgpus VoV 2 2| 4 )
Lasioglossum.zonulum - - - - - y - - - 7 30| 3t
Megachile lapponica - - - - 1 -l - - - - -
Megachile versicolor - - - - - - . - - . -1 } 1
Nomada fabriciana - - - - - - - - - - -1 B 1
Nomada lathburiana - - - - - 1 1 - - - - ; _
Nomada sheppardana 1 - - - - -1 - . . - B
Nomada succincta 1 - - - 4 -1 45 - - - - - -
Osmia bicornis - - - - 1 - 1 - - - -1 1 2
Osmia brevicornis 2 |3 - - - - 2 ) - - - - . _
Osmia florisomne - - - - - - y - - - - 2
Sphecodes crassus - - - - - 2| 2 - - - -2 - 2
Sphecodes ephippius - - - - 2 2| 4 - - - -2 3
Sphecodes molinicornis 1 1
Sphecodes puncticeps - - - - - - . - - -1 1 2
Sphecodes reticulatus 1 1
Sphecodes scabricollis - - - - - - . - .- 1
Artenzahl 19 13 7 3 33 27| 48 4 9 1 10 37 37| 54
Individuenzahl 58 231 8 3 172 147|619 840 1116 1 61 166 7212925

Residente Bienen (gezeitete Beobachtung) waren in den nicht blihenden Kulturen nur sehr
vereinzelt (i.d.R. ein Exemplar) anzutreffen (Tabelle 5.15 und Tabelle 5.16). Eine Ausnahme
bildet der &ulRere Probestreifen des GPS im UR Sud mit vergleichsweise hohen Fangzahlen in
2012. Hier ragten im ersten Untersuchungsjahr bliihende Gehdlze vom Feldrand in das auf3en

gelegene Aufnahmefenster hinein.

Eine Nivellierung der Unterschiede zwischen den verschiedenen Kulturen und auch zwischen
Innen- und Auflenbereich kennzeichnet die Fensterfallenfange (Tabelle 5.15 und Tabelle
5.16). Im Vergleich zur gezeiteten Beobachtung wurden gerade in den nicht blihenden
landwirtschaftlichen Kulturen deutlich mehr Bienen und Bienenarten mit Fensterfallen

erfasst. Im UR Sid ergibt sich im zweiten Untersuchungsjahr ein fast durchgehender Trend zu
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hoheren Arten- und Individuenzahlen in den Fensterfallen. Ein entsprechender und
einheitlicher Trend ist im UR Nord nicht erkennbar (Tabelle 5.15 und Tabelle 5.16).

Dies ist unter dort auch auf mehrere Starkregenereignisse im UR Nord zurlickzufiihren, die zu
einem Uberlaufen der Fangrinnen an den Fensterfallen und damit zu einer unvollstandigen

Erfassung gefuhrt haben.

Tabelle 5.15: Bienen - Individuen- und Arten-/Taxazahl der gezeiteten Beobachtungen 2012 und 2013
(Residente). Vergleich der Probestreifen (i = innen, a = auflen) in den verschiedenen Kulturen und
Untersuchungsraumen — in Klammern ist die Individuenzahl von Apis mellifera separat aufgefihrt.

UR Nord UR Sud
Kult Individuen —in () A. mellifera Arten / Taxa Individuen —in () A. mellifera Arten / Taxa
ultur
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
BM i 8 @) 48  (29) 7 7 4 (266) 92 (369) 3 6
a 5 (8) 73 (34) 4 8 6 (342) 112 (241) 4 9
i - - - - - - - 3 - (10) 1 1
Ma
a - - 1 - - 1 2 3 1 (11) 2 2
i 1 - - - 1 - 2 3 - (1) 2
GPS
a 3 (63) 1 2 1
) i 5 2 4 2 (D) 1
Mi
a 3 2 0 2 1) - (1) 3 1
R i 14 - 2 (18) 6 3 6 (51) - (136) 3 1
a
a 7 - 4 (13) 5 4 6 (74 12 (172) 3 6
i - - - - - - - - 14 (5) 3
ZR
a 2 - 1 - 2 1 1 (D) 3 (9) 2 4
Gesamt 45 (15) 131 (94) 18 11 32 (808) 235 (955) 5 13

Die Ergebnisse fiir die Ahnlichkeiten der Artengemeinschaften zwischen den
Untersuchungsrdumen unterscheiden sich stark in Bezug auf die gefundenen Grundmuster.
Fast durchgehend ergeben sich hohere Ahnlichkeiten zwischen den Kulturen im UR Siid
(Tabelle 5.17). In beiden Untersuchungsraumen die Ahnlichkeit der Artengemeinschaften bei
kombinierter Betrachtung von duRerem und innerem Probestreifen i.d.R. hoher, als wenn nur

die Innenflachen verglichen werden (Umfeldpragung) (Tabelle 5.17).
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Tabelle 5.16: Bienen - Individuen- und Arten-/Taxazahl der Fensterfallen 2012 und 2013. — Vergleich
der Probestreifen (i = innen, a =aullen) in den verschiedenen Kulturen und Untersuchungsraumen — in
Klammern ist die Individuenzahl von Apis mellifera separat aufgefihrt.

UR Nord UR Sud

e Individuen —in () A. mellifera Arten / Taxa Individuen —in () A. mellifera Arten / Taxa
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013

i 20  (26) 12 (10) 7 5 2 (6) 64 (36) 3 12

BM a 14 (10) 18 (25) 7 8 5 (7) 23 (48) 6 12
i 5 - 8 (1) 4 5 6 (1) 5 (20) 7 5

Ma a 1 (1) 7 2 4 17 (1) 16 (16) 15 9
GPS i 9 (3) 1 (1) 6 2 6 (11) 10 9) 5 8
a 19 (6) - - 10 - 4 (5) 5 (21) 5 2
o 10 (2) 10 (2) 7 7 13 (14) 32 47) 10 12
M a 1 (1) 2 16 (11) 34 (71) 13 14
i 13 (2) 17 (2) 8 15 4 (20) 10 (63) 5 6

Re a 6 (2) 15 (1) 7 10 4 - 9 (57) 4 7
i 5 (5) 11 6 6 2 (4) 8 (53) 2 7

‘R a 8 (3) 5 (1) 6 4 3 (4) 11 (53) 3 9
Gesamt 111 (61) 104  (43) 33 27 82 (84) 227 (494) 37 37

Im UR Nord hebt sich die GPS-Kultur deutlicher von den brigen Kulturen ab, als im UR
Stid. Hoch ist im UR Sud inshesondere die Ahnlichkeit zwischen Raps, Blilhmischungen und
GPS. Hier bilden sich in den Ergebnissen die Blihstrukturen am Rand der GPS Kultur in
2012 ab. Unterschiede ergeben sich im Vergleich der Untersuchungsrdume auch bei der
Betrachtung von Ahnlichkeiten zwischen einzelnen Kulturen. Im Extrem betragt die
faunistische Ahnlichkeit zwischen Bliihmischung und Raps im Siiden 57 %, im UR Nord
dagegen nur 15 % (Tabelle 5.17). Im UR Nord werden die entsprechenden Unterschiede
durch die réaumlich getrennte Lage der Kulturen und die deutlich unterschiedlichen

Umgebungsstrukturen befordert.

Im Vergleich der Untersuchungsjahre 2012 und 2013 ergeben sich fir Blihmischung und
Raps ahnliche Dominantenidentitaten bei der Zusammensetzung der Artengemeinschaften
(Tabelle 5.18). Insbesondere zeichnen sich in beiden Untersuchungsraumen die Arten-
gemeinschaften in der Blihmischung im Vewrgleich zum Raps durch héhere Ahnlichkeiten
zwischen Auf3en- und Innenflache aus. Deutlich in beiden Untersuchungsrdumen ist auch der
Ahnlichkeitsanstieg von Innen- und AuRenflache vom ersten zum zweiten Untersuchungsjahr
in der Bluhmischung (Tabelle 5.18). Entsprechende Muster sind beim Raps nicht erkennbar
(Tabelle 5.18).
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Tabelle 5.17: Bienen - Ahnlichkeitsmatrix (Dominantenidentitat) fur gezeitete Beobachtung und
Fensterfallen und beide Untersuchungsjahre zusammengefasst, ohne Apis mellifera. Obere Halfte
rechts - Probestreifen innen und aullen zusammengefasst; untere Halfte links nur Probestreifen innen.

a) Untersuchungsraum Nord

Vergleich nur
Probestreifen innen

BM
Ma
GPS
Mi
Ra
ZR

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auflen zusammengefasst

BM
1
0,23
0,2
0,35
0,15
0,32

Ma
0,32
1
0
0,19
0,17
0,15

GPS
0,16
0,19
1
0,24
0,29
0,22

Mi
0,35
0,36
0,39

1
0,21
0,42

Ra
0,17
0,26
0,32
0,37

1
0,17

ZR

0,18

0,31

0,32

0,34

0,34
1

b) Untersuchungsraum Sud

Vergleich nur
Probestreifen innen

BM
Ma
GPS

Ra
ZR

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auflen zusammengefasst

BM
1
0,29
0,47
0,29
0,57
0,38

Ma
0,35
1
0,36
0,36
0,36
0,27

GPS
0,47
0,42
1
0,28
0,68
0,42

Mi
0,32
0,45
0,33

1
0,31
0,24

Ra
0,5
0,48
0,59
0,36
1
0,38

ZR
0,46
0,36
0,53
0,42
0,46
1

Tabelle 5.18: Bienen - Ahnlichkeit (Dominantenidentitat) der Artengemeinschaften in Raps und
Bluhmischung im Vergleich der Untersuchungsjahre 2012 und 2013 und der Probestreifen innen und
aulen. Berlcksichtig wurde der Gesamtfang (gezeitete Beobachtung und Fensterfallen) ohne Apis

mellifera.
Dominantenidentitat [%0]
Kultur UR Nord UR Sid
innen 12-13 31 30
auBen 12-13 16 44
Blihmischung .
12 innen-auflen 66 64
13 innen auflen 86 85
innen 12-13 31 40
auBen 12-13 21 15
Raps .
12 innen-auflen 30 60
13 innen auflen 47 33
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5.2.3.2. Diskussion

Die Erfassungen und hier insbesondere die gezeitete Beobachtung verdeutlichen, dass Bienen
(Honigbienen und Wildbienen) in reguldren landwirtschaftlichen Halmkulturen nur sehr
sparlich anzutreffen sind. Dies gilt auch fur Miscanthus und reflektiert die wirksame Unter-
drickung von Blitenpflanzen in den entsprechend intensiv genutzten Kulturen. Bluh-
mischung und Raps heben sich in Bezug auf Arten- und Individuenzahlen von den
Halmkulturen deutlich ab. Interessant sind in diesem Zusammenhang die erheblichen
Unterschiede zwischen gezeiteter Beobachtung und Fensterfallenfangen. In der Nivellierung
der Fangzahlen in den Fensterfallen kommen bei dieser sehr mobilen Tiergruppe
Landschaftseffekte zum Ausdruck (Erfassung transienter Individuen). Die hohe Mobilitat
erlaubt auch eine rasche Reaktion auf Anderungen im Blilhangebot und der daraus
resultierenden geringen faunistischen Ahnlichkeit zwischen erstem und zweitem

Untersuchungsjahr (erstes und zweites Jahr nach Etablierung der Blihmischung).

Es wurden im Rahmen der gezeiteten Beobachtung nur sehr wenige Wildbienen i.e.S. neben
Honigbienen und Hummeln dokumentiert. Dies spiegelt fur die Halmkulturen sicherlich die
realen und fir Bienen extrem unginstigen Verhéltnisse. Bei den Bluhkulturen ist das
Ergebnis berraschend. Hier wurde eine hohere Vielfalt und Dichte speziell auch an
Wildbienen erwartet. Teilweise kdnnten die niedrigen Erfassungswerte im ersten Jahr auf
projektspezifische Faktoren zuriickzufihren sein. Dazu gehdrt insbesondere das verzogerte
Auflaufen der Blihmischung als Folge von Spatfrost und ungewdhnlicher Trockenheit im
Frihjahr 2012 sowie der spate Beginn der Beprobungen. Die erste Erfassung 2012 erfolgte
gegen Ende Mai und damit erst nach der eigentlichen Rapsbliite. Es waren zwar noch
blihende Rapspflanzen vorhanden, der Blihhéhepunkt war jedoch in beiden Untersuchungs-
raumen eindeutig Uberschritten. Die Frihjahrsarten unter den Wildbienen werden unter diesen

Rahmenbedingungen nicht oder nur unzureichend erfasst.

Die deutlich verringerten Artenzahlen im Raps im zweiten Untersuchungsjahr kdnnen
zumindest im UR Sud als direkte Folge der intensivierten Nutzung interpretiert werden.
Wahrend 2012 der Raps letztmals im April mit Insektiziden behandelt worden war, zogen
sich die entsprechenden Behandlungen im Jahr 2013 bis in den Juni. Die im Raps im UR Sid
immer vorhandenen Honigbienen stammen aus einem am Rand der Kultur liegenden

Bienenhaus mit etwa 20 Volkern.
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Das verzogerte Auflaufen der Bluhmischungen hat dazu beigetragen, dass dort im Jahr 2012
erst ab der Beprobung im Juli und damit relativ spat ein entsprechendes Blihangebot
vorhanden war. Frihjahrsarten konnten entsprechend nicht mehr erfasst werden. Fur die
Bluhmischung im UR Sid wurden im zweiten Jahr nach Etablierung deutlich héhere Arten-
und Individuenzahlen nachgewiesen. Im UR Nord war dieser Effekt méglicherweise aufgrund
des hohen Ampferaufkommens nicht gegeben.

Die Zonosen im Vergleich zwischen den Untersuchungsjahren weisen deutlich weniger
Ahnlichkeit auf, als die Zonosen zwischen &uRerem und innerem Probestreifen innerhalb
eines Untersuchungsjahres. Dies reflektiert Entwicklungen als Folge unterschiedlicher
Artenzusammensetzung (Blitenpflanzen) in den Bluhmischungen und verdeutlicht, dass fir
eine umfassende Bewertung der Effekte von Blihmischungen auf die Artenvielfalt weitere,
die gesamte Phase der Kultur abdeckende Untersuchungen erforderlich sind. Die Ergebnisse
zeigen aber auch deutlich stabilere Artengemeinschaften in den Blihmischungen relativ zum
Raps. Umfeldeffekte im Sinne einer stérkeren Differnzierung zwischen &uflerem und innerem
Probestreifen sind bei den mobilen und in der Regel aulRerhalb der Kulturen nistenden
Wildbienen weniger ausgepragt. Dies kommt in der hohen Ahnlichkeit der
Artengemeinschaften in &uflerem und innerem Probestreifen in beiden Untersuchungsjahren
und insbesondere in 2013 zum Ausdruck. Die im Vergleich zum Raps insgesamt hoheren
Dominantenidentititen in  den  BlUihmischungen reflektieren das Fehlen von
BehandlungsmalRnahmen in dieser Kultur. Damit entfallt hier ein in hohem MaRe zur

Variabilitat von Artengemeinschaften in landwirtschaftlichen Kulturen beitragender Faktor.

Tendenziell weisen die Artengemeinschaften der untersuchten Kulturen im Siiden eine hohere
Ahnlichkeit auf als im UR Nord. Dies spiegelt moglicherweise die kompaktere Anordnung
der Untersuchungsflachen im Stiden mit groReren Uberschneidungsbereichen fiir potentielle
Besiedler wider. Im Norden sind die Flachen (ber einen weiteren Landschaftsraum verteilt

und damit heterogeneren Besiedlungspotentialen ausgesetzt.

Erstaunlich variabel sind die Unterschiede in den Artengemeinschaften zwischen
Blihmischung und Raps im Vergleich der beiden Untersuchungsraume. Die hohe Ahnlichkeit
im UR Sid (57%) resultiert aus der Dominanz von Hummeln in Rapskultur und
Blihmischungen. Insbesondere die Hummeln waren im Norden in beiden Kulturen nur
sparlich bzw. mit unterschiedlichen Arten vertreten. Dies ist sicherlich auch als Pragung der

jeweiligen Artengemeinschaften in den entsprechenden Kulturen durch das Umfeld zu
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interpretieren (Standorte von Hummelnestern, Bienenvolkern, Brutmdglichkeiten fir

Wildbienen; waldnahe Lage der Bliihmischung im Norden).

Sowohl in der Bluhmischung als auch im Raps wurden in beiden Untersuchungsjahren und
Untersuchungsrdumen nur sehr wenige solitare Wildbienen nachgewiesen. Insbesondere fiir
die Bluhmischungen hat dies uberrascht. Im Prinzip ergénzen sich die Bllhzeitpunkte von
Wildpflanzenmischung und Raps. Nach Abklingen der fruhen Rapsblite, nimmt die
Blutenvielalt in den Blihmischungen bis zum Sommer/Spatsommer kontinuierlich zu. Beide
Kulturen wurden von Wildbienen aber nicht wirklich angenommen. Damit entfallt auf der
Basis der vorliegenden Ergebnisse weitgehend die Mdoglichkeit, einer saisonalen Ergéanzung
von Raps und der hier eingesetzten Blihmischungen als Nahrungsreservoir fir Wildbienen.

In Bezug auf das Nahrungs- und Habitatangebot flir die Bienen stehen die Bluhmischungen
deutlich Uber den regulédren landwirtschaftlichen Halmkulturen, aber auch deutlich tiber dem
Raps. Dies kommt in hohen Individuenzahlen und hoheren Artenzahlen als in
,Normalkulturen zum Ausdruck. Allerdings ist aufgrund des Fehlens oder nur sehr
eingeschrankten Auftretens von solitdren Wildbienen der naturschutzfachliche Wert deutlich
begrenzter, als es der Wert der ,,Trachtquelle® an sich vermuten l&sst. Eine wichtige Ursache
fur die mangelnde Eignung der Bluhmischung fur solitare Wildbienen ist neben der
moglichen Konkurrenz durch die immer in hohen Dichten vorhandenen Honigbienen auch die
spate Entwicklung des Blihhorizonts. Insbesondere die zahlreichen Frihjahrsarten kénnen die
erst ab Juni zur Entfaltung kommenden Blihaspekte in der ,,Biogas 1“-Blihmischung nicht

oder nur in geringem Umfang nutzen.
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5.2.4. Spinnen (Pradatoren in der Vegetation)
5.2.4.1. Ergebnisse

Insgesamt wurden durch Kescherfang sowie mit Fenster- und Bodenfallen in beiden
Untersuchungsrdumen und beiden Untersuchungsjahren 11.462 Individuen aus 109 Arten
oder Morphospezies registriert (Tabelle 5.19). Nur bei wenigen juvenilen Spinnen und den
nur durch aufwendige Préparationsmethoden zu unterscheidenden Weibchen der Gattung
Trochosa war eine Artzuordnung nicht moéglich. Auf Artgruppenniveau bestimmt wurden die
Vertreter der Artengruppe von Pardosa lugubris s.l., da hier ein Grofdteil der gefangenen
Tiere kaum zu determinierende Weibchen waren. Die Bestimmung erfolgte in diesen Fallen
auf Gattungsebene (Tabelle 5.19), Artgruppenebene oder wurde auf zwei mogliche Arten

eingeschrankt (z. B. bei Araneus sturmi und A. triguttatus).

Insgesamt wurden nur drei Arten nachgewiesen, die auf der aktuellen Roten Liste der
jeweiligen Lander mit einer Gefahrdungskategorie versehen sind. Hiervon stammte eine Art
aus dem UR Sud (Cinetata gradata, RL D) sowie zwei Arten aus dem UR Nord (Drasyllus
praeficus, RL V; Zodarion italicum, RL 3). Von allen drei Arten wurde jeweils nur ein
einzelnes Exemplar nachgewiesen. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei Z. italicum
vermutlich um ein Neozoon handelt, das in Deutschland erstmals in den 1970iger Jahren am
Kaiserstuhl nachgewiesen worden ist und sich seither nach Norden ausbreitet (Staudt, 2014).

Die Einstufung in die Rote Liste ist vor diesem Hintergrund zumindest fragwurdig.

Mit Mermessus trilobatus wurde auf den Flachen in beiden Bundeslandern ein in
Mitteleuropa inzwischen etablierter und urspriinglich aus Nordamerika stammender Neozoe

nachgewiesen (HELSDINGEN 1982).

Es entfallen 7.449 Individuen (83 Arten) auf den UR Nord und 4.013 Individuen (87 Arten)
auf den UR SUd. Die weitaus meisten Arten und Individuen wurden in beiden
Untersuchungsraumen in Bodenfallen (> 97 % des Gesamtfangs) erfasst. Die Kescherfange
und die Fensterfallen erbrachten im Vergleich zu den Bodenfallen eine wesentlich geringere
Arten- und v.a. Individuenzahl (Tabelle 5.19). Auf insgesamt niedrigem Niveau wurden im
Jahr 2013 deutlich mehr Individuen mit dem Kescher gefangen als in 2012 (Tabelle 5.19).
Dominant waren in beiden Untersuchungsrdumen die Arten Oedothorax apicatus, Erigone
atra, E. dentipalpis und Pardosa palustris (Tabelle 5.19). Diese Arten stellen im Siiden 65 %
und im Norden 71 % des Gesamtfanges.
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Tabelle 5.19: Spinnen - Artenliste, Fangergebnisse Bodenfallen (BF), Fensterfallen (FF) - nur 2012,
und Kescherfange (KF) sowie Geféhrdungsstatus (RL) in beiden Untersuchungsrdumen.
Gefahrdungsstatus fur NRW nach Buchholz et al. (2009), fur BW nach Nahrig et al. (2003).

RL UR Nord UR Sud
Art 1 BF FF KF . BF FF KE | o
Zl 12 13 12 13 12 13 2 13 12 13 12 13

Aculepeira ceropegia - - - - - - - - - 1 - 1 4 6
Alopecosa cuneata 33 37 - - - - 70 - 9 - - - - 9
Alopecosa pulverulenta 32 34 - - - - 66 4 24 - - - - 28
Anelosimus vittatus - - - - - 3 3 - - - - - - R
Araeoncus humilis 49 5 - - - - 53 30 31 - - - 6 67
Araneus sturmi/trigutattus - - - - - - - - - - - 1 - 1
Araniella cucurbitina - - - - 3 2 5 - - 3 - - - 3
Aulonia albimana - 1 - - - - 1 1 - - - - - 1
Bathyphantes gracilis 16 19 - - 1 1 37 2 3 - - - - 5
Centromerus sylvaticus - - - - - - - 4 9 - - - 1| 14
Ceratinella brevis 1 - - - - - 1 - - - - - - -
Cheiracanthium sp. - - - - - 1 1 - - - - - - R
Cicurina cicur 1 - - - - - 1 0 1 - - - - 1
Cinetata gradata D - - - - - - - - - - - - 1 1
Clubiona sp.1 - - - - - - - 3 - 1 - - - 4
Clubiona phragmitis - - - - - - - - - - - - 1 1
Clubiona reclusa 1 - - - - - 1 - - - - - 1 1
Clubiona terrestris - 1 - - - - 1 1 - - - - - 1
Coelotes terrestris 1 1 - - - - 2 6 20 - - - - 26
Collinsia inerrans 17 8 - - - 1 26 2 1 - - - - 3
Cryptachaea riparia - - - - - - - 2 6 - - - - 3
Cyclosa conica - - - - 1 - 1 - - - - - - -
Diaea dorsata - - - - - 1 1 - - - - - - -
Dicymbium nigrum s.1. - - - - - - - - - - - - 1 1
D S
Dicymbium tibiale - - - - - - - 5 10 - - - - 15
Diplocephalus cristatus - - - - - 1 1 23 18 - - 1 1 43
Diplocephalus latifrons - - - - - - - 13 5 - - - - 18
Diplocephalus picinus - - - - - - - 1 - - - - - 1
Dipostyla concolor 75 48 - - - - 124 8 2 - - - - 10
Dismodictus elevatus - - - - 1 - 1 - - 1 - - - 1
Drassyllus praeficus V|V - 1 - - - - 1 - - - - - - R
Drasyllus pusillus 5 4 - - - - 9 1 2 - - - - 3
Enoplognatha ovata - - - - - - - 1 - - - - - 1
Erigone atra 1363 342 3 - 1 7|1716| 154 66 1 - - 3| 224
Erigone dentipalis 604 229 4 - 1 5| 843 | 462 535 1 - 2 20| 1020
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RL UR Nord UR Sud
- 1 BF FF KE | BF FF KE |
Z| 12 13 12 13 12 13 12 13 12 13 12 13

Euophrys frontalis - 1 - - - - 1 - - - - - -
Evarcha arcuata \% - - - - - - - - 1 - - - 1
Zelotes sp.1 - 2 - - - - 2 - 1 - - - 1
Hahnia pusilla 6 8 - - - - 14 - - - - - N
Harpactea lepida - - - - - - - 1 - - - - 1
Histopona torpida - 1 - - - - 1 - - - - - -
Hyptiotes paradoxus - - - - - - - - - - - 1 1
Lathys humilis - - - - - 1 1 - - - - 3 3
Mangora acalypha - - - - - 11 11 - - - 2 2 4
Agyneta (Meioneta) rurestris 150 54 1 - 3 1| 209 47 255 - 5 8| 315
Mermessus trilobatus 3 5 - - - - 8 3 1 - - 1 5
Metellina sp. Juv. - - - - - 2 2 - - - - - R
Micaria pulicaria 6 5 - - - - 11 - - - - - R
Micrargus herbigradus 2 1 - - - - 3 2 2 - - 6 10
Micrargus subaequalis 13 2 - - - - 15 - - - - - -
Microlinyphia pusilla - - - - - - - 1 - - - - 1
Microneta viaria 1 - - - - - 1 1 1 - - - 2
Neottiura bimaculata - - - - - 3 3 - 1 - - - 1
Neriene sp. juv - - - - - - - - - - - 1 1
Nusoncus nasutus - - - - - - - - 1 - - - 1
Oedoothorax retusus 66 8 - - - - 74 - 2 - - - 2
Oedothorax apicatus 1055 719 2 - 1 11778 | 514 493 1 1 - | 1009
Oedothorax fuscus 8 2 - - - - 10 78 17 - - - 95
Ozyptila praticola - 1 - - - - 1 3 - - - R 3
Ozyptila trux - - - - - - - - 1 - - - 1
Pachygnatha clercki 1 - - - - - 1 2 5 - - - 7
Pachygnatha degeeri 32 17 - - - - 49 27 76 - 1 11| 115
Pachygnatha listeri - - - - - - - - 1 - - - 1
Paidiscura pallens - - - - - 1 1 - - 1 - - 1
Pardosa agrestis - - - - - - - 2 14 - - - 16
Pardosa amentata 195 171 - - - -| 366 10 21 - - - 31
Pardosa hortensis - - - - - - - 1 - - - - 1
Pardosa lugubris s.1. 5 5 - - - - 9 10 16 - - - 26
Pardosa palustris 704 208 - - - - 911 87 243 - - -| 330
Pardosa pullata 29 25 - - - - 54 2 4 - - - 6
Pelecopsis parallela 3 - - - - - 3 - - - - - -
Philodromus sp. juv. - - - - 1 - 1 - - - 4 4 8
Phrurolithus festivus 5 4 - - - - 9 - 3 - - - 3
Phylloneta impressa 2 1 4 - 16 18 41 - - 10 - - 10
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RL UR Nord UR Sud
Art % 5 BF FF KF - BF FF KF -
Z| 12 13 12 13 12 13 12 13 12 13 12 13

Phylloneta sisyphia - - - - 1 - 1 - - - - - - -
Piratula hygrophilus 1 - - - - - 1 - - - - - - -
Piratula latitans - - - - - - - - 2 - - - - 2
Pisaura mirabilis 2 - - - - - 2 - - - - 5 - 5
Pocadicnemis juncea - - - - - - - 1 - - - - - 1
Pocadicnemis pumilla 1 2 - - - 3 - - - - - - -
Porrhomma microphtalmum 39 18 4 - - 3 63 1 10 - - - - 11
Robertus sp. 1 - 1 - - - - 1 - - - - - - -
Robertus lividus 1 - - - - - 1 3 1 - - 3 7
Robertus neglectus 5 4 - - - 1 10 1 6 - - - - 7
Saaristoa abnormis 2 - - - - - 2 - 1 - - - - 1
Tenuiphantes flavipes - - - - - - - 1 - - - - - 1
Tenuiphantes tenebricola 2 - - - - 1 3 - 3 - - - - 3
Tenuiphantes tenuis 96 88 3 - 1 30| 218 23 22 - - - 7 52
Tetragnatha pinicola - - - - 1 - 1 - - 2 - - - 2
Theridion varians - - - - - 1 1 - - 1 - - - 1
Tibellus sp. juv. - - - - - - - - - - - - 1 1
Tiso vagans - 1 - - - - 1 2 - - - - - 2
Trochosa ruricola 53 32 - - - - 86 6 23 - - - - 29
Trochosa terricola 5 13 - - - - 18 2 6 - - - - 8
Walckenaeria atrotibialis - - - - - - - 4 - - - - - 4
Walckenaeria dysderoides 1 - - - - - 1 1 2 - - - - 3
Walckenaeria furcilata 1 - - - - - 1 - - - - - - -
Walckenaeria nudipalpis 3 2 - - - - 5 - - - - - - -
Walckenaeria obtusa 1 - - - - - 1 - 2 - - - - 2
Walckenaeria unicornis 1 - - - - - 1 - - - - - - -
Walckenaeria vigilax 9 5 - - - - 14 3 6 - - - - 9
Xysticus audax - - - - - - - 1 1 1 - - 1 4
Xysticus bifasciatus 1 - - - - - 1 - - - - - - -
Xysticus cristatus 22 3 - - - - 25 1 - 1 - - - 2
Xysticus kochi 1 - - - - - 1 11 13 1 - - - 25
Xysticus ulmi 9 2 - - - - 11 1 1 - - 1 - 3
Zodarion italicum 3 1 - - - - - 1 - - - - - - -
Zora spinimana - - - - - - - 2 - - - - - 2
Individuenzahl 4741 2142 21 - 32 96 | 7449 | 1578 2003 26 - 24 88| 4013
Artenzahl 54 46 7 - 54 46| 83| 53 53 14 - 53 53 87

RL = Rote-Liste-Status: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar
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Im UR Sud wurden im Mais und der Blihmischung geringfligig hohere Fangergebnisse
erzielt als im UR Nord. Im Norden wurden insbesondere im Miscanthus, Raps und GPS
deutlich mehr Spinnen gefangen als im UR Sud (Tabelle 5.20). Im Norden sind GPS und
Raps die hdchsten Fangergebnisse zugeordnet, im Suden der Blihmischung und dem Mais.
Deutliche Unterschiede in Bezug auf Artenzahlen sind in beiden Untersuchugnsrdumen nicht
erkennbar. Nur im UR Sud sticht der Mais mit insgesamt 46 Arten etwa heraus (Tabelle 5.20).
Von den dokumentierten Rote Liste Arten wurde jeweils nur ein Tier in GPS und Raps (UR
Nord) bzw. im Mais (UR Siid) nachgewiesen (Tabelle 5.20).

Eine klare Differenzierung in Bezug auf Fangigkeit ist zwischen &uflerem und innerem
Probestreifen in beiden Untersuchungsrdumen nicht gegeben (Tabelle 5.20). Mit Ausnahme
der Blihmischung im UR Sud ergibt sich aber eine durchgehende Tendenz fiur hdhere
Artenzahlen auf den Randprobeflachen. Besonders deutlich ist diese Tendenz in beiden

Untersuchungsrdumen beim Raps ausgepréagt (Tabelle 5.20).

Der Anteil der nicht auf Artniveau bestimmbaren Tiere war in den Kescherfangen besonders
hoch. Im Untersuchungsraum Nord wurden 2012 mit dem Kescher insgesamt 71 Individuen
gefangen, von denen aber nur 31 eindeutig einer bestimmten Art bzw. einem bestimmten
Taxon zugeordnet werden konnten. Diese Individuen verteilen sich auf insgesamt 13 Arten
(Tabelle 5.21). Im UR Sud wurden entsprechend 80 Individuen gefangen von denen 29
ausgewertet und insgesamt 11 Arten zugeordnet werden konnten (Tabelle 5.21). Dem stehen
im Jahr 2013 im UR Nord 106 Individuen aus 20, im UR Sud 95 Individuen aus 23 Arten
gegenuiber (Tabelle 5.21). In beiden Untersuchungsradumen wurden relativ viele Spinnen in
den Zuckerriibenkulturen gefangen, vergleichsweise wenige im Mais. Unterschiede ergaben
sich fir die Bluhmischungen mit niedrigen Fangzahlen im Norden und hoheren Fangzahlen
im Stden und umgekehrt fur den Miscanthus mit hoheren Fangzahlen im Norden und
niedrigen Fangzahlen im Siden (Tabelle 5.21). Rote Liste Arten sind in den Kescherfangen
nicht vertreten (Tabelle 5.21).
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Tabelle 5.20: Spinnen - Residente (Kescherfang und Bodenfallen). Vergleich der Ergebnisse der

Probestreifen (i = innen, a = aulen) in den verschiedenen Kulturen und Untersuchungsraume,
Untersuchungsjahre zusammengefasst.
UR Nord UR Sud
innen - aullen innen - aulBen
Kultur getrennt zusammengefasst getrennt zusammengefasst
Indiv. ATERY Indiv. ATERY RL Indiv. AT Indiv. AATEE RL
Taxa Taxa Taxa Taxa
i 373 23 431 27
BM 769 32 - 990 35 -
a 396 27 559 25
i 561 23 571 30
Ma 1.024 32 - 1.129 46 1
a 462 27 558 36
i 1.076 26 279 27
GPS 1.864 33 1 612 35 -
a 788 26 333 28
i 320 28 78 23
Mi 1.403 40 - 198 39 -
a 1.083 35 120 25
i 758 24 236 19
Ra 1650 40 1 467 33 -
a 893 37 231 27
i 307 28 337 27
ZR 719 40 - 591 38 -
a 412 31 254 33
Gesamt 7.429 80 2 3.987 81 1

RL: Rote-Liste Arten

Insgesamt wurden im UR Nord mit Bodenfallen in beiden Untersuchungsjahren 6.876
Spinnen aus 72 Arten erfasst. Dem stehen im UR Sid 75 Arten mit 3.580 Individuen
gegenuiber. Mit Ausnahme der Blihmischung im inneren Probenstreifen im Jahr 2013 waren
die den Kulturen zugeordneten Artenzahlen in beiden Untersuchungsraumen ahnlich. Im
UR Nord lagen die Fangergebnisse (Individuenzahl) im ersten Untersuchungsjahr deutlich
uber denen des Folgejahres. Im UR Siid war dies umgekehrt und der Unterschied in Bezug
auf die Fangzahlen im Vergleich der Jahre weniger ausgepragt (Tabelle 4.22). Hohe, aber
zwischen den Jahren schwankende Individuenzahlen kennzeichnen in  beiden
Untersuchungsrdumen die GPS-Kultur (Tabelle 4.22). Beide Untersuchungsrdume
kennzeichnet auch eine Tendenz zu mehr Arten auf den duf3eren im Vergleich zu den inneren
Probestreifen. Bei den Individuenzahlen ist eine entsprechende Tendenz nicht erkennbar
(Tabelle 4.22).

In beiden Jahren wurden die meisten Arten im Miscanthus im Untersuchungsraum Nord

nachgewiesen, wahrend der Miscanthus im UR Sid in Bezug auf Artenzahlen im unteren
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Mittelfeld rangiert. Deutliche Unterschiede ergeben sich beim Miscanthus zwischen den
Untersuchungsraumen auch bei den Individuenzahlen mit fast 1.250 Individuen im UR Nord
und nur etwa 150 Individuen im UR Sud. Etwas weniger ausgepragt aber doch auch deutlich
ist dieses Muster beim Raps (Tabelle 4.22).

Eine in den Untersuchungsrdumen gegenldufige Tendenz zeigen die Bluhmischungen bei der
Entwicklung der Arten- und Individuenzahlen im Verlauf der Untersuchungsjahre. Einem
deutlichen Anstieg im zweiten Untersuchungsjahr im UR Sud steht hier eine ebenso deutliche
Abnahme im UR Nord gegenuber (Tabelle 4.22).

Die Ahnlichkeit der Spinnenzénosen zwischen den untersuchten Kulturen liegt deutlich tber
der bei anderen Indikatorgruppen. In fast der Halfte der moglichen Kombinationen wird eine
Ahnlichkeit von 50 % oder mehr erreicht (Tabelle 5.23). Tendenziell ergibt sich bei den
Spinnen im Vergleich der Kulturen eine héhere Ahnlichkeit fiir die Innenflachen als fiir die
Vergleiche auf Basis der Summe der F&nge von innerem und &uRerem Probefenster,

nivellierende Randeffekte sind nicht erkennbar (Tabelle 5.23).

Dies deutet auf ein Uber die verschiedenen Kulturen relativ einheitliches Spektrum an
Ackerarten. Die geringste Ahnlichkeit wurde fiur die Spinnenzonose in beiden
Untersuchungsrdumen zwischen Miscanthus und den restlichen Kulturen ermittelt (Tabelle
5.24). Die Fauna in der Blihmischung zeigt in beiden Untersuchungsrdumen vergleichsweise
hohe Ahnlichkeiten zu den nicht halmartigen Kulturen Raps und Zuckerriibe, im UR Siid
auch zu Mais. Vergleichsweise hoch sind in beiden Untersuchungsrdumen die
Ahnlichkeitswerte zwischen Mais und Zuckerriibe mit 88 % im UR Siuid und 67 % im UR
Nord (Tabelle 5.24).
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Tabelle 5.21: Spinnen - Kescherfang. Vergleich der Probestreifen (i =
verschiedenen Kulturen und Untersuchungsraumen. Beriicksichtigt sind nur Féange, die eindeutig einer
Art zugeordnet werden konnten (Gesamtwert auch mit nicht auf Artniveau bestimmbaren Individuen).
RL = Rote-Liste-Arten.

innen, a = aulen) in den

UR Nord UR Sid
Kultur Individuen Arten / Taxa RL Individuen Arten / Taxa RL
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
2 - 2 - - 2 13 2 6 -
BM
1 - 1 - - 2 5 1 4 -
1 6 1 3 - 1 2 1 2 -
Ma
- 7 - 6 - 2 2 1 2 -
2 13 2 7 - 1 13 1 7 1
GPS
1 9 1 7 - 3 32 2 12 -
2 13 2 5 - 2 1 1 1 -
Mi
1 5 1 4 - 1 1 1 1 -
8 4 2 2 - - 13 - 5 -
Ra
6 6 2 4 - - 7 - 6 -
4 27 4 9 - 6 4 6 3 -
ZR
3 16 2 6 - 9 2 6 1 -
Gesamt 71 13 20 - 80 11 23 1

Tabelle 5.22: Spinnen, Bodenfallen 2012 + 2013 - Vergleich der Probestreifen (i = innen, a = aul3en)
in den verschiedenen Kulturen und Untersuchungsraume. Beriicksichtigt nur solche Fange, die
eindeutig einer Art zugeordnet werden kénnen. RL = Rote-Liste-Arten.

UR Nord UR Sud
Kultur Individuen Arten / Taxa RL Individuen Arten / Taxa RL
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013

276 82 18 9 - 140 228 12 20 -
BM 314 80 24 16 - 107 377 15 22 -
331 196 16 14 - 136 123 15 18 -
Ma 200 170 18 17 - 142 152 14 23 -
826 219 19 14 - 159 386 18 22 -
GPS 566 200 21 14 - 122 387 18 22 -
) 141 107 18 18 - 46 19 14 14 -
M 697 300 28 24 - 56 37 19 14 -
540 201 19 13 - 155 63 12 13 -
Ra 537 330 23 22 - 152 64 20 11 -
128 111 18 13 - 236 75 13 19 -
2R 184 141 21 17 - 129 92 18 20 -
Gesamt 4739 2137 54 45 - 1578 2.002 53 52 -
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Tabelle 5.23: Spinnen - Ahnlichkeitsmatrix (Dominantenidentitét) fiir Kescherfang und Bodenfallen
(Residente) und fur beide Untersuchungsjahre zusammengefasst. Obere Halfte rechts - Vergleich der
Spinnengemeinschaften, Innen- und AuRenflachen zusammengefasst; untere Halfte links - nur
Innenfléchen beriicksichtigt

a) Untersuchungsraum Nord

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auflen zusammengefasst

BM Ma GPS Mi Ra ZR
& BM 1 0,43 0,54 0,35 0,66 0,56
2 5 Ma 0,45 1 0,29 0,21 0,48 0,71
s £ GPS 0,56 0,26 1 0,07 0,76 0,45
g % Mi 0,29 0,14 011 1 0,13 0,15
o7 Ra 0,75 0,47 0,71 0,16 1 0,65
S ZR 0,57 0,67 0,4 0,19 0,63 1

b) Untersuchungsraum Sud

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auf3en zusammengefasst

BM Ma GPS Mi Ra ZR
4 BM 1 0,67 0,37 0,47 0,60 0,61
< 5 Ma 0,78 1 0,43 0,20 0,69 0,84
= £ GPS 0,47 0,44 1 0,19 0,56 0,43
g % Mi 0,31 0,20 0,22 1 0,18 0,19
=30 Ra 0,76 0,74 0,66 0,20 1 0,73
p ZR 0,74 0,88 0,40 0,20 0,72 1

Der Vergleich der Ahnlichkeiten der Spinnenfauna zwischen den Untersuchungsjahren
erbringt keine erkennbaren Unterschiede zwischen Flachen mit Standortwechsel (GPS, Raps,
Zuckerriibe) und Flachen ohne Standortwechsel (Blihmischung, Mais, Miscanthus). Es ist
insgesamt auch kein Unterschied in den Ahnlichkeiten zwischen &uBerem und innerem
Probestreifen festzustellen (Tabelle 5.24).
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Tabelle 5.24: Ahnlichkeit der Spinnenzonosen der verschiedenen Kulturen im Vergleich der
Untersuchungsjahre (2012 und 2013) Ahnlichkeiten ausgedriickt als Dominantenidentitét (in %).

Dominantenidentitat [%6]

Kultur UR Nord UR Sid
auBen 76 58
Blihmischung .
innen 54 65
) auflen 67 65
Mais .
innen 88 72
) auflen 64 34
Miscanthus .
innen 67 22
aulen 77 48
GPS .
innen 72 54
aulen 73 71
Raps .
innen 66 63
aulen 78 43
Zuckerriibe .
innen 66 68

Im UR Nord ergibt sich im Vergleich beider Untersuchungsjahre eine vergleichsweise stabile
Spinnenfauna in allen Probestreifen. Die Ahnlichkeiten liegen mit Ausnahme des inneren
Probestreifens in der Blihmischung immer bei mindestens 66 % (Tabelle 5.24). Deutlich
variabler sind die Ergebnisse fur den UR Sud. Dies gilt insbesondere fiir die von den
Umweltbedingungen eigentlich stabile Miscanthuskultur mit Ahnlichkeitswerten zwischen
den Untersuchungsjahren von nur 22 % (Probestreifen innen) bzw. 34 % (Probestreifen
auflen) (Tabelle 5.24).

5.2.4.2. Diskussion

Die untersuchten Kulturen heben sich in Bezug auf Artenzahlen nicht deutlich voneinander
ab. Dagegen sind bei den Individuenzahlen insbesondere in den Bodenfallen deutlichere
Unterschiede nachzuweisen. Mit den Kescherfangen wurden nur wenige Individuen und
Arten direkt in der Vegetation erfasst. Interessant ist in diesem Zusammenhang der starke
Anstieg der Kescherfange in der Blihmischung im Vergleich vom ersten zum zweiten
Untersuchungsjahr im UR Std. Im UR Nord ist auch vor dem Hintergrund der in der
Blihmischung ausgefallenen Spatbeprobung im Herbst 2013 dieser Anstieg nicht erkennbar.

Die geringen Spinnenabundanzen in der Vegetation reflektieren die eingeschrénkten
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Potentiale ~ fur  Neukolonisation  durch  die  entsprechenden  Arten nach
bewirtschaftungsbedingten Eingriffen (Bodenbearbeitung, Ernte) oder nach Behandlungen.

Die vergleichsweise hohen Ahnlichkeiten der Spinnenzonosen beim Vergleich von
Standorten und Untersuchungsjahren resultieren vor allem aus einem Grundbestand an
wenigen, aber stark dominanten Arten in beiden Untersuchungsrdaumen. Alle Versuchsflachen
beherbergen eine typische euryoke Ackerspinnenfauna, wie sie BLICK et al. (2000) fir Acker
Mitteleuropas benennen (r-Strategen der Pionierlebensrdume, vorwiegend Aeronauten oder

laufintensive Wolfspinnen).

Die hohe Variation zwischen den Jahren in der Zusammensetzung der Spinnenzdnosen im
Miscanthus im UR Sud ist vermutlich Zufallseffekten in Kombination mit den insgesamt
besonders geringen Abundanzen im Miscanthus geschuldet. Der Miscanthus wird zuféllig und
moglicherweise nur kurzzeitig von wenigen Individuen ,besiedelt”. Stabile Populationen
entwickeln sich dort trotz fehlender chemischer Behandlung unter den offenkundig
ungunstigen Lebensraumbedingungen nicht. Deutlich mehr Spinnen als im Stden wurden
insbesondere im zweiten Untersuchungsjahr im UR Nord mit dem Kescher im Miscanthus
dokumentiert. Dies ist der luckigen Vegetation mit einem deutlich hoheren Bestand an

Wildkréutern und Stauden geschuldet.

Fur keine der untersuchten Kulturen wurde anhand der Spinnenfauna ein besonderer
naturschutzfachlicher Wert dokumentiert. Die wenigen Rote Liste Arten waren als
Einzelfange (jeweils ein Individuum) in den Aufsammlungen vertreten, wobei es sich mit
grolRer Wahrscheinlichkeit um verdriftete Exemplare aus anderen Lebensrdumen handelt. Als
besondere Arten, die jedoch wiederholt bei anderen Untersuchungen auf Ackerflachen
gefunden worden sind (BLICK et al. 2000), kann man die in beiden Untersuchungsraumen nur
in den Bodenfallen erfasste Walckenaeria vigilax und die eher regional verbreitete Collinsia
inerrans betrachten. Beide Arten sind bisher in Deutschland verhéltnismaRig selten

nachgewiesen (STAUDT, 2014).

Die dominierenden Arten in den Aufsammlungen (Kescherfdnge, Fensterfallen und
Bodenfallen) sind Erigone atra, E. dentipalpis, Oedothorax apicatus und Pardosa palustris.
Alle vier Arten werden z.B. von NYFFELER & BREENE (1992) und BLick et al. (2000) als
typische Arten von Ackerflachen genannt. Oedothorax retusus wurde vorwiegend auf den
Flachen im UR Nord nachgewiesen und kann als Anzeiger fur feuchtere Lebensrdume

gewertet werden. HEIMER & NENTWIG (1991) nennen fir die Art v.a. Gewésserrander als
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Lebensraum. Gewaésserrander sind in Form von wassergefillten Graben oder Béchen in
teilweise engem raumlichem Kontext zu den Untersuchungsflachen im UR Nord vorhanden.
Diplocephalus-Arten fehlen bis auf ein nachgewiesenes Einzelexemplar im UR Nord.
Diplocephalus cristatus kann nach BLick et al. (2000) als typische Ackerart betrachtet
werden. Diplocephalus latifrons hingegen ist eine Art der Walder (HEIMER & NENTWIG,
1991) und nicht als Ackerart gefiihrt. Das Vorkommen dieser Art zusammen mit den
vermehrten Nachweisen von wandernden Mé&nnchen der ebenfalls vornehmlich in Wéldern
lebenden Coelotes terrestris im UR Sid ist ein Hinweis auf die hoéhere landschaftliche
Strukturierung bzw. den dort insgesamt hoheren Wald- und Geholzanteil. Zu beachten ist,
dass Diplocephalus latifrons im UR Nord auch auf Ackern in Gehélz- oder Waldnihe nicht

vermehrt nachgewiesen wurde.

Der in Bodenfallenfangen in beiden Untersuchungsraumen vertretene Mermessus trilobatus
ist ein expansives Neozoon aus den USA und wurde vermutlich von Soldaten der US-
Streitkrafte eingeschleppt (sieche HELSDINGEN, 1982; NENTWIG et al., 2013). Die Art war bei
BLick et al. (2000) in Deutschland noch auf den Sudwesten beschrankt, wurde im Rahmen
dieser Studie aber in beiden Untersuchungsrdumen angetroffen (etwas haufiger im Norden).

Inzwischen liegen weitere Nachweise aus anderen Bundeslandern vor (STAUDT, 2014).

Auch fur die Spinnen ist der naturschutzfachliche Wert der untersuchten Kulturen gering.
Gefunden wurden vorwiegend euryoke Ubiquisten (PLATEN et al. 1991, RIECKEN 2000). Es
war bei mehr als 11.000 erfassten Tieren nur eine einzige Art der Roten Liste (das Neozoon
N. italium), eine Art der Vorwarnliste und eine Art mit dem Vermerk D (Daten defizitér) in
den Féangen vertreten. Fur die Gruppe der Spinnen ist es auch schwierig Gunstkulturen oder
Kulturen flr bestimmte Habitatanspriiche zu identifizieren. Damit ergeben sich wenige
Madglichkeiten zur Optimierung von Lebensraumbedingungen durch eine entsprechende
Kombination von Kulturen auf Landschaftsebene. Man kann davon ausgehen, dass
landwirtschaftliche MaRRnahmen wie Bodenbearbeitung und PflanzenschutzmalRnahmen zu
einer Vereinheitlichung der Spinnenfauna insbesondere in den einjahrigen Kulturen fuhren.

Nur wenige, sehr anpassungsfahige Arten konnen auf solchen Flachen Populationen bilden.

Es sind die einheitlich niedrigen Fangzahlen im Miscanthus und die Zunahme der Individuen-
und Artenzahlen in der Blihmischung im zweiten Untersuchungsjahr zumindest im UR Siid
zu konstatieren. Interessant ware in diesem Zusammenhang eine weitere Verfolgung der
Entwicklung in den mehrjahrigen Bluhmischungen, welche im Prinzip ein vielféltiges
Lebensraumangebot fur Spinnen bieten. Mit der vergleichsweisen Stabilitat und floristischen
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Vielfalt dieses Lebensraumes ware in den Blihmischungen ein weiterer Anstieg der
Individuen- und Artenzahlen zu erwarten. Insofern ist die Situation im UR Nord mit
abnehmenden Bestdnden im zweiten Untersuchungsjahr sicherlich der fehlenden
Herbstbeprobung und der Entwicklung der Ampfer-Bestdnde geschuldet und insofern

untypisch.

Ein umfassenderes Bewertungssystem flr die Spinnen konnte aufgrund der sehr heterogenen
Nachweislage auf den Verbreitungskarten und den unterschiedlich aktuellen Roten Listen der
jeweiligen Bundeslander nicht entwickelt werden. Zudem besteht im Gegensatz zu den
epigaischen Arten aktuell eine gravierende Nachweislucke fir Arten der Strauch- und
Baumschicht. So sind die Nachweisdichten fir viele eigentlich hdufige Bewohner der
erstgenannten Bereiche (z.B. Araniella cucurbitina, Clubiona reclusa, Theridion varians)
(BAUER, unpubl. Daten) wesentlich geringer als fir Arten der Bodenoberflache. Dies
resultiert aus der allgemeinen Praxis, Spinnen im Planungsbereich oder bei Ausweisung von
Schutzgebieten vornehmlich mit Bodenfallen zu erfassen, wahrend standardisierte
Fangmethoden flr die Strauch- und Baumschicht (z.B. Ast- oder Stammeklektoren,
standardisierte  Klopfschirm/Kescherbeprobungen etc.) verhéltnismalRig selten  zur
Anwendung kommen. Aus diesen Griinden lasst sich derzeit nur eingeschrénkt ein objektives
Bewertungssystem entsprechend dem Vorgehen bei den Laufkafern entwickeln.

Eine okologische Einteilung vieler in Deutschland heimischer Spinnenarten liegt z.B. bei
PLATEN et al. (1991) und (auf dem gleichen System basierend) bei RIECKEN (2000) vor. Diese
Okologische Einteilung konnte fur ein zu entwickelndes, kiinftiges Bewertungssystem von
Interesse sein. Zur weiteren Absicherung der artspezifischen 0Okologischen Anspriche
missten aber entsprechende Untersuchungen in einer moglichst breiten Basis von Habitaten

erfolgen.
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5.2.5. Laufkafer (Epigaische Pradatoren)
5.25.1. Ergebnisse

Insgesamt wurden in beiden Untersuchungsjahren mit Boden- und Fensterfallen 99 Laufkafer-
arten nachgewiesen. Davon 75 Arten im UR Sud und 76 Arten im UR Nord. Der Uber-
lappungsgrad im Artenspektrum war mit 51 in beiden Untersuchungsrdumen nachgewiesenen
Arten vergleichsweise hoch (Tabelle 5.25).

Die Arten verteilen sich auf mehr als 18.000 Individuen (Tabelle 5.26). Einige der nach-
gewiesenen Arten sind auf der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen (HANNING & KAISER,
2011) oder Baden-Wirttemberg (TRAUTNER et al., 2005) aufgefuhrt (Tabelle 5.25). Mehr als
98 % der nachgewiesenen Tiere (17.849 Individuen) wurden in Bodenfallen erfasst (residente
Tiere) und nur knapp 1,5 % in den Fensterfallen (potentielle Durchzigler). Ausschlief3lich in
Fensterfallen wurden im UR Nord neun und im UR Sid vier Arten nachgewiesen. Aufgrund
des eindeutigen Schwerpunktes in Bezug auf die Fangigkeit beschrénkt sich die Darstellung

der Ergebnisse weitgehend auf die Auswertung der Fange in Bodenfallen.

Tabelle 5.25: Laufkafer - Gesamtartenliste und Vorkommen in beiden Untersuchungsraumen fiir die
Jahre 2012 und 2013 (e Fund in Bodenfalle, o Fund in Fensterfalle). Einstufungen Rote Liste NRW
nach HANNING & KAISER (2011), BW nach TRAUTNER et al. (2005).

Art RE UR Nord UR Sud
NRW | BW

Abax ovalis (Duftschmid, 1812)

Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783)

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) ® -

Acupalpus meridianus (Linné, 1761) L J¢ -

Acupalpus parvulus (Sturm, 1825) o -

Agonum muelleri (Herbst, 1784) ®O [ J@

Agonum sexpunctatum (Linné, 1758)

Agonum viduum (Panzer, 1796)

Amara aenea (De Geer, 1774) ®0 e0

Amara aulica (Panzer, 1797) [ Yol °

Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) - [ Yol

Amara communis (Panzer, 1797) ° )

Amara consularis (Duftschmid, 1812) \Y - °

Amara familiaris (Duftschmid, 1812) [ Jo o)

Amara lunicollis (Schodte, 1837) ° °

Amara ovata (Fabricius, 1792) [ Jo °

Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) ®0 ®0

Amara similata (Gyllenhal, 1810) ®0 [ Jo)
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Art

RL
NRW

BW

UR Nord

UR Sud

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)
Asaphidion flavipes (Linné, 1761)
Asaphidion pallipes (Duftschmid, 1812)
Badister bullatus (Schrank, 1798)
Badister lacertosus (Sturm, 1815)
Badister sodalis (Duftschmid, 1812)
Bembidion fluviatile (Dejean, 1831)
Bembidion guttula (Fabricius, 1792)
Bembidion lampros (Herbst, 1784)
Bembidion lunulatum (Geoffroy, 1785)
Bembidion obtusum (Audinet-Serville, 1821)
Bembidion properans (Stephens, 1828)
Bembidion quadrimaculatum (Linné, 1761)
Bembidion tetracolum (Say, 1823)
Brachinus crepitans (Linné, 1758)
Brachinus explodens (Duftschmid, 1812)
Bradycellus verbasci (Duftschmid, 1812)
Calathus fuscipes (Goeze, 1777)
Calathus melanocephalus (Linné, 1758)
Carabus auratus (Linné, 1761)

Carabus auronitens (Fabricius, 1792)
Carabus convexus (Fabricius, 1775)
Carabus coriaceus (Linné, 1758)
Carabus granulatus (Linné, 1758)
Carabus monilis (Fabricius, 1792)
Carabus nemoralis (O.F. Muller, 1764)
Carabus violaceus (Linné, 1758)
Cincindela campestris (Linné, 1758)
Clivina collaris (Herbst, 1784)

Clivina fossor (Linné, 1758)

Cychrus caraboides (Linné, 1758)
Diachromus germanus (Linné, 1758)
Dyschirius globosus (Herbst, 1784)
Dyschirius intermedius (Putzeys, 1846)
Elaphrus cupreus (Duftschmid, 1812)
Epaphius secalis (Paykull, 1790)
Harpalus affinis (Schrank, 1781)
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812)
Harpalus latus (Linné, 1758)

Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812)
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812)

® & & O

[ J©)

[ J©)

®O

[ J©)
[ J©)

@O

® O o

® 6 6 6 6 o o o o O o o
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Art

RL
NRW

BW

UR Nord

UR Sud

Harpalus rufipes (De Geer, 1774)
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812)
Leistus ferrugineus (Linné, 1758)
Limodromus assimilis (Paykull, 1790)
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)
Microlestes maurus (Sturm, 1827)
Molopse latus (Fabricius, 1801)

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
Nebria salina (Fairmaire & Laboulb., 1854)
Notiophilus aestuans (Dejean, 1826)
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
Ophonus azureus (Fabricius, 1775)
Ophonus laticollis (Mannerheim, 1825)
Ophonus puncticeps (Stephens, 1828)
Ophonus puncticollis (Paykull, 1798)
Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792)
Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812)
Poecilus cupreus (Linné, 1758)

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
Pterostichus anthracinus (llliger, 1798)
Pterostichus burmeisteri (Heer, 1838)
Pterostichus cristatus (Dufour, 1820)
Pterostichus macer (Marsham, 1802)
Pterostichus madidus (Fabricius, 1775)
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)
Pterostichus niger (Schaller, 1783)
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1775)
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796)
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)
Stenolophus teutonus (Schrank, 1781)
Stomis pumicatus (Panzer, 1796)

Synchus vivalis (Illiger, 1798)
Trechoblemus micro s(Herbst, 1784)
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)
Trichocellus placidus (Gyllenhal, 1825)
Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)
Trichotichnus nitens (Heer, 1837)

Zabrus tenebrioides (Goeze, 1777)

®e 6 O o

e 6 O o o o o

[
©)
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Die mit Bodenfallen ermittelte durchschnittliche Artenzahl in den Kulturen ist mit etwa 37
Arten im UR Sid um zwei Arten hoher als im UR Nord (etwa 35 Arten) (Tabelle 5.27). Im
UR Sud ist die Bluhmischungsflache mit 44 nachgewiesenen Arten die artenreichste Kultur,
gefolgt von Raps mit 41 Arten. Die artendrmste Flache ist hier die Miscanthus-Kultur (27
Arten). Mit 47 nachgewiesenen Arten ist die Raps-Kultur im UR Nord besonders artenreich,
gefolgt von Miscanthus und Zuckerriibe. Mit 28 nachgewiesen Arten ist die Bluhmischungs-
flache im UR Nord die artenarmste Kultur (Tabelle 5.27).

Die durchschnittliche Individuenzahl pro Kultur liegt im Norden um etwa 40 % Uber den
Fangen im UR Sid. Nur in der Blihmischungskultur wurden im UR Sud und insbesondere im
zweiten Untersuchungsjahr mehr Individuen gefangen als im UR Nord (Tabelle 5.27).
Uberdurchschnittlich viele Individuen konnten im UR Nord in den Kulturen GPS, Raps und
Zuckerriibe erfasst werden. Im UR Sud lag vor allem die Individuenzahl der Raps-Kultur
deutlich uber dem Durchschnitt (Tabelle 5.27). Die zum Teil hohen Individuenzahlen fir den
UR Nord resultieren aus guinstigen Witterungsbedingungen im zweiten Fangjahr. In den GPS-
und Raps-Kulturen wurden 2013 mehr als doppelt so viele Individuen gefangen wie im Jahr
2012 (Tabelle 5.27).

Die hochsten Artenzahlen finden sich im &uf3eren Probestreifen. Die Artenvielfalt nimmt auf
fast allen Flachen und in beiden Untersuchungsraumen zur Ackermitte hin ab (Abbildung 4.6,
Tabelle 5.27). Ausnahmen sind im UR Sud die GPS im Jahr 2012 (auBen 19 Arten, innen 20
Arten), im UR Nord 2012 die Miscanthusflache und 2013 die Blihmischung sowie die
Zuckerrubenkultur mit jeweils geringfiigig hoheren Artenzahlen im Ackerinneren (Abbildung
4.6, Tabelle 5.27).
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Tabelle 5.26: Laufk&fer — Gesamtfang (Kescherfang, Bodenfallen, Fensterfallen). Vergleich der
Probestreifen (i = innen, a = auRen) in den verschiedenen Kulturen und Untersuchungsrdumen.

UR Nord UR Sid
Kultur
Individuen Arten / Taxa RL-Arten Individuen Arten / Taxa RL-Arten
i 405 26 1 634 32 1
BM
a 390 27 1 513 41 3
i 399 22 2 276 24 -
Ma
a 518 28 4 321 33 1
i 1.708 28 2 588 31 1
GPS
a 1.308 29 2 392 31 1
) i 163 28 - 104 21 -
Mi
a 219 31 - 115 28 1
i 1.947 37 1 1.463 29 -
Ra
a 1.705 44 2 994 35 -
i 1.487 33 1 634 28 1
ZR
a 1.241 34 3 589 34 1
Gesamt 11.491 76 10 6.623 75 5

Tabelle 5.27: Laufkafer - Bodenfallen, Vergleich der Probestreifen (i = innen, a = aufen) in den
verschiedenen Kulturen und Untersuchungsraume.

UR Nord UR Sid
Individuen Arten / Taxa Individuen Arten / Taxa
Kultur Ge-
2012 2013 gesamt | 2012 2013 gesamt | 2012 2013 gesamt | 2012 2013 samt
i 247 122 11 16 204 425 20 25
BM 771 28 1.132 44
a 266 136 18 14 113 390 23 33
i 63 332 7 18 210 63 19 15
Ma 902 29 588 36
a 42 465 12 23 196 119 25 25
i 233  1.436 18 21 191 388 20 20
GPS 2.948 34 961 35
a 246 1.033 25 21 128 254 19 20
i 65 91 21 16 54 47 14 11
Mi 371 35 208 27
a 101 114 19 20 52 55 18 13
i 513 1.425 23 28 739 722 25 22
Ra 3.627 47 2.445 41
a 445 1.244 27 36 428 556 27 23
i 864 600 17 24 256 371 13 22
ZR 2.683 34 1.211 36
a 490 729 20 23 136 448 17 26
Gesamt 3.576 7.728 11.302 50 59 67 | 2.707 3.838 6.545 53 61 71
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Abbildung 5.6: Laufkéfer Bodenfallen — Individuenzahlen fur die Jahre 2012 und 2013 in den
verschiedenen Untersuchungsraumen und Energiekulturen. Dargestellt sind die im ersten und im
zweiten Untersuchungsjahr auf den Flachen gefangenen Individuen.
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Abbildung 5.7: Laufkéfer Bodenfallen - Gesamtartenzahl getrennt nach Probestreifen innen und aul3en
sowie Untersuchungsjahren und Energiekulturen fir UR Nord und UR Sid.
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Die nachgewiesenen Arten kommen in unterschiedlicher Stetigkeit in den untersuchten
Kulturen vor. Zu den stetigsten Arten z&hlen Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus,
Harpalus rufipes, Anchomenus dorsalis, Trechus quadristriatus, Bembidion lampros, Agonum
muelleri, Loricera pilicorni, Bembidion quadrimaculatum, Nebria brevicollis und Harpalus

affinis.

Betrachtet man beide Untersuchungsraume zusammen, so entfallen die meisten Individuen
auf die Arten Pterostichus melanarius, Bembidion quadrimaculatum, Amara similata,
Poecilus cupreus und Harpalus rufipes. Diese fiinf Arten stellen demnach rund 64 % aller in
Bodenfallen gefangenen Individuen (Abbildung 4.8). Alle genannten Arten besiedeln ein
weites Spektrum an Offenlandlebensrdumen (vgl. Tabelle A 12, A 13, A 15 und A 16). Die
zehn in der Haufigkeit folgenden Arten stellen rund 26 % aller Individuen. Die verbleibenden
78 Arten mit geringer Aktivitatsdichte machen die restlichen 10 % der gefangenen Individuen

aus.

m Pterostichus melanarius

®m Amara similata
Bembidion quatrimaculatum
Harpalus rufipes

m Poecilus cupreus
sonstige (86 Arten)

6% 10%

Abbildung 5.8: Anteil der finf hdufigsten Laufkaferarten an der Gesamtzahl der in beiden
Untersuchungsrdumen in beiden Jahren gefangenen Individuen (Bodenfallen).

Die funf haufigsten Arten stellen im UR Nord rund 73 % und im UR Sid rund 61 % aller
gefangenen Individuen (Abbildung 4.9). Pterostichus melanarius und Amara similata z&hlen
dabei in beiden Untersuchungsrdumen zu den funf hé&ufigsten Arten, bei den drei
verbleibenden Arten nesteht keine Ubereinstimmung (Abbildung 4.9).
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Die Ahnlichkeitsmuster der Laufkifergemeinschaften im Vergleich der verschiedenen
Kulturen unterscheiden sich deutlich zwischen den Untersuchungsrdumen. Der Nivellierungs-
effekt in den Randbereichen (héhere Ahnlichkeiten beim Vergleich zwischen den Kulturen
unter Einbeziehung der Randprobestreifen) kommt im UR Sud durchgehend zum Ausdruck,

ein entsprechendes Muster ist im UR Nord nicht erkennbar (Tabelle 5.28).

27%
39%
7%
9%

= Pterostichus melanarius = Amara similata _

= Bembidion quatrimaculatum = Pterostichus melanarius
Poecilus cupreus ® Trechus quadristriatus
Harpalus rufipes = Anchomenus dorsalis

® Amara similata = Bembidion lampros
sonstige (63 Arten) sonstige (66 Arten)

Abbildung 5.9: Anteil der hédufigsten Laufkéaferarten an der Gesamtzahl der in den jeweiligen
Untersuchungsrdaumen in beiden Jahren gefangenen Individuen (links UR Nord, rechts UR Sud).
Wahrend im UR Sud die Miscanthus-Kultur die deutlich hochste Abweichung in der
Ahnlichkeit der Laufkéferzénosen zu allen anderen Kulturen aufweist, hebt sich im UR Nord
Miscanthus nicht deutlich ab. Vielmehr weicht im UR Nord die GPS-Kultur tendenziell am
starksten von den anderen Kulturen ab und die geringste Ahnlichkeit besteht zwischen
Bluhmischung und Zuckerriibe (Tabelle 5.28). Im UR Sid zeigen die Laufkaferzénosen von
Blilhmischung und Mais bzw. Mais und Zuckerriibe die hochste Ubereinstimmung, im
UR Nord gilt dies fur die Kulturen mit weniger dichter Vegetationsdeckung unmittelbar am
Boden (Mais, Raps und Zuckerriibe) (Tabelle 5.28).

154



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Im UR Sid wurde auf denselben Flachen aber mit hoherer Intensitdt eine Masterarbeit zum
Einfluss von Randstrukturen auf die Ackerzonosen umgesetzt (HAUSBERG, 2013) Im Rahmen
dieser Arbeit wurde in der Mehrzahl der Falle eine hohere Artenzahl auf den Ackern als in
den begleitenden und nicht genutzten Randstrukturen dokumentiert (Abbildung 4.10). Nur im
Umfeld der artenarmen Miscanthus-Flache sowie auf einer besonders struktur- und
artenreichen, trockenen Bdschung (Trockengebisch, Magerrasen-Relikte, Stauden)
angrenzend an die Maisflache, wurden in den vorhandenen Ranstrukturen mehr Arten
festgestellt als auf den Ackern selbst. Auch in dieser Arbeit wurden generell mehr Arten im
aulleren Probestreifen im Vergleich zum inneren Probestreifen nachgewiesen (Abbildung
4.10).

Tabelle 5.28: Laufkifer Bodenfallen (Residente) — Ahnlichkeitsmatrix (Dominantenidentitit) fiir beide
Untersuchungsjahre. Obere Halfte rechts - Vergleich der Laufkafergemeinschaften, Innen- und
AuRenflachen zusammengefasst; Untere Hélfte links - Vergleich der Laufkafergemeinschaften nur
Innenflachen beriicksichtigt

a) Untersuchungsraum Nord

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auf3en zusammengefasst

BM Ma GPS Mi Ra ZR

c BM 1 0,35 0,31 0,39 04 0,25

= qg: Ma 0,34 1 0,27 05 0,66 0,53

% £ GPS 0,26 0,28 1 0,28 0,3 0,25

?:” % Mi 0,42 0,52 0,28 1 0,51 0,36

>5 Ra 0,39 0,72 0,31 0,56 1 0,57
& ZR 0,24 0,61 0,28 0,39 0,59 1

b) Untersuchungsraum Sud

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auf3en zusammengefasst

BM Ma GPS Mi Ra ZR

c BM 1 0,53 0,27 0,17 0,33 0,34

= é Ma 0,51 1 0,33 0,17 0,45 0,52

% £ GPS 0,27 0,28 1 0,21 0,37 0,29

%% Mi 0,11 0,11 0,12 1- 0,14 0,11

> Ra 0,31 0,43 0,29 0,08 1- 0,28
& ZR 0,33 0,51 0,26 0,08 0,21 1

Auch die Laufkafer-Aktivitatsdichten in den Untersuchungsbereichen Ackerrandstruktur und
Ackerprobestreifen auBen sowie innen unterscheiden sich stark voneinander (Tabelle 5.29).
Uber die Halfte aller Individuen wurden im inneren Probestreifen auf der Ackerfliche

gefangen. Im Vergleich dazu sind die Fangzahlen in den Randstrukturen relativ niedrig. Die
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gesteigerte Aktivitatsdichte von der Randstruktur zur Ackermitte beruht auf entsprechenden
Zunahmen bei einigen wenigen Arten mit dann hoher Aktivitatsdichte im Ackerinneren.
Besonders starke Zunahmen verzeichnen die finf im Rahmen der Untersuchung von
HAUSBERG (2013) am haufigsten gefangenen, eurytopen Offenlandarten Agonum muelleri,

Amara similata, Anchomenus dorsalis, Limodromus assimilis und Pterostichus melanarius.

25 -

Artenzahl

Abbildung 5.10: Verteilung der Artenzahlen auf die drei Probeflachen Probestreifen Randstruktur
auBerhalb des Ackers (Rand), Probestreifen aul3en (a) und Probestreifen Innen (i).

Insgesamt wurden vier Arten gefunden (Tabelle 5.29), die in der Roten Liste der Laufkafer
Baden-Wiirttembergs (TRAUTNER ET AL 2005) als geféhrdet (RL 3) eingestuft sind. Alle vier
Arten wurden in den Randstrukturen nachgewiesen, innerhalb der Ackerflache wurde nur eine

als gefahrdet eingestufte Art angetroffen.

In Bezug auf Habitatpréaferenzen tberwiegen im UR Sid auf den Ackerflachen eurytope
Arten und Arten der offenen Kulturlandschaft. Nur wenige Waldarten dringen bis zur
Ackermitte vor. Dabei handelt es sich in den meisten Fallen um Limodromus assimilis, der
besonders im UR Sud haufig anzutreffen war. Alle anderen Waldarten treten in der
Ackermitte nur als Einzelfange auf. Die Artengemeinschaften der Randstrukturen sind durch

eine Durchmischung verschiedener Habitatpréferenzgruppen charakterisiert. Auf den
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Wiesenflachen treten vermehrt Grinland- und Feuchtgriinlandarten auf. In den randstandigen
Hecken ist der Anteil der Waldarten erhoht (Abbildung 4.11).

Tabelle 5.29: Verteilung der Aktivitatsdichten und Artenzahlen Uber die drei Untersuchungsflachen im
UR Sud (Probestreifen auf’en und innen, sowie Ackerrand). In Klammer ist die Zahl der Rote-Liste-
Arten angegeben.

Aktivitatsdichte

Kultur Ackerrand PS aulen PS innen Gesamt
Blihmischung 198 () 245 ) 394 ) 837 )
Mais 269 (2 297 (1) 287 ) 853 2
GPS 7 Q) 193 (1) 307 (1) 577 (1)
Miscanthus 91 (1) 118 () 106 ) 315 1)
Raps 110 (1) 692 (1) 1165 (1) 1967  (2)
Zuckerriibe 39 ) 405 (1) 594 ) 1038 (@8]
Gesamt* 7842 1950° 2853° 5587
Artenzahl (RL-Arten) 60 4 56 (1) 57 1) 71 4)

* = Werte mit gleichen Kleinbuchstaben sind nicht signifikant unterschiedlich (U-Test, p < 0,05)

100% —--pemE BE--- BE B BE - BE B BE R BE B - REN NN MMM WS W
90% +--- - o - - - el - e B E B - -
§ 80% +--- - - ---—- - - --——-B-B---- . B ek E B - -
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(9) offene Kulturlandschaft (8) Rohbdden u. andere Sonderstandorte
m (7) Trockene, Gehdlzarme Biotope m (6) Walder, Lichtungen, Waldsdaume
m (5) Feucht- u. Nasswalder, Waldsaume (4) Vegetationsreiche Ufer, Moore Feuchtgriinland
m (3) Vegetationsarme Ufer = (e) eurytop

Abbildung 5.11: Habitatpréferenzen der von Hausberg (2013) im UR Sid erfassten Laufkéfer.
Vergleich zwischen den beiden Probestreifen sowie des Ackerrands der verschiedenen Kulturen.

157



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

5.2.5.2. Diskussion

Das Artenspektrum der in beiden Untersuchungsraumen erfassten Laufkafer weist deutliche
Ubereinstimmungen auf. In beiden Untersuchungsraumen wurden viele typische Vertreter
von Ackerlebensrdumen und eurytope Arten nachgewiesen. Hierzu zéhlen Agonum muelleri,
Amara similata, Anchomenus dorsalis, Harpalus affinis und Harpalus rufipes (GAC, 2009).
In beiden Untersuchungsraumen finden sich Olsamenfressende Arten (FREUDE et al., 2004)
wie Harpalus rufipes und Amara similata in hoher Anzahl in der Rapskultur. In der
Zuckerrtibenkultur tritt im UR Nord und im UR Sid der fur Ackerlebensrdume typische und
im Vergleich zu anderen Ackerarten ungewdhnlich groRe Pterostichus melanarius dominant

auf.

Im Vergleich zu den anderen Ackerflachen fallen die GPS- und die Miscanthus-Kultur durch
einen geringeren Anteil der typischen eurytopen und Kulturlandschaftsarten auf. Auf der
GPS-Flache liegt dies hauptsachlich am eudominanten Auftreten von Limodromus assimilis
im UR Sid speziell im Jahr 2012. Dies ist vermutlich der Abschirmung mit Gehdlzen nach
drei Seiten geschuldet. Im Folgejahr und ohne die entsprechende Abschirmung wurden nur
etwa 10% der Individuen des Jahres 2012 auf der GPS-Flache nachgewiesen. In der
Miscanthusflache hingegen scheint ein breiteres Spektrum verschiedener Arten einen
Lebensraum zu finden. Dazu gehodren neben den Waldarten Abax parallelipedus und
A. ovalis, auch Arten feuchter Habitate wie Carabus granulatus, Epaphius secalis und

Badister sodalis.

Im Norden sind sich die Artengemeinschaften von Mais, Zuckerriibe und Raps besonders
ahnlich (Tabelle 5.28). Im Stden ebenfalls Mais und Zuckerribe, sowie die erst im Frihjahr
2012 parallel zum Mais etablierte Blihmischung. Diese Kulturen zeichnen sich durch einen
vergleichsweise geringen Raumwiderstand an der Bodenoberflache aus. Die besonders hohe
Ahnlichkeit von Mais und Blihmischung im UR Siid begriindet sich dartiber hinaus auch in
der unmittelbaren Nachbarschaft der beiden Flachen kombiniert mit dem spaten und

parallelen Auflaufen beider Kulturen im Etablierungsjahr 2012.

Der Miscanthus sticht im Stiden durch die grofite Unahnlichkeit zu allen anderen Kulturen
deutlich heraus. Etwas weniger ausgepragt sind die entsprechenden und ebenfalls durch-
gehenden Unterschiede bei der GPS-Kultur (Tabelle 5.28). Miscanthus ist durch fehlende
Bodenbearbeitung und damit relative Stabilitat des Lebensraumes gekennzeichnet. Im Siiden

wird dies noch kombiniert mit einer gut ausgepragten, aber von nur wenigen Arten
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dominierten Beikrautvegetation. Die Stabilitdt des Systems Miscanthus spiegelt sich im UR
Sud auch in den Laufkéaferzonosen wider. Allerdings deckt sich dieser Befund nicht mit der
Situation von Miscanthus im UR Nord. Hier ergeben sich zum Teil hohe Ahnlichkeiten
zwischen Miscanthus und der durch hohe Rohbodenanteile und lichten Bewuchs
gekennzeichneten Zuckerriibe (67 % Ubereinstimmung in der Laufkéferzénose). Dies ist dem
zum Teil sehr lickigen Miscanthus-Bestand im Norden geschuldet, der sich entsprechend
durch eine artenreiche Wildkrautflora auszeichnet. Durch die Ernte des Miscanthus im spaten
Frihjahr ergeben sich im UR Nord zumindest in der Nacherntephase und vor dem
Hintergrund einer weniger ausgepragten Mulmschicht ahnliche Standortbedingungen wie bei
der Zuckerriibenkultur. Der dichte Bestand im UR Sud entspricht dagegen einer reguldren und
unter wirtschaftlichen Aspekten gefuhrten Kultur (vgl. KANNENWISCHER, 2013). Der
Unterwuchs ist hier aufgrund des dichten Miscanthusbestandes extrem artenarm und besteht
fast ausschlielflich aus Brennnesseln. Rohbodenbereiche fehlen, es hat sich vielmehr ein
vergleichsweise stabiler Lebensraum mit Mulmschicht ausgebildet, der nur nach der Ernte im
zeitigen Frihjahr exponiert ist. Im UR Sid finden sich daher deutlich weniger Arten als im
UR Nord, allerdings zum Teil in héherer Individuenanzahl auch solche Arten, die stabilere

Lebensraumbedingungen bendtigen (z.B. Abax parallelipedus, A. ovalis)

Unterschiede in den Artenzahlen und Ahnlichkeiten der Kulturen zwischen den Unter-
suchungsrdumen sind zum Teil auf duRere Einflisse zurlckzufuhren. Die
Bluhmischungskultur im Siden ist im Jahr 2012 verspétet aber erfolgreich aufgelaufen und
wurde zeitnah im September geerntet. Die Kulturflache im UR Nord bestand tiberwiegend aus
Unkrédutern, wurde sehr spat gerdumt und im zweiten Jahr dann bereits verfriht im August
umgebrochen, so dass sich die typische Laufkaferzénose von Ackerstandorten dort nicht oder
nur sehr eingeschrankt entwickeln konntet. Zudem liegt die Flache fir den UR Nord sehr
isoliert und ist von Griinland umgeben. Die néchste Ackerflache liegt in einigen 100 m
Entfernung hinter einem Bahndamm. Zumindest fir die Laufkafer ist die Eignung der
Blihmischung als Referenzkultur im UR Nord dadurch deutlich eingeschréankt.

Bei der GPS-Kultur wurde im zweiten Jahr der Boden nach der Ernte und vor der Untersaat
des Weidelgrases umgebrochen. Im darauf folgenden Untersuchungszeitraum traten im
vermehrt Pionierarten, wie Bembidion quadrimaculatum (UR Nord), Trechus quadristriatus
und B.lampros (UR Sud), in deutlich hoherer Anzahl auf. Dies reflektiert die

kulturspezifische Bewirtschaftung.
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Ein nicht unerheblicher Teil der dokumentierten Unterschiede in der Zusammensetzung der
Laufk&ferzonosen l&sst sich nicht durch die Kultur und deren Bewirtschaftung, sondern durch
Witterungseffekte oder Besonderheiten wie das Alter des Bestandes (Miscanthus), oder das
Auflaufen und die Entwicklung der Kultur erklaren (Blihmischung, GPS). Somit wird auch
bei der Laufk&ferfauna deutlich, dass neben den Spezifika von Kulturen auch Zufallseffekte
einen wesentlichen Anteil an der Ausgestaltung der Zonosen landwirtschaftlicher Flachen

haben.

Ein Vergleich zwischen den Artenzahlen der inneren und &ul3eren Probestreifen zeigt, dass in
beiden Untersuchungsrdumen die Artenzahl am Feldrand i.d.R. hoher ist als in der
Kulturflache — obwohl insgesamt im inneren Probestreifen in beiden Untersuchungsraumen
mehr Individuen nachgewiesen worden sind. Abweichend von diesem Muster sind fur den
UR Nord im ersten Jahr Miscanthus und fur das zweite Jahr die Blihmischungs- und
Zuckerriiben-Kultur zu nennen. Im sudlichen Untersuchungsraum weicht im ersten Jahr die
GPS-Kultur ab. Dies ist hier unmittelbar auf die hohere Strukturvielfalt im Inneren
zurlickzufuhren (Fahrspuren queren die Untersuchungsflache). Fur die Blihmischungsflache
Nord ist anzunehmen, dass der geringere Raumwiderstand auf der sehr lichten inneren Flache

die Erfassung von Individuen beglnstigte.

Tendenziell ergibt sich insbesondere im UR Sid eine Nivellierung der Unterschiede von
Artengemeinschaften im Randbereich. Im UR Nord war diese generelle Tendenz zwar nicht
gegeben, aber auch hier war die Ahnlichkeit der Artengemeinschaften im Vergleich der
beiden Untersuchungsjahre in der unterschiedlich bewirtschafteten GPS-Kultur (Korrektur
von Auswinterungsschaden im Jahr 2012) im &uf3eren Probestreifen (39%) deutlich hoéher als
im inneren Probestreifen (21 %). Die weniger ausgepragte Rulckwirkung von
Bewirtschaftungseffekten im Randbereich spricht flr die nivellierende Wirkung durch
Einwanderung am Ackerrand. Aus den stabileren Randstrukturen wandern auch bei
unterschiedlicher Bewirtschaftung ahnliche Arten auf die Kulturflache ein und tragen damit
zur Nivellierung kulturbedingter Unterschiede bei.

Im UR Si0d ergibt sich im zweiten Untersuchungsjahr eine deutliche Zunahme der
Artenzahlen in der Blihmischungs- und Zuckerribenkultur. Bei der nun im zweiten Jahr
bestehenden Blihmischung ist die Zunahme durch die extensive Bewirtschaftung und
fehlende Bodenbearbeitung zu erkléren. Es treten vermehrt auch Arten des Grinlandes und
der Ruderalfluren auf, so z.B. Poecilus versicolor, Pterostichus vernalis, Harpalus
distinguendus, Amara aenea und A.communis. Die Zunahme der Artenzahlen auf dem
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Zuckerriibenacker steht vermutlich im Zusammenhang mit dem im Vergleich zum Vorjahr
geanderten Umfeld. Dazu gehoren insbesondere eine stidexponierte Bahnboschung und

Staunassebereiche im Ribenacker im Anschluss an einen am Feldrand ausgebildeten Timpel.

Im UR Nord zeigen sich zwischen den Jahren zum Teil deutliche Schwankungen der
Artenzahlen und dies auch bei den Kulturen, deren Standort nicht gewechselt wurde. Die
Artenzahl nimmt im UR Nord in der Blihmischungs-Kultur im Gegensatz zum UR Sid im
zweiten Jahr ab, wahrend sich in der Mais-Kultur die Artenzahl fast verdoppelt. Die
abnehmende Artenzahl in der Blihmischung ist auch dem verfriihten Umbruch und damit der
ausgefallenen Herbstbeprobung geschuldet. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen
den Untersuchungsjahren ist fir die Blihmischung somit deutlich eingeschrankt. Da in den
beiden Untersuchungsjahren fir den UR Nord klimatisch zwei Extremjahre untersucht
wurden, sind auch witterungsbedingte Ursachen fur die dokumentierten Schwankungen nicht

auszuschliefen.

Eine hohe Artenzahl wird oftmals mit hoher Lebensraumqualitdt und somit hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit von Flachen gleichgesetzt (KRATOCHWIL & SCHWABE
2001). Die vorliegenden Untersuchungen zu den Laufkéfern unter Einbeziehung der
Randfléchen zeigen, dass die Gleichung ,,hohe Artenzahl entspricht hohem Naturschutzwert®,
hinterfragt werden muss (RIECKEN, 1992). RATHS & RIECKEN (1999) weisen darauf hin, dass
anthropogen beeinflusste Lebensraume durch das vermehrte Auftreten eurytoper Arten, meist
héhere Artzahlen aufweisen als naturnahe Lebensrdume. Bei der Auswertung zahlreicher
Studien liegt der Median der Artenzahl fiir Walder bei 18 Arten, fur Acker bei 29 Arten und
fur Grunland bei 20 Arten (TRAUTNER 2003).

Auch das Vorkommen von Rote Liste Arten als alleinigem MaRstab fiir naturschutzfachliche
Bewertung ist vielfach unzureichend. Im Rahmen dieser Untersuchungen lag bei den
Laufkéafern der Anteil der Rote-Liste-Arten am Gesamtartenspektrum zwar bei 10 %, der
Anteil an der gemessenen Aktivitatsdichte jedoch bei unter 0,5 % der Gesamtindividuenzahl.
Da in der Agrarlandschaft kaum Rote-Liste-Arten anzutreffen sind, ist eine
Standortdifferenzierung oder naturschutzfachliche Bewertung mittels dieses Parameters nicht
oder nur sehr eingeschrankt moglich. Zufallseffekte und Umfeldbedingungen kénnen bei
einer auf derart wenigen Individuen basierten Bewertung leicht zu Fehlinterpretationen
fihren. Daher bietet die Bewertung des Artenspektrums mit Hilfe anderer
naturschutzrelevanter Parameter (z.B. Haufigkeit/Seltenheit, naturrdumliche Spezifitat) eine
geeignete Alternative bzw. Ergénzung. Auf den Ackerflachen selbst wurden i.A. kaum

161



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

besondere Arten nachgewiesen. Besonders auffallig ist in diesem Zusammenhang aber die
Miscanthusflache mit mehreren als selten bzw. habitatspezifisch eingestuften Arten (vgl.
Kapitel 4.3).

Ein Sonderfall ist der im Maisacker im UR Nord mit mehreren Individuen nachgewiesene
Pterostichus macer. Dieser xerophile Bewohner lehmiger Standorte ist in NRW als vom
Aussterben bedroht (RL 1), in anderen Bundeslandern als gefahrdet (RL 3) eingestuft. Die Art
wird von HANNING UND KAISER (2011) in NRW nur fir das Weserbergland als aktuell

vorkommend angegeben.

Insgesamt sind die untersuchten Kulturen durch eine individuen- und vergleichsweise
artenreiche Laufkaferfauna gekennzeichnet. Dennoch ist die Gesamtzénose auf den Ackern
naturschutzfachlich wenig wertvoll, weil von eurytopen , Allerweltsarten dominiert. Die
entsprechenden Arten kommen mit Stérungen wie Bodenbearbeitung oder sonstigen
Bewirtschaftungsmalinahmen zurecht und lassen keine weitergehende Spezialisierung fir
bestimmte landwirtschaftliche Kulturen erkennen. Dennoch gibt es auch bei den Laufkéfern
Differenzierungen zwischen den Kulturen. Nicht tberraschend wird der Miscanthus auch von
storungsempfindlichen und damit in der Regel naturschutzfachlich wertvolleren Arten
besiedelt. Entwicklungspotentiale gibt es bei den Blihmischungen. Dort ist es bereits im
zweiten Jahr nach Anlage zu einer Verschiebung des Artenspektrums mit einer Zunahme an
gefahrdeten Arten gekommen. Weitere Verschiebungen sind auch in den Folgejahren zu
erwarten, wobei nicht abschlieRend beantwortet werden kann, inwiefern das
Lebensraumangebot im jeweiligen landschaftlichen Kontext (Besiedlungspotentiale) dann

auch von naturschutzfachlich wertvolleren Arten angenommen wird.
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5.2.6. Detritivore (Regenwirmer)
5.2.6.1. Ergebnisse

Im Rahmen der Beprobungen im Herbst 2012 (September/Oktober) und Fruhjahr 2013
(April) wurden 856 adulte und juvenile Regenwirmer erfasst. Davon konnten 296 Individuen
insgesamt zwolf Arten zugeordnet werden (Tabelle 5.30), 560 vorwiegend juvenile Tiere
konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden. Die meisten der erfassten Arten und
Individuen sind der 0©kologischen Gruppe der Mineralhorizontbewohner zuzuordnen
(endogdische Arten). Sechs Arten waren in den Proben sowohl im nérdlichen als auch im
stdlichen Untersuchungsgebiet vertreten (Tabelle 5.30). Zwei Arten wurden ausschlie3lich
im UR Nord, vier Arten ausschlie3lich im UR Siid nachgewiesen.

Tabelle 5.30: Regenwiirmer 2012 und 2013 in den Untersuchungsrdaumen Nord und Sud.

wissenschaftlicher Artname LWY  RLD? UR Std UR Nord
2012 2013 pX 2012 2013 z

Allolobophora caliginosa endo 51 14 65 36 20 56
Allolobophora chlorotica endo - - - 4 10 14
Allolobophora longa ano - 6 6 - - -
Allolobophora oculata endo ? - 1 1 - - -
Allolobophora rosea endo 11 21 32 8 7 15
Dendrobaena platyura endo - - - 1 - 1
Eiseniella tedraedra epi 1 - 1 - - -
Lumbricus castaneus epi 6 8 14 3 - 3
Lumbricus rubellus epi 10 5 17 - - -
Lumbricus terrestris ano 5 7 12 24 10 34
Octolasium cyaneum endo G - 3 3 3 4 7
Octolasium lacteum endo 7 8 15 2 - 2
Individuenzahl 91 73 164 81 51 132
Artenzahl 7 9 10 8 5 8

9 LW: Lebensweise endo = endogaisch, epi = epigéisch und ano = anozisch.
2 RL D: Gefahrdungssituation entsprechend der Roten Liste Deutschlands (Lehmitz et al., 2014)

Die Regenwurmbiomassen in allen Kulturen und beiden Untersuchungsrdumen wurden im
Jahr 2012 im Rahmen einer Diplomarbeit verglichen. Die deutlich hdchste Regenwurm-
biomasse wurde im Miscanthus im UR Nord nachgewiesen. Hohe Biomassewerte wurden in
beiden Untersuchungsrdumen zudem in der Bluhmischung dokumentiert (Tabelle 5.31). Mit

Ausnahme der Maiskultur war die Regenwurmbiomasse in beiden Untersuchungsraumen und
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in allen Kulturen im Herbst zum Teil deutlich héher als im Sommer (Tabelle 5.31). Der

starkste Biomasseanstieg bei den Regenwirmern zwischen Sommer- und Herbstbeprobung
ergab sich fur die GPS-Kultur mit Weidelgras-Nachsaat (Faktor 4) und die Blihmischung
(Faktor 3) (Tabelle 5.31).

Tabelle 5.31: Regenwurmbiomasse in den verschiedenen Kulturen. Ergebnisse der Beprobung 2012
getrennt nach Untersuchungsraumen und Beprobungstermin.

UR Nord UR Sud
Sommer Herbst ~ Sommer Herbst | Sommer Herbst ~ Sommer Herbst
Individuen Gewicht [g] Individuen Gewicht [g]
BM 6 128 20,69 44,57 40 78 13,52 35,14
Ma 13 20 2,77 1,83 23 8 9,65 1,46
GPS 1 23 0,37 11,75 25 38 5,96 23,46
Mi 21 64 7,46 87,57 54 61 13,06 21,99
Ra 9 8 2,50 3,99 84 69 29,01 34,11
ZR 9 19 0,56 4,37 47 95 13,25 25,27

Tabelle 5.32: Regenwiirmer, gesamt — Ergebnisse beider Untersuchungsjahre und Probestreifen
zusammengefasst, Vergleich der verschiedenen Kulturen und Untersuchungsrdume. Bestimmbare
Individuen und Gesamtindividuenzahl in Klammern.

UR Nord UR Sud
Kultur Individuen Arten-/ Taxa RL-Arten Individuen Arten-/ Taxa  RL-Arten
BM 34 (136) 5 - 29  (100) 6 -
Ma 10 (25) 3 - 20 (29) 3 -
GPS 14 (27) 5 - 15 (44) 6 -
Mi 38 (72) 5 - 36  (106) 6 -
Ra 17 (18) 5 - 30 (99) 6 -
ZR 19  (29) 5 - 34 (171) 7 -
Gesamt 132 (307) 8 - 164  (549) 10 -

Generell wurden nur wenige Regenwurmarten nachgewiesen. Es zeigen sich in Bezug auf die

Artenzahlen daher nur geringe oder keine Unterschiede zwischen den betrachteten Kulturen.

In beiden Untersuchungsraumen wurden im Mais die wenigsten Arten und auch nur sehr

wenige Individuen gefangen. Ansonsten présentieren sich die in verschiedenen Kulturen
angetroffenen Artenzahlen sehr einheitlich (5 - 7 Arten) (Tabelle 5.32).
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Tabelle 5.33: Regenwurmarten geordnet nach 6kologischen Gruppen im UR Siid (e) und UR Nord (o)

Art Lw? BM GPS  Ma Mi Ra R
Lumbricus terrestris And 0 Ye) ° o Yol o)
Lumbricus castaneus Epi ° o ° °
Lumbricus rubellus Epi ° ° ° °
Eisiniella tedraedra Epi °
Allolobophora rosea Endo o o) e0 [ Jo) [ Jo) [ Je)
Octolasium lacteum Endo ° ° ° ° [ Jol
Octolasium cyaneum Endo PYe) o) [ Jol [ Jol
Dendrobaena platyura Endo o)

Allolobophora chlorotica Endo o o) o)
Allolobophora longa Endo °

Allolobophora caliginosa Endo Yo ®0 ®0 e0 e0 L 1)
Allolobophora oculata Endo °

D LW: Lebensweise endo = endogaisch, epi = epigdisch und and = anozisch.

Unterschiede zwischen den Untersuchungsrdumen ergeben sich insbesondere bei der
Bluhmischung mit vergleichsweise hohen Dichten im UR Nord und im Vergleich zu anderen
Kulturen wie Raps, GPS und Zuckerrlbe eher niedrigen Dichten im UR Sud (Tabelle 5.32).
Das ist der Tatsache geschuldet, dass die Bluhmnischung im UR Sid auf einem vormaligen

Maisacker angelegt wurde, im UR Nord auf einem humusreichen Wildacker.

In allen Kulturen wurden endogéische Arten registriert. AusschlieBlich endogaische
Regenwirmer kennzeichnen den Mais im UR Nord. Vertreter aller ¢kologischen Gruppen
wurden einzig in der Bluhmischung des UR Sud und in der Rapskultur im UR Nord
nachgewiesen (Tabelle 5.33). In den anderen Kulturen waren jeweils zwei 6kologische
Gruppen vertreten. Neben einer oder mehrerer endogaischer Arten dann entweder Lumbricus
terrestris als einzigem nachgewiesenem Vertreter aus der Gruppe der Tiefengraber (antzisch)
oder epigaische Lumbricus-Arten wie z. B. Eiseniella tetraedra (Tabelle 5.33).

Klare Muster in der Aufteilung von Arten- und Individuenzahlen zwischen Rand- und
Innenbereich sind nicht erkennbar (Tabelle 5.34). Die Vergleichbarkeit der Dichten zwischen
den Untersuchungsjahren ist eingeschrankt, weil die Herbstbeprobung 2012 mit einer
Frihjahrsbeprobung 2013 verglichen wird.
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Tabelle 5.34: Regenwirmer - Vergleich der Individuenzahl von determinierten Arten
(Gesamtindividuenzahl kursiv) und Artenzahl zwischen den Probestreifen (i = innen, a = auBen) in den
verschiedenen Kulturen und Untersuchungsraumen.

UR Nord UR Sud

e Individuen Arten / Taxa Individuen Arten / Taxa
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013

i 18  (74) 4 4 2 5 (31) 4  (16) 1 3

BM a 8 (59 4 4 2 18 (47) 2 (6) 3 2
i 5 (10) 2 2 2 0 (4) 1 (2) 0 1

Ma a 0 (10) 3 0 2 1 (4) 1 (4) 1 1
GPS i 9 (18) 1 3 1 6 (26) 17 (19) 3 6
a 1 (5) 3 1 2 7 (12) 2 (2) 3 2
o 16 (29) 4 4 2 12 (35) 7 (18) 3 4
M a 14 (35) 4 3 3 8 (26) 9 (27) 4 3
i 4 (5) 10 2 4 17 (53) 3 (17 5 2

Re a 3 (3) 30 3 0 2 (16) 8 (13) 2 3
i 1 (6) 28 1 3 6 (54) 16 (67) 1 5

‘R a 2 ) 28 2 2 9 (41) 3 9) 6 3
Gesamt 81 (256) 51 8 5 91 (349) 73 (200) 7 10

Die faunistische Ahnlichkeit der Kulturen im Vergleich zwischen den Untersuchungsraumen
ergibt keine einheitlichen Muster. Im Vergleich der Untersuchungsrdume schwanken die
gemessenen Ahnlichkeiten beim Vergleich identischer Kulturen zwischen 79 % (GPS mit
Bluhmischung im UR Nord) und 0 % (GPS mit Blihmischung im UR Siid) (Tabelle 5.35).
Deutlich ist insbesondere im UR Sud eine im Vergleich zu den Aufenrdumen hohere
Differenzierung der Innenrdume in Bezug auf die angetroffenen Artengemeinschaften
(Tabelle 5.35). Tendenziell die hochsten Ubereinstimmungen bestehen in  beiden
Untersuchungsraumen zwischen dem Raps und den brigen Kulturen (Ausnahme GPS im UR
Sud) (Tabelle 5.35). In Bezug auf die realisierten Regenwurmgemeinschaften unterscheidet
sich im UR Nord der Mais, im UR Sid der Miscanthus am deutlichsten von den (brigen
Kulturen (Tabelle 5.35).
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Tabelle 5.35: Regenwiirmer - Ahnlichkeitsmatrix (Dominantenidentitat) fiir beide Untersuchungsjahre.
Obere Halfte rechts - WVergleich der Regenwurmgemeinschaften, Innen- u. AufRenflachen
zusammengefasst; Untere Hélfte links - Vergleich nur Innenflachen berlicksichtigt

a) Untersuchungsraum Nord

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auflen zusammengefasst

BM Ma GPS Mi Ra ZR

c BM 1 0,4 0,74 0,54 0,76 0,44

.- Ma 0,29 1 0,37 0,33 0,46 0,63

£ 5 GPS 0,79 0,24 1 0,52 0,61 0,35

2L Mi 0,59 0,19 0,6 1 0,51 0,55

>4 Ra 0,75 0,36 0,67 0,57 1 0,44
& ZR 0,49 0,29 0,42 0,67 0,51 1

b) Untersuchungsraum Sud

Vergleich Probenstreifen innen - Probestreifen auflen zusammengefasst

BM Ma GPS Mi Ra ZR

c BM 1 0,59 0,6 0,36 0,63 0,57

= GE: Ma 0,33 1 0,7 0,31 0,65 0,51
% & GPS 0 0,33 1 0,42 0,75 06

f:” % Mi 0,14 0,43 0,29 1 0,51 0,58

>4 Ra 05 0,58 0,18 0,38 1 0,79
& ZR 0,44 0,59 0,26 0,51 0,76 1

5.2.6.2. Diskussion

Mit den eingesetzten Methoden wurden vergleichsweise wenige Regenwirmer erfasst. Die
Fange wurden sowohl in Bezug auf Artenzahlen als auch Abundanzen von Bewohnern des
Mineralhorizontes dominiert, was fur Ackerstandorte auch so zu erwarten ist (LANGER et al.,
2012).

Die Ergebnisse bestétigen nur zum Teil den Zusammenhang zwischen Gehalt an organischem
Material im Boden und der Ausprdgung von Regenwurmzonosen. Organische Reste
korresponideren mit hohen Regenwurmbiomassen und Abundanzen im Miscanthus, gleiches
gilt zumindest im UR Sid auch fir Raps. Fir die Beurteilung des Humusgehalts und damit
der Regenwurmabundanzen ist natirlich gerade beim Raps (Flachenwechsel) die
Berucksichtigung der Vornutzung entscheidend. Interessant bei der Bluhmischung ist der

insbesondere im UR Sud dokumentierte deutliche Anstieg der Regenwurmbiomasse zwischen
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Fruhjahrs- und Herbstbeprobung im ersten Jahr nach Etablierung. Allerdings setzt sich dieser
Anstieg bei der folgenden Frihjahrsbeprobung nicht fort. Saisonale Faktoren spielen dabei

mdoglicherweise eine wichtige Rolle.

Die Blattlieferanten Raps und Blihmischungen sind zumindest im UR Sud die Kulturen, in
denen alle 6kologischen Regenwurmgruppen vorkommen. Im Gegensatz dazu wurden im
Mais die geringsten Abundanzen, Biomasse, Artenzahlen und auch Ausgeglichenheit der
okologischen Gruppen nachgewiesen. Im UR Nord war in den Aufsammlungen im Mais nur
eine Okologische Gruppe vertreten, im UR Sud wurden zwar endogdische und anézische
Vertreter nachgewiesen, letztere allerdings nur mit einem Exemplar im Randbereich. Die
insgesamt niedrige Regenwurmbiomasse und Regenwurmdiversitat im Mais ist vermutlich
auf die geringe Deckung an Bodenstreu in dieser Kultur wahrend der Vegetationsperiode
zurlckzufuhren. Dies gilt insbesondere auch im Vergleich zum Miscanthus und der
Bluhmischung und bedeutet, dass das Spektrum an potenzieller Nahrung fiir Regenwirmer im
Mais deutlich geringer ausfallt.

Indikativ ist im Mais die Abnahme der Biomasse zwischen den Beprobungsterminen im
Frihjahr und Herbst 2012. Ein moglicher Grund flr die besonders deutliche Biomasse-
Abnahme im Mais im UR Sud kénnten BodenbearbeitungsmaRnahmen gewesen sein. Einen
Tag nach der Ernte am 01.10.2012 erfolgte eine nichtwendende Bodenbearbeitung mit dem
Grubber. Moglicherweise wurden Regenwirmer sowie andere Organismen des Edaphon bei
ihren Aktivitaten in der oberen Schicht des Bodens dadurch empfindlich gestort. Verstérkt
wurde der negative Einfluss der Bodenbearbeitung im Mais durch die zu diesem Zeitpunkt
nasse Witterung. Bei nasser Witterung oder einem Niederschlagsereignis kommen
Regenwirmer oft bis an die Bodenoberfliche. Werden dann BearbeitungsmaRnahmen
durchgefihrt, kann sich dies besonders dezimierend auf Regenwurmpopulationen auswirken.
Bei den anderen Kulturen fand die Nacherntebearbeitung wesentlich spater statt. Es konnte
sein, dass sich die Organismen zu diesem Zeitpunkt schon in tieferen Schichten des Bodens
befanden und ackerbauliche Malinahmen deswegen geringere Auswirkungen hatten.

In den Kulturen Blihmischung, GPS und Raps wurde der anézische Lumbricus terrestris
nachgewiesen. Aufgrund ihrer wichtigen Okosystemfunktion ist diese Art besonders zu
beachten. Die Art trdgt zum Abbau von groRerer organischer Substanz (z.B. Blatter) sowie
deren Vermischen mit dem Mineralboden bei. Antzische Regenwirmer graben dariber
hinaus stabile und tiefreichende Réhren, welche die Lockerung des Bodens, die Versickerung
von Niederschlagswasser und den Gasaustausch zwischen Boden und Atmosphare fordern.

168



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Andzische Regenwirmer sind somit, im Vergleich zu den anderen 6kologischen Gruppen,
besonders wichtig fir die Erhaltung der Okosystemdienstleistungen des Bodens.

Es ergibt sich im Vergleich der untersuchten Kulturen kein einheitliches Muster (Artenzahl
und Individuenzahl) in Bezug auf die Besiedlung von duRerem und innerem Probestreifen.
Ebenso uneinheitlich sind die Ahnlichkeitsmuster im Vergleich der Kulturen zwischen den
Untersuchungsrdumen. Dies ist vermutlich vor allem den relativ wenigen in die Auswertung
eingehenden Individuen geschuldet. Geringe und vielfach zufallsbedingte Unterschiede in
Fangergebnissen erzeugen unter diesen Bedingungen vergleichsweise groRRe Effekte in Bezug

auf die errechnete Ahnlichkeit von Artengemeinschaften.

Uber gezielten Eintrag von organischen Substanzen durch entsprechende Kulturen und
BewirtschaftungsmaBnahmen bieten sich innerhalb von landwirtschaftlichen Flachen
zahlreiche Mdglichkeiten zur Férderung von Regenwurmgemeinschaften. Bemuihungen zur
Erh6hung des Humusgehalts der Boden ist dabei auch vor dem Hintergrund der
Treibhausgasbilanzierung eine wichtige Forderung an die Landwirtschaft. Miscanthus,
Bluhmischungen und Raps sind Kulturen die geeignet sind, den Humusaufbau auch gezielt zu
fordern. Diese Kulturen sind daher im gesamtlandschaftlichen Kontext in dieser Beziehung
besonders wichtig. Fur die Artenvielfalt und damit den Artenschutz besteht ein
Zusammenhang zwischen Humusgehalt und Artenzahl der Regenwurmzonosen. Dieser
Zusammenhang konnte im Rahmen der begleitenden Masterarbeit mit Einschrankung der
Rapskultur im UR Nord auch bestétigt werden (WINKLER, 2013).
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5.2.7. Vogel
5.2.7.1. Ergebnisse

Insgesamt wurden in beiden Untersuchungsrdumen wahrend der Begehungen 42 Arten
festgestellt. Fur 29 Arten wurde eine Nutzung der Probeflachen als Nahrungshabitat
beobachtet. Dabei lagen die Artenzahlen in beiden Untersuchungsrdumen mit 22 (Nord) bzw.
24 Arten (Sud) &hnlich hoch (Tabelle 5.36). Sowohl die Gesamtanzahl der beobachteten
Individuen, als auch die Gesamtaufenthaltsdauer auf den Flachen lag im UR Nord mit 239
Individuen und 600 Minuten unter den Werten flr den UR Sid (290 Ind., 758 Min.). Der im
UR Nord deutlich héhere Anteil an Rote-Liste-Arten ist vor allem darauf zurlickzufuhren,
dass viele der entsprechenden und auf den Untersuchungsflachen beobachteten Arten in
Baden-Wiirttemberg ,,lediglich auf der Vorwarnliste gefithrt werden (HOLZINGER et al.
2007), wahrend sie in Nordrhein-Westfalen als gefahrdet oder stark gefahrdet eingestuft sind
(SUDMANN et al. 2008).

Die Anzahl der auf den unterschiedlichen Kulturflachen beobachteten Arten liegt mit einer bis
finf Arten im UR Nord niedriger als im UR Sid. Dort wurden zwischen vier und neun Arten
je Probeflache und Untersuchungsjahr beobachtet (Abbildung 4.12). Dabei ist der Anteil der
Rote-Liste-Arten in einigen Kulturen recht hoch. Im UR Nord sind dies die GPS-, die Mais-
und die Raps-Kultur, in der jeweils drei bzw. vier gefédhrdete oder stark gefahrdete Arten
zumindest in einem der beiden Untersuchungsjahre beobachtet wurden (Abbildung 4.12). Im
UR Nord ist es vor allem die Feldlerche, die auf den Kulturen mit zeitweiligem Offenboden
(Mais, Raps, Zuckerriibe) gute Nahrungsbedingungen vorfindet und hier regelméfig zu finden
ist. Mit 48 Individuen ist sie im UR Nord die haufigste Art, fehlt aber im Stiden weitgehend
(Tabelle 5.36). Im UR Sid wurden mit Mehl- und Rauchschwalbe zwei Rote-Liste-Arten
erfasst, die den Luftraum mit Schwerpunkt Uber Bluhmischung und Miscanthus zur
Nahrungsaufnahme nutzen. Mit 22 bzw. 45 Individuen waren dies im UR Sid nach der
Goldammer (84) die Arten mit der hochsten Individuenzahl (Tabelle 5.36).
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Tabelle 5.36: Vogelarten, die 2012 und 2013 wahrend der jeweils flinf 30-minutigen Beobachtungen auf den Probefléchen der Untersuchungsraume Nord (N)
und Sud (S) festgestellt wurden. Dargestellt ist die Anzahl nahrungssuchender Individuen. Dargestellt sind dariiber hinaus Arten, die nicht auf der Probeflache,
aber in der unmittelbar benachbarten Kultur beobachtet wurden (¢); und Arten die nur im Uberflug beobachtet wurden (°). Rote Liste: D — Rote-Liste-Status fiir
Deutschland nach SUDBECK et al. (2008); NW — fir NRW nach SUDMANN et al. (2008); Wbl — fiir die Grol3landschaft Weserbergland nach SUDMANN et al.
(2008); BW — flir Baden-Wiirttemberg nach HOLZINGER et al. (2007).

Kultur
Vogelart Rote Liste Bliihmischung GPS Mais Miscanthus Raps Zuckerribe 3
5 z = > Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud N S
% = @ 12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13
Amsel ° 1 2 2 6 1 4 1 . 1 3 3 7 18
Bachstelze \% ° 1 ° 1 1 2 3
Baumfalke 3 3 2 3
Blaumeise 7 1 2 5 7 8
Bluthéanfling V V 3 V ° 1 1
Braunkehlchen 3 1S O 1 .
Buchfink 2 1 ° 3] ° 2 ° 2 1 ° 7 4
Buntspecht
Eichelhaher 2 ° 2
Feldlerche 3 3 2 8 . 7 20 14 4 . 11 2 1 9 48 2
Feldsperling vV 3 3 Vv 6 14 ° 1 7 . 1 2 14 16
Gimpel V \% .
Girlitz \% . o
Goldammer vV V V 2 50 ° 2 1 1 13 6 9 11 1 . ° 1 14 84
Grunfink ° ° 8 2 ° ° ° 2 8
Hausrotschwanz 1 ° 1
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Kultur
Vogelart Rote Liste Bliihmischung GPS Mais Miscanthus Raps Zuckerribe 3
5 2 = 2 Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud N S
% 2 @ 12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13
Kiebitz 2 3 2 2 ° °
Kohlmeise 4 1 ° o 2 °o| 4 3
Kolkrabe V 4 4
Mauersegler \% 3 1 4 2 2 8
Méusebussard ° 2 ° . ° ° 1 ° ° . 1 2 1 7
Mehlschwalbe V 3 3 3 17 3| 12 2| 13 . 25 22
Misteldrossel 1 1
Madnchsgrasmiicke 1 ° 1
Rabenkréhe \% ° ° 5 3 3 1 1 ° ° 0 1 ol 5 9
Rauchschwalbe 3 3 3 9 5 . 2 . 1 5 . o 6 5/ 4 5 . ° 3 5/ 5 45
Ringeltaube ° ° 7 ° ° . ° ° 7
Rotkehlchen 1 1
Rotmilan 3 2 1 1 1 1 1 ° ° ° ° 1 ° 1 ° ° 3 2 2 10
Schwarzmilan R R . 1 1
Singdrossel 5 1 1 ° 1 ° ol 2 6
Star VS \% ° o
Stieglitz 20 21 ° 2 5 25 23
Sumpfmeise .
Turmfalke VS *S V ° 1 ° . ° 1 1 . ° 1 1 2 3
Wacholderdrossel \% o o 5
Wachtel 2S 2S .
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Kultur

Vogelart Rote Liste Bliihmischung GPS Mais Miscanthus Raps Zuckerriube 3

5 2 3 > Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud Nord Sud N S

% 2 @ 12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13|12 13 12 13

Wanderfalke *S *§ °
Weidenmeise \% .
Wiesenschafstelze ° ° .
Wiesenpieper V 25 0 ° 2 ° ° . ° ° 2
Zilpzalp 3 1 4
Unbestimmt 2 2 28 2 3 5 1 8 51
Arten 5 1 8 6 5 3 5 7 2 5 9 5 4 2 6 7 5 4 8 4 3 3 7 6| 22 24
RL-Arten - - 2 2 g 1 - 2 1 4 1 - - - 1 2 4 1 1 - 1 1 1 1 7 3
Individuen 38 3 65 15| 57 19 9 64| 18 12 16 10| 11 17 26 27| 32 6 25 7( 15 11 14 12239 290
Aufenthaltsdauer 95 14 127 21| 42 164 16 82| 7 57 131 77| 5 44 85 74| 2 15 74 11| 58 97 18 42| 600 758

gesamt [min]
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Abbildung 5.12: Erfassung Vogelarten fir beide Untersuchungsjahre. oben: Artenzahlen (Ziffern
geben die Anzahl nachgewiesenen Rote-Liste-Arten an). Mitte: Individuenzahlen flr beide
Untersuchungsjahre. Unten: Gesamtaufenthaltsdauer (min) fur alle VVogelarten.
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Wahrend sich die Unterschiede der Nahrungshabitat-Nutzung der Kulturen in den
Artenzahlen kaum widerspiegeln, lassen sich die Probeflachen anhand der Individuenzahlen
und der Gesamtaufenthaltsdauer deutlich differenzieren (Abbildung 4.12). Die Blihmischung
wurde im ersten Untersuchungsjahr in beiden Untersuchungsradumen sehr intensiv als
Nahrungshabitat genutzt. Die hohen Individuenzahlen deuten vor allem auf eine hohe
Anziehungskraft der Blihmischung auf VVogelschwarme im Jahr der Anlage mit dann hohem
Sonnenblumenanteil. Viele Individuen wurden in beiden Untersuchungsrdumen vor allem im
Herbst zur Samenreife der Sonnenblume beobachtet (vgl. 2. Zwischenbericht 2013). Hier
dominierten mit Grinfink, Feldsperling und Stieglitz Arten der Nahrungsgilde der

Kornerfresser.

Neben der Blihmischung wurden in beiden Untersuchungsrdaumen auch die GPS- und im UR
Sud die Mais-Kultur in mittlerer bis hoher Individuendichte durch Végel als Nahrungshabitat
genutzt (Abbildung 4.12). Eine lediglich geringe Nutzung wurde in der Miscanthus- und in
der Raps-Kultur im UR Nord anhand der Gesamtaufenthaltsdauer festgestellt. Im UR Siid
zeigten ebenfalls Raps im Jahr 2013 sowie die Zuckerriiben-Kultur in beiden Jahren eine

geringe Bedeutung als Nahrungshabitat (Abbildung 4.12).

Im Vergleich der Untersuchungsraume unterscheidet sich die Zusammensetzung der
Vogelgemeinschaften insbhesondere fir die Kulturen mit zeitweise offenem Boden (GPS,
Mais, Raps und Zuckerriibe). Wéhrend im UR Nord hier die Feldlerche in z.T. hohen
Individuenzahlen festgestellt wurde, dominierte in diesen Kulturen im UR Sud zumindest

zeitweise die Goldammer (Tabelle 5.36).

Die Intensitdt der Nutzung als Nahrungshabitat durch Végel war fur die einzelnen Kulturen
jahrweise z.T. stark unterschiedlich. Dies betrifft vor allem die Blihmischung, in der ein
starker Rlckgang der Nutzung im zweiten Jahr in beiden Untersuchungsraumen beobachtet
wurde. In beiden Untersuchungsraumen war der Stieglitz im ersten Jahr der Untersuchungen
in der Blihmischung in hoher Individuendichte vertreten, wéhrend die Art im zweiten Jahr
fehlte (Tabelle 5.36).

Im UR Nord wurden 2013 im Juni und Juli auBerhalb der Erfassungszeiten in der

Blihmischung vier revieranzeigende Mannchen des Sumpfrohrsédngers beobachtet
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(Abbildung 4.13). Eine erfolgreiche Brut ist nicht ausgeschlossen, konnte jedoch nicht belegt

werden.

In der GPS-Kultur war im Jahr 2013 in beiden Untersuchungsrdumen — bezogen auf die
Gesamtaufenthaltsdauer nahrungssuchender Vogel — eine starkere Nutzung zu beobachten als
2012 (Abbildung 4.12). Auch die Artenzusammensetzung zeigte in beiden Jahren starke
Unterschiede: wahrend 2012 im UR Nord Mehlschwalbe und Feldsperling dominierten,
fehlten beide Arten 2013 auf den Flachen. Im zweiten Untersuchungsjahr waren hier vor

allem Feldlerche, Rabenkréhe und Ringeltaube vertreten (Tabelle 5.36).

Abbildung 5.13: Singendes Méannchen des Sumpfrohrsangers an Bestdnden des Gelben Steinklees
(Melilotus officinalis) in der Blihmischung, UR Nord, 04.07.2013 (Foto: M. Lohr).

Die phénologische Entwicklung der Habitatnutzung durch Vogel ergab erwartungsgemal
starke jahreszeitliche Unterschiede fur die einzelnen Kulturen. Beispielhaft fir das
Untersuchungsjahr 2012 ist dies in Abbildung 5.14 dargestellt. So wurde die Blihmischungs-
flache vor allem nach der Ernte im September und Oktober genutzt. Die GPS-Flache war im
UR Nord vor allem im Juni ein bedeutendes Nahrungshabitat, wéhrend hier ab September
kaum noch Végel beobachtet wurden. Im UR Nord war die Maisflache lediglich in den ersten
Wochen nach Auflauf der Saat attraktiv flr nahrungssuchende Vogel. Im UR Sid hingegen
wurden dort vor allem auch nach der Ernte im September und Oktober sehr hohe
Vogeldichten festgestellt (Abbildung 5.14). Die Miscanthus-Flache wurde im UR Sid in
mittlerer Dichte vor allem im Herbst als Nahrungshabitat genutzt. Im UR Nord wurden Uber
das Jahr insgesamt nur wenige Vogelarten und Individuen bei der Nahrungsaufnahme auf der
Miscanthus-Flache beobachtet (Abbildung 5.14).
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Abbildung 5.14: Vogel - Artenzahl, Individuenzahl und Gesamtaufenthaltsdauer fiir die funf
Beobachtungszeitrdume auf den sechs Kulturflachen in den beiden Untersuchungsrédumen im Jahr
2012. Die Aufenthaltsdauer wurde im UR Sud bei den Beobachtungsgangen im Juni und Juli nicht
erhoben.
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5.2.7.2. Diskussion

Erwartungsgeméal ergaben sich bewirtschaftungsbedingte Unterschiede fur die zeitliche
Entwicklung der Habitatnutzung in den Kulturen. Es gelang kein Brutnachweis auf den
untersuchten Flachen. Die Bluhmischungsflache war im Jahr der Anlage 2012 fir
nahrungssuchende Vogel zur Zeit der Samenreife im September und Oktober sehr attraktiv.
Es wurden vor allem die zahlreich vorhandenen Sonnenblumen zur Nahrungsaufnahme
genutzt. Im Frithsommer, kurz nach Auflaufen der Saat, war demgegenuber lediglich eine
geringe Aktivitdt verzeichnet worden. Unterschiede in der Nutzung im Spatherbst zwischen
den beiden Untersuchungsrdumen ergeben sich vor allem aus dem spateren Erntezeitpunkt der
Blihmischung im UR Nord. Hier erfolgte die Ernte erst im November kurz vor der
Beobachtung, weshalb die Vogel zum Zeitpunkt der Untersuchung noch zahlreich auf
Nahrungssuche waren. Dagegen war die Blihmischung im UR Sud bereits Anfang Oktober

abgeerntet und Samenreste im November daher nur noch in geringem Umfang vorhanden.

Im zweiten Untersuchungsjahr ging die Eignung der Bluhmischung als Nahrungshabitat fir
Vogel stark zuriick. Das Nahrungsangebot war dann zumindest fir Kérnerfresser wegen des
Ausfalls der Sonnenblumen nur noch sehr gering. Gleichzeitig waren die Bestande zu dicht
flr solche Arten, die offenen Boden zur Nahrungssuche z.B. von Insekten oder S&mereien
nutzen. Die Beurteilung der Eignung der Blihmischung im zweiten Jahr leidet unter dem
Umbruch im UR Nord im August und der vorzeitigen Ernte Anfang August im UR Siid, wo
die Kultur nach einem Unwetter ins Lager gegangen war und deshalb zeitnah geerntet werden
musste. Die Erhebungen im September erfassen damit die Zeitpunkte besonders hoher
Nahrungsabundanz (ausgefallene Samen) mdglichst unmittelbar nach der Ernte nicht. Dies
verdeutlicht die Bedeutung der Anpassung des Erhebungsregimes nicht nur an phanologische

Aspekte, sondern auch an Bewirtschaftungsaspekte.

Das Vorhandensein von vier Revieren des Sumpfrohrsangers auf einer Flache von nur etwa
500 m? im zweiten Jahr zeigt hingegen, dass die Dichte und Struktur der Bluhmischung als
Bruthabitat fur diese Art zu diesem Zeitpunkt gut geeignet war, auch wenn eine erfolgreiche
Brut nicht beobachtet werden konnte. Die Art nutzte hier Bestdnde des Gelben Steinklees
(Melilotus officinalis) als Ansitzwarten. Diese Vegetationsbestdnde, die reich an horizontalen

und vertikalen Strukturen sind, bieten fiir den Sumpfrohrsénger gute Voraussetzungen zur
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Anlage von Nestern (BAUER et al., 2005). Die Blihmischung kennzeichnet ein nicht nur
jahreszeitlich differenziertes Angebot geeigneter Strukturen zur Nahrungsaufnahme und zur
Fortpflanzung fur Vogel, sondern auch ein sich verdnderndes Dargebot im Laufe der
mehrjahrigen Entwicklung der Kultur. Die Vogelgemeinschaften passen sich diesen

phanologischen Veranderungen in der Blihmischung entsprechend an.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die in der Umgebung der untersuchten
Kulturen vorhandenen Strukturen die Vogelgemeinschaften der Probeflachen vielfach starker
beeinflussen, als die Nahrungsverfligbarkeit in den Kulturen selbst. Die Habitatnutzung vieler
Arten héngt somit neben Kultur- und Bewirtschaftungsspezifika oftmals auch von direkten
Benachbarungseffekten ab. Dies entspricht der hohen Mobilitdt und der bei vielen Arten

ausgepragten Nutzung der Landschaft als Biotopkomplexbewohner.

Die Umgebungseffekte zeigen sich im Vergleich beider Untersuchungsraume in der
unterschiedlichen Dominanz einzelner VVogelarten in den jeweils gleichen Kulturen. War im
UR Nord die Feldlerche die Art mit der hochsten Individuendichte, so war im UR Suid die in
Hecken, Gebuschen und Feldgehdlzen britende Goldammer die héufigste Art in den
Energiekulturen. Vermutlich sind hierfur die in der Umgebung der Kulturen vorhandenen
Strukturen verantwortlich, die als Nahrungs- und Bruthabitate geeignet sind oder der Flache

den Offenlandcharakter entziehen.

Die Benachbarungseffekte zeigten sich auch anhand der Kulturen, die in beiden
Untersuchungsrdumen 2012 und 2013 jeweils auf unterschiedlichen Flachen untersucht
wurden. So wurden fir die GPS-Kultur 2012 im UR Nord mit Feldsperling und
Mehlschwalbe vor allem Vogelarten in hohen Individuendichten festgestellt, die auf den nur
50 m entfernten Flachen eines Gehofts ideale Brutbedingungen vorfanden. Im Jahr 2013 war
die Vogelgemeinschaft dieser Kultur von Feldlerche, Rabenkrdhe und Ringeltaube dominiert,
Arten, die im Jahr zuvor in der gleichen aber auf einer anderen Flache angebauten Kultur
fehlten. Im UR Sud in 2012 keine Goldammern im zwischen zwei Waldblocken gelegenen
GPS nachgewiesen. Im Folgejahr wurden auf der nur wenige hundert Meter entfernten und

frei gelegenen GPS Flache mit begleitendem Feldgeh6lz 50 Goldammern registriert.

Die Kulturen waren somit je nach Lage der untersuchten Flachen zu umgebenden Strukturen

unterschiedlich attraktiv und gut erreichbar fiir nahrungssuchende Vogel. Auch in den Mais-,
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Raps- und Zuckerrtben-Kulturen durften — &hnlich wie in den GPS-Kulturen — im UR Nord
angrenzende Strukturen die VVogelgemeinschaften stark beeinflusst haben. Im UR Sid wurden
Kulturen zwischen benachbarten Flachen oder annahernd benachbarten Flachen gewechselt
und waren daher — mit Ausnahme der oben erwéhnten GPS - nicht durch deutlich andere
Umgebungen geprégt. Entsprechend waren die Vogelgemeinschaften zwischen den
Untersuchungsjahren einheitlicher.

Die hohere Frequentierung der Miscanthusflache durch Vogel im UR Sud ist trotz ahnlicher
oder sogar extremerer Lebensraumbedinungen (fehlende Erreichbarkeit von Samen, Insekten)
sicherlich vor allem der reichhaltig strukturierten Umgebung mit Gérten, Streuobstbestanden
und landwirtschaftlichen Gebduden geschuldet. Die Schwalben haben in der Nahe ihrer
Nester vermutlich von der ganzjahrigen Emergenz verschiedener Dipterenarten aus dem

Miscanthus besonders profitiert.

Insgesamt bestétigen die Ergebnisse der Beobachtungen, dass Vdgel aufgrund ihrer hohen
Mobilitat nur bedingt fur die Indikation von Lebensraumeigenschaften auf der Ebene der
Einzelkulturen geeignet sind. Die Betrachtung der Vogel als Bioindikatoren kann nur im
Kontext der umgebenden Landschaftsstrukturen erfolgen. So bestimmt das Vorhandensein
bestimmter Habitatqualitaten wie z.B. Nahrungsverfligbarkeit, Verfligbarkeit von potentiellen
Brutplatzen und das Vorhandensein bestimmter Requisiten oft das Vorkommen der Arten auf
den betrachteten Kulturen. Dennoch sind auch die Eigenschaften der Kulturen selbst fiir das
Vorkommen bestimmter Vogelarten wichtig. Lichtere Kulturen mit einer héheren Deckung
und Artenvielfalt der Ackerbegleitflora sind vor allem fir Samen- und Insektenfresser von
hoher Bedeutung (MEYER et al. 2013). All diese Qualitatsmerkmale der Kulturen selbst und
von deren Umgebung missen somit bei den entsprechenden Analysen erfasst und
bertcksichtigt werden. Darlber hinaus unterliegt gerade die Nahrungsverfuigbarkeit auch
einer zeitlichen Dynamik, die sich in der Zusammensetzung der Vogelgemeinschaften

bestimmter Flachen entlang der Zeitachse sehr stark widerspiegelt.
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5.2.8. Feldhase und Reh
5.2.8.1. Ergebnisse
Fotofallen

Mit zwolf Fotofallen wurden zwischen Juli und September rund 45.000 Fotos aufgenommen.
Davon waren rund zwei Drittel Fehlauslosungen. Tabelle 5.37 fasst die Ergebnisse der
Fotofallenuntersuchung fiir die wichtigsten und haufigsten Tierarten zusammen. Dargestellt
sind die jeweilige Gesamtprasenz sowie die Prasenz am Schlagrand (2 m) und im Acker
(30 m bzw. 60 m).

Tabelle 5.37: Présenzphasen relevanter und hdufiger Sdugetierarten in Bliihmischung und Mais im
Zeitraum von Juli bis September

Prasenz (min)

Tierart Kultur Gesamt 2m 30m 60 m
Mais 13 5 3 >
Feldhase Bluhmischung 0 0 0 0
_ Mais 2 1 0 !
Rehwild Blithmischung 214 18 74 122
_ _ Mais 2 2 0 0
Wildschwein Bliihmischung 26 0 13 13
Mais 51 24 13 14
Fuchs Blihmischung 61 14 26 21
Mais 193 98 63 32
Hauskatze Bluhmischung 163 72 54 32

Der Feldhase wurde im Juli mehrmals im Maisacker dokumentiert, ein Unterschied zwischen
Randbereich und Schlagzentrum war nicht zu erkennen. Insbesondere in den Randbereichen
war im Juli die Segetalflora noch reichlich und in frischem Zustand vorhanden. Im August
verschlechterte sich das Nahrungsangebot sichtlich und der Feldhase kam im Maisacker nur
noch sporadisch, im September dann berhaupt nicht mehr vor. Insgesamt war seine Prasenz

mit 13 min im Mais eher gering. In der Blihmischung wurde kein Feldhase fotografiert.

Diese Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass der Feldhase den Maisacker im Juli gezielt
zur Nahrungsaufnahme aufgesucht bzw. ihn im Spatsommer nach Verschwinden der

Nahrungsgrundlage auch bewusst gemieden hat. Das Vorkommen des Feldhasen im Mais war
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in diesem Fall eng mit dem Entwicklungszyklus des StiRgrases Poa annua verbunden. Eine
Meidung der Zentralbereiche des Maisackers, wie sie TILLMANN & VOIGT (2011) feststellen

konnten, war nicht zu beobachten.

Trotz der sehr guten Deckung und Nahrung wurde der Feldhase zwischen Juli und September
in der Bluhmischung mit Fotofallen nicht erfasst. Grinde fir das vollige Fehlen des
Feldhasen in der Bluhmischung konnten der groRere Abstand zum Waldrand oder der hohere
Raumwiderstand der Vegetation sein. Dabei ist der groRere Raumwiderstand als
wahrscheinlichere Ursache anzusehen, da bei den Scheinwerferzahlungen im Frihjahr (vor
der Einsaat) und Herbst (nach der Ernte) regelmaRig Feldhasen auf der Blihmischungsflache
oder in unmittelbarer Umgebung kartiert wurden. Der dichte Pflanzenbestand und der dadurch
relativ hohe Raumwiderstand stehen offensichtlich in Konflikt zum Fluchtverhalten und der
Feindvermeidungsstrategie des Feldhasen, so dass zumindest die inneren Bereiche der
Blihmischung gemieden werden. Aufgrund der zahlreichen attraktiven Nahrungspflanzen
erscheint es aber durchaus denkbar, dass der Feldhase zumindest den &ufl3ersten Rand der

Bluhmischung zur Nahrungsaufnahme aufsucht.

Das Rehwild wurde im gesamten Untersuchungszeitraum nur sporadisch im Maisacker
gesichtet, so dass davon ausgegangen werden kann, dass sich die dokumentierten Tiere auf
dem Durchzug befanden. Die untersuchten Pflanzenarten des Maisackers werden nach
Literaturangaben und eigenen Beobachtungen vom Reh nicht bevorzugt. Die im Acker
angebotene Biomasse ist deutlich geringer und in der Qualitdt nicht vergleichbar mit
beispielsweise Grunland oder Blihmischungen. Es erscheint daher plausibel, dass Maisacker
fur das Rehwild als Nahrungshabitat tiber den Sommer nur eine &uf3erst untergeordnete Rolle

einnehmen.

In der Blihmischung kam Rehwild ab Ende Juli bis zur Ernte im September stédndig vor
(Abbildung 5.15). Dabei wurden vom Reh hauptsachlich die Zentralbereiche des Ackers
aufgesucht. Nach der Getreideernte gegen Ende Juli bzw. Anfang August bietet die Blih-
mischung dem Reh noch sehr gute Deckungs- und Nahrungsmoglichkeiten. Dabei
frequentierten die Rehe weitaus hdufiger die ruhigen Zentralbereiche der Blihmischung. Die
Flache wurde zudem hdufig gezielt als Tageseinstand oder zum Ablegen der Jungtiere

genutzt.
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Abbildung 5.15: Rehwildprasenz in der Blihmischung. Feldhasen wurden im selben Zeitraum nicht
registriert.

Habitatnutzung auf Landschaftsebene

Im Frihjahr 2012 wurden 68 Feldhasen und 135 Rehe, im Herbst 82 Feldhasen und 64 Rehe
kartiert. Das Ergebnis der Scheinwerferzdhlung im Fruhjahr erbrachte eine durchschnittliche
Hasendichte von ca. 12 Hasen pro 100 ha Z&hlflache, im Herbst wurden rund 16 Hasen pro
100 ha Zahlflache ermittelt.

Stoppelécker erreichten sowohl im Frihjahr als auch im Herbst mit rund 1,5 Tieren pro
Hektar eine der hochsten Flachendichten beim Feldhasen (Abbildung 5.16). Auf
Wintergetreide wurde im Friihjahr eine Dichte von 0,76 und im Herbst eine Dichte von
0,96 Feldhasen pro Hektar ermittelt. Sommergetreide verzeichnete im Frihjahr einen Wert
von 0,46 Tieren pro Hektar. Auf Grinland fanden sich sowohl im Frihjahr als auch im Herbst
rund 0,3 Hasen pro Hektar. Die geringste Individuenzahl pro Hektar wurde auf
Schwarzéackern festgestellt. Im Frihjahr wurde hier ein Wert von 0,29 Hasen pro ha, im
Herbst ein Wert von 0,27 Hasen pro ha ermittelt (Abbildung 5.16).
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Abbildung 5.16: Feldhasenverteilung auf verschiedenen landwirtschaftlichen Nutzflachen
(Scheinwerfertaxation).

Auffallend war die hohe Individuendichte von Feldhasen auf Stoppeléackern verschiedener Art
(Mais-, Getreide- und Bluhstoppel). Die Feldhasendichte variierte dabei auch innerhalb der
vorgefundenen Stoppelstrukturen. So wurde auf Maisstoppelackern ca. ein Feldhase pro
Hektar vorgefunden, auf Getreidestoppelacker waren es rund zwei Feldhasen. Den hdchsten
Wert erreichten Blihstoppel mit drei Feldhasen pro Hektar (Abbildung 5.17). Vor dem
Hintergrund der Untersuchungen zur Vegetation und zum Futterwert der beiden Kulturen
kann gefolgert werden, dass tber das Winterhalbjahr gerade Bluhstoppel fir Feldhasen ein

attraktives Nahrungs- und Deckungshabitat darstellen.

Die Verteilung der Rehe auf den abgeleuchteten landwirtschaftlichen Nutzflachen unterschied
sich deutlich von der Verteilung der Feldhasen (Abbildung 5.18). So wurden Rehe im
Frihjahr fast ausschlieBlich auf Griinland angetroffen. Hier wurde ein Wert von uber sechs
Tieren pro Hektar ermittelt. Die Individuendichten auf Wintergetreide (0,14) und
Schwarzéckern (0,21) waren sehr gering. Auf Sommergetreide und Stoppeldckern wurde kein
Reh Kartiert. Im Herbst wurden dagegen nur noch 1,70 Rehe pro Hektar Grunland Kartiert.
Wintergetreide (0,14 Rehe pro ha) und Schwarzécker (0,22 Rehe pro ha) spielten erneut kaum
eine Rolle und erreichten fast exakt dieselben Werte wie im Fruhjahr. Auf Stoppeldckern
wurde wie im Frihjahr ebenfalls kein Reh kartiert (Abbildung 5.18).
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Abbildung 5.17: Feldhasenverteilung auf verschiedenen Stoppelstrukturen (Scheinwerfertaxation)
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Abbildung 5.18: Rehwildverteilung auf unterschiedlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen
(Scheinwerfertaxation)

Praferenz- und Meidungsverhalten (Minimaldistanzanalyse und Electivity Index)

Feldhase

Beim Feldhasen war eine deutliche Praferenz fir Ackerflichen in beiden Jahreszeiten
erkennbar. Wintergetreide wurde sowohl im Frihjahr als auch im Herbst im Rahmen der

Minimaldistanzanalyse und des Electivity Index deutlich bevorzugt (Abbildung 4.19; Tabelle
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5.38). Entsprechend der Ergebnisse der Minimaldistanzanalyse und des Electivity Index
wurde Sommergetreide ebenfalls bevorzugt angenommen, wenn auch nicht so deutlich wie
das Wintergetreide (Abbildung 4.19; Tabelle 5.38). Der Grund hierflr dirfte sein, dass
Sommergetreide im April erst kirzlich aufgelaufen war und im Vergleich noch nicht die

Menge an Biomasse anbieten konnte, wie das Wintergetreide.

Auf Stoppelackern konnten in beiden Jahreszeiten die héchsten Feldhasendichten im Rahmen
der Scheinwerfertaxation und eine signifikante Bevorzugung im Rahmen der Minimal-
distanzanalyse im Herbst festgestellt werden. Dies deckt sich mit den Beobachtungen von
KINSER (2011). Auch der Electivity Index ergibt fir beide Jahreszeiten einen hohen und im
Herbst signifikanten Praferenzwert (Abbildung 4.19; Tabelle 5.38).
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Abbildung 5.19: Habitatpréferenz beim Feldhasen — Abstande der mit der Scheinwerfertaxation
ermittelten Erfassungspunkte zu verschiedenen Landschaftselementen.

Gegenlber der aufgewachsenen Bluhmischung wurde ein deutliches Meidungsverhalten des
Feldhasen sowohl bei der Minimaldistanzanalyse als auch beim Electivity Index beobachtet
(Abbildung 4.19; Tabelle 5.38). Wie im Rahmen dieser Arbeit aufgezeigt werden konnte,
prasentiert sich die Blihmischung zwar potentiell als hochattraktives Nahrungshabitat, ist
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aber gleichzeitig durch einen sehr hohen Raumwiderstand gekennzeichnet. Auch mit Hilfe der
Fotofallen konnte kein Feldhase in der Blihmischung nachgewiesen werden.

Die niedrigste Feldhasendichte im Rahmen der Scheinwerfertaxation wurde sowohl im
Frihjahr als auch im Herbst auf Schwarzackern ermittelt. Mittels der Minimaldistanzanalyse
konnte in beiden Jahreszeiten ein signifikantes Meidungsverhalten der Feldhasen gegenuber
diesen Flachen nachgewiesen werden (Abbildung 4.19; Tabelle 5.38). Der Electivity Index
zeigte indifferentes Verhalten, flr das aber ein deutlicher negativer Trend zu verzeichnen war.
Diese Flachen waren zum Zeitpunkt der Scheinwerfertaxation frei von jeder Vegetation und

somit als Nahrungshabitat uninteressant.

Tabelle 5.38: Minimaldistanzanalyse fiir Feldhase und Reh (Kolmogorov-Smirnov-Test).

Feldhase Reh
Trend Signifikanz (p-Wert) Trend Signifikanz (p-Wert)

Grinland Fruhjahr - n.s. + *(p<0,01)

Herbst - *(p=0,01) + *(p<0,01)
Wintergetreide Frahjahr + n.s. - *(p<0,01)

Herbst + n.s. - *(p <0,01)
Sommergetreide Frihjahr + n.s. + n.s.

Herbst n.v. n.s. n.v. n.s.
Stoppelacker Frahjahr + n.s. - *(p =0,01)

Herbst + *(p=0,02) - n.s.
Blihmischung Frihjahr n.v. n.s. n.v. n.s.

Herbst - n.s. + *(p =0,01)
Schwarzacker Frihjahr - * (p = 0,04) + n.s.

Herbst - * (p = 0,04) - *(p <0,01)

+ = Praferenz; - = Meidung; ® = indifferent; * signifikant (Préferenz oder Meidung); n.v. = nicht vorhanden

Ein deutlich ausgepragtes Meidungsverhalten des Feldhasen wurde auch fir Grinland
ermittelt. Im Fruhjahr zeigte sowohl Minimaldistanzanalyse als auch Electivity Index ein
Meidungsverhalten. Im Herbst ergab zwar der Electivity Index ein indifferentes Verhalten, die
Minimaldistanzanalyse zeigte jedoch ein signifikantes Meidungsverhalten an (Abbildung

4.19; Tabelle 5.38). Dieses insgesamt sehr ausgeprdgte Meidungsverhalten gegeniber
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Grinland erscheint Uberraschend, da gerade auf diesen Flachen fir einen Sufl3grasfresser ein
hochattraktives Nahrungsangebot vermutet werden sollte.

Reh

Rehwild bevorzugte in beiden Jahreszeiten signifikant das Grunland (Minimaldistanzanalyse
und Electivity Index) (Abbildung 4.20, Tabelle 5.38). Ackerflichen wurden in beiden
Jahreszeiten vom Reh signifikant gemieden. Besonders deutlich war dies fur Stoppelacker
und Sommergetreideflachen, auf denen im Rahmen der Scheinwerfertaxation keine Rehe
kartiert wurden. Die Stoppeldacker wurden signifikant gemieden, das Verhalten gegenuber
Ackern mit Sommergetreide war indifferent (Abbildung 4.20, Tabelle 5.38). Offensichtlich

spielten diese Flachen als Nahrungshabitat keine Rolle.
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Abbildung 5.20: Habitatpraferenz beim Rehwild — Abstdnde der mit der Scheinwerfertaxation
ermittelten Erfassungspunkte zu verschiedenen Landschaftselementen

Auch Wintergetreide und Schwarzacker wurden insbesondere im Herbst signifikant gemieden
(Minimaldistanzanalyse und Electivity Index) (Abbildung 4.20, Tabelle 5.38). Allerdings

wurden auf beiden Ackereinheiten wahrend der Scheinwerfertaxation im Fruhjahr und im
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Herbst vereinzelt Rehe kartiert. Blihmischungen wurden von Rehen bei der
Minimaldistanzanalyse signifikant bevorzugt (Abbildung 4.20). Auch der Electivity Index
ergab ein deutliches Préferenzverhalten (Tabelle 4.38). Angesichts der Ergebnisse der
Vegetationsuntersuchungen und Fotofallen Gberrascht dies nicht. Offensichtlich kombinieren
Bluhmischungen eine gute Eignung als Deckungshabitat mit einer guten Eignung als
Nahrungshabitat. Die hohe Nahrungsqualitat der in der Bluhmischung vorhandenen Pflanzen

wurde Uber entsprechende Inhaltsanalysen dokumentiert.

5.2.8.2. Diskussion

Die Praferenz des Feldhasen flr Ackerflachen deckt sich mit den Ergebnissen
vorangegangener Arbeiten, die alle auf die positive Bedeutung des Wintergetreides hinweisen
(BRULL, 1973, SCHROPFER & NYENHUIS., 1982, PFISTER et al., 2002, KINSER, 2011). Als
ausgesprochener SiiRgrasfresser findet der Hase auf Ackern mit Wintergetreide groRflachig
frische Nahrung, kann sich Uber die vegetationsfreien Fahrspuren der landwirtschaftlichen
Fahrzeuge mit auferst geringem Raumwiderstand fortbewegen und bleibt bei feuchter

Umgebung verhaltnisméaRig trocken.

Aus den Ergebnissen lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass der grof3flichige Anbau von
mehrjdhrigen Bluhmischungen allein keine Verbesserung der Habitatqualitat fir den
Feldhasen darstellt. Blihmischungen bieten zwar ausreichend Nahrung und Deckung,
aufgrund der Vegetationsstruktur und dem vergleichsweise hohen Raumwiderstand dieser
Kultur ist es hinsichtlich seiner Feinvermeidungsstrategie allerdings zweifelhaft, ob sie der
Feldhase wdéhrend der Bestandsphase auch nutzen kann. Trotz vorhandener
Nahrungsressourcen, werden Blihmischungen in der Bestandsphase als Nahrungshabitat
gemieden. Das nachtliche Raumnutzungsverhalten des Feldhasen wird ganz wesentlich durch
das Vorhandensein geeigneter Nahrungshabitate bestimmt. Da der Feldhase in der Regel
keine weiten Strecken zur Nahrungsaufnahme zurlcklegt, bestimmt die Lage der
Nahrungshabitate auch die Wahl der Tageseinstande in Form von Deckungshabitaten.

Blihmischungen kdénnen allerdings in intensiv genutzten Ackerbauregionen, wo natirliche

Deckungshabitate weitgehend fehlen und es aufgrund enger Fruchtfolge vor allem im
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Spatsommer zu Nahrungsengpédssen kommen kann, fur den Feldhasen interessant werden.
Hier erscheint es durchaus denkbar, dass der Feldhase zumindest die Randbereiche von
Bluhmischungen als Deckungs- und auch Nahrungshabitat nutzt. Die Zentralbereiche von
Bluhmischungen werden jedoch auch dann mit groRer Wahrscheinlichkeit gemieden. Vor
diesem Hintergrund scheint ein mosaikartiger Anbau von breiten Bluhstreifen mit Fokus auf
den Feldhasen zielfuhrender, als die Schaffung einzelner groBer Bluh&cker. Bei
streifenformigem Anbau werden dem Feldhasen durch einen hohen Anteil von Randlinien

Nahrung und Deckung in der Flache angeboten.

Dagegen erweisen sich die Stoppelstrukturen von mehrjahrigen Blihmischungen als eine
deutliche Verbesserung der Habitatqualitat fir den Feldhasen. Stoppelfelder stellen durch
Auflaufen des Ausfallgetreides nach der Ernte fur den Feldhasen ein attraktives
Nahrungshabitat bereit (PEGEL, 1986). Zudem bietet sich der Segetalflora Raum und Zeit zur
Entfaltung, was dem Feldhasen ein zusétzliches Nahrungsangebot verschafft. Gleichzeitig
bieten die Stoppelstrukturen dem Feldhasen Sichtschutz und Deckung bei geringem
Raumwiderstand, was seinem Feindvermeidungsverhalten entgegenkommt. Da entsprechende
Stoppelstrukturen in der heutigen Agrarlandschaft eher selten vorhanden sind, scheinen
mehrjahrige Blihmischungen mit Stoppelstruktur Gber den Winter ein Defizit in den
Habitatanspriichen des Feldhasen auszugleichen. Unter diesem Aspekt ist der Anbau von
mehrjahrigen Bluhmischungen eindeutig dem Anbau von einjahrigen Blihmischungen
vorzuziehen. Angemerkt werden muss jedoch, dass im Rahmen dieser Arbeit lediglich eine
Blihmischung im ersten Standjahr untersucht werden konnte. Wie sich die Veranderung der
Artenzusammensetzung der Pflanzen in den Folgejahren auf die Eignung als Deckungs- und

Nahrungshabitat auswirken, bleibt ungeklart.

Die niedrigsten Feldhasendichten erbrachten Schwarzbrachen. Solche Schwarzbrachen fehlen
bei der Bluhmischungs-Kultur. Insbesondere das fehlende Nahrungsangebot auf
Schwarzbrachen macht das festgestellte Meidungsverhalten des Feldhasen auch plausibel.
KINSER (2011) kommt in seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass gepfllgte,
vegetationslose Acker vom Feldhasen eher gemieden werden. Als duBerst kritisch muss in
diesem Zusammenhang der intensive Maisanbau mit Tendenz zu groRen zusammen-
héngenden Schldgen betrachtet werden. Da Mais spat ausgesat wird, liegen Maisacker im

Frihjahr in der Regel in Form von Schwarzéckern vor. Diese sind dann weitgehend frei von
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Vegetation und damit Nahrung. Bei konzentriertem Maisanbau kommt hier dem Grinland,
das ansonsten eine untergeordnete Rolle bei der Wahl als Nahrungshabitat fir den Feldhasen
einnimmt, eine Schlisselrolle zu. Diese Flachen bieten im Frihjahr eine wichtige Nahrungs-
grundlage, dies gilt ganz ausdricklich auch fur landwirtschaftlich genutzte Graswege. Wo
Graswege noch vorhanden sind, sollten diese mit Fokus auf den Feldhasen unbedingt erhalten

bleiben.

Maisécker bieten zwar direkt nach dem Auflaufen der Saat dem Feldhasen geeignete
Nahrung, jedoch ist dieser Effekt durch schnelles Hochwachsen der Kultur nach kurzer Zeit
verpufft. Bei Vorhandensein einer ausgepragten Segetalflora konnen Maisécker allerdings
auch wahrend des Sommers ein geeignetes Habitat bieten. Der vergleichsweise geringe
Raumwiderstand im Mais erleichtert dem Feldhasen die Fortbewegung innerhalb dieser
Kultur. Unter diesen Aspekten ist der Mais auch als Deckungshabitat wéhrend der Sommer-
monate interessant. Allerdings schwindet die potentielle Attraktivitdt von Maisackern als
Nahrungs- und Deckungshabitat mit zunehmender Schlaggrélie, da die Zentralbereiche in der
Regel weitgehend frei von Vegetation sind und somit groRe ungenutzte Zentralbereiche
entstehen. Auch verringert sich mit zunehmender SchlaggroRe die Zahl an Randlinien in der
Agrarlandschaft, was den potentiellen Raum an Nahrungs- und Deckungsmdglichkeiten
einengt und die Populationsentwicklung des Feldhasen damit einschrankt. Trotz anfanglicher
guter Nahrungsqualitat der Segetalflora in den Randbereichen, féllt der Maisacker zudem im
Verlauf der Sommermonate als Nahrungshabitat aus. Ein gro3flachiger konzentrierter Mais-
anbau lasst sogar eine Verscharfung der Nahrungsengpasse fir den Feldhasen, insbesondere
im Spatsommer, als denkbar erscheinen. Dennoch kann Mais fir den Feldhasen, bei
Einhaltung einer breiten Fruchtfolge und mdglichst geringen Schlaggréfien, nicht pauschal als
negativ betrachtet werden. Unter bestimmten Voraussetzungen bietet er dem Feldhasen

zumindest zeitweise ein Nahrungs- und Deckungshabitat.

Das im Rahmen der Untersuchungen festgestellte ausgepragte Meidungsverhalten des
Feldhasen fiir Griinland deckt sich nicht mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen. So
heben SCHROPFER & NYENHUIS (1982) die positive Bedeutung von Mé&hweiden fiir den Feld-
hasen hervor. KINSER (2011) konnte zwar keinen signifikanten Einfluss von Griinland auf das
Verhalten des Feldhasen feststellen, zeigte aber dennoch eine tendenziell positive Wirkung

auf. Eine Erkl&rung, warum Griinland gemieden wurde kdnnte sein, dass sich im Frihjahr die
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Vegetation witterungsbedingt nur sehr zdgerlich entwickelte. Daher boten ackerbauliche
Kulturen wie Winter- und Sommergetreide zum selben Zeitpunkt bedeutend mehr Nahrung in
Form von frischen Trieben als das Grunland. Eine &hnliche Situation kennzeichnet den
Herbst, wenn die Vegetation auf dem Griinland schon weitestgehend zurtickgebildet ist und
auf den mit Winterfriichten bestellten Ackern wieder frische Nahrung in groRer Menge
aufwéchst (PEGEL 1986). Eine weitere Erklarung fur die gefundene Meidung von Grinland
kdnnte darin liegen, dass zum Zeitpunkt der Scheinwerfertaxation im Fruhjahr und Herbst
niederschlagsbedingt das Griinland in einem sehr feuchten Zustand war. Feldhasen meiden
nasse, kalte Boden (ZORNER 1996). SchlieBlich geben PFISTER et al. (2002) zu bedenken, dass
der Raumwiderstand von Grinland moglicherweise groRer ist als der von ackerbaulichen
Kulturen. In ackerbaulichen Kulturen ist der Raumwiderstand insbesondere im friihen

Stadium und damit vor Aufwachsen der Kultur gering.

Anders als beim Feldhasen wird beim Reh das Raumnutzungsverhalten in Agrarlandschaften
in erster Linie durch geeignete Deckungsstrukturen bestimmt. Wichtigstes Nahrungshabitat
im Frihjahr und Herbst ist das Griinland. VON RAESFELD et al. (1985), LINDEROTH (2005) und
STUBBE (2008) benennen Griinland als eine der bedeutendsten zur Verfigung stehenden
Nahrungsflachen im Feld. Da das Reh kein reiner Grasfresser ist und einen hohen Anteil an
krautigen Pflanzen in seiner Nahrung bevorzugt, werden Grinlandflachen im Vergleich zu

einem Getreideacker als das attraktivere Nahrungshabitat wahrgenommen.

Bluhmischungen stellen eine deutliche Bereicherung des Lebensraums fiur das Rehwild dar.
Insbesondere in der Zeit nach der Getreideernte findet das Rehwild in der Blihmischung
Nahrung und Deckung. Zu dieser Zeit ist die Landschaft ansonsten weitgehend leergeraumt.
Gerade in Lebensrdumen mit einem hohen Feldanteil und nur wenigen und verstreut
liegenden Waldinseln kénnen Blihmischungen, flankiert von einer angepassten Bejagungs-
strategie, dazu beitragen, dass sich das Rehwild nach der Ernte nicht massiv in den Deckung
bietenden Wéldern konzentriert, sondern langer im Feld verbleibt und damit der Verbissdruck
im Wald gemindert wird.

Wintergetreide und Schwarzécker wurden vom Rehwild gemieden. Allerdings wurden auf
beiden Ackereinheiten wahrend der Scheinwerfertaxation im Fruhjahr und im Herbst

vereinzelt Rehe Kartiert. Fur die vegetationsfreien Schwarzacker lagen hier vermutlich
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Zufallsbegegnungen von durchziehenden Tieren vor. Fir Wintergetreide ist es jedoch
denkbar, dass dieses gezielt zur Nahrungsaufnahme aufgesucht worden ist. So wird fur das
Rehwild in der Literatur Wintergetreide als wichtige Nahrungsquelle genannt (Stusse 2008,
ZEILER 2009). Allerdings merkt WEIs (1997) an, dass Getreide vor allem aufgrund der

starkereichen Korner fiir das Rehwild im Sommer von Interesse ist.

Da das Reh jedoch keine Préaferenz gegentiber Stoppeléckern zeigt, ware in diesem Fall der
Anbau von mehrjahrigen Bluhmischungen zur Verbesserung der Habitatqualitdt im
Winterhalbjahr nicht zwingend erforderlich. Im Hinblick einer erwiinschten Verbissentlastung
in den Waéldern bieten sich gerade auch einjahrige Blihmischungen in Form eines
Zwischenfruchtanbaus tber das Winterhalbjahr an. Zudem bleibt ebenso wie beim Feldhasen
auch fiir das Rehwild ungeklart, wie sich eine Veranderung der Artenzusammensetzung von
mehrjahrigen Blihmischungen hinsichtlich der Qualitat als Nahrungs- und Deckungshabitat

in den Folgejahren auswirkt.

Maisdcker sind hinsichtlich ihrer Eignung als Nahrungshabitat fir das Reh wvon
untergeordnetem Interesse. Wie beim Feldhasen bietet sich dem Reh dort nur kurze Zeit nach
Auflaufen der Saat potentielle Nahrung. Bei vorhandener Segetalflora kann Mais im Sommer
zwar ein qualitativ betrachtet interessantes Nahrungshabitat vorhalten, jedoch ist die
vorhandene Biomasse der Segetalflora gering, in der Regel nur in den Randbereichen
ausgebildet und verschwindet im Verlauf der Sommermonate. Dennoch bieten auch

Maisécker tiber die Sommermonate dem Rehwild ein potentielles Deckungshabitat.

Der Schutz der Biodiversitat in Agrarlandschaften ist nach wie vor keine Aufgabe, die mit
einer einzigen Anbaukultur bewaltigt werden kann. Mehrjahrige Blihmischungen sind mit
Sicherheit eine Bereicherung des Lebensraumes von Wildtieren in der Agrarlandschaft.
Allerdings sind Sachverhalte wie Fruchtfolge, Vermeidung grofRer zusammenhangender
Anbaueinheiten einzelner Kulturen und der Schutz von landschaftlichen Strukturelementen
nach wie vor mal3gebend fur den Erhalt der Artenvielfalt in landwirtschaftlichen Lebens-

raumen. Dies gilt in besonderem MaRe fur den Feldhasen.

Reh und Feldhase sind hervorragende Beispiele flr die notwendige Integration verschiedener
Strukturen in der Landschaft als Voraussetzung fiir erforderliche Lebensraumqualitaten.

Dabei kommt den angebauten Kulturen und deren Verteilung im Landschaftsraum eine
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wichtige Funktion zu. Die Bluhmischung ist in diesem Kontext ein neues Element, das flr
Aufwertungen genutzt werden kann.

Die Bluhmischung ist durch ein attraktives Nahrungsangebot gekennzeichnet, das im Verlauf
der Sommermonate bei vergleichsweise hohem Raumwiderstand (Zuganglichkeit) weit-
gehend konstant bleibt. Im Maisacker wurde lediglich in den Randbereichen ein nennens-
wertes attraktives Nahrungsangebot in Form der Segetalflora vorgefunden, das sich im
Verlauf der Sommermonate aber drastisch verschlechterte. Der Raumwiderstand zwischen

den Maisreihen ist dagegen vergleichsweise gering.

Trotz attraktivem Nahrungsangebot wurde in der Blihmischung kein Feldhase mittels
Fotofallen dokumentiert. Ein wesentlicher Grund hierfir wird im hohen Raumwiderstand
gesehen. Im Maisacker wurde der Feldhase solange dokumentiert, wie attraktive Nahrung in
Form der Segetalflora vorhanden war. Rehe wurden im Maisacker nur sporadisch angetroffen.

In der Blihmischung kamen Rehe stdndig vor, insbesondere nach der Getreideernte.

Das n&chtliche Raumnutzungsverhalten des Feldhasen im Frihjahr und Herbst wurde im
Wesentlichen durch das Vorhandensein geeigneter Nahrungshabitate bestimmt. Neben
Wintergetreide nahmen hier vor allem Stoppeldacker und insbesondere die Blihstoppel, eine
wichtige Rolle ein. Bluhmischungen werden deutlich gemieden, solange ausreichend
natlrliche Deckungshabitate zur Verfugung stehen, gewinnen aber an Bedeutung, sobald ein
Mangel an solchen vorliegt. Grinland und Graswege nehmen bei konzentriertem Maisanbau
fir den Feldhasen insbesondere im Friihjahr eine Schlsselrolle als Nahrungshabitat ein. Das
nachtliche Raumnutzungsverhalten in Agrarlandschaften von Rehen im Friihjahr und Herbst
wurde dagegen durch das Vorkommen geeigneter Deckungshabitate bestimmt. Gegeniber
Bluhmischungen zeigt das Rehwild ein signifikantes Praferenzverhalten. Blihmischungen
bieten dem Reh auch nach der Getreideernte noch ausreichend Deckung und Nahrung
aullerhalb der Walder und kdénnen damit potentiell auch zur Verminderung von Verbiss-

schaden im Wald beitragen.
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5.2.9. Sammelbeprobung Fensterfallen
5.2.9.1. Ergebnisse Fensterfallen

Es wurden 2012 in den Fensterfallen 105.000 Individuen erfasst und diese insgesamt 129
taxonomischen Gruppen mit unterschiedlichen Funktionen im Okosystem zugeordnet (Réuber
und Parasitoide, Herbivore, Blitenbesucher, Detritivore, Aasfresser, Sonstige). Die Mehrzahl
der gefangenen Tiere ist nach der vorliegenden Auswertung der funktionellen Gruppe der
Rauber zuzuordnen, gefolgt von Detritivoren, Herbivoren und Blutenbesuchern. Dominiert
wird die Gruppe der Réauber von den Buckelfliegen (Phoridae) mit > 45.000 Individuen,
gefolgt von Tanzfliegen (Empididae), Erzwespen (Chalcidoidea) und Kurflugelkafern
(Staphylinidae) (Tabelle 5.39). Bei den Herbivoren dominieren die Blumenfliegen
(Anthomyiidae) mit fast 3.000 Individuen, die Gallmicken (Cecidomyiidae) mit 1.200
Individuen, die Fransenflugler (Thysanoptera), Weichwanzen (Miridae) und Blattlause
(Aphidina) mit jeweils zwischen 500 und 1.000 gefangenen Tieren (Tabelle 5.39). Bei den
Blutenbesuchern sind klassische Gruppen wie Schwebfliegen (Syrphidae) (100 Individuen)
oder Bienen (Apidae) (70 Individuen) eher schwach vertreten. Es dominieren in den Fangen
mit fast 3.500 Individuen die wegen ihrer schadlichen Larven bekannten Halmfliegen
(Chloropidae). Bei den Halmfliegen fressen die Larven in Grasern und die Adulten sind an
Bluten gebunden (Tabelle 5.39). Unter den Detritivoren dominieren die Fliegen -
Schmeilfliegen (Calliphoridae), Trauermicken (Sciaridae), Echte Fliegen (Muscidae),
Fleischfliegen (Sarcophagidae), Dungfliegen (Scathophagidae). Nur schwach vertreten sind in
den Fangen die Aasfresser mit den Aaskéfern und den Totengrébern (Silphidae) (Tabelle
5.39). Die Gruppe der Sonstigen umfasst mit 6.500 Individuen solche Taxa, die bei gegebener
taxonomischer Auflésung sinnvoll keiner bestimmten Funktion zugeordnet werden kénnen
(Tabelle 5.39).

5.2.9.2. Diskussion

Bereits eine erste schnelle Analyse verdeutlicht das Potential, aber auch die Schwierigkeiten
einer auf funktionellen Gruppen basierenden Auswertung. Allein durch deren groRe Zahl wird

die Bedeutung der réuberischen Organismen im System und die daran gekoppelten Potentiale
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fiir Okosystemdienstleistungen deutlich. Von besonderem Interesse sind hier mit insgesamt
fast 6.000 Individuen die verschiedenen Parasitoide (Schlupfwespen i.w.S.). Uberraschend ist
sicherlich die groRBe Zahl und Vielfalt der gefundenen Blitenbesucher einerseits und die
gerade in Relation zu den rduberischen Organismen eher geringe Zahl an Herbivoren im

System.

Die Schwierigkeiten bei der Interpretation von Sammelproben liegen zunéchst insbesondere
in der Zuordnung der Fénge zu funktionellen Gruppen auf héherem taxonomischem Niveau
bzw. in der stadienspezifischen Erfassung der entsprechenden Gruppen. Mit 45.000
Individuen tragen die Buckelfliegen (Phoridae) etwa 70 % zum Gesamtfang in der
funktionellen Gruppe der R&uber bei. Bei den Buckelfliegen handelt es sich um eine Familie
mit in Deutschland allein etwa 350 Arten. Die in den Fangen vertretenen Arten sind in der
Regel klein (etwa 0,5 mm) und damit in den Potentialen zum Konsum von Biomasse
begrenzt. Die Buckelfliegen sind zudem durch eine breite Palette an Lebensweisen
gekennzeichnet. Es gibt in der Familie R&uber, aber auch Blutenbesucher und Detritivore. Die
Auflésung auf Famileinebene gibt damit die Funktion im System nur sehr eingeschrankt

wieder.

Die Halmfliegen (Chloropidae) sind ein Beispiel fur das Problem der stadienspezifischen
Zuordnung. In der vorliegenden Analyse sind die Halmfliegen den Blitenbesuchern
zugeordnet. Die Lebensweise der Adulttiere unterscheidet sich hier, wie bei den
holometabolen Insekten eigentlich immer, von derjenigen der Larven (Konkurrenz-
vermeidung zwischen Adult- und Larvenstadium). Erfasst werden in diesem Fall blten-
besuchende Adulttiere, relevant sind dagegen die in den Fallen oder mit anderen Methoden
des Untersuchungsprogramms nicht erfassten und erfassbaren herbivoren Larven, die im

Inneren von Grasstangeln fressen (StangelfraR).

Das Problem der Zuordnung ist schrittweise optimierbar und erfordert zumindest stichproben-
artig eine verfeinerte taxonomische Analyse bzw. eine entsprechend gewichtete Zuordnung
der gruppenspezifischen Einordnung nach dem Vorbild der Zuordnung des Makrozoobenthos
im SuRwasser (vgl. Moog, 1995). Ergadnzend wére auch eine doppelte oder gesplittete
Zuordnung in Anlehnung an Unterschiede im Verhalten zwischen Adulttieren und Larven
denkbar.
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SchlieBlich sind in den Fensterfallen flugunfahige Gruppen nicht (z.B. Schnecken,
Springschwénze, Regenwurmer) oder nur wenig (z.B. Spinnen) représentiert. Die Betrachtung
der funktionellen Gruppen bleibt somit unvolistandig. Dem kann im Prinzip durch eine

Kombination der Fange aus Boden- und Fensterfallen abgeholfen werden.

Die vorliegende Analyse wurde auf der Basis von Individuenzahlen durchgefuhrt. Eine
Analyse auf der Basis von Biomasse ware maoglicherweise genauer. Auch dies ist mit
zusatzlichem Aufwand unter Hinzuziehung entsprechender Eichkurven durchaus leistbar.
Allerdings leidet auch eine auf Biomasse basierte Analyse darunter, dass in Relation zu ihrer
Biomasse speziell die Schlupfwesepen im weitesten Sinn i.\Vgl. zu den klassisch rauberischen
Organismen Uberproportionale Effekte im System verursachen. Gegebenenfalls wére

diesbeziiglich eine hdhere Gewichtung der Parasitoide gegenuiber den Raubern zielfuhrend.
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Tabelle 5.39: Anzahl der Ordnungen und Familien der Fensterfallenfdnge im UR Siid, geordnet nach deren Erndhrungsweise

Réuber Herbivore Blitenbesucher Detritivore und Aasfresser Sonstige
N Lat. Name Dt. Name N Lat. Name Dt. Name N Lat. Name Dt. Name N Lat. Name Dt. Name N Lat. Name Dt. Name
45.095 Phoridae Buckelfliegen 2.758 Anthomyiidae Blumenfliegen 3.460 Chloropidae Halmfliegen 8.645 Calliphoridae SchmeiRfliegen 4.283 So. Brachycera  Fliegen
7.496 Empididae Tanzfliegen 1.205 Cecidomyiidae Gallmucken 703 Chironomidae  Zuckmiicken 7.308 Sciaridae Trauermucken 748 Nematocera
4.707 Chalcidoidea Erzwespen 833 Thysanoptera Fransenflugler 602 Bibionidae Haarmiicken 3.991 Muscidae Echte Fliegen 592 Milichiidae
1.716 Staphylinidae Kurzflugler 646 Miridae Weichwanzen 137 Lepidoptera Schmetterlinge 1.169 Sarcophagidae Fleischfliegen 391 Drosophilidae Taufliegen
1.062 Coleoptera Kafer 615 Aphidina Blattlause 100 Syrphidae Schwebfliegen 1.127 Scatopsidae Dungmicken Fliegen
610 Acari Milben 308 Nitidulidae Glanzkafer 95 Oedemeridae  Scheinbockkéfer 639 Lathridiidae 117 Camillidae
562 Proctotrupidae 177 Cynipidae Gallwespen 90 Conopidae Dickkkopffliegen 236 Limoniidae Stelzmicken 103 Sepsidae
351 Ceratopogonidae  Bartmiicken 144  Curculionidae Russelkéfer 70 Apidae Echte Bienen 205 Sphaeroceridae  Dungfliegen 92 Tabanidae Bremsen
282 Ichneumonidae Schlupfwespen 127 Cynipoidea Gallwespenartige 38 Psychodidae Schmetterlingsmucken 142 Tipulidae Schnaken 75 Scatophagidae
220 Panorpidae Skorpionsfliegen 93 Heleomyzidae Scheufliegen 23 Hymenoptera 74 Mycetophilidae  Pilzmicken 68 Fanniidae
195 Dolichopodidae Langbeinfliegen 85 Diptera 73 Scarabaeinae Mistkéfer
188 Cantharidae Weichkéfer 73 Heteroptera Wanzen 13 Stratiomyidae =~ Waffenfliegen 61 Cerambycidae Bockkafer 25 Asteiidae
145 Chrysididae Goldwespen 73 Noctuidae Eulenfalter 12 Tiphiidae Rollwespen 17 Lauxaniidae
110 Braconidae Brackwespen 71 Psocoptera Staublduse 5 Tachinidae Raupenfliegen 16 Lonchaeidae
109 Formicidae Ameisen 68 Chrysomelidae Blattkafer 1 Zygaenidae Widderchen 40 Silphidae Aaskafer 15 Piophilidae
99 Araneae Spinnen 56 Elateridae Schnellkéafer 10 Catopidae
88 Sphecidae Grabwespen 51 Tephritidae Bohrfliegen 29 Buprestidae Prachtkéafer 9 Isometopidae
81 Tenthredinidae Echte Blattwespen 45  Auchenorrhyncha  Zikaden 16 Sminthuridae Kugelspringer 8 Tethinidae
63 Anthocoridae Blumenwanzen 32 Sesiidae Glasflugler 13 Necrophorus Totengraber 4 Xylomyidae
55 Rhagionidae Schnepfenfliegen 9 Melolonthinae Blatthornkéfer 3 Alleculidae Pflanzenkéfer 3 Neottiophilidae
45 Coccinellidae Marienkéfer 8 Oribatida Hornmilben 2 Scarabaeinae
41 Ceraphronoidea 8 Mordellidae Stachelkéfer 2 Sciomyzidae
35 Chaoboridae Bischelmiicken 7 Bruchidae Samenkafer 1 Acralepiidae
21 Chrysopidae Florfliegen 5 Dermaptera Ohrwiirmer
20 Asilidae Raubfliegen 4 Pentatomidae Baumwanzen
18 Vespidae Faltenwespen 2 Lygaeidae Bodenwanzen
17 Carabidae Laufkéfer 2 Coreidae Randwanzen
10 Culicidae Stechmiicken 2 Urodonidae Risselsamenkéfer
9 Nabidae Sichelwanzen 2 Pallopteridae Zitterfliegen
8 Pselaphidae Palpenkafer 2 Lonchopteridae Lanzenfliegen
8 Ceropalidae 1 Acrididae Feldheuschrecken
8 Eucoilidae 1 Blattodea Schaben
8 Pompilidae Wegwespen 1 Scarabaeidae
6 Neuroptera Netzflligler 1 Agromyzidae Minierfliegen
5 Saldidae Uferwanzen
3 Hemerobiidae Taghafte
2 Hydrophilidae Wasserkafer
2 Melyridae Wollhaarkéafer
1 Cleridae Buntkéfer
1 Raphidioptera Kamelhalsfliegen
1 Pipunculidae Augenfliegen
63.503 41 7.515 34 5.349 15 23.771 17 6.581 23
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5.2.10. Gesamtanalyse (alle Artengruppen)
5.2.10.1. Ergebnisse

In die zusammenfassende Analyse unter Einbeziehung aller Indikatorgruppen (ohne
Vogel) gehen im UR Nord 198 Arten und im UR Sid 193 Arten mit den jeweils
nachgewiesenen Abundanzen ein (nur Innenrdume berucksichtigt, keine Beriicksichtigung
von Kulturarten bei der Vegetation sowie von Apis mellifera bei den Bienen, siehe auch
Tabelle 5.41). Die Indikatorgruppen sind in der Analyse unabhangig von der gefundenen

Individuenzahl gleich gewichtet.

Tabelle 5.40: Alle Artengruppen - Ahnlichkeitsmatrix (Dominantenidentitat) fiirr beide
Untersuchungsjahre. Es sind nur Fange der Probestreifen innen beriicksichtigt.

UR Nord

BM Ma GPS Mi Ra ZR
BM 1
Ma 0,24 1
GPS 0,32 0,17 1
Mi 0,29 0,16 0,22 1
Ra 0,37 0,33 0,37 0,26 1
ZR 0,26 0,36 0,29 0,23 0,52 1
UR Sud
BM Ma GPS Mi Ra ZR
BM 1
Ma 0,27 1
GPS 0,22 0,18 1
Mi 0,11 0,16 0,10 1
Ra 0,35 0,34 0,27 0,21 1
ZR 0,31 0,32 0,39 0,16 0,37 1

In beiden Untersuchungsraumen bestatigt sich in Bezug auf die Ahnlichkeit der Arten-
gemeinschaften die Sonderstellung der Miscanthus-Kultur. Aber auch die GPS ist durch
vergleichsweise niedrige Dominantenidentitdten im Vergleich zu den ubrigen Kulturen
gekennzeichnet (Tabelle 4.40). Besonders hoch ist die Undhnlichkeit zwischen GPS und
Miscanthus im UR Siid. Vergleichsweise hohe Ahnlichkeiten ergeben sich fiir Zuckerriibe
und Raps in beiden Untersuchungsraumen. Im UR Nord liegt die Ahnlichkeit der

Artengemeinschaften nur fir diese Kulturen tiber dem Wert von 50 % (Tabelle 4.40).
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Aufgrund der Sonderstellung des Miscanthus als ,,untypischer” Ackerkultur wurde dieser
bei der Reihung entlang des Gradienten Gunstkultur — Ungunstkultur nicht berticksichtigt.
Entsprechende Reihungen wurden fir die Kombination Bluhmischung - Mais und
Bluhmischung - GPS vorgenommen. Dies reflektiert den groRen Abstand der GPS-Kultur
von der Gunstkultur Blihmischung im UR Sid (GPS als Ungunstkultur im UR Sid).

Tabelle 5.41: Artenzahlen und Rote-Liste-Arten fur alle untersuchten Gruppen. Nur innerer
Probestreifen berlicksichtigt fur Vegetation, Blattk&fer, Bienen, Spinnen und Laufkéafer; bei
Regenwirmern innen und auflen zusammengefasst; Aufnahmefenster Végel umfasst inneren und
auBeren Probestreifen.

BM Ma GPS Mi Ra ZR Gesamt
UR 5 3] E 3] E 3] 5 3] 5 3] 5 3] 5 py)
s g g - g - g - T -1z
. N 42 - 7 - 9 - 35 - 10 - 7 - 74 -
Vegetation
S 36 1 26 - 20 - 3 - 21 - 8 - 64 1
. N 11 1 - - - 1 1 - 3 - 14 2
Blattkéafer
S 2 - 3 1 3 - - 9 - 23 3
. N - - - 1 - 5 - - - - 14 -
Bienen
S - - - 1 - - - - 2 - 5 -
. N 21 - 23 - 25 1 28 - 24 - 25 - 51 1
Spinnen
S 23 - 25 - 28 1 23 - 18 - 25 - 5 1
N 13 1 1 1 18 2 19 - 25 1 27 - 37 3
Laufkéafer
S 23 - 18 - 21 1 12 - 20 - 15 1 38 2
Regen- N - - - - - > - 8 -
wlrmer S - - - - - 7 - 10 -
} N - 4 4 5 22
Vogel
S 11 6 10 3 10 4 11 2 10 4 9 24

Fur beide Untersuchungsraume ergibt sich abhéngig von der Wahl der Ungunstkultur die
gleiche Reihung der verbleibenden Kulturen entlang des angenommenen naturschutz-
fachlichen Gradienten. Jeweils grof} sind die Abstdnde zwischen Gunstkultur
Blihmischung und der an zweiter Stelle liegenden Kultur, sowie die Abstédnde der
Ungunstkultur von den ubrigen Kulturen. Bei der Kombination Blihmischung - GPS
liegen die Ordinationswerte des UR Nord generell unter denen des UR Sud. Die
Differenzierung zwischen Gunstkultur und den tbrigen Energiekulturen ist im UR Sud in
diesem Fall druchgehend hoher. Ein uneinheitliches Bild ergibt sich fir die Bray-Curtis

Ordination mit den subjektiv gewahlten Endpunkten Blihmischung (Gunstkultur) und
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Mais (Ungunstkultur). Die Differenzierung im UR Nord ist hier zwischen Gunstkultur und
Ungunstkultur geringfiigig hoher als im UR Sud.

Die mittlere Ahnlichkeit der untersuchten Kulturen (ohne Miscanthus) zur Gunstkultur
Bluhmischung betrégt im UR Nord 0,30 (n = 4, STD = +0,05) bzw. im UR Sud 0,29 (n =
4, STD = £0,06). Ein signifikanter Unterscbnied zwischen den Untersuchungsraumen ist
nicht gegeben.

10 -
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

=¢—UR Nord
== UR Siid

1.0
0.9
0.8
0.7 GPS; 0.68
0.6
05
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

=¢=—UR Nord
== UR Siid

Abbildung 5.21: Bray-Curtis-Ordinationswerte auf der 1. Achse, Wahl der Endpunkte subjektiv
(Gradient Gunstkultur — Ungunstkultur). Oben: Endpunkte Bluhmischung — Mais, unten:
Endpunkte Blihmischung GPS. (Bei der Ordination keine Beriicksichtigung von Miscanthus).
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5.2.10.2. Diskussion

Die Ahnlichkeitsanalyse uber alle Indikatorgruppen bestatigt die isolierte Stellung des
Miscanthus in Bezug auf die verschiedenen Artengemeinschaften. Ansonsten fallt die
relativ geringe Ahnlichkeit zwischen verschiedenen Ackerkulturen ins Auge und dies trotz
einer fast in allen Indikatorgruppen festgestellten Dominanz von Ubiquisten und eurytopen
Arten. Dies spricht fur die Prominenz von Zufalls- und Bewirtschaftungseffekten bei den
in Ackerkulturen immer wieder notwendigen Neubesiedlungen nach Bodenbearbeitung
oder BehandlungsmaRnahmen. Nur fur Raps und Zuckerribe im UR Nord wurde eine

Ahnlichkeit der Artengemeinschaften von > 50 % nachgewiesen.

Im UR Nord wurden insgesamt mehr Arten in den Ackerinnenrdumen nachgewiesen als im
UR Siid. Die groBte Ahnlichkeitsdistanz (geringste Ahnlichkeit) mit Bezug zur
Gunstkultur besteht im UR Nord zur Mais-Kultur, im UR Std zur GPS-Kultur. Die
Distanz zwischen Gunstkultur Blihmischung und Ungunstkultur Mais ist im UR Nord
groRer als im UR Sud. Umgekehrt ist die Distanz zwischen Gunstkultur Blihmischung und
Ungunstkultur GPS im UR Sud grofer als im UR Nord. Ein eindeutiges Muster zur
Wirkung der landschaftlichen Strukturierung ist damit nicht erkennbar, d.h. im UR Sud ist
die Distanz zwischen Gunstkultur und Ungunstkultur nicht notwendigerweise groRer als im
UR Nord.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die deutlich gréRere raumliche
Ausdehnung des Untersuchungsraumes im Norden zur Einbeziehung eines insgesamt
differenzierteren Umfeldes gefuhrt haben kann, was moglicherweise in einer hoéheren
Differenzierung der angetroffenen Artengemeinschaften mundet. Verstarkt wird dieser
vermutete Effekt durch die relativ isolierte Lage der Bluhmischung im UR Nord mit einem
im Vergleich zu den anderen Kulturen eher untypischen Umfeld und untypisch hohen

Besiedlungspotentialen.

Die Rangfolge der Kulturen entlang des Gradienten Gunstkultur — Ungunstkultur ist in
beiden Untersuchungsraumen und fur beide moglichen Ungunstkulturen identisch. Die
zwischen den Endpunkten angeordneten Kulturen unterschieden sich dabei bezlglich ihres
Achsen-Wertes nur geringfligig, d.h. es gibt nur geringe Unterschiede zwischen den

entsprechenden Kulturen entlang des Gradienten Gunstkultur — Ungunstkultur. Oder
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anders ausgedruckt naturschutzfachlich sind die entsprechenden Kulturen nahezu
gleichwertig. Dies gilt auch flr die Mais-Kultur und die GPS-Kultur.

In Bezug auf den Naturschutzwert schenken sich die Standard-Kulturen somit wenig. Der
Artenbestand in den Indikatorgruppen wird in allen Kulturen vor allem auch durch
BewirtschaftungsmaBnahmen  gepragt. Dies eroffnet  Mdoglichkeiten  fir  eine
naturschutzkonformere  Nutzung, wobei die naturschutzfachlichen Effekte im
konventionellen Anbau begrenzt bleiben. Unabhéngig von Unterschieden in Standorten
oder Bewirtschaftung fehlen seltene oder bedrohte Arten und damit naturschutzrelevante

Arten in den entsprechenden konventionell bewirtschafteten Kulturen.
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5.2.11. Zusammenfassende Diskussion - Erhebungen zu Fauna und Flora

Die vorliegenden Untersuchungen verdeutlichen einerseits die begrenzten Maoglichkeiten
fur den Schutz naturschutzfachlich relevanter Arten in landwirtschaftlich intensiv
genutzten (Energie-)Kulturen. Andererseits sind Kultur-, Bewirtschaftungs- und Umwelt-
effekte als BestimmungsgroRen fiir angetroffene Artengemeinschaften erkennbar. Daraus
sind Managementempfehlungen fir mehr Artenreichtum auf landwirtschaftlichen Flachen
abzuleiten. Allerdings dann ein Management fur Arten, die i.d.R. keiner Gefahrdung
unterliegen. Eine bemerkenswerte Ausnahme sind Vogelarten, die landwirtschaftliche
Flachen als Nahrungsreservoir nutzen und mit einem vergleichsweise hohen Anteil an

gefahrdeten Arten in den Aufnahmen vertreten sind.

Naturschutzfachlich relevante Arten in den gewdhlten Indikatorgruppen haben
unterschiedliche Anspriiche an den Lebensraum ,,Acker. Seltene Segetalarten bendtigen
regelméRige Storungen (Bodenbearbeitung). Wertgebende Laufkafer sind in der Regel an
stabilere Lebensraume gebunden und treten vorwiegend in der &lteren Miscanthuskultur im
UR Sid in Erscheinung. Bei den Spinnen wiederum waren entsprechende Z6nosen in der
Vegetation kaum ausgebildet, was in extrem niedrigen Fangzahlen zum Ausdruck kommt.
Dies ist moglicherweise Bewirtschaftungseffekten kombiniert mit eher langsamer Neu-
besiedlung geschuldet, andererseits auch einem potentiell verarmten Beutespektrum in
Neophyten-Kulturen wie dem Miscanthus. Spannend ist hier die weitere Entwicklung in
der Blihmischung, wo sich zumindest im UR Sid und damit in der aus einem Maisacker
entwickelten Kultur bereits im zweiten Untersuchungsjahr deutlich mehr Arten und
Individuen eingestellt haben, als in den konventionell bewirtschafteten Energiekulturen im
Umfeld. In den Bodenfallen wiederum wurden viele Individuen gefangen, allerdings fast
ausschlieBlich eurytke Offenland- und Ackerarten. Unter mehr als 11.000 Spinnen-
Individuen wurden am Ackerrrand nur drei Arten der Roten Listen — davon 1 Neozoe und

2 Arten der Vorwarnstufe - mit jeweils einem (1) Individuum erfasst.

Uberrascht hat das weitgehende Fehlen von Blattkafern in den Kulturen und der in dieser
Gruppe hohe Anteil geféhrdeter Arten unter den gefangenen Individuen. Die
Blattkaferzahlen beleiben in allen Kulturen weit unterhalb moglicher Schadschwellen.
Dartiber kdnnen auch die einmalig hohen Fangzahlen in Bodenfallen im Friihjahr 2012 im
UR Nord nicht hinwegtduschen. Diese sind geprdgt von Féangen in der

Blihmischungskultur und damit auf einer Flache, die im Vorjahr als Wildacker gedient
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hatte. In der Rapskultur ist das Fehlen von Blattké&fern sicherlich auch dem intensiven
Einsatz von Insektiziden gegen den Rapsglanzkafer geschuldet. Auch die Zuckerrube als
weitere Blattkultur wurde mehrfach mit Insektiziden behandelt. Die Blihmischung wurde
im zweiten Jahr deutlich stirker von Blattké&fer besiedelt und es ist nicht auszuschliel3en,

dass sich im weiteren Verlauf hier noch zusétzliche Arten einstellen.

In der mehrjéhrigen Blihmischung kann mit seltenen und auf die regelmaRige Boden-
bearbeitung angewiesenen Segetalarten nicht gerechnet werden. Somit sind die
naturschutzfachlichen Potentiale der Kultur in Bezug auf geféhrdetet Pflanzen limitiert.
Uberrascht haben die insgesamt niedrigen Fangergebnisse fur Wildbienen (auRer
Hummeln), Spinnen und mit Einschrankungen Blattkafern in den Blihmischungen (UR
Sud mit zwar vielen Arten, aber nur wenigen Individuen). Kenntlich an den hohen Dichten
an Honigbienen und Hummeln, ist die Blihmischung sicherlich eine fur Bienen vor allem
ab Juni prinzipiell attraktive Kultur. Detaillierte und den Rahmen dieses Projektes
sprengende Nachforschungen fir die Ursachen der Armut insbesondere an solitdren
Wildbienen missen sich zunéchst primar auf die Auswahl der Blutenpflanzen in der
Mischung konzentrieren. Defizite gibt es hier sicherlich speziell bei den Frihblihern, die
in der Mischung weitgehend fehlen. Eine interessante Frage sind auch mdgliche
Konkurrenzph&nomene aufgrund der hohen Prasenz von Honigbienen und Hummeln in der

Bluhmischung.

Die Entwicklung des Artenreichtums bei Bienen, Spinnen und Blattkéfern ist im zweiten
Jahr nach Etablierung der funfjahrigen Bluhmischung sicherlich nicht abgeschlossen. Fir
die genannten Gruppen sind jedenfalls die Schllsselrequisiten in der Blihmischung
vorhanden. Dies schlieBt Nahrung fur Spinnen in der Vegetation ein, denn die hohe
Abundanz an Rauch- und Mehlschwalben lber den Blihmischungen indiziert ein dort
reichhaltiges Angebot an Fluginsekten. Eine besondere Rolle spielen die Blihmischungen
potentiell fur den Feldhasen. Wichtig hier aber weniger die Kulturphase im spéaten Frihjahr
und Sommer, sondern die Stoppelbrache nach der Ernte im Herbst und die kontinuierliche
Verfugbarkeit von Vegetation im Jahresverlauf und damit auch wéhrend der

Nahrungsengpésse im Herbst, Winter und zeitigen Frihjahr.

Ein nicht unerheblicher Teil der zwischen den Untersuchungsraumen und Untersuchungs-
jahren dokumentierten Unterschiede in der Zusammensetzung von Flora und Fauna lasst

sich nicht durch die Kultur selbst, sondern durch Witterungseffekte (Frost, Trockenheit),
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Unterschiede in der Bewirtschaftung — vielfach auch in Reaktion auf witterungsbedingte
Schéaden, Alter der Bestdnde (Miscanthus) und Umfeldeffekte erklaren. Zwar wurde
versucht, Bodenbearbeitung und Behandlungsmalinahmen im Rahmen der Mdglichkeiten
zu koordinieren. Insbesondere die Behandlungsmalinahmen erzeugen eine eigene
Parallelphanologie zur unterliegenden Saisonalitat. Deutlich wird dies insbesondere an den
Erfassungen von samenfressenden Vogelarten in den Bluhmischungen. Entsprechende
Arten wurden im zweiten Untersuchungsjahr schon deshalb nicht registriert, weil die
Vogel nicht unmittlbar nach dem erntebedingten Samenregen erfasst worden sind. Im
ersten Jahr wurden die Samenfresser aufgrund des gestreckten Zeithorizontes mit

Samenverfligbarkeit an Sonnenblumen sehr viel umfassender erfasst.

Eine vollstandige Koordination des Untersuchungsprogramms ist bei Mitwirkung mehrerer
Betriebe mit durchaus auch unterschiedlichen Bewirtschaftungsansatzen nicht zu
erreichen. Erschwert wurde die Situation durch teilwiese extreme Klimabedingungen
wéhrend der Untersuchungszeit (Frost, Sommertrockenheit, Starkregen bzw. Hagel) die
alle zu teilweise kurzfristigen Anderungen im normalen Bewirtschaftungsablauf gefiihrt
haben. Am spektkulérsten dabei sicherlich die frostbedingt fehlgeschlagene Auswinterung
von Wintergetreide im UR Nord (Winter 2011/2012). Anderungen im Bewirtschaftungs-
ablauf betreffen aber auch Zeitpunkte von Ernte und Bodenbearbeitung sowie Zeitpunkte
von Behandlungsmafnahmen. In UR Sid wurde der Raps im Jahr 2013 intensiver und
langer in die Vegetationsperiode hinein mit Insektiziden behandelt. Madgliche
Ruckwirkungen sind im Fehlen von Wildbienen (Hummeln), bzw. der Abnahme der
Blattk&ferdichten im Vergleich zum Vorjahr erkennbar.

Zu beachten ist schlieBlich auch, dass unabhdngig von deterministischen Faktoren in
stérungsgepragten, auf Neukolonisation bauenden Lebensrdumen immer auch Zufalls-

effekte die Zusammensetzung der frihen Artengemeinschaften pragen.
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5.3. Naturschutzfachliche Bewertung am Beispiel der Laufkafer
5.3.1. Artbasierte Bewertung der Laufkiifer
5.3.1.1. Skalierung

Grundlage fur die artbasierte Bewertung der Laufkafer sind die Kriterien: Geféahrdungs-
grad, naturrdumliche Spezifitdt, Seltenheit (Verbreitung und Verbreitungsdichte),
Anpassung an Nutzungsintensitat (Besiedlungsvermdgen und Stérungsempfindlichkeit)
und Habitatspezifitat (Tabelle 5.42). Datenquelle fir die artspezifische Auspragung der
entsprechenden Kriterien und die daran gebundene Zuordnung von Bewertungszahlen ist
vorwiegend der Katalog zu den Lebensraumpraferenzen der Laufkéafer Deutschlands
(GAC, 2009). Falls anderweitig keine 5-stufige Skala vorliegt oder aus vorliegenden
Skalen abgeleitet werden kann, wird angestrebt im Rahmen der artspezifischen Bewertung
den unteren 50 % der Auspragungen den Wert 1 (geringer Naturschutzwert), den oberen
6,25 % der Auspragungen den Wert 5 (hoher Naturschutzwert) zuzuweisen.

Tabelle 5.42: Kriterien fur die naturschutzfachliche Bewertung der Laufkéaferarten auf einer Skala
von 1 (geringer Wert) bis 5 (hoher Wert).

Bewertungskriterium Bewertungszahl (1-5)
abgeleitet aus 1 2 3 4 5
1 Gefahrdungsgrad Rote Liste (BW) * \Y/ 3 2 1
Naturraumliche i i -
5 rra Verbreltgng in GroRland 7_8 5.6 3.4 2 1
Spezifitat schaften
3 Seltenheit Durchschnitt 3a und 3bY <2 <3 <4 <5 5
3a Verbreitung Liste GAC, Tabelle 4 siehe Abbildung 4.22
3b Raumliche Dichte Liste GAC, Tabelle 4 siehe Abbildung 4.22
4 Nutzungsintensitat Durchschnitt 4a und 4b <2 <3 <4 <5 5
Besiedlungs- ApE L makro- . brachy-
4a vermogen Flugfahigkeit oter dimorph pter
Storungs- . 5003) (i
4b empfindlichkeit KorpergréBRe® (in mm) <10 <15 <17,5 <20 >20
5 Habitatspezifitat Crad der Eurytopieals —eurytop ¢ o 4 5 5.3 1

Zahl besiedelter LRTY2  od.>9

Y nach GAC (2009); ? LRT = FFH-Lebensraumtyp; ®Angabe der GroRenklasse-Obergrenze, Untergrenze entspricht Obergrenze des
kleineren Skalenwerts.
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Den Tabelle A 14 und Tabelle A 17 im Anhang sind die Bewertungszahlen in den finf
Kriterien sowie der summierte Artwert fir die einzelnen Laufkaferarten zu entnehmen.
Sofern die 5 Bewertungsstufen im GAC-Katalog nicht vorliegen, ist die Zuordnung der
Auspragungen in den Tabellen in erster Nédherung geschatzt und noch nicht streng
entsprechend dem oben angefiihrten Verteilungskriterium fur die Wertstufen abgeleitet
(fehlende Datenbasis bzw. Auswertungen).

Gefahrdungsgrad

Angaben (ber den aktuellen Gefédhrdungsgrad der Laufkafer wurden den aktuellen Roten
Listen der Laufkafer Baden-Wirttembergs (TRAUTNER et al., 2005) und Nordrhein-
Westfalens (HANNING & KAISER, 2011) entnommen. Die naturschutzfachliche Bewertung
des Gefahrdungsgrades der einzelnen Laufkéferarten ist in Tabelle 5.42 dargestellt

(Skalierung).
Naturrdaumliche Spezifitat

Die naturrdumliche Spezifitdt beschreibt das Vorkommen einer Art in den acht
GroRnaturrdumen Deutschlands (GAC, 2009). Die Daten zum Vorkommen sind dem
Katalog zu den Lebensraumpraferenzen der Laufkéfer Deutschlands enthommen (GAC,
2009). Weit verbreiteten Arten, die in allen GroRRnaturrdumen vorkommen (geringer
Naturschutzwert), stehen Arten gegenuber, die nur in einem Naturraum vorkommen (hoher
Naturschutzwert = Verantwortungsarten). Die dem Vorkommen in einer unterschiedlichen

Zahl von Naturrdumen zugeordnete Bewertung ist in Tabelle 5.42 dargestelit.
Seltenheit/Raumliche Dichte

Dieses Bewertungskriterium setzt sich aus den Informationen zur Verbreitung im
GroRnaturraum und der zugehorigen raumlichen Dichte der Vorkommen einer Art in den
besiedelten Gebieten zusammen. Abbildung 22 illustriert das entsprechende Verfahren.
Grundlage fur die Bewertung sind die Angaben zu Seltenheit und rdumlicher Dichte im
Katalog zu den Lebensraumpréferenzen der Laufkafer Deutschlands (GAC, 2009). Fir den
UR Sid werden die entsprechenden Angaben fiir den GrofRnaturraum Alpenvorland, flr
den UR Nord die Angaben zum Grof3naturraum der westlichen Mittelgebirge heran-

gezogen.
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Die Bewertung ergibt sich aus dem Durchschnittswert der Verbreitung und Bestandsdichte
einer Art. Weit verbreitete Arten der Bewertungsklasse 1 sind flachendeckend und in
grofRen Dichten im gesamten GroRnaturraum zu finden. Im Gegensatz dazu finden sich
Arten der Klasse 5 nur sehr lokal und sind selten. Arten kdnnen zwar im gesamten
GroRraum verbreitet sein (Klasse 1) jedoch in einer mittleren r&umlichen Dichte (Klasse 3)
vorkommen. Einer entsprechenden Art kdme der Durchschnittswert 2 zu. Dies entspricht
dann einer Gesamtbewertung von 2 (Tabelle 5.42). Einer niedrigen Wertstufe gehdren
somit weitverbreitete Arten mit hohen Bestandsdichten an, einer hohen Wertstufe wenig

weit verbreitete Arten mit niedrigen Bestandsdichten.

Klassen zur Einstufung der Verbreitungssituation im GroRnaturraum

B besiedelter Bereich

1 2 3 4 5

Klassen zur Einstufung der raumlichen Dichte von Vorkommen
(innerhalb des besiedelten Bereichs)
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Abbildung 5.22: Charakterisierung der Klassen fiir die Beschreibung der raumlichen Dichte der
Art-Vorkommen nach GAC (2009).

Nutzungsintensitat

Als Indikatoren fiir die Toleranz gegenlber zunehmender Nutzungsintensitat dienen die
Unterkriterien ,,Besiedlungsvermdgen* (Flugfahigkeit) und ,,Korpergrofle. Nach RATHS &
RIEKEN (1999) sind Flugfahigkeit und KorpergroRe von Laufkéfern geeignete Indikatoren
zur Bestimmung der Nutzungsintensitat auf landwirtschaftlichen Flachen. Beide Unter-
kriterien werden zu einem Indikator fir Nutzungsintensitat zusammengefasst (Durchschnitt

der Bewertung fir beide Unterkriterien).
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Das Besiedlungsvermogen wird bei den Laufkafern wesentlich durch die Flugfahigkeit
bestimmt. Nach Stérungen wie z.B. durch Bodenbearbeitung und Behandlungsmalinahmen
werden Ackerflachen besonders effektiv durch flugfahige Individuen besiedelt. Es kdnnen
bei den Laufkafern drei flugdynamische Typen unterschieden werden. Makroptere Arten
besitzen voll ausgebildete und funktionstuchtige Flugel, brachyptere Arten sind nicht
flugtiichtig und bei den dimorphen Arten kdnnen sowohl flugféhige als auch flugunfahige
Individuen auftreten. Die entsprechenden Angaben zu flugdynamischen Typen sind
LINDROTH (1945) und RATHS & RIECKEN (1999) entnommen. Fir die Bewertung der
Auspragung der Flugféhigkeit wurden die in Tabelle 5.42 aufgefuhrten Skalierung
festgelegt.

Nach HEYDEMANN (1964) und Szyzsko (1990) stehen die KorpergroRen von Laufkéfern
in Beziehung zur Stabilitat und Alter eines Lebensraumes. So bevorzugen grof3e Arten eher
alte, stabile Lebensraume, wahrend in instabilen Lebensrdumen vermehrt kleine Arten
anzutreffen sind. Auf Agrarflachen wurde unter anderen von RATHS & RIECKEN (1999)
nachgewiesen, dass mit steigender Nutzungsintensitat die durchschnittliche KorpergroRe

der Laufkéaferarten abnimmt.

Die Carabiden wurden fir die Bewertung entsprechend ihrer GroRe den in Tabelle 5.42
aufgefiihrten Werteklassen zugeteilt. Als Grundlage fir die Zuordnung wurde die in

FREUDE et al. (2004) angegebene Durchschnittsgrée der Arten verwendet.
Habitatspezifitat

Die Habitatspezifitat beschreibt den Grad der Bindung einer Art an einen bestimmten
Lebensraum. Einer hohen Habitatspezifitdit und damit der Bindung an nur wenige
Lebensraumtypen ist ein hoher Naturschutzwert zugeordnet. Der Fahigkeit eine grof3e
Bandbreite an Lebensraumen zu besiedeln (niedrige Habitatspezifitat) ist dagegen ein
niedriger Naturschutzwert zugeordnet. Die Abschdtzung der Habitatspezifitat erfolgt auf

der Basis der Liste zu den Lebensraumanspriichen der Laufkaferarten der GAC (2009).

Aufgeflhrt sind nach GAC (2009) die Lebensraumtypen, in denen eine Art vorkommen
kann. Dazu kommen Angaben zur Praferenzeinstufung der jeweiligen Art. Es wird dabeli
unterschieden zwischen Lebensraumtypen der 1. Ebene (Grobgliederung der Lebensraum-

typen), Lebensraumtypen der 2. Ebene (Hauptlebensraume) und Lebensraumtypen der 3.
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Ebene (Nebenlebensraume). Berlicksichtigt werden zur Darstellung der Habitatspezifitat
die insgesamt 36 Lebensraumtypen der 2. Ebene, die wiederum insgesamt 9 Lebensraum-

typen der 1. Ebene zugeordnet sind (Tabelle 5.43).

Der GAC-Katalog zu den Lebensraumansprichen der Laufkafer ermdglicht eine
Zuordnung der verschiedenen Arten zu den Lebensraumtypen der 1. und 2. Ebene (GAC
2009). AuBerdem sind in der Tabelle manche Arten als eurytop gekennzeichnet. Die
naturschutzfachliche Bewertung ist an die Zahl der besiedelten Lebensraume der 2. Ebene
gebunden. Eine hohe Zahl besiedelter Lebensradume bzw. eine Charakterisierung als
eurytop und damit eine geringe Habitatspezifitat flhrt zu einer niedrigen Bewertung, eine
hohe Habitatspezifitdt mit Vorkommen nur in speziellen Lebensrdumen fuhrt zu einer
hohen Bewertung (Tabelle 5.43).
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Tabelle 5.43: Einteilung der Lebensraumtypen nach GAC (2009)

1. Ebene (Grobgliederung)

2. Ebene (Feingliederung)

1.

Kiistenbiotope und Binnenlandsalzstellen

1.1

Spiilsaume, Gezeiten- und Windwatt

1.2 Sand- und Kiesstrinde (inkl. reine SandKkliffs), Primir- und Weif3diinen
1.3 | Gerll- und Blockstrinde, Kreide- und Geschiebemergel-Kliffs
14 Salzgriinland, Quellerfluren und Brackréhrichte
1.5  |Binnenland-Salzstellen
2. | Gebirgsbiotope 2.1  |subalpine und alpine Wiesen, Weiden, Rasen und Heiden
2.2 |Steinschuttfluren, Schneetilchen, Kare, Lawinenrinnen und Blockschutthalden
23 subalpine Hochstauden und Gebiische (z. B. Griinerlen- und Latschengebiische)
3. | Vegetationsarme Ufer, Bianke und Auf- 3.1 | Geroll, Schotter, Kies
schwemmungen 32 [Sand
3.3 | Schluff, Lehm, Ton
34 organisches Material (Schlamm, Schlick)
4. | Vegetationsreiche Ufer, Siimpfe, Moore, 40 | vegetationsreiche Ufer
Feucht- und Sumpfheiden 4.1 Hoch- und Ubergangsmoor (inkl. Moorwald)
42 Feucht- und Sumpfheiden (z. B. Erica-Heide)
43 | nihrstoffarme Niedermoore, Kleinseggensiimpfe
44 | Grofiseggenriede, Rohrichte
4.5 |feuchte und nasse Hochstaudenfluren
4.6 | Feucht- und Nassgriinland (Wiesen, Weiden)
5. | Feucht- und Nasswilder, Waldsdume 5.1 | Sumpf-, und Bruchwald, Weidengebiische nasser Standorte u. a. (inkl. Vorwaldstadien
sonstiger Standorte néhrstoffreicher Moore)
52 | Auwald
6. | Walder, Vorwilder und Lichtungen / Wald- |6.1 | trockenwarme Walder und Gebiische sowie offenere, historische Waldnutzungsformen
saume sonstiger Standorte (Hute-, Mittel-, Niederwald)
6.2 | montane bis subalpine Wilder
6.3 | mesophile Falllaub- und Tannenwilder und Forste
6.4 |azidophile Laub- und Nadelwilder und Forste
6.5 | Vorwilder und offene Strukturen in Waldern (Schlagfluren, Sdume, Lichtungen, Alleen,
Einzelbdume)
7. | Trockene, an grofleren Gehélzen freie oder 7.1 | trockene Sandheiden, Sandmagerrasen inkl. Initialstadien sowie offene Sandflichen
arme Biotope (z. B. auf Binnendiinen)
72 kalkreiche Trocken- und Halbtrockenrasen (inkl. Felsfluren, Steinschutt, Initialstadien)
7.3 | Zwergstrauchheiden und Magerrasen auf sonstigen trockenen und kalkarmen Standorten
(inkl. Felsfluren, Steinschutt, Initialstadien)
8. | Roh- und Skelettboden sowie andere 8.1 Roh- und Skelettboden (nicht auespezifisch; z. B. Rutschungen)
Sonderstandorte 8.2 Hohlen, Tierbauten, Felsspalten, Gemiuer, Keller
8.3 |sonstige Sonderstandorte (z. B. verrottende organische Materialien/Miilldeponien)
9. |Biotope der weitgehend offenen Kulturland- |9.1 [ Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf Sandbdden
schaft mittlerer Standorte 9.2 | Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf anderen Boden
9.3 | Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) auf Sandboden
9.4 | Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) auf anderen Boden
9.5  |Griinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstrukturen) im planaren bis submontanen
Bereich
9.6 | Griinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstrukturen) im montanen Bereich
9.7 | kurzlebige Ruderalfluren und Pioniergesellschaften
9.8 | ausdauernde Ruderalfluren
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5.3.1.2. Ergebnis der artbasierten Bewertung der Laufkiifer

Ziel der artbasierten Bewertung ist es, den Kulturen anhand der auf den Flichen
nachgewiesenen Arten einen Naturschutzwert zuzuweisen. Dazu wird allen angetroffenen
Laufkiferarten in den fiinf Bewertungskriterien eine Bewertungszahl zugewiesen. Der
Durchschnitt dieser fiinf Bewertungszahlen bildet den Artwert. Die Bewertungszahlen in
den einzelnen Kriterien sowie der Artwert der verschieden Arten kénnen jeweils fiir die
beiden Untersuchungsrdume den Tabelle A 14 (UR Sud) und Tabelle A 17 (UR Nord) im

Anhang entnommen werden.

Fir die Berechnung der Kultur spezifischen Bewertungszahlen wurden nur die
Fangergebnisse der Ackermitten beriicksichtigt, da eventuelle Randeffekte nicht in das
Bewertungsergebnis der einzelnen Kulturarten einflieBen sollen. Fiir die Bewertung
werden verschiedene Indikatoren herangezogen. Die Bewertung erfolgt artbasiert entweder
ohne Gewichtung oder mit einer Gewichtung entsprechend der Abundanz der jeweiligen

Art.
Bewertung anhand der vorkommenden Arten

Zunichst wurde fiir jede Laufkdferart der durchschnittliche Naturschutzwert (dWn) als
Durchschnitt aus den fiinf Bewertungskriterien ermittelt und tabellarisch dargestellt (vgl.
Tabelle 4.10). Fiir jede Ackerflache (innerer Probestreifen) wurden die durchschnittlichen
Naturschutzwerte der dort gefundenen Laufkéferarten zu einem Gesamtwert fiir die Kultur
aufsummiert (Naturschutzwert der Kultur, Wk) (vgl. Tabelle 4.10). Dabei hat die Artenzahl
einen groflen Einfluss auf das Ergebnis. Flichen mit vielen Arten die einen niedrigen
Artwert besitzen, erhalten ggf. einen hoheren Wert, als Flachen mit wenigen Arten mit
hohem Artwert. Um den Einfluss der Artenzahl der Flichen auf die Bewertung
herauszunehmen wurde daher auch der durchschnittliche Artwert Wp der auf den einzelnen

Flachen angetroffenen Arten berechnet (vgl. Tabelle 4.10).

Beim Naturschutzwert der Kultur (Wk) treten zwischen den einzelnen Kulturen deutliche
Unterschiede auf, die Variationsbreite beim durchschnittlichen Naturschutzwert der Arten
in einer Kultur (Wp) ist dagegen gering (zwischen 1,4 und 1,6) (Tabelle 5.44). Dies ist dem
tiberwiegenden und einheitlichen Vorkommen von eurytopen und damit naturschutz-

fachlich wenig interessanten Arten auf den Ackerflichen geschuldet.
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Es gibt keinen Unterschied beim durchschnittlichen Naturschutzwert (Wx = 40) der
Kulturen in beiden Untersuchungsraumen. Die erzielten Naturschutzwerte der
verschiedenen Kulturen liegen zwischen dem Maximum von 58 auf der Rapsfliche Nord
und dem Minimum von 30 auf der Blithmischungsfliche Nord (Tabelle 5.44). In beiden
Untersuchungsrdumen erreicht der Raps die hochsten Werte, der Mais jeweils niedrige
Werte (Tabelle 5.44). Vollig unterschiedlich stellt sich die Bewertung der Blithmischung
im Vergleich beider Untersuchungsrdume dar — zweitbeste Bewertung im UR Siid,
schlechteste Bewertung im UR Nord. Dies allerdings auf der Basis identischer durc
hschnittlicher Artwerte im Raps in beiden Untersuchungsrdaumen. Dabei ist zu beachten,
dass im UR Nord die Herbstprobe 2013 in der Blithmischung wegen vorzeitigem Umbruch
nicht mehr gezogen werden konnte. Miscanthus erreicht im UR Siid den schlechtesten

Wert aller Kulturen, im UR Nord einen Wert im unteren Mittelfeld (Tabelle 5.44).

Tabelle 5.44: Naturschutzfachliche Bewertung der Laufkéferzonosen flir den Probestreifen innen —
Naturschutzwert der Kultur (W) (Summe der Artwerte) und durchschnittlicher Artwert der in den
jeweiligen Kulturen angetroffen Laufkaferarten (Wp); getrennte Betrachtung der beiden
Untersuchungsraume.

UR Nord UR Sid
Kultur Wk Wb Wk Wb

o

Ma
GPS 39

Mi 36 1,6
Ra 58 1,6
ZR 45 1,6 41 15

griin = Kulturen mit den héchsten Bewertungen fir ein Kriterium,
gelb = Kulturen mit mittleren Bewertungen,
rot = Kulturen mit den niedrigsten Bewertungen fir ein Kriterium.

Die Werte Wp der einzelnen Kulturen liegen sehr eng beieinander. Das Minimum liegt bei
1,4 auf der Maisflache Siid, das Maximum 1,6 wurde auf mehreren Flichen erzielt (UR
Siid: GPS, Mi und Ra sowie UR Nord Ma und ZR) (Tabelle 5.44). Im UR Siid wird der
niedrigste durchschnittliche Artwert auf der Maisflache erzielt, im UR Nord gehort diese

Kultur zu den Flachen mit den hochsten Werten.

Zur weiteren Differenzierung der Bewertung mit der Moglichkeit kriterienspezifischer
Gewichtung, wurde fiir die einzelnen Kriterien getrennt der durchschnittliche Wert der

angetroffenen Laufkéferarten fiir die jeweiligen Kulturen berechnet (Tabelle 5.45). Die
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Flachen erreichen dabei Werte die zwischen 1,0 und maximal 2,6. Der Minimumwert
bedeutet, dass alle in der Kultur angetroffenen Arten fiir dieses Kriterium mit der
niedrigsten Wertstufe (1,0) bewertet wurden. In der Tabelle ldsst sich ablesen welche
Kulturen in welchem Kriterium besonders gut oder schlecht im Vergleich zu den anderen

Kulturen abschneiden.

Generell kommt es zu niedrigen Bewertungen fiir die Kriterien Gefdhrdungsgrad
(zwischen 1,0 und 1,2) und naturrdumliche Spezifitit (zwischen 1,0 und 1,1). Es fehlen in
den Aufsammlungen Rote Liste Arten und Arten mit hoher naturrdumlicher Spezifitit.
Tendenziell hohere Bewertungen ergeben sich fiir die Kriterien Besiedlungsvermdgen und
Habitatspezifitit. Allerdings liegen auch hier die ermittelten Werte mit maximal 2,6 von 5

moglichen Wertungspunkten bestenfalls im durchschnittlichen Bereich (Tabelle 5.45).

Die in Tabelle 5.45 dargestellten Bewertungsmuster unterscheiden sich deutlich zwischen
den Untersuchungsrdumen. Dabei ist zu beachten, dass mit Ausnahme des Kriteriums
»Besiedlungsvermdgen* die Bewertungsspannen eine Differenz von 0,3 Punkten nicht
iibersteigen und damit nur geringfiigige Differenzierungen zwischen den Kulturen
erlauben. Ein gutes Beispiel fiir die ermittelten Unterschiede im Bewertungsmuster ist der
Mais, welcher im UR Siid in allen Kriterien im Vergleich mit den anderen Kulturen die
niedrigsten Durchschnittswerte erreicht. Im UR Nord hingegen schneidet die Maisfldche in
drei Kriterien (Gefdhrdungsgrad, Seltenheit und Habitatspezifitit) im Vergleich mit den
anderen Kulturen an diesem Standort am besten ab und erzielt in der Summe die hochste

Bewertung aller Kulturen (Tabelle 5.45).

217



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Tabelle 5.45: Mittelwerte der fiinf Einzelkriterien der naturschutzfachlichen Bewertung anhand der
Laufkéaferarten fiir die einzelnen Kulturen. getrennte Betrachtung der beiden Untersuchungsraume.

Artbezogene Mittelwerte fiir wertgebende Einzelkriterien (Kj)
UR Sud UR Nord

BM Ma GPS Mi Ra ZR BM Ma GPS Mi Ra ZR
1 Gefahrdungsgrad 1,2 1.1 1,1-
o Naturraumliche 11 11 11 11 11
Spezifitat
3 Seltenheit 1,7 1,6 1.8 1.7
Besiedlungs-
4 vermégen 22 22 2,1 2,0
5 Habitatspezifitat | 2,1 21 20 2,0
Summe 1 bis 5 80 7.9 83 7ofl8 78 78

grin = Kulturen mit den hdchsten Bewertungen fur ein Kriterium,
gelb = Kulturen mit mittleren Bewertungen,
rot = Kulturen mit den niedrigsten Bewertungen fir ein Kriterium.

Bewertung mit einer Gewichtung der Arten anhand ihrer Abundanz

Um die Hiufigkeit der in den jeweiligen Kulturen angetroffen und damit in die Bewertung
eingehenden Arten zu beriicksichtigen, wurde der durchschnittliche Artwert (Wg) (vgl.
Tabelle 4.10) mit Abundanzklassen von 1 bis 5 gewichtet. So werden mit den
Abundanzklassen hdufige Arten in der Bewertung stirker gewichtet als Einzelfange. Als
Durchschnitt der gewichteten Artwerte der jeweiligen Kulturen wurde dann der
kulturspezifische und mit Abundanzklassen gewichtete Naturschutzwert durch die Summe

der in die Berechnung eingeflossenen Abundanzklassen geteilt.

Die kulturspezifischen Summen der gewichteten Naturschutzwerte unterscheiden sich
deutlich zwischen den Untersuchungsrdumen. Im UR Siid erzielt die Blithmischung mit
111 Punkten den hochsten, im UR Nord mit 56 Punkten den niedrigsten Naturschutzwert
(Tab. 4.49). Gut bewertet ist in beiden Untersuchungsrdumen der Raps (104 Punkte im UR
Stiid, 127 Punkte im UR Nord) (Tabelle 5.46). Schlecht bewertet ist in beiden
Untersuchungsrdaumen der Mais (68 Punkte im UR Siid, 65 Punkte im UR Nord) (Tabelle
5.46).

Die durchschnittlichen Artwerte der Kulturen gewichtet mit Abundanzklassen

unterscheiden sich nur extrem wenig zwischen den betrachteten Kulturen und
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Untersuchungsrdumen. Im UR Siid erreicht der Miscanthus die niedrigste
Summenbewertung und gleichzeitig die hochste Bewertung beim durchschnittlichen
Artwert der im Miscanthus angetroffenen Arten. Umgekehrt sind die Verhéltnisse bei Raps
und Zuckerriibe im UR Nord (Tabelle 5.46). Dies spiegelt die Situation relativ weniger,
aber im Schnitt dann hochwertigerer, weil auf stabilere Lebensrdume angewiesener Arten
im Miscanthus im UR Siid bzw. die Situation vieler aber euryoker Allerweltsarten in Raps

und Zuckerriibe im UR Nord.

Tabelle 5.46: Durchschnittlicher Artwert der in den Ackermitten angetroffen Laufkéferarten
gewichtet mit Abundanzklassen (Wg) sowie Summe der mit Abundanzklassen gewichteten
Naturschutzwerte der Arten fur die einzelnen Kulturen in den beiden Untersuchungsrdumen,
getrennte Betrachtung der beiden Untersuchungsraume.

UR Nord UR Sid
Kultur > Wa We > We We
BM 111 15
Ma 1,6
GPS 88 89
Mi 69 1,6
Ra 127 104 15
ZR 92 78 15

grin = Kulturen mit den hdchsten Bewertungen fur ein Kriterium,
gelb = Kulturen mit mittleren Bewertungen,
rot = Kulturen mit den niedrigsten Bewertungen fir ein Kriterium.

5.3.1.3. Diskussion der artbasierten Bewertung der Laufkiifer

Mit der artbasierten Bewertung sollen die untersuchten Kulturen anhand verschiedener
naturschutzrelevanter Eigenschaften der auf ihnen angetroffen Laufkaferarten bewertet und
verglichen werden. Dazu wurde ein Bewertungssystem entwickelt, das es ermdglicht
unterschiedliche naturschutzfachliche Wertigkeiten auf der Basis von fiinf Kenngrofien
darzustellen. Unverzichtbare Grundlage fiir eine entsprechende Bewertung sind detaillierte
Angaben zu jeder einzelnen Art hinsichtlich der Ausprigung der verschiedenen als
Bewertungskriterien dienenden KenngroBen (Gefdahrdungsgrad, Verbreitung, Héufigkeit,
Flugvermogen und Korpergrof3e, Habitatspezifitit).

Im Rahmen der artbasierten Bewertungen werden die Arten mit Bezug zur Gesamtzonose

des Naturraumes oder Bundeslandes bewertet. Das Ergebnis ist eine naturschutzfachliche
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Bedeutung der untersuchten Kulturen im Kontext der Gesamtzénosen. Die Ackerzonose
wird also mit naturschtuzfachlich hochwertigen Standorten in einem Bewertungsrahmen
zusammengefiihrt. Bei den meisten der nachgewiesenen Arten handelt es sich um typische,
oft flichendeckend vorkommende Ackerarten ohne besondere Anspriiche. Sie erhalten
deswegen auch sehr niedrige Bewertungszahlen was letztendlich und insbesondere bei
Betrachtung von Durchschnittswerten (keine Beriicksichtigung der standortspezifischen
Artenvielfalt) zu einer geringen Differenzierung zwischen den Kulturen fiihrt. Auf der
definierten Bewertungsskala kann eine Art theoretisch den Durchschnitts-Maximalwert
von 5,0 erreichen. Bei den in dieser Untersuchung nachgewiesenen Arten wurde als
maximaler Durchschnittswert im UR Sid 2,6 erreicht z.B. von Carabus auronitens und
C. violaceus. Im UG Nord lag der maximale Wert mit 3,0 bei Pterostichus macer deutlich

hoher.

Beim Vergleich der Bewertungsergebnisse fillt auf, dass sich die Bewertungsmuster
zwischen den Untersuchungsrdumen unterscheiden. So schneidet beim durchschnittlichen
Artwert die Maisflaiche im UR Siid mit 1,4 am schlechtesten ab und im UR Nord mit 1,6
am besten. Allerdings muss beachtet werden, dass der durchschnittliche Artwert nur wenig
differenziert. So wurden im UR Nord fir die Bandbreite der Standorte nur Werte von 1,5
oder 1,6 ermittelt. Es kann angenommen werden, dass bei Anwendung der Bewertungs-
methode in stabilen hochwertigen Biotopen deutlich hohere Bewertungsergebnisse erzielt
wiirden. Da hier aber nur durch vorwiegend eurydke Ubiquisten gekennzeichnete Acker-
kulturen miteinander verglichen werden, lassen sich keine groflen Unterschiede im

durchschnittlichen Naturschutzwert der in einer Kultur vorkommenden Arten erkennen.

Besser geeignet fiir die vergleichende naturschutzfachliche Bewertung, weil stirker
differenzierend, ist der fiir die jeweiligen Kulturen auf der Basis der vorhandenen Arten
ermittelte kulturspezifische Naturschutzwert. In die Berechnung dieses Wertes fliet die an
einem Standort angetroffene Artenzahl ein. Damit erhilt eine Fliche mit 15 ubiquitdren
Arten einen hoheren Wert, als eine Fliache auf der nur 10 solche Arten vorkommen. Der
Abgleich von Durchschnittswerten mit Gesamtsummen ist dennoch sinnvoll, weil im
entsprechenden Abgleich unterschiedliche im Naturschutz aber relevante Gewichtungen
zum Ausdruck kommen — Schutz einer mdglichst groBen Zahl von Arten auf einer Fldche

oder Schutz von gegebenenfalls wenigen, dann aber anspruchsvollen Arten. Im
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vorliegenden Fall fehlen die anspruchsvollen Arten, was in der geringen Differenzierung

bei Verwendung des durchschnittlichen Artwertes zum Ausdruck kommt.

Um die Unterschiede zwischen den einzelnen Kulturen besser herausarbeiten zu kdnnen
bietet es sich deshalb an, eine Skalierung ausschlieBlich auf der Basis der untersuchten
Flachen vorzunehmen. Dabei wird die Bewertungsskala an die im Rahmen der Unter-
suchungen vorgefundenen Maxima (beste Ackerkultur) und Minima (schlechteste Acker-
kultur) angepasst. Dies erlaubt dann eher eine Differenzierung und Reihung der Kulturen

in Bezug auf deren jeweiligen Naturschtuzwert.

5.3.2. Artengemeinschafts basierte Bewertung (Laufkiferzonose)

Die auf Artengemeinschaften gegriindete Bewertung skaliert Wertzuweisungen auf der
Basis der in einem abgeschlossenen Untersuchungsraum getitigten Erfassungen. Vor dem
Hintergrund der im Rahmen des Projektes Biomassekulturen einbezogene Untersuchungs-
raume Nord und Siid ist daher fiir jeden Untersuchungsraum eine gesonderte Skalierung
erforderlich, die sich an den jeweiligen Optima und Pessima der raumspezifischen Aus-
pragungen von Laufkéferzonosen orientiert. Fiir die Skalierung der Artengemeinschaften
werden die fiir die artbezogene Bewertung verwendeten Kriterien herangezogen. Die
Skalierung erfolgt dann je nach den in den erfassten Kulturen realisierten und unmittelbar

an die Laufkdferzonosen gebundenen Auspragungen der Kriterien.

Die untersuchten Kulturen wurden fur jedes der funf Kriterien und entsprechend der
Auspragung der jeweiligen Laufké&ferzonose bewertet. Gesondert wurden die inneren
Probestreifen (Ackermitten) und die &uRereren Probestreifen (Ackerrdnder) in die
Bewertung einbezogen, so dass immer zwdlf Untersuchungsflichen miteinander
verglichen wurden. Es wurde im Folgeschritt dann die jeweils beste Auspragung einer
Untersuchungsflache mit dem Wert 5, die schlechteste mit dem Wert 1 bewertet. Die
vollstdndige Bewertungsskala orientiert sich an Optimum und Pessimum als

,,arenzwerten®.
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5.3.2.1. Skalierung
Gefahrdete Arten

Das Vorkommen von Arten der Roten Liste in den Laufk&ferzonosen auf den Unter-
suchungsflachen wurde in Abhéngigkeit von den auf den Ackerstandorten gefundenen
Auspragungen entsprechend der Darstellungen in Tabelle 5.47 bewertet. Die Einstufung
der Arten entsprechend ihres Gefdhrdungsgrades ist der Roten Liste der gefdhrdeten

Laufkéfer des Landes Baden-Wirttemberg entnommen (TRAUTNER et al. 2005).

Tabelle 5.47: Skalierung der Laufkéferzonosen basierten Bewertung der Untersuchungsflachen
anhand des Vorkommens von Rote Liste Arten.

Bewertung: Gefahrdete Arten

Wertstufe UR Nord UR Sid

mind. 1 Art Kat. 1 mind. 1 Art Kat. 3 sowie 2 Arten V

mind. 2 Art Kat 3 mind. 1 Art Kat. 3 sowie 1 Art VV

mind. 1 Art Kat V

keine Rote-Liste Arten

4
3 mind. 1 Art Kat 3
2

Arten mit hoher naturriumlicher Spezifit:it

Die naturrdumliche Spezifitat beschreibt, in wie vielen der acht GroRnaturrdume (GNR)
Deutschlands (GAC, 2009) eine Art vorkommt. Die Bewertung der Artengemeinschaften
erfolgt in Abhéngigkeit von den auf den Ackerstandorten gefundenen Ausprigungen

gemél den Vorgaben in Tabelle 5.48.

Tabelle 5.48: Skalierung der Laufk&ferzonosen basierten Bewertung der Untersuchungsfldchen
anhand des Vorkommens von Arten mit hoher naturradumlicher Spezifitat.

Bewertung: naturraumliche Spezifitat (bezogen auf Grol3naturraume GNR)

Wertstufe UR Nord UR Sud

n. 2 Arten die in £ 5 GNR vorkommen sowie

min. 2 Arten die in £ 5 GNR vorkommen sowie

. L e
min. 2 Arten die in £ 5 GNR vorkommen min. 2 Arten aus 6 GNR

min. 1 Art die in £ 5 GNR vorkommt sowie

. i e
min. 3 Arten aus 6 GNR min. 2 Arten die in € 5 GNR vorkommen

mind. 1 Art die in € 5 GNR vorkommt

. L. m
<
- min. 1 Art die in £ 4 GNR vorkommt min. 4 Arten aus 6 GNR
4
3
2

Weniger

222



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Seltene Arten

Die artspezifische Bewertung der Seltenheit ergibt sich aus der Verbreitung entsprechend
der Vorgaben in Kapitel 4.3.1.1. (Abbildung 4.22). Die den jeweiligen Kulturen
zugeordneten Artengemeinschaften werden entsprechend dem Bestand an seltenen Arten
naturschutzfachlich bewertet. Die Flachen wurden umso besser bewertet, je mehr seltene
Arten angetroffen wurden. Die Bewertung der Artengemeinschaften erfolgt in Abhangig-
keit von den auf den Ackerstandorten gefundenen Auspriagungen gemall den Vorgaben in

Tabelle 5.49.

Tabelle 5.49: Skalierung der Laufk&ferzonosen basierten Bewertung der Untersuchungsfldchen
anhand des Vorkommens seltener Arten der Seltenheitsklassen 3 - 5.

Bewertung anhand des Vorkommens seltener Arten (Seltenheitsklasse 3 - 5)

Wertstufe UR Nord UR Sid

min. 5 Arten min. 8 Arten

min. 4 Arten min. 6 Arten

min. 2 Arten min. 3 Arten

4
3 min. 3 Arten min. 4 Arten
2

weniger als 2 Arten weniger als 3 Arten

Toleranz gegentber intensiver Nutzung

Flugvermdgen und KorpergrofBe gelten als Messgrofen fiir Sensitivitidt gegeniiber einer
gesteigerten Nutzungsintensitit (RATHS & RIECKEN, 1999). Fiir die Bewertung der Arten-
gemeinschaften aufgrund des Vorkommens storungssensitiver Arten wurden in Abhangig-
keit von den auf den Ackerstandorten gefundenen Auspriagungen die in Tabelle 5.50

dargestellten Vorgaben festgelegt.
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Tabelle 5.50: Skalierung der Laufk&ferzonosen basierten Bewertung der Untersuchungsflachen
anhand des Vorkommens von Arten mit geringer Toleranz gegeniiber intensiver Nutzung.

Bewertung Toleranz gegentiber intensiver Nutzung

Anteil flugunfahiger Arten oder Arten mit einer durchschn. Kérpergrée > 17,5 mm

Wertstufe UR Nord UR Sid

> 25%
zwischen 20 - 25 %

4
3 zwischen 15 - 20 %
2

zwischen 10 - 15 %

<10%

Habitatspezifitat

Die Habitatspezifitat wurde fir jede Art anhand der Vorgaben in Kapitel 4.3.1.1. auf der
Basis der publizierten Angaben zu Lebensraumpraferenzen der Laufkafer Deutschlands
bewertet (GAC, 2009). Fir die Bewertung der Einzelflachen wurden in Abhangigkeit von
den auf den Ackerstandorten gefundenen Auspriagungen die in Tabelle 5.51 dargestellten
Kriterien festgelegt.

Tabelle 5.51: Skalierung der Laufkéferzénosen basierten Bewertung der Untersuchungsflachen

anhand des Vorkommens von Arten mit hoher Habitatspezifitat (Klassen 4 und 5, d.h. Besiedlung
von max. 3 LRT)

Bewertung anhand der Habitatspezifitat (Anzahl von Arten mit Habitatspezifitatsklassen 4 oder 5)

Wertstufe UR Nord UR Sid
min. 8 Arten und min. 6 Arten und
Aktivitatsdominanz von > 15 % Aktivitdtsdominanz von > 30 %

min. 6 Arten und einer Aktivitdtsdominanz von > 15 %

min. 5 Arten min. 6 Arten

min. 4 Arten

4
3
2

-l alle anderen
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5.3.2.2. Ergebnisse

Die Kulturen in beiden Untersuchungsraumen unterscheiden sich zum Teil deutlich in der
naturschutzfachlichen Bewertung auf der Basis der Laufkaferzénosen. In beiden Unter-
suchungsrdumen werden Bewertungen >3 vorwiegend in den dul3eren Probestreifen
erreicht. Im UR Sud konzentrieren sich die hohen Bewertungen auf die Blihmischung
(Tabelle 5.52), im UR Nord sind hohe Bewertungen gleichmé&Riger auf die verschiedenen
Kulturen verteilt. Gemeinsam ist in beiden Untersuchungsraumen die hervorgehobene
Stellung der Miscanthuskultur in Bezug auf empfindliche Arten gegeniber hoher
Nutzungsintensitat. Alle anderen Kulturen sind in Bezug auf dieses Kriterium mit der
niedrigsten Wertstufe versehen (Tabelle 5.52).

Im UR Sud erreicht die Bluhmischungsflache in allen Kriterien, mit Ausnahme der
Nutzungsintensitat die héchste Bewertung (5), wobei zur Ackermitte hin eine Abnahme
der wertgebenden Arten zu erkennen ist. Vergleichsweise gunstige Bewertungen erreicht
auch der Miscanthus (Tabelle 5.52). Die schlechtesten Bewertungen im UR Siid sind dem
Mais zugeordnet (innerer Probestreifen). Beim Mais im UR Siid wurde der Probestreifen in
der Ackermitte in allen Kriterien mit der niedrigsten Bewertungszahl 1 eingestuft. Die
Zuckerriibe gehért mit dem Mais zu den am schlechtesten bewerteten Kulturen. Das
VVorkommen einer Roten-Liste-Art im &ul3eren Probestreifen verbessert bei der Zuckerribe

jedoch den Gesamteindruck.

In Bezug auf die beste und schlechteste Bewertung kehrt sich im UR Nord die Situation
um. Im UR Nord schneidet die Bluhmischung in allen Kriterien am schlechtesten ab
(Tabelle 5.52). Dagegen ist hier die Maisflache sehr viel besser bewertet und erreicht
Hochstwerte in den Kriterien Gefahrdungsgrad und VVorkommen seltener Arten (Tabelle
5.52) Im Mais wurden im UR Nord mehrere Rote Liste Arten nachgewiesen, darunter mit
Pterostichus macer eine in NRW vom Aussterben bedrohte Art (RL 1). Bestwerte fir
Arten mit hoher Habitatspezifitat erreicht im UR Nord der Raps, fir Arten mit hoherer
naturrdumlicher Spezifitat der Miscanthus.

Zur besseren Ubersicht und Vergleichbarkeit werden in Tabelle 5.53 die Ergebnisse der
naturschutzfachlichen Bewertung fur die inneren Probestreifen aufsummiert und fur beide

Untersuchungsrdume getrennt in Bezug auf die erreichte Wertigkeit gereiht. Die
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Reihenfolge der Wertigkeit der Kulturen unterscheidet sich dabei deutlich zwischen den
beiden Untersuchungsrdumen (Tabelle 5.53).
Tabelle 5.52: Bewertung der Probestreifen in den Kulturen auf Basis der angetroffenen

Laufkéferzonosen (a = auflen, i = innen). Bewertet wurde in fiinf Wertstufen von 5 = ,,sehr hoher
Wert™ bis 1 =,,geringer Wert®.

UR Nord UR Sud
1 . c 1 . c
S E & 5% 0 = L= =) € = 5% 0 = L =
5 SE Eg 28 g S S22 Eg 928 g=
S e BE g = S =& S 2 BE I~ S'a =£iE
= O =N o o < o N P = N oS o = o N
< = s @ = = N o
- (@) > D X C = 3 < O - (@) > DO X C = 3 C @
;'CE - O = O > c T o ‘E - o = O S c T o
@ gm o= Zz = 3 © Em o= Zz = @
0] >g 0] >g

auflen

BM .
innen
a
auflen 4 2 3
ors R
innen 3 3
) auBen 4 3 4 4 4 2
Mi

innen

w
N

4

aullen 4 2 3 2
Ra .

innen 3 2 2

aullen 2 3 2
innen 2 2 2 2

Im UR Sud schneidet die Blihmischungsflache mit Abstand am besten ab. Sie erhalt in

ﬁ

allen Kriterien mit Ausnahme der Nutzungsintensitat eine mittlere bis hohe Bewertung
(Tabelle 5.53). Auf zweiter Stelle liegt die Miscanthusflaiche. Neben stérungs-
empfindlichen Arten wurden dort auch vermehrt seltene Arten und Arten mit hoéherer
naturrdumlicher Spezifitat nachgewiesen (Tabelle 5.53). Im Mittelfeld liegen die GPS- und
die Rapsflache. Die GPS-Flache erhdlt in allen Kriterien, mit Ausnahme der Nutzungs-
intensitat eine mittlere Bewertung. Durch das Fehlen von Rote-Liste-Arten schneidet die
Rapsflache im Vergleich etwas schlechter ab (Tabelle 5.53). Deutlich abgeschlagen liegen
auf den letzten Platzen die Zuckerriben- und Maisflachen. Durch den Nachweis einer Art
der Vorwarnlist erhalt die Zuckerriibenflache einen positiven Zuschlag im Bewertungs-

kriterium Gefdhrdungsgrad. In allen anderen Bewertungskriterien wurden in dieser Kultur
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keinerlei besonderen Arten angetroffen. Am niedrigsten wird die Maisflache eingestuft. Sie
fallt in keinem der funf Bewertungskriterien positiv auf (Tabelle 5.53).
Tabelle 5.53: Ubersicht der Bewertungsergebnisse und Ranking der Kulturen auf Basis der im

Probestreifen innen angetroffenen Laufké&ferzonosen. Anhand der Summe der fiinf Kriterien wird
die Rangfolge der Kulturen ermittelt.

Nutzungs- Gefahr- seltene  naturrauml.  Habitat-

Ranking Kultur > intensitat  dungsgrad Arten Spezifitat ~ spezifitat

UR Sud

Bliihmischung
Miscanthus
GPS

Raps
Zuckerribe
Mais

o O A WOWN P

Raps

Mais
Zuckerribe
Miscanthus
GPS
Blihmischung

g B~ W W N P

Im UR Nord erhalten Raps und Mais die beste Gesamtpunktzahl, die Blihmischung erhélt
in allen Kriterien den niedrigsten Wert und schneidet am schlechtesten ab (Tabelle 5.53).
Raps féllt durch das Erreichen hoher Werte bei den Kriterien Gefahrdungsgrad, seltene
Arten und Habitatspezifitat auf. Die Maisflache erreicht lediglich bei zwei Kriterien hohe
Werte, sonst die Minimumpunktzahl. Der Gesamtwert fiir Mais wird durch das Erreichen
der besten Wertstufe im Kriterium Geféahrdungsgrad, als Folge des Vorkommens mehrerer
Individuen der Art Pterostichus macer (RL 1) deutlich angehoben (Tabelle 5.53). Auf dem
dritten Platz folgt die Zuckerriibenflache. Sie erreicht noch in drei Kriterien leicht erhohte
Werte (Seltene Arten, Naturrdumliche Spezifitdt und Habitatspezifitdt) (Tabelle 5.53).
Miscanthus und GPS werden nur in einem Kriterium > 1 bewertet. Die Miscanthusflache
wird im Kriterium Nutzungsintensitdt hoch bewertet Auf der GPS Flache konnte eine
Rote-Liste-Art nachgewiesen werden, was in einer hoheren Bewertung beim Kriterium
,Gefdhrdungsgrad miindet (Tabelle 5.53). Die Blihmischung erhalt fur alle Kriterien die
schlechteste Bewertung (Tabelle 5.53). Das Ergebnis steht damit im Gegensatz zum UR
Sid, wo gerade die Blihmischung in fast allen Kriterien zum oberen Mittelfeld z&hlt.
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5.3.2.3. Diskussion

Um die Laufk&ferzonosen der einzelnen Untersuchungsfenster besser in Bezug auf ihren
naturschutzfachlichen Wert vergleichen zu kdnnen, wurde ein auf finf Kenngrofien
basierendes Bewertungssystem entwickelt. Das System erlaubt Bewertungen auf der Basis
der Gesamtzonosen eines Betrachtungsraumes oder auf der Basis der im Rahmen der
jeweiligen Untersuchungen erfassten Zonosen. Der erste Ansatz ermdglicht die Einord-
nung in das Gesamtsystem der Lebensraumtypen und Arten, der zweite Ansatz erlaubt eine
deutliche bessere Differenzierung und damit einen besseren Vergleich zwischen den
untersuchten Kulturen. In die Bewertung auf der Basis von standortspezifischen Arten-
gemeinschaften gehen Artenzahlen nicht ein. Damit ist ein sonst als Alleinstellungs-

kriterium verwendeter Ansatz nicht in diese Bewertung einbezogen.

Die hohen Wertungszahlen 5 und 4 wurden vorwiegend den Randflachen zugeordnet.
Ausnahmen sind die nur minimalem Bewirtschaftungsdruck unterliegenden Miscanthus-
flachen und die Blihmischungs-Kultur im UR Siid. Zur Ackermitte nahm in den meisten
Féllen der Anteil an naturschutzrelevanten Arten und der mit diesen assoziierten Kenn-
groen ab. Dies verdeutlicht den positiven Effekt von Randstrukturen aus denen

,hoherwertige® Arten in die Kulturflachen einwandern kdénnen.

Fur eine kulturspezifischere Bewertung ohne Randeffekte wurde das Ranking der Kulturen
nur mit den Daten der inneren Probestreifen durchgefiihrt. Aber auch hier wird im
Vergleich der Untersuchungsraume deutlich, dass der Einfluss der Kulturart auf die
Besiedelung mit wertgebenden Arten offenkundig nicht dominierend ist. Andere Faktoren
wie Kklimatische Verhéltnisse im Untersuchungsjahr, BewirtschaftsmalRnahmen, unter-
schiedliches Auflaufen und damit unterschiedlicher Deckungsgrad der Kulturen und

weitere Zufallsfaktoren beeinflussen die Artenzusammensetzung deutlich starker.

Auffallend bei der Miscanthus-Kultur ist, dass sie als einzige solchen Arten einen
Lebensraum bietet, die empfindlich auf Stérungen reagieren. Dies wird mit dem Kriterium
Nutzungsintensitat sehr gut gefasst. Es lasst sich deutlich erkennen, dass Miscanthus eine
Dauerkultur ist, bei der Bodenbearbeitung und Behandlungsmittel als stérende Eingriffe
entfallen. Andererseits ist das Kriterium nicht geeignet zwischen Kulturen weiter zu

differenzieren, die der regelmé&Rigen Bodenbearbeitung unterliegen.
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5.3.3. Diskussion der naturschutzfachlichen Bewertung

Naturschutzfachliche Bewertung kann sich nicht auf den Vergleich von Artenzahlen oder
Rote-Liste-Status beschranken. Dies gilt trotzt des Reizes der scheinbaren Objektivitét des
Kriteriums ,,Artenzahlen und mit geringen Einschrankungen auch des Kriteriums ,,Rote-
Liste-Status“. Schon die eigentlich zwingende Verschneidung der beiden ,,objektiven
Kriterien erfordert hochgradig subjektive Entscheidungen zur Abwégung von
Gefahrdungsstatus gegenuber Artenzahlen — wie viele ungefahrdete Arten ist fir den

Naturschutz eine Art mit Gefahrdungsstatus eigentlich wert?

Im vorliegenden Rahmen wurde am Beispiel der Laufk&fer versucht, naturschutzfachliche
Bewertungen auf eine breitere Basis zu stellen. Der Rahmen kann auf die anderen hier
betrachteten Gruppen Ubertragen werden. Grundvoraussetzung fur die breiter angelegte
und hier vorgestellte naturschutzfachliche Bewertung ist die Identifikation relevanter
Kriterien und die Zusammenstellung artspezifischer Auspragungen von Merkmalen mit
Bezug zu den entsprechenden Kriterien. Gerade diese Zusammenstellung liefert eine
umfassende Informationsbasis fir naturschutzfachliche Planungen jenseits der immer
subjektiven Verknipfung mit Bewertungen. Dabei ist die Subjektivitdt von Bewertungen
nicht so sehr in der Skalierung der Bewertungskriterien begriindet, als vielmehr in deren
Gewichtung — im vorliegenden Fall wurden alle Bewertungskriterien gleich gewichtet,
obwohl es sicherlich auch gute Griinde gabe dem Kriterium ,,Gefdhrdungsgrad® eine

hohere Gewichtung zuzuweisen als z.B. dem Kriterium ,,Habitatspezifitét*.

Der Vergleich zeigt eine weitere und eng mit dem Thema Gewichtung zusammenhéangende
Problematik des Bewertungsverfahrens — die gewéhlten Kriterien sind nicht wirklich
unabhédngig. Es gibt hdufig einen Zusammenhang zwischen Gefahrdungsgrad und
Habitatspezifitat. Wirden die Kriterien einen einheitlichen Sachverhalt Gefahrdungsgrad /
Habitatspezifitdt bewerten, dann entsprache die Aufteilung auf zwei Kriterien im
vorliegenden Bewertungsverfahren einer doppelten Gewichtung. Entsprechende Probleme
waren in weiteren Optimierungsschritten der vorgeschlagenen Bewertungsverfahren

mittel- bis langfristig anzugehen — zu optimieren, aber sicherlich nie vollstandig zu l6sen.

Wichtig ist, dass die in den vorgeschlagenen Bewertungsverfahren ermittelten Ergebnisse
nicht mit solchen Bewertungen Ubereinstimmen, die ausschliellich auf Artenzahlen oder

Geféhrdungsgraden basieren. Es wird gerade am Beispiel der vergleichsweise artenreichen
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Acker deutlich, dass eine bloRe Betrachtung von Artenzahlen keine Aussage (ber den
naturschutzfachlichen Wert der Laufkéaferzonosen zuldsst. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch, dass die vorgeschlagenen Bewertungen den Zugang zu unstrittig
wichtigen Habitatqualititen wie ,,Storungspriagung™ ermoglichen. Auch kann kultur-
spezifisch der Beitrag einzelner Kriterien zur Gesamtbewertung dargestellt werden (z.B.
Sonderstellung des Miscanthus in Bezug auf Stérungspragung). Daraus ergeben sich
Madglichkeiten zur Integration verschiedener naturschutzfachlich relevanter Anspriiche von
Arten im Landschaftsmalistab in Form einer geeigneten Zusammenstellung der fir die

einzelnen Bewertungskriterien jeweils relevanten Kulturen.

Dartiber hinaus demonstrieren die Ergebnisse, dass sich die Gruppe der Laufkafer fur die
Entwicklung eines standardisierten Bewertungsschemas fiir ,,normale* Anbaukulturen die
der jahrlichen Bodenbearbeitung unterliegen nur eingeschrénkt eignet. Die einzelnen Arten
zeigen gegenuber den verschiedenen Anbaukulturen nur geringe Préferenzen, die
bestehenden Unterschiede auf den Agrarflachen sind oft durch Unterschiede in der
Umgebungsstruktur  begriindet. Der einzige abgrenzbare Einflussfaktor fur den
Naturschutzwert der Laufkafer auf Agrarflachen ist die Flachenstabilitat, die durch den
Wegfall der Bodenbearbeitung verursacht wird. Dies wurde deutlich am Beispiel der
Miscanthus-Kultur. Und auch die Blihmischung im UR Sud weist mit deutlich héheren

Arten- und Individuenzahlen im zweiten Untersuchungsjahr in diese Richtung.

Fur andere naturschutzfachlich relevante Gruppen wie die Segetaflora ist die Stérungs-
pragung in Form regelmaRiger Bodenbearbeitung ein zwingend erforderlicher und
pragender Habitatparameter. Es ergeben sich somit tber die Grenzen von Artengruppen
hinweg durchaus unterschiedliche Anspriiche an Qualitatsparameter eines Lebens-
raumtyps. Ubersetzt bedeutet dies, dass nur ein breiter taxonomischer Ansatz eine
Integration dieser verschiedenen Anspriiche in die naturschutzfachliche Bewertung und
damit auch in die im Naturschutz unverzichtbare ganzheitliche Planung und das daraus

abzuleitende Management gewéhrleisten kann.
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5.4. Landschaftsebene
5.4.1. Landschaftsvergleich

Aufgrund der unterschiedlichen Lage der einzelnen Untersuchungsflachen zueinander
wurden fur die Untersuchungsraume im Rahmen des Landschaftsvergleichs unter-
schiedlich groRe Gebiete betrachtet, im UR Sid 12.877 ha, im UR Nord 28.033 ha. Die
Landschaftsanalyse stiitzt sich auf die prozentualen Anteile der von bestimmten Strukturen

eingenommenen Flachen.
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Abbildung 5.23: Flachenanteile der einzelnen Strukturen in UR Nord und UR Sud.

Im UR Nord werden mehr als 40 % der untersuchten Flache ackerbaulich genutzt.
Grinland und Wald machen knapp 30 % Flachenanteil aus. Im Gegensatz dazu sind im
UR Sud nur ca. 30 % der Flache Ackerland. Grinland, Feucht- und Sumpfwiesen sowie
Wald nehmen hier mit knapp 60 % den grof3ten Teil der Flache ein (Abbildung 4.23).

Neben dem hoheren Ackeranteil sind zudem die Ackerschldage im UR Nord durch-
schnittlich mit 10,35 ha etwa doppelt so grof? wie im UR Sid mit rund 5,38 ha. Ein
ahnlicher Trend zeigt sich bei den Grunland- und Waldflachen. Trotz der flachenmaRig
insgesamt groReren Ausdehnung, weisen beide im UR Siid durchschnittlich eine um ca. 1/3
Kleinere Flache auf als im UR Nord. Die Randliniendichte ist im UR Std mit etwa 300
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m/ha um etwa 50 % hoher als im UR Nord (198 m/ha). Somit wird die Annahme bestétigt,
dass der UR Sid kleinteiliger strukturiert ist als der UR Nord.

Vergleicht man die Patches und ihre Lage im Raum, so zeigen sich zwischen beiden
Untersuchungsrdumen weitere Unterschiede. Im UR Nord liegt der durchschnittliche
minimale Abstand zweier Patches fir Ackerflachen bei 0 m. Alle Untersuchungsflachen
grenzen zumindest an einer Seite wieder an Ackerflachen. Ackerflachen im UR Nord sind
selten ausschlieflich von anderen Strukturen wie Grunland oder Wald umgeben. Im
UR Sud liegt der minimale Abstand der Energiekulturen zu anderen Ackerflachen bei
durchschnittlich 6,8 m. Hier sind Ackerschlage wesentlich haufiger ohne direkte
Anbindung an andere Ackerflachen. Ein vergleichbares Bild ergibt die Betrachtung der
Distanzen zwischen Grinland-Patches. Im UR Nord betragt der durchschnittliche Abstand
4,8m. Im UR Sud liegen die Flachen im Schnitt 16,6 m auseinander. Somit liegen im
UR Nord trotz des insgesamt geringeren Flachenanteils auch die Grinlandflachen eher
»geklumpt® in der Landschaft und in direkter Nachbarschaft zu Patches derselben Klasse
(Abbildung 4.24).

Durch den hoheren Gehdlzflachenanteil im UR Sid ist der mittlere Abstand von
Geholzflachen deutlich geringer (3,6 m) als die Distanzen zwischen entsprechenden
Patches im UR Nord mit im Schnitt 20,1 m.

Betrachtet man die durchschnittlichen Abstadnde der verschiedenen Patches zueinander,
zeigt sich fir den UR Nord, dass Patches von Offenland-Objektklassen (Grinland, Acker,
Feucht- und Sumpfwiesen) im engen raumlichen Kontext zueinander stehen und sich
daraus ein vergleichsweise grof3flachiges Landschaftsmosaik ergibt.

Im UR Sud hingegen ist das Offenland durch ein kleinteiligeres Mosaik gegliedert,
Flachen der gleichen Klassen sind nicht geclustert. Die Ergebnisse des ,,Shannon Diversity
Index* als LSM fiir landschaftliche Vielfalt bekréftigen diese Aussage. Hohere Werte des
Index stehen hierbei flr eine vielféaltigere Landschaft. Die Werte des UR Sid liegen mit
1,4 deutlich Uber dem Wert fiir den UR Nord mit 1,0. Der Unterschied in der landschaft-
lichen Vielfalt spiegelt sich auch in der Verteilung der landwirtschaftlichen Flache im
Raum wieder, gemessen anhand des Shannon Eveness Index. Die Index-Werte fur den
UR Sid sind mit 0,66 leicht hoher als 0,62 fiir den UR Nord. Die Werte fiir den UR Nord
indizieren auch dort eine noch relativ gute Strukturierung der Landschaft (Abbildung 4.24)
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Abbildung 5.24: Landschaftsraum UR Nord. Blick vom Desenberg auf die ackerdominierte
Warburger Borde (Foto: M. Lohr, 2011)

5.4.2. Umfeldanalyse
5.4.2.1. Vergleich der Untersuchungsraume

Das Umfeld der jeweiligen Kulturen wird im Siden gleichmaRiger durch verschiedene
Strukturtypen gekennzeichnet (Grobstrukturen). Mit Ausnahme der Blihmischung
dominieren im Norden Ackerflachen das Umfeld der jeweiligen Kulturen. Im Suden ist
diese Dominanz der Ackerflachen deutlich weniger ausgepragt (Abbildung 4.25). Nur im
Umfeld von GPS-Kultur und Zuckerriibe 2013 (bersteigt im UR Sud der Anteil der
Ackerflachen im 500 m Umfeld die 50% Marke (Abbildung 4.25). Griinland nimmt im
Stden im Umfeld fast aller Untersuchungsflachen Flachenanteile von 20 % oder mehr ein,
im Norden sind hohe Griinlandanteile (etwa 30 %) auf das Umfeld der Rapsflache 2012
beschrankt (Abbildung 4.25). Wald ist im Siden im Umfeld von allen Untersuchungs-
flachen vorhanden. Im Norden beschrankt sich der Wald auf das Umfeld von
Bluhmischung (> 50 % Flachenanteil) und in geringerem Umfang die Flachen Raps 2013
und Zuckerrlibe 2013 (Abbildung 4.25). Die Anteile an Verkehrs- sowie Siedlungsflachen

im 500 m Umfeld (in "Sonstige™ enthalten) sind fur beide Untersuchungsrdume eher zu
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vernachléssigen. Jedoch steigt im UR Sud der Siedlungsanteil bei Flachen im direkten
Umfeld der Biogasanlage und dem Weiler Hahnennest (Blihmischung, Zuckerriibe 2012)
auf bis zu 13 % an (Abbildung 4.25).

Der Flachenanteil an nicht genutzten Landschaftselementen (Sonderstrukturen) im 500 m
Umfeld um die Untersuchungsflachen liegt in beiden Untersuchungsraumen und im
Umfeld aller Flachen bei unter 10 %, wobei im UR Sid der Anteil an Strukturelementen
(Sonderstrukturen) mit durchschnittlich 6 % ungefahr doppelt so hoch ist als im UR Nord
(Abbildung 4.25).

Im UR Sud ist nicht nur der Flachenanteil an Strukturelementen im Vergleich zum UR
Nord im Schnitt doppelt so hoch, sondern auch die Anzahl und die Vielfalt der
Strukturelemente. Es finden sich hier im 500 m Radius im Durchschnitt um ein Drittel
mehr verschiedene Strukturelemente als im UR Nord (Abbildung 4.26). Die
Strukturelemente setzen sich im UR Nord hauptsachlich aus linearen Elementen zusammen
(Bahn-/Boschungen, Geholze, Graben, Grasstreifen und Graswege). Im Vergleich zum
Norden fallt im UR Sid das Vorkommen von Streuobstbestdnden (rund 15 %) im Umfeld
fast aller Untersuchungsflachen auf. Der Anteil an Graben und Grasstreifen ist dagegen im
Vergleich zum UR Nord deutlich herabgesetzt. Die hohere Anzahl an Strukturelementen
im UR Sid beschrénkt sich nicht nur auf die Betrachtung des 500 m-Umfeld, sondern ist
auch im 100 m- und 10 m-Umfeld erkennbar (Tabelle 5.54).
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Abbildung 5.25: Fl&chenanteile der Kartierten Strukturarten im 500 m Umfeld der
Untersuchungsflachen im UR Nord (oben) und UR Sid (unten). Sonderstrukturen beinhaltet alle
nicht genutzten Landschaftselemente, die Kategorie Sonstige umfasst die Siedlungs- und
Verkehrsflachen.
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Abbildung 5.26: Flachenanteile der kartierten Strukturelemente im Bezug zur Gesamtflache der
Strukturelemente im 500 m Umfeld der Untersuchungsflachen im UR Nord (oben) und im UR Sid

(unten).
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Tabelle 5.54: Zahl der Strukturelemente im Umfeld der Untersuchungsflachen im UR Siud und UR
Nord

Umfeld Radius

Kultur
500 m 100 m auf3en 10 m auBBen
UR Nord ] 2012 15 5 2

Bliihmischung

2013 15 7 2
Mais 15 6 2

2012 14 6 1
GPS

2013 11 3 1
Miscanthus 15 8 2

2012 17 4 1
Raps

2013 15 8 6

2012 16 2 3
Zuckerribe

2013 14 3 3
Mittelwert 14.7 5,2 2,3

UR Sud Blihmischung 21 14 2

Mais 18 7 5

2012 15 5 4
GPS

2013 17 5 2
Miscanthus 18 10 3

2012 18 10 3
Raps

2013 15 11 2

2012 20 6 4
Zckerribe

2013 19 12 4
Mittelwert 17,9 8,9 3,2

Der kleinrdumige Vergleich der Flachen im 100 m Radius um den duReren Probestreifen
differenziert das Umfeld der Flachen wesentlich deutlicher als der groRrdumige Vergleich.
Generell ist der Anteil an Ackerfliche im 100 m Umfeld im Suden geringer als im
UR Nord. Wahrend im UR Nord die GPS-Flachen 2012 und 2013, Raps 2012 sowie beide
Zuckerriiben-Flachen 2012 und 2013 unmittelbar an Ackerflachen grenzen und somit der
Anteil der Ackerflachen im 100 m Umfeld bei nahezu 100 % liegt, trifft dies im UR Sid
nur fur die GPS-Flache des Jahres 2013 zu. Grinland dominiert das Umfeld der
Probestreifen in der Blihmischung im UR Nord in 2012 und nach Verlegung 2013. Mais
und Miscanthus grenzen im Norden ebenfalls an Grunland. Im UR Sid hat das Umfeld von
Blihmischung, Mais und Miscanthus sowie Raps im Jahr 2012 einen hohen

Grunlandanteil. Waldflachen finden sich im 100 m Umfeld nur bei Blihmischung und
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Raps im Jahr 2013 (Abbildung 4.27). Auch der Anteil an Sonderstrukturen ist im 100 m
Umfeld im UR Sid wesentlich hoher als im UR Nord (Tabelle 5.54).

Der Strukturreichtum im UR Sud spiegelt sich tendenziell auch in den hoheren
Flachenanteilen mit Blltenpflanzen im Umfeld der beprobten Kulturen. Allerdings ergeben
sich in Bezug auf den Faktor Blutenpflanzen im Umfeld erhebliche Schwankungen
zwischen den jeweiligen Kulturen (Abbildung 4.28 und Abbildung 4.29). Die Blihanteile
schwanken fur das Umfeld 10 - 100 m im UR Sid zwischen 10 % mit Blitenpflanzen im
Bereich der GPS-Flache 2013 und Anteilen von bis zu 75% im Umfeld der
Miscanthusflache. Im UR Nord ist die entsprechende Spanne noch groRer (<5% im
Umfeld der Zuckerrubenflaichen und GPS 2012, >80% im Umfeld der
Bluhmischungsflache 2012) (Abbildung 4.28). Die Deckung mit Blutenpflanzen liegt
dabei auf den dazugehdrigen Flachen in den meisten Fallen bei maximal 20 %. Eine
nennenswerte Ausnahme bilden artenreiche Griinlander und eine Senfeinsaat im Umfeld
von Bluhmischung, Miscanthus und Mais im UR Nord. Aufgrund friiher Mahd wurde bei
den entsprechenden Kulturen das potentiell vorhandene und in der Abbildung dargestellte

Bluhpotential aber nicht realisiert.

Im 10 m Umfeld ergibt sich fiir den UR Sud beim Bestand an Blitenpflanzen ein sehr
einheitliches Bild (Abbildung 4.29). So zeigen i.d.R. etwa 3 - 40 % der Flache im nahen
Umfeld der Kulturen Bllhanteile von 1-40 %. Differenzierter ist die Situation im
UR Nord sowohl in Bezug auf Fldchenanteile mit Blutenpflanzen, als auch auf die diesen
Flachen zugeordneten Deckungsrade mit Bliten. Die Flachenanteile schwanken zwischen
0 und 60 %, wobei Deckungen mit Blutenpflanzen von bis zu 80 % im Umfeld der
Miscanthus-Flache erfasst werden konnten. Allerdings kamen, wie bereits oben erwahnt,

aufgrund vorzeitiger Mahd die vorhandenen Potentiale in diesem Fall nicht zur Blite.
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Abbildung 5.27: Flachenanteile der Kkartierten Strukturarten im 100 m Umfeld der
Untersuchungsflachen im UR Nord (oben) und UR Sud (unten). Sonderstrukturen beinhaltet alle
nicht genutzten Landschaftselemente, die Kategorie Sonstige umfasst die Siedlungs- und
Verkehrsflachen.
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Abbildung 5.28: Anteil der Flachen mit Blihaspekt im 10-100 m Umfeld der untersuchten
Kulturen im UR Nord (oben) und UR Sid (unten). Dargestellt sind 6 Kategorien je nach
Deckungsgrad mit Blitenpflanzen.
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Abbildung 5.29: Anteil der Flachen mit Blihaspekt im 0-10 m Umfeld der untersuchten Kulturen
im UR Sud (oben) und UR Nord (unten). Dargestellt sind 6 Kategorien je nach Deckungsgrad mit
Blitenpflanzen.
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Auch bei der Randliniendichte zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Unter-
suchungsrdaumen und Kulturen. Die durchschnittliche Randlinienldange im 500 m Umfeld
im UR Sud betrégt 590,9 m/ha im Vergleich zu 482,7 m / ha im UR Nord (Tabelle 5.55).
Die Differenz zwischen maximaler und minimaler Randlinienlange im 500 m Puffer um
die untersuchten Kulturen ist mit ca. 280 m/ha in beiden Untersuchungsraumen etwa gleich
grol} (Tabelle 5.55). Die hochste Randliniendichte wurde mit im UR Siid mit 695 m/ha im
Umfeld der Rapskultur, im UR Nord mit 602 m pro ha im Umfeld der Zuckerribenflache
ermittelt (Tabelle 5.55).

Tabelle 5.55: Randliniendichte(m/ha) im Umfeld von 500 m und 100 m um die untersuchten
Kulturen Farbliche Abstufung vom hdchsten Wert (rot) zum niedrigsten Wert (griin).

BM Ma GPS Mi Ra ZR .
Mitelwert
UR 2012 2013 2012 2013 2013 2013 | 2012 2013
Sud 406,3 584,1| 620,0 610,3| 535,3| 695,0 607,3| 640,9 618,6 590,9

500 m

Nord | 328,/ 3250 537,5| 564,3 51555| 545,0( 478,8 567,5| 362,5 602,2 482,7

00 Sad 316,7 190,7 | 160,1 = 122,7| 223,6 [ 309,8 301,2| 206,4 292,8 236,0
100 m

Nord 1726 184,1| 172,4| 163,6 143,5| 2753 | 129,0 219,0| 120,0 1709 175,0

Bei der Betrachtung des 100 m-Umfeldes um die Untersuchungsflachen betrégt die
durchschnittliche Randliniendichte fir den UR Siid 236,0 m/ha. Sie ist damit im Durch-
schnitt um 61 m/ha langer als im UR Nord (175,0 m/ha) (Tabelle 5.55). Eine hohe
Randliniendichte steht in der Regel fiir die Kleinteiligkeit einer Landschaft bzw. fiir eine
hohe strukturelle Vielfalt. In dicht besiedelten Landschaftsr&umen mit hoher Infrastruktur-
dichte kann eine hohe Randliniendichte aber auch Zerschneidung (durch lineare
Infrastruktur) indizieren. Letztgenannter Sachverhalt kann fir beide Untersuchungsraume

ausgeschlossen werden.

Die Unterschiede im Strukturierungsgrad der Landschaft zwischen beiden Untersuchungs-
rdumen illustriert Abbildung 4.30 am Beispiel des 500 m-Umfeldes der Kulturen mit der
geringsten Randliniendichte in den Untersuchungsrdumen Nord (Zuckerriibe) und Sud
(Blihmischung). Auf dem ersten Blick sind zwei unterschiedlich strukturierte
Landschaften erkennbar. Im UR Nord sind grolRe Schldge und schmale lineare Struktur-
elemente kennzeichnend. Deutlich ist der hohe Anteil an Ackerflachen (gelb). Die

Landschaft im 500 m Umfeld um die Blihmischung im UR Sid hingegen wirkt
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Kleinteiliger und vielféaltig strukturiert. Im UR Std finden sich deutlich mehr und
unterschiedlichere, in Grofle und Form stark variierende Landschaftselemente, als im
UR Nord. Die Differenz der Randliniendichten zwischen den beiden Kulturen betrégt
jedoch nur 43,8 m/ha.

1:6 000 0 125 250 500 1:6 000 0 125 250 500

Abbildung 5.30: Vergleich des Strukturreichtums beider Untersuchungsrdume — links Zuckerriibe
im UR Nord, rechts Blihmischung im UR Sud.
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5.4.2.2. Vergleich der Kulturen
Blihmischung

Durch die Verlegung der Untersuchungsflachen in der Blihmischung im UR Nord von
2012 zu 2013 kam es hinsichtlich des Umfelds der Untersuchungsflachen zu keinen
signifikanten Anderungen. Einzig im 100 m Radius verringerte sich der Waldanteil um ca.
die Halfte zugunsten der Strukturelemente Bahndamm und Gehdlze. Sonst ist deutlich
ersichtlich, dass der Waldanteil im 500 m und der Ackeranteil im 100 m Radius dominiert.
Im 10 m Umfeld ist in beiden Untersuchungsrdumen Griinland ausgebildet (Abbildung
4.31).

Im Vergleich zum Norden ist das 500 m Umfeld der Bluhmischung im UR Sid
ausgeglichener. Der Waldanteil tritt deutlich zuriick und der groRte Teil wird jeweils zu
einem Drittel von Acker und Grinland eingenommen. Siedlungs- und Verkehrsflachen
sind sowohl im 500 m-Radius, als auch noch im 100 m-Umfeld anzutreffen (Abbildung
4.31). Dies spiegelt die Nahe dieser Flache zum Ort Hahnennest und der Biogasanlage
wieder. Der Anteil an Blitenpflanzen ist im 100 m Umfeld um die Blihmischung im
UR Nord deutlich héher als im UR Sid (Abbildung 4.28). Im 10 m Umfeld unterschieden
sich die Flachen in beiden Untersuchungsraumen bezuglich des Anteils an Blutenpflanzen
dagegen nur wenig (Abbildung 4.29). Der Flachenanteil der Strukturelemente um die
Bluhmischung ist im UR Std mit 8 % rund doppelt so hoch wie im UR Nord (Abbildung
4.31). Das Umfeld der Blihmischung im UR Sud ist auch deutlich reichhaltiger an Zahl
(Tabelle 5.54) und Vielfalt (Abbildung 4.21) der entsprechenden Strukturelemente.

Die Randlinienldngen im 500 m- und 100 m-Umfeld um die Blihmischung im UR Siid
sind im Vergleich zur Blihmischung im UR Nord deutlich héher. Im 100 m-Umfeld sogar
fast doppelt so hoch (Tabelle 5.55).
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Abbildung 5.31: Flachenanteil der Strukturelemente im Umfeld der Bluhmischungen im UR Nord
(oben) und UR Sud (unten).
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Ganzpflanzensilage (GPS)

Fur die Ganzpflanzensilage gehen in beiden Untersuchungsjahren jeweils unterschiedliche

Flachen und damit auch Flachenumfelder in die Auswertung ein.
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Abbildung 5.32: Flachenanteil der Strukturelemente im Umfeld der GPS-Fl&chen im UR Nord
(oben) und UR Sud (unten).
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Das 500 m Umfeld der GPS-Flachen im UR Nord weist mit 88 % fiir das Jahr 2012 und
95 % in 2013 den hochsten Ackeranteil aller Untersuchungsflachen auf. Der Rest verteilt
sich auf Siedlungs- und Verkehrsflaichen und einen geringen Anteil an Griunland
(Abbildung 4.32). Der Anteil an Strukturelementen liegt flr beide Jahre im 500 m Umfeld
bei rund 2 % (Abbildung 4.32). Den Hauptteil bilden dabei lineare Strukturen wie Grében
und Grasstreifen. Im Jahr 2013 wird das 100 m Umfeld der GPS-Flachen Nord nur von
Ackerflachen gebildet (Abbildung 4.32), im 10m Umfeld sind sogar in beiden

Untersuchungsjahren nur Ackerflachen zu finden.

Auch im UR Sld zeigt das 500 m-Umfeld der GPS-Kulturen den héchsten Ackeranteil
aller Untersuchungsflachen (55 % in 2012 bzw. 65 % in 2013). Der Anteil an Wald- und
Grinlandflachen ist bei den nur wenigen hundert Meter auseinander liegenden Flachen
vergleichbar (Abbildung 4.32). Der Strukturelementanteil ist im 500 m Umfeld mit rund
4% bei beiden Flachen fast doppelt so hoch wie im UR Nord. Den GroRteil der
Strukturelemente bilden Feldgehtlze und Feldhecken sowie die dazugehorigen Sdume
(Abbildung 4.32). Deutlcihe Unterschiede ergeben sich im naheren Umfeld (100 m) der
GPS-Flachen im UR Sid. 2012 bildete Wald einen Anteil von tber 30 % wohingegen
2013 der Waldanteil unter 1% lag. Ahnliches zeigt sich im 10 m Radius, wo eine
Abnahme bei den Gehdlzen von > 30% auf etwa 2 % zu verzeichnen ist (Abbildung 4.32).
Deutliche Unterschiede gibt es auch bei der 2013 deutlich starker ausgepragten
Hochstaudenflur (Abbildung 4.32). Die Zahl der Strukturelemente liegt im 500 m- und
10 m-Umfeld in beiden Untersuchungsjahren im UR Sid hoher als im UR Nord. Fir das
100 m-Umfeld gilt dies in 2012 nicht (Tabelle 5.54).

Die Bluhaspekte sind im UR Sud und UR Nord im 100 m-Radius ahnlich, variieren aber
zwischen den Untersuchungsjahren. Einer Deckung von etwa 40 % im UR Sid steht im
Jahr 2012 im UR Nord nur etwa 1 % gegenuber. Dieses Verhdltnis kehrt sich in 2013
nahezu um (Abbildung 4.28). Die Randliniendichte um die GPS Fléachen liegt im UR Nord
im Mittel beider Untersuchungsjahre bei etwa 540 m, im UR Sid bei 615 m (Tabelle 5.55).
Allerdings unterscheiden sich die Randlinienlangen im 100 m Umfeld um die GPS Kultur
in beiden Untersuchungsjahren nur wenig bzw. in 2013 Ubersteigt hier die Randlinienléange
Nord mit 143,5 m/ha die entsprechenden Werte im Siiden (123 m/ha) (Tabelle 5.55).
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Mais

Die Umgebung des Mais ist im UR Sid deutlich vielfaltiger als im UR Nord. Wald und
Boschungen sind im Umfeld der Mais-Kultur nur im UR Sld in nennenswertem Umfang
vorhanden (Abbildung 4.33). Im 500 m- und 100 m-Umfeld der Maisflachen wurden im
UR Nord und UR Sid mit 15 gegeniiber 18 bzw. 6 gegenuber 7 dhnlich viele
Strukturelemente gezéhlt (Tabelle 5.54). Allerdings nehmen die Strukturelemente im
Suden deutliche hohere Flachenanteile ein und im Norden wird das 500 m-Umfeld von
Ackerflachen mit tGber 70 % Flachenanteil dominiert (Abbildung 4.33). Im UR Sud sind
Ackerflachen, Grunland und zusétzlich Wald im 500 m-Radius um den Probestreifen mit

jeweils ungefahr einem Drittel in etwa gleich reprasentiert.

Im né&heren Umfeld verteilt sich die Flache im Norden auf Acker und Grinland,
wohingegen im Siden Wald, Gehodlze und eine steile Bdschung mit artenreicher
Vegetation zwischen 10 % (100 m) und rund 35 % (10 m) einnehmen. Die Bluhaspekte
sind im 10-100 m Umfeld bei den Maisflachen in Nord und Sud &hnlich ausgebildet (28).
Auch in unmittelbarer Nachbarschaft zum &uReren Probestreifen (0 - 10 m) bedecken
Bluhaspekte im UR Nord und im UR Sud etwa 40 % der Flache (Abbildung 4.29).

Das Umfeld der Maisflachen unterscheidet sich in beiden Untersuchungsrdumen nur
geringfugig in Bezug auf die Randliniendichte. Diese ist im Siiden sowohl im 100 m- als
auch im 500 m-Umfeld um etwa 10 % hdéher als im UR Nord (Tabelle 5.55).
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Abbildung 5.33: Flachenanteil der Landschafts- und Strukturelemente im Umfeld der Mais-Flachen
im UR Nord (oben) und UR Sud (unten).
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Miscanthus

Die Zusammensetzung des Umfelds der Miscanthusflache unterscheidet sich deutlich
zwischen den beiden Untersuchungsraumen (Entfernungen 10 m, 100 m und 500 m). Das
Gebiet im UR Nord weist im 500 m Radius mit tber 80 % einen deutlich hoheren
Ackeranteil auf, als die Flache im Suden (25% Ackeranteil). In beiden
Untersuchungsrdumen nimmt Griinland im Umfeld um die Miscanthusflache groRere
Flachenanteile ein - zwischen 5-35% im UR Nord bzw. 30-60% im UR Sid
(Abbildung 4.34).

Die Zahl der Strukturelemente im Umfeld ist im Stden generell hoher als im Norden,
wobei die Miscanthusflache im UR Nord insbesondere im 100 m Umfeld mit die hdchste
Zahl an Strukturelementen aller Flachen im Kreis Hoxter aufweist (Tabelle 5.54). Der
Flachenanteil von Sonderstrukturen, Wald und Grinland ist im 500 m Umfeld der
Miscanthusflache Siid etwa dreimal so hoch wie im UR Nord (Abbildung 4.34). Besonders
zu erwéhnen sind im UR Sid die nordwestlich der Miscanthusfliche gelegenen
Streuobstbestdnde mit rund 5 % Flachenanteil im 500 m Radius und ca. 8 % im 100 m
Umfeld (Abbildung 4.34).

Einem hohen Anteil an Flachen mit eher geringem Blitenanteil im Stden steht im 100 m
Umfeld im UR Nord ein deutlich geringerer Flachenanteil mit aber deutlich héherem
Blutenanteil gegentber (Abbildung 4.28). Im 10 m Umfeld sind die Flachenanteile ahnlich,
der Norden behdlt jedoch die deutlich hoéheren Dichten an Blutenpflanzen pro
Flacheneinheit (Abbildung 4.29).

Im Umfeld der Miscanthusflachen wurde im UR Nord eine im Vergleich zum UR Sud
héhere Randliniendichte ermittelt. Deutlichere Unterschiede ergeben sich dabei
insbesondere fur den 100 m-Bereich mit 224 m/ha im UR Sud im Vergleich zu 275 m/ha
im UR Nord (Tabelle 5.55).
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UR Nord - Miscanthus

Stehgewasser
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Abbildung 5.34: Flachenanteil der Strukturelemente im Umfeld der Miscanthus-Flachen im UR
Nord (oben) und UR Siid (unten).
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Raps

Im UR Nord sind zwischen beiden Untersuchungsjahren deutliche Unterschiede im
Umfeld der Rapsflachen in Bezug auf die Zusammensetzung und Auspragung der
Randstrukturen gegeben. Das Umfeld der Flache von 2012 ist strukturarm und
Ackerflachen dominieren. Im darauffolgenden Jahr wird die Ndhe zu einem Waldstlck
deutlich, wobei auch weitere Strukturelemente, insbesondere lineare Elemente wie

Boschungen, Grében und Sdume auch im 10 m-Bereich zu finden sind (Abbildung 4.35).

Im UR Sid ist 2012 und 2013 das 500 m Umfeld der Untersuchungsflachen sehr ahnlich.
Grinland und Wald belegen zusammen jeweils tber zwei Drittel der Gesamtflache. Als
Sonderstruktur findet sich nordwestlich und nérdlich der Untersuchungsflachen ein wenig
bis ungenutzter Bahnkorper mit dazugehérigem Bahndamm bzw. Gelandeeinschnitten.
Allein das 10 m Umfeld unterscheidet sich hinsichtlich der Kleinstrukturen zwischen den
Untersuchungsjahren. Aber auch hier ist 2012 der in Abbildung 4.35 nicht dargestellte
Geholzanteil am Bahndamm zu beachten, der wenigstens 50 % der Bahndammflache

einnimmt.

Im 100 m-Umfeld der duBeren Untersuchungsfléachen ist im Suden 2012 ein relativ grofer
Flachenanteil mit Blltenpflanzen verfugbar (etwa 50 %), im Jahr 2013 sehr viel weniger
(etwa 10%). Im UR Nord sind die Verhaltnisse genau umgekehrt mit hohen
Flachenanteilen in 2013 (etwa 50 %) und niedrigen Flachenanteilen in 2012 (etwa 10 %)
(Abbildung 4.28). Im 10 m Umfeld fehlen im Norden in 2012 Flachen mit blihender
Vegetation gegenlber einem Flachenanteil von etwa 25 % in 2013. Im Siden nehmen
Flachen mit Blihaspekt in beiden Jahren 35 - 40 % des 10 m-Umfeldes ein (Abbildung
4.29).

Die Randliniendichte liegt im Umfeld des Raps in beiden Untersuchungsjahren im UR Sud
uber derjenigen im UR Nord (Tabelle 5.55).
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Abbildung 5.35: Flachenanteil der Strukturelemente im Umfeld der Raps-Flachen 2012 und 2013
im UR Nord (oben) und UR Siid (unten).
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Zuckerribe

Das Umfeld der Zuckerribenflachen im UR Nord ist deutlich starker von Ackern gepragt
als als das entsprechende Umfeld im UR Sud. Der Ackeranteil betragt im UR Nord im
100 m Umfeld in beiden Jahren 98 %. Im 10 m Umfeld treten neben Ackerflachen nur

noch Grasstreifen oder Grében hervor (Abbildung 4.36).

Im UR Sid ist das 500 m Umfeld um die Zuckerrtbenflache fur beide Untersuchungsjahre
ahnlich divers wie bei den anderen Sud-Flachen. Griinland, Wald und Sonderstrukturen
bedecken mindestens 45 % der umgebenden Flache (Abbildung 4.36). Zahlreiche
Kleinstrukturen sind vorhanden (19 bzw. 20 Kleinstrukturen insgesamt) (Tabelle 5.54). Im
naheren Umfeld sind beide Zuckerriibenflachen durch die N&he zu der eingleisigen
Nebenbahnstrecke und der begleitenden Boschung mit Sdumen, Stauden und Gehdlzen

charakterisieret.

Der extrem hohe Ackeranteil im UR Nord im Umfeld der Zuckerriiben-Kultur wird auch
an den Blihflachenanteilen deutlich. So sind im 100 m-Umfeld der Zuckerribenflachen
Nord fast keine Bluhflachen anzutreffen (Abbildung 4.28), im 10 m Umfeld maximal 10 %
im Jahr 2012 (Abbildung 4.29). Dem stehen im UR Sid deutlich hohere
Bluhflachenanteile gegenuber und zwar 30 - 40 % im 100 m Umfeld (Abbildung 4.28) und
immerhin 20 - 25 % im 10 m-Bereich (Abbildung 4.29).

Die Randliniendichte um die Zuckerrtibenflache ist im UR Siid in beiden Jahren sowohl im
500 m als auch im 100 m Puffer héher als im UR Nord. Dies gilt, obwohl das 500 m
Umfeld um die Zuckerribenflache Nord im Jahr 2013 die hochsten fir diesen

Untersuchungsraum gemessenen Randliniendichten aufweist (Tabelle 5.55).
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Abbildung 5.36: Flachenanteil der Strukturelemente im Umfeld der Zuckerriiben-Flachen 2012 und
2013 im UR Nord (oben) und UR Sud (unten).
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5.5. Treibhausgas (THG)-Bilanzierung

Abbildung 4.37 zeigt fir das Referenzsystem ,,Brache” die Vor- und Nachteile aller
Bioenergiepfade gegeniiber ihren jeweiligen fossilen Aquivalenzprodukten fir die
Umweltwirkung Treibhauseffekt, jeweils fur Szenario 1 (Landkreis Ostprignitz-Ruppin,
Brandenbrug) und Szenario 2 (Saale-Holzland-Kreis, Thiringen).
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Abbildung 5.37: Ergebnisse der Lebenswegvergleiche fiir das Referenzsystem ,,Brache (dLUC =
direct Land Use Change). Bericksichtigt sind ausschlieRlich stationare Nutzungssysteme. In
Klammer finden sich die zugrunde gelegten Ertrdge der Kulturen (blau: Szenario 1, Landkreis
Ostprignitz-Ruppin bzw. niedriges Ertragsniveau beim Wildpflanzenmix; griin: Szenario 2, Saale-
Holzland-Kreis bzw. hohes Ertragsniveau beim Wildpflanzenmix)

Auszug aus dem Endbericht ,,Flacheneffektive Bioenergienutzung aus Naturschutzsicht -
Bewertung + Empfehlungen zum Schutz biologischer Vielfalt und Klima*“ (PETERS et al.,
2010): Die Ergebnisse der Lebenswegvergleiche sind in Form von Bandbreiten dargestellt,
die samtliche Konversionstechnologien und Nutzungen umfassen. Beispielsweise beinhaltet
die Bandbreite fir Raps sowohl die mobile Nutzung als Pflanzendélkraftstoff, Biodiesel und

hydriertes Pflanzendl (HVO) als auch die stationdre Nutzung zur Strom- und
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Warmeerzeugung. Der Fehlerbalken zeigt das Ergebnis bei reiner Strom- bzw.
Warmeerzeugung, d.h. ohne Kraft-Warme-Kopplung (KWK).

e Samtliche Bioenergietrager weisen eine positive Treibhausgasbilanz auf.

e Die Ergebnisse fur Szenario 2 sind dabei aufgrund der héheren Flachenertrage in der
Regel besser als fir Szenario 1. [...]

¢ Die energetische Nutzung von Marktfriichten (Raps, Weizen, Roggen und Zuckerribe)
sowie von Pflanzen zur Biogasproduktion fuhrt zu Treibhausgaseinsparungen von bis
zu 10t CO2-Aquivalenten pro Hektar und Jahr (bei reiner Strom-/Warmenutzung im
Mittel ca. 2,5 - 5t CO2eq/(ha*a)).

e Dagegen kann mit Pappel und Miscanthus im besten Fall mehr als die doppelte Menge
an Treibhausgasen eingespart werden, wenn diese zur stationdren Strom- und Warme-
erzeugung genutzt werden.

e Aus der energetischen Nutzung von Weizenstroh resultieren Treibhausgaseinsparungen
bis zu 5t CO2eq/(ha*a) bzw. 1,4 t COzq/ t Stroh (FM), der eigentlich korrekteren Be-

zugsgroRe fur einen Reststoff wie Stroh.

Die zusétzlichen vom ifeu durchgefiihrten Berechnungen zur mehrjahrigen Blihmischung
(Wildpflanzenmix) zeigen, dass bei niedrigem Ertragsniveau (Szenario 1) im besten Fall
bis zu 4 t CO2-Aquivalente pro Hektar und Jahr an Treibhausgas eingespart werden kénnen
und bei hohem Ertragsniveau (Szenario 2) knapp 7 t COzeq/(ha*a). Damit l&sst sich die
mehrjahrige Blihmischung in Bezug auf ihre Treibhausgasbilanz im mittleren Bereich

aller betrachteten Pflanzen zur Biogasproduktion einordnen.

Wie anhand der Bandbreite der Darstellung in Abbildung 4.37 und den
Detailinformationen in Abbildung 4.38 und Abbildung 4.39 zu erkennen ist, wird die
Treibhausgasbilanz (THG-Bilanz) von Energiepflanzen bei der Lebenswegbetrachtung in
viel starkerem Umfang durch den Nutzungspfad und die Konversionstechnologie
bestimmt, als durch die Kulturart selbst. Das groRte THG-Einsparpotential wird flr alle
Kulturen bei stationdrer Nutzung in Kraft-Warme-Kopplungsanlagen (KWK-Anlagen)
erzielt. Bei der stationdren Erzeugung von Strom und Warme aus Miscanthus lassen sich
bei mittlerem Ertragniveau (152 dt FM/ha) bis zu 28 t CO2q/(ha*a) gegentber fossilen
Energietragern unter Berlcksichtigung des Referenzsystems Brache — dLUC einsparen.

Bei der Erzeugung von Bioethanol aus Miscanthus zur mobilen Nutzung reduziert sich das
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THG-Einsparpotential auf 3t CO2q/ (ha*a) (Abbildung 4.38Fehler! Verweisquelle
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Abbildung 5.38: THG-Bilanzierung — Systemgrenze ,,Gesamter Lebensweg"

onnte nicht gefunden werden.).

Beim Anbau von Marktfriichten (Raps/Getreide/Mais/Zuckerriiben) zur mobilen Nutzung
in Form flussiger Treibstoffe kénnen bei mittlerem Ertragsniveau THG-Emissionen in
Hohe von 2,5 bis 5t CO2q/(ha*a) eingespart werden. Mit stationdren KWK-Anlagen
lassen sich bei Raps und Getreide in etwa die doppelten Mengen an THG-Emissionen
einsparen (4,5 - 9 t COzeq/(ha*a)) (Abbildung 4.38).
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Beim Nutzungspfad Biogas sind die Spannweiten der eingesparten THG-Emissionen
zwischen Einfachnutzung (Strom) und optimaler Nutzung in KWK-Anlagen weniger
ausgeprégt (ca. 1 - 2 t COgq/(ha*a) (Abbildung 4.37).

Systemq‘renze "H(‘)ftor" Emissionen—| BRACHE - dLUC
Raps
Roggen
Zuckerribe

Gersten-GPS

Roggen-GPS

Silomais
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Futterroggen / -hirse

Wildpflanzenmix

# Pappel

Miscanthus
m O Szen.1 B Szen. 2| Weizenstroh

0 0,25 0,5 0,75 1 1,25 15 1,75 2
t COgq / (ha*a)

Abbildung 5.39: THG-Bilanzierung — Systemgrenze ,,Hoftor*

In Abbildung 4.39 sind die THG-Emisionen der landwirtschaftlichen Produktion bis zum
Hoftor dargestellt. Die Werte liegen zwischen 0,4 t CO2eq/(ha*a) beim Anbau der
mehrjahrigen Bluhmischung (Wildpflanzenmix) bei niedrigem Ertragsniveau und
1,8 t COzeq/(ha*a) beim Anbau der Marktfrucht Weizen unter optimalen Bedingungen im
Saale-Holzland-Kreis; die Differenz betragt ca. 1,4 t CO2eq/(ha*a). Betrachtet man nur die
Emissionswerte fiir die Produktion der ,,.Biogaskulturen®, liegt die Differenz bei ca.

11t COq2¢q/ (ha*a) (Wildpflanzenmix vs. Zweikulturnutzungssystem).

Vergleicht man diese Differenz mit der Differenz der Biogaskulturen bei der Gesamt-
THG-Bilanz unter der Annahme einer reinen Stromnutzung (Fehlerbalken in Abbildung

4.37), dann ist festzustellen, dass die Differenz bei der Gesamtbilanz-Betrachtung
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zwischen den Kulturen groRer ausféllt: 2 t COzeq/ (ha*a) beim Anbau von Kleegras
gegentiber 7,5t CO2q/ (ha*a) beim Anbau von Futterroggen/-hirse im Zweikultur-

nutzungssystem.

Dies zeigt, dass auf Produktionsseite die THG-Emissionen vor allem durch die N-Diingung
(Herstellung und Denitrifikation) und Bodenbearbeitung bedingt sind. Die Gesamt-THG-
Bilanz wird entscheidend durch die HOhe des Ertrages beeinflusst.

Bei Mais und beim Zweikulturnutzungssystem (Futterroggen/“-hirsen®) bedingt der hohe
Ertrag hohe THG-Einsparpotentiale (> 5t CO2q/(ha*a)); bei der Blihmischung
(Wildpflanzenmix) und bei der Durchwachsenen Silphie nimmt die geringere
Bodenbearbeitung und  Bewirtschaftungsintensitat ~ (reduzierte  Dingung und
Pflanzenschutz) einen entscheidenden Einfluss auf die Hohe der Emissionswerte. Kleegras
schneidet aufgrund eines niederen Ertrages in Kombination mit hohem Maschineneinsatz
schlecht ab (ca. 2 t CO2eq/(ha*a)). Bei der mehrjahrigen Blihmischung gilt es zu beachten,
dass das gewdhlte Ertragsniveau mit 80 bis 140 dt TM/ha im Vergleich zu den Kulturen
des zitierten Projektberichts ,,Flicheneffektive Bioenergienutzung aus Naturschutzsicht®
zu optimistisch gewahlt ist. Ein durchschnittlicher jahrlicher Ertrag in Hohe von
140 dt TM/ha muss sich in der Praxis noch beweisen. Ein realistisches Vergleichsniveau
der beiden Studien liegt eher bei 80 bis 110 dt TM/ha, so dass die eingesparten THG-
Emissionen im Bereich von 4 bis 5,5t COzq/ (ha*a) liegen diirften und somit zwischen

den Kulturen Kleegras und Mais.

Bei den vom ifeu ermittelten THG-Bilanzen zu den einzelnen Energiekulturen wird davon
ausgegangen, dass die Humusbilanz ber die Fruchtfolge ausgeglichen ist. Bei der
Betrachtung einzelner Kulturarten und Fruchtfolgeglieder kann es jedoch zu einer
Humusmehrung oder -zehrung im jeweiligen Anbaujahr kommen. Ein gangiger Ansatz fur
Humusbilanzen ist die VDLUFA-Methode (VDLUFA, 2004). Als Grundlage fur
Humusbilanzen dienen Veranderungen der Humus-C-Mengen [Humus-C kg/ha] im Boden
beim Anbau einzelner Kulturarten. So kann bei Dauerkulturen (KUP und Miscanthus) von
einer jahrlichen Humusmehrung in der GréRenordnung von 1.000 kg Humus-C/ha und
mehr ausgegangen werden (DELLER & MASTEL, 2011; MASTEL, 2011). In einer &hnlichen
Grolenordnung liegt die nach VDLUFA-Methode berechnete Boden-Humusgehalts-
mehrung bei mehrjahrigen Kulturen ((Blihmischung und Kleegras), wenn man den

Humus-C-Gehalt im Gérrest dem jeweiligen Biogassubstrat gutschreibt.
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Eine Humusmehrung von 1.000 kg Humus-C/ha entspricht einer ,,Strohdiingung® in Hohe
von 10 t FM/ha. Im Umkehrschluss kann im Rahmen der Fruchtfolge pro Anbaujahr einer
mehrjahrigen Kultur wie Kleegras oder Blihmischung eine Strohmenge in Hohe von
mindestens 10t bei Getreide zusatzlich abgefahren und energetisch genutzt werden
(Abbildung 4.37). Mit der energetischen Nutzung einer Tonne Stroh kann bis zu
1,4 t COzqeingespart werden (s.0.). Dieses Einsparpotential muss den mehrjéhrigen
Kulturarten gutgeschrieben werden. In der Summe hétte dies eine jahrliche Gutschrift in
Hohe von mindestens 14t COgzq/(ha*a) fur Kleegrasanbau und den Anbau von
mehrjahrigen Blihmischungen zur Folge. Gleiches gilt fiir den Anbau von Kurzumtriebs-
holzern und Miscanthus. Bei Humuszehrung einer Kulturart miisste ein entsprechender
Malus angesetzt werden ((-) 1,4t CO24/100 kg Humus-C). Bei der 6konomischen
Betrachtung und der Ermittlung der Netto-Energie-Bilanz je Flacheneinheit musste analog

verfahren werden (Bonus/Malus entsprechend der Humuszehrung/-mehrung).

Auf Basis der ermittelten Ergebnisse und unter Berlcksichtigung der Humuskorrektur sind
zur Erzeugung von Strom und Warme angebauter Miscanthus und Kurzumtriebshoélzer zur
Einsparung groRerer Mengen an Treibhausgasen je Flacheneinheit prédestiniert. Bei den
Kulturen zur Nutzung als Biogassubstrat schneiden die ertragsstarken Kulturen Mais und
Getreide am besten ab. Unter Beriicksichtigung der Humuswirkung wirde sich dies jedoch
zu Gunsten der mehrjahrigen Kulturen Kleegras, Blihmischung und der Dauerkultur
Durchwachsene Silphie verkehren. Zur Absicherung dieser wichtigen Aussage sind jedoch
noch weitergehende Untersuchungen und Analysen zur Entwicklung der Bodenhumus-
gehalte im langjahrigen Vergleich notwendig.
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5.6. Synthese und Ranking der Kulturen
5.6.1. Einleitung

Zentrales Ziel des Projektes ,,Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht ist die
naturschutzfachliche Bewertung verschiedener und géangiger Energiekulturen. Die
Auswahl der zu untersuchenden Kulturen erfolgte in enger Abstimmung mit dem
Auftraggeber. Zur mdglichen Erfassung und Bewertung von Landschaftseffekten wurden
die Untersuchungen in zwei in Bezug auf ihre landschaftliche Heterogenitat

unterschiedlich ausgepragten Untersuchungsrdumen umgesetzt.

Zur Bewertung von naturschutzfachlichen Effekten wurde ein breites, verschiedene
Funktionen im Okosystem abbildendes Spektrum an Indikatorgruppen ausgewahlt. Die
Indikatorgruppen wurden mit angepassten und gangigen Feldmethoden erfasst. Die
Bewertung erfolgt fur die jeweiligen Indikatorgruppen im Vergleich der Kulturen und als
kulturspezifische Gesamtbewertung tber alle Indikatorgruppen hinweg. Von besonderem
Interesse ist dabei die Priifung der Tauglichkeit einer Bewertung in Relation zu Referenz-
kulturen, die potentiell geeignet sind aus naturschutzfachlicher Sicht glnstige bzw.

unglnstige Lebensraumbedingungen zu gewahrleisten.

Uber die Einzelkultur hinaus zielt das Projekt auf Bewertungen und Empfehlungen im
Landschaftsmalstab. Entsprechende Bewertungen ergeben sich aus der Dokumentation
von Umfeldeffekten (vergleich Ackerrand — Ackerinneres) und potentiell aus der
Differenzierung der Artengemeinschaften im Vergleich zwischen angenommener
Gunstkultur und Ungunstkultur. Die besondere Eignung bestimmter Kulturen fir
bestimmte Artengruppen ergibt Hinweise fur Empfehlungen zur Integration verschiedener
Kulturen im LandschaftsmaBstab im Sinne einer Abdeckung verschiedener

naturschutzfachlich relevanter Aspekte und Zielgruppen.

Ergénzt wurden die naturschutzfachlich-6kologischen Erfassungen durch Modellierungen
zur Wirkung bestimmter Kulturen in Bezug auf die Emission oder Retention von
Treibhausgasen sowie 6konomische Betrachtungen zur Wertschdpfung aus bestimmten
Kulturen. Eine Reihe von Empfehlungen fir den politischen Raum wird aus den im
Rahmen des Projektes getatigten Erhebungen und Diskussionen (u.a. Projektworkshop)
abgeleitet.
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5.6.2. Vergleichbarkeit der Untersuchungsraume

Die Vergleichbarkeit von Einzelkulturen oder Landschaftseffekten zwischen den
Untersuchungsrdumen wurde durch verschiedene Faktoren eingeschrénkt. Dies ist bei
grolRflachig  angelegten  Untersuchungen  (on-farm-research) unter  Beteiligung
verschiedener landwirtschaftlicher Betriebe in unterschiedlichen Landschaftsraumen

unvermeidlich.

Ein Problem war die frostbedingt fehlende oder untypische Auswinterung der GPS-
Wintergerste im UR Nord im ersten Untersuchungsjahr. Entsprechende Schéden waren im
Stden als Folge von Schneeauflage nicht zu verzeichnen. Darlber hinaus sind speziell fur
den Miscanthus die Ergebnisse zur Erfassung von Flora und Fauna im UR Nord sehr stark
von hohen Staudenanteilen in der Kultur gepragt (positive Effekte auf die Biodiversitat —
Uberschitzung von Biodiversitatseffekten), dagegen miindet der friihe Umbruch der
Referenzkultur Bluhmischung im Sommer 2014 im UR Nord und die Dominanz von
Ampfer in der Blihmischung in beiden Untersuchungsjahren in negativen Effekten in
Bezug auf die dort angetroffene biologische Vielfalt (Unterschatzung von
Biodiversitatseffekten). Insbesondere fir den Miscanthus ist eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zwischen den Untersuchungsrdumen nicht gegeben. Die Ergebnisse im UR
Nord sind untypisch fir reguldr-wirtschaftlich gefuhrte Kulturen, zeigen aber auch
Chancen fur die Einbindung von Naturschutzzielen in die Flhrung von Miscanthus-
Kulturen. Auch fiir die Blihmischung ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aufgrund des
Zusammenwirkens der Faktoren Ampfer und vorzeitiger Umbruch nur eingeschrankt

gegeben.

Die deutlich héhere Strukturierung der Landschaft im UR Siid kommt insbesondere auch
im  Vergleich der in beiden Untersuchungsraumen den jeweiligen Kulturen
nachgewiesenen Artenzahlen Ausdruck. Sowohl insgesamt als in der Regel auch im
Vergleich der Einzelkulturen wurden im UR Sid hohere Artenzahlen nachgewiesen. Der
hoheren Strukturierungsgrad im Suden Uberkompensiert mogliche Flacheneffekte, die sich
aus dem im Norden grolReren Untersuchungsraum ergeben. Die Zahl der potentiell
erfassbaren Arten wachst Dbei gleichartiger Strukturierung mit der GroRe des

Untersuchungsraumes.
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Die Blattkafer sind die einzige Indikatorgruppe mit einem vergleichsweise hohen Anteil an
stenotopen und geféhrdeten Arten. Die Blattkafer sind auch die Gruppe mit einer hohen
Bindung an geeignete Nahrungspflanzen und einem ausgepragten Wirtsfindungsvermégen.
Umfeldeffekte kommen bei dieser Gruppe damit mdglicherweise starker zum Ausdruck als
bei generalistischen Pradatoren. Die deutlich h6here Zahl an naturschutzfachlich besonders
relevanten Arten bei den Blattkafern im UR Sid bestétigt die Relevanz von
Landschaftseffekten fiir die Auspragung von Artengemeinschaften in landwirtschaftlichen

Kulturen.

Umfeldeffekte waren zudem klar bestimmend fur die gefundenen Vogelgemeinschaften.
Ach bei dieser Gruppe vereinen sich Mobilitdt mit hohem Findungsvermogen geeigneter
Ressourcen. Auch nur temporér verfligbare Angebote an Ressourcen kénnen unter diesen

Bedingungen optimal genutzt werden.

5.6.3. Vergleichbarkeit der Untersuchungsflachen innerhalb der

Untersuchungsraume

Die in beiden Untersuchungsraumen erfassten Kulturen sind entweder in eine Kulturfolge
eingebunden (GPS, Raps, Zuckerriibe) oder mindestens lber den Zeitraum von zweli
Jahren als Dauerkultur (Blihmischung, Miscanthus) bzw. Kultur am selben Standort
(Mais) angelegt. Zu erwarten ist tendenziell eine héhere Diversifizierung der Begleitflora
und -fauna in Verbindung zum Standortwechsel. Dies spiegelt sich in den Ergebnissen aber
in eher geringem Umfang und begrenzt auf Sonderfalle wieder (Beispiel Umfeld der GPS
im UR Sud in beiden Untersuchungsjahren).

Ein speziell fur die Bewertung der Blihmischung relevantes Problem ist das spéate
Auflaufen der Kultur in beiden Untersuchungsrdumen. In der Folge bilden die 2012
Beprobungen im Mai und Juni nicht die Kultur, sondern das Fehlen von Bewuchs bzw.
noch die Vorlauferkultur ab. Der naturschutzfachliche Wert der Blihmischung wird damit
tendenziell unterschatzt. Dies kommt vor allem in den fir den UR Siid dokumentierten
Ergebnissen im Vergleich der beiden Untersuchungsjahre und im weitgehenden Fehlen

storungsempfindlicher Arten zum Ausdruck (vgl. Tabelle 5.53).
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5.6.4. Naturschutzfachliche Effekte der verschiedenen Kulturen

Die im Rahmen der Untersuchungen auf den Ackerstandorten festgestellte Fauna und Flora
setzt sich — mit Ausnahme der Blattkafer — fast ausschlieBlich aus haufigen und wenig
storungsempfindlichen Ubiquisten zusammen. Damit fehlt die Basis flr eine Kklare
Differenzierung der Kulturen in Bezug auf deren naturschutzfachliche Wertigkeit. Dies gilt
trotz der vergleichsweise geringen Ubereinstimmungen bei den Artenspektren in den
verschiedenen Kulturen und der daran gekoppelten floristischen und faunistischen
Differenzierung zwischen den Kulturen. Verschiedene Energiekulturen schaffen durchaus
Vielfalt in der Agrarlandschaft, aber bedrohte Arten werden in den konventionellen
Kulturen nur in Ausnahmeféllen erfasst. Eine nennenswerte Ausnahme ist der im UR Nord
im zwar gebeizten aber sonst nicht mit Insektiziden behandelten Energiemais (Silomais)

durchaus auch in héheren Individuenzahlen nachgewiesene Pterostichus macer.

Bei den Vogeln wurde zwar eine vergleichsweise hohe Anzahl an Arten der Roten Liste
auf den Flachen nachgewiesen. Darunter sind allerdings keine Brutvogeln, sondern
vielmehr groBteils Arten, welche die Acker zu bestimmten Zeiten zum Nahrungserwerb
aufsuchen. So ergibt sich eine deutliche Bindung der Kornerfresser an die jeweilige
Nacherntephase. Damit ist die hochmobile Vogelzénose auf den Ackern auch in
besonderem AusmaR von Umfeldeffekten gepragt. Auf der Basis der wenigen
Beprobungen und der dadurch geringen Differenzierung zwischen Kulturen sowie der
luckenhaften Information zu Verbreitung und Gefahrdungsgrad, eignet sich die
Regenwurmzoénose in den vorliegenden Untersuchungen nicht oder nur sehr eingeschrankt

fur eine Differenzierung der untersuchten Kulturen in Bezug auf Naturschutzeffekte.

In beiden Untersuchungsraumen ist beim Vergleich der Innenrdume die Blihmischung fir
die Begleitvegetation, die Blattkafer und die Bienen die attraktivste oder eine der
attraktivsten Kulturen. Im UR Sud gilt dies ausdricklich auch fir die Laufkaferzénose und
wird bestétigt fir die dort ermittelten Artwerte (Tabelle 5.44, Tabelle 5.46) und
Kulturwerte (Tabelle 5.53). Die Funktion als Gunstkultur wird damit fir die Blihmischung
weitgehend bestatigt, allerdings fehlen auch hier weitgehend die naturschutzfachlichen
Zielarten bzw. sind diese nur in Einzelexemplaren vorhanden. Nur flr die Spinnen nimmt
die Blihmischung in beiden Untersuchungsrdumen in Bezug auf Artenzahlen eine
Mittelstellung ein. Dies ist aufgrund der in der Blihmischung vorhandenen

Ressourcenvielfalt Gberraschend und im Vergleich zu anderen Kulturen méglicherweise
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auch eine direkte Folge des spaten Auflaufens im ersten Untersuchungsjahr. Gerade fur die
Spinnen waéren bei der Blihmischung weiterfiihrende Untersuchungen in spéteren

Bestandsphasen erforderlich.

Interessant sind die im Vergleich der Untersuchungsrdume hohere Artenzahlen im UR
Nord bei Blattkafern und Wildbienen. Bei den Blattk&fern ist dies vor allem auch der
Vornutzung der Bluhmischung als Wildacker mit entsprechenden Massenvorkommen im
ersten Untersuchungsjahr geschuldet. Dartber hinaus sind die Bienenzénosen im Siiden
aufgrund von Imkerei im unmittelbaren Umfeld um blutenreiche Flachen sehr stark durch
die Présenz von Honigbienen dominiert, was moglicherweise die geringere Artenzahl bei
den Wildbienen erklart (Konkurrenzeffekte).

Die Blihmischung ist gekennzeichnet durch ein breites Nahrungssspektrum und Strukturen
zur Fortpflanzung fir Vogel. Dabei andert sich das Angebot an Nahrung und Strukturen
mit dem Alter des Bestandes. Die Vogel sind préadestiniert sich den entsprechenden
phanologischen Verénderungen und Verénderungen in Bezug auf das Nahrungsabgebot
anzupassen. Gerade fur die vollstdndigere Abschatzung der Wirkung auf die Vogelwelt

waren daher auch Erfassungen in alteren Blihmischungsbestéanden erforderlich.

Wichtige Funktionen erfullt die Bluhmischung auch in Bezug auf das Wild. Die Kultur
wird vom Rehwild vermutlich ganzjahrig und insbesondere wahrend der Kulturphase sehr
gut angenommen (Einstand und Futter). Der Feldhase meidet die Blihmischung wahrend
der Kulturphase, bevorzug diese aber wahrend der Stoppelphase, die bei der Blihmischung
bis zum Wiederaustrieb im kommenden Frihjahr andauert. Ursache hierfir ist das

vielféltige Nahrungsangebot in der Nacherntephase bei der Blihmischung.

Eine eindeutige Sonderstellung hat der Miscanthus, was insbesondere an der unter streng
wirtschaftlichen Gesichtspunkten gefuhrten und dichtwiichsigen Kultur im UR Sid zum
Ausdruck kommt. Hier nimmt der Miscanthus in Bezug auf Artenreichtum bei allen
Artengruppen mit Ausnahme der Wildbienen die letzte Position ein. Damit bestatigen die
Untersuchungen die von verschiedenen Autoren gedulRerte Vermutung, dass starke
Beschattung im Miscanthus zu einer nahezu vollstandigen Unterdriickung der
Beikrautvegetation fuhrt (Gove, 2006; Turley et al. 2004). Die hoheren Ergebnisse bei den
Wildbienen im UR Sid resultieren aus Fensterfallenfangen in einem von vergleichsweise

artenreichnem  Griinland gepragten Umfeld. Ahnliche Effekte sind bei den
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Herbivorengruppen aufgrund weitgehend fehlender Nahrungsgrundlagen nicht erkennbar.
Zu erwahnen ist, dass sich die Dauerkultur Miscanthus bei den Laufk&fern im Vorkommen
von stérungstoleranten Arten niederschlagt. Entsprechend wird der Miscanthus im Rahmen
der nur fur die Laufkafer umgesetzten erweiterten naturschutzfachlichen Bewertung
glinstig eingestuft fur das Vorkommen von Arten mit geringem Besiedlungsvermdgen und

Arten, die gegen hohe Nutzungsintensitat empfindlich sind (Tabelle 5.44, Tabelle 5.46).

Die verbleibenden Kulturen Mais, GPS, Raps und Zuckerriibe unterschieden sich wenig in
Bezug auf die dort nachgewiesenen Artenzahlen und Rote Liste Arten. Der Mais schneidet
insbesondere im UR Sid gunstig bei der Vegetation und den Blattkafern ab. Dem stehen
mittlere bzw. mit GPS, Raps und Zuckerriibe vergleichbare Artenzahlen bei den Spinnen
und Bienen gegeniber. Dagegen bleiben die Artenzahlen bei den Laufkafern hinter den
ubrigen Kulturen zuriick, wobei die geringsten dokumentierten Artenzahlen im Norden
zwei Arten der Roten Liste umfassen (u. a. Pterostichus macer). Mais insbesondere in
Kombination mit Schwarzbrache und effizienter Behandlung von Beikréutern wird bei

grol¥flachigem Anbau vom Feldhasen gemieden.

Der Artenreichtum im Raps ist bei den Laufkafern und sonst nur bei den Wildbienen im
UR Nord hoher als in den meisten anderen Kulturen. Bei den Laufkafern sind hohe
Abundanzen eine Folge des geringen Raumwiderstandes am Boden, zumindest im UR
Nord kommt das Blitenangebot auch in héheren Artenzahlen bei den Wildbienen in dieser
Kultur zum Ausdruck. Im UR Sud wurden zwar hohe Abundanzen der Honigbiene im
Raps dokumentiert, aber insgesamt nur wenige Bienenarten nachgewiesen. Dies deutet auf
mogliche Konkurrenzph&nomene. Fir die anderen Indikatorgruppen nimmt die Kultur in
Bezug auf Artenzahlen eine Mittelstellung ein. Bei den Spinnen tritt der Artenreichtum im
Raps deutlich hinter die Gbrigen Kulturen zurilick, was vermutlich vor allem der intensiven
und mehrmaligen Behandlung mit Insektiziden geschuldet ist. Der Raps ist flr Spinnen in
der Vegetation dadurch eine kaum besiedelbare Kultur, trotz ansonsten eigentlich guinstiger
Rahmenbedingungen (Blltenbesucher).

Der Zuckerriibe fehlt trotz vergleichsweise weitem Pflanzabstand und Lichtverfligbarkeit
eine ausgepragte Beikrautvegetation. Dies ist dem spédten Anbau in Kombination mit
mehrfacher Herbizidapplikation in der Auflaufphase (April - Mai) geschuldet und hat
Ruckwirkungen auf andere Zielgruppen, wie insbesondere die Wildbienen. Relativ gut

vertreten sind Blattkafer und Laufkafer in den Zuckerriibenkulturen, was bei den ersteren
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der Verfligbarkeit von Blattnahrung, bei den letzteren dem geringen Raumwiderstand in
der entsprechenden und offenbodigen Kultur geschuldet sein durfte. Trotz der vielen
Laufkaferarten schneidet die Zuckerriibenkultur bei der erweiterten naturschutzfachlichen
Bewertung auf der Basis der Laufkafer in beiden Untersuchungsrdumen deutlich schlechter
ab als z.B. der Raps (Tabelle 5.53).

Die GPS ist aufgrund der dichten Bestande und der daran gebundenen weitgehenden
Unterdriickung sonstiger Vegetation bei den Beikrdutern und den herbivoren Blattkéfern
besonders artenarm. Die im UR Sid im Innenraum vorhandene Fahrspur verzerrt dieses
Bild ein wenig. In Bezug auf Bienen und Laufk&fer nimmt die Kultur eine Mittelstellung
ein. Bei den Spinnen ist das Bild etwas gunstiger, was auf die Aussaat im Herbst und die
daran gekoppelte ladngere potentielle Kolonisationsphase ohne Insektizidbehandlung
gebunden sein durfte. Aber gerade bei den Spinnen gilt, dass naturschutzfachlich relevante

Arten in den Kulturen fehlen.

Auf der Basis der Blihmischung als Gunstkultur und Mais (UR Nord) bzw. GPS (UR Siid)
als in Bezug auf die ausgebildeten Artengemeinschaften von der Gunstkultur am weitesten
entfernten Kulturen — und ohne Beriicksichtigung des Sonderfalles Miscanthus — ergibt
sich aus Abbildung 4.21 ein fir die Untersuchungsraume unterschiedliches Ranking
beziiglich der Position von Mais und GPS. Der vergleichsweise hohe naturschutzfachliche
Rang von GPS im UR Nord entspricht nicht den verbalen Bewertungen auf der Basis von
Artenzahlen (Tabelle 4.41) oder der umfassenderen Naturschutzfachlichen Bewertung fir
die Laufké&fer (Tabelle 4.53). In beiden Untersuchungsrdumen nimmt die GPS in Bezug auf
Artenzahlen bei Vegetation, Blattkafern und Bienen eine hintere, bei Spinnen, Laufk&fern
und Regenwirmern hochstens eine mittlere Stellung ein. Die mittlere Stellung bei den
vorwiegend bodenlebenden Gruppen entspricht den Erwartungen fir eine bereits im
September/Oktober des Vorjahres begriindete Winterkultur (Bools & NOORLANDER, 1992).
Die Behandlungen im Folgejahr nach der Begriindung sind Stoérungen, die dann eine
Besiedlung bzw. Nutzung durch an die Vegetation gebundene Indikatorgruppen
weitgehend verhindern. Moglicherweise fuhrt die fehlende Besiedlung durch Phytophage
auch zu einer Einschrankung von Beutespektren der pradatorischen Laufkafer und Spinnen
und damit zu erh6hter Bewegungsaktivitdt am Boden. Folge waére in beiden Gruppen eine
Uberschatzung der Realdichten auf der Basis der gemessenen Aktivitatsdichten. Zu

beriicksichtigen ist auch die eingeschrankte Représentativitat der
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Blihmischungsergebnisse aus dem UR Nord (Ampfer, Wechsel der Untersuchungsflachen,
vorzeitiger Umbruch), was dort in einer nur bedingten Eignung der Blihmischung als

Referenzkultur miindet.

Im UR Sud ergibt sich aus Abbildung 4.21 ein Ranking der Intensivkulturen das den
verbalen und aus Tabelle 5.41 getroffenen Einschatzungen entspricht. Die hochste Nahe
zur Gunstkultur Blihmischung zeigt der Mais, gefolgt von Raps, Zuckerribe und GPS.
Allerdings sind die Unterschiede zwischen den auf den Réngen 2 -4 angeordneten
Energie-Intensivkulturen in Hinblick auf naturschutzfachliche Wertigkeit (Referenz
Bluhmischung) eher gering. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass sich gerade
fir den schnellwichsigen Mais im Zusammenhang mit Energiekulturen auch
Madglichkeiten zur weiteren Optimierung im Hinblick auf naturschutzfachliche Effekte
ergeben (Untersaaten, Reduktion oder Verzicht auf chemische Behandlung und
insbesondere Insektizide, Zwischenkulturen). Entsprechend hohe Potentiale fir
Aufwertungen sind wegen des hohen Schadlingsdrucks beim Raps (Insektizide), des spaten
Auflaufens und damit Unkrautdrucks bei der Zuckerriibe (Herbizide) und des dichten

Anbaus bei der GPS nicht oder deutlich weniger gegeben.

Der Miscanthus bringt als einzige Kultur den Aspekt ,,Stabilitdt des Lebensraumes* in das
Spektrum der untersuchten Kulturen deutlich ein. Der Miscanthus erfullt damit eine
Voraussetzung fir den Mix von Eigenschaften im Landschaftskontext. Stérend allerdings
gerade beim Miscanthus ist der vollig fehlende ,,Stabilititseffekt bei allen anderen
untersuchten  Gruppen, die im  Miscanthus nahezu  komplett  ausfallen.
Kurzumtriebsplantagen erscheinen vor diesem Hintergrund als wesentlich geeigneter, um

Stabilitatseffekte im Landschaftsmuster darzustellen.

5.6.5. Landschaftseffekte

Unabhéngig von der Betrachtung der Einzelkultur ergibt sich auf Landschaftsebene das
Ziel der Diversifizierung auch in Hinblick auf Intensivkulturen. Ansatzpunkte zur
Erfillung unterschiedlicher Okosystemdienstleistungen im LandschaftsmaRstab gibt es

zwischen den Intensivkulturen fast nicht. Zwar zeichnet sich der Raps durch eine hohe
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Anzahl an Blitenbesuchern aus; es fehlen aber Zielarten des Naturschutzes. Bei Mais, GPS

und Zuckerriibe sind entsprechende Differenzierungen nicht erkennbar.

Die Ahnlichkeiten der Artengemeinschaften zwischen den verschiedenen Intensivkulturen
sind vergleichsweise gering, eine gewisse Kulturspezifitat der jeweiligen von Ubiquisten
dominierten Artengemeinschaften kann aus der vergleichsweise hohen Ahnlichkeit der
jeweiligen Kulturen im Vergleich der beiden Untersuchungsjahre konstatiert werden —
Ausnahme die in Entwicklung befindliche Blihmischung. Schwierig ist bei den
Intensivkulturen immer die Unterscheidung zwischen Bewirtschaftungs bedingten und
Kulturart bedingten Effekten. Konnten also ahnliche Effekte bereits durch unterschiedliche

Bewirtschaftung derselben Kultur erzielt werden?

Eine Sonderstellung nehmen die Extensivkulturen Blihmischung und Miscanthus ein.
Beide Kulturen férdern, beim Miscanthus auf die bodenlebenden Laufkafer begrenzt,
Artengruppen deren Anspriiche in den Intensivkulturen nicht abgedeckt werden kdnnen.
Beide Kulturen sind damit zur Erreichung entsprechender Effekte basierend auf der
gezielten Diversifizierung von Kulturen im Landschaftsmalistab prinzipiell geeignet,
wobei der Miscanthus durch seine extrem schlechten naturschutzfachlichen Bewertungen
bei anderen Artengruppen aufféllt. Es gibt mit den Kurzumtriebsplantagen hier wesentlich
bessere Alternativen fir stabile und genutzte Lebensrdume in der Kulturlandschafte.

Umfeldeffekte lassen sich flr die jeweiligen Artengemeinschaften in der Regel deutlich
dokumentieren. Dies kommt in der hoheren Differenzierung der verschiedenen Kulturen
im Innenraum zum Ausdruck. Wobei zumindest bei den Laufkafern der Vergleich der
ungenutzten Randstrukturen mit dem Acker wesentlich groRRere Unterschiede aufweist, als
der Vergleich Ackerrand und Ackerinnenraum. Umfeldeffekte kommen in den
vorliegenden Untersuchungen insbesondere auch in der Zusammensetzung der auf den
Flachen dokumentierten Vogelarten zum Ausdruck. Die mobilen Vdégel nutzen die
Kulturen in Abhéngigkeit vom Nahrungsangebot auf den Flachen und Brutmdglichkeiten
im Umfeld.

Die Rickwirkung des Umfeldes auf die Artenzusammensetzung in den Kulturen in
Kombination mit den in eigentlich allen Gruppen — vielleicht mit Ausnahme der Blattkafer
— in nur sehr geringem Umfang vertretenen Zielarten des Naturschutzes auf den

Ackerflachen selbst, fordert eine Erhaltung von Riickzugsrdumen als unverzichtbarer

270



Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Grundlage fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt zumindest in konventionellen
Agrarlandschaften. Die Ergebnisse stltzen diesbezuglich entsprechende Forderungen nach
mindestens 7 -14 % hochwertigen und entsprechend gemanagten 6kologischen

Vorrangfldchen (NerFo, 2012; MEICHTRY-STIER et al., 2014).

5.6.6. Sonstige Umweltwirkungen

Bewésserung spielt bei Energiekulturen keine Rolle. In Bezug auf sonstige Umwelt-
wirkungen sind deshalb Pestizideinsatz, Erosionswirkung sowie Humus- und Treibhaus-
gasbilanzen zu beachten. Mit bis zu sechs Behandlungen stehen Raps und Zuckerriibe zu
Buche. Bei der fir den Energiesektor angebauten Gersten-GPS kommt es bis zu drei
Behandlungsgangen, beim Mais bis zu zwei Behandlungsgangen plus Beizung des
Saatguts. In Bezug auf den Einsatz von Pestiziden besonders unglnstig sind Raps mit
Mehrfachspritzung von Fungiziden und Insektiziden. Im deutlichen Gegensatz zu den
konventionellen Kulturen kommen Pestizide bei Bluhmischung und Miscanthus nicht zum

Einsatz.

Die Erosionswirkung wird wesentlich durch den Zwischenfruchtanbau und die Boden-
bearbeitung gepragt. Ohne Zwischenfruchtanbau ist der Mais aufgrund des hohen Anteils
an Offenboden ebenso wie die Zuckerrilbe besonders anfallig fur die Wirkung von
Erosion. Auch dieser Umweltfaktor spielt bei den Dauerkulturen Blihmischung und

Miscanthus keine oder hichstens eine sehr untergeordnete Rolle.

Der Humusentzug ist beim Anbau von Silomais mit Entnahme der Ganzpflanzen und bei
vergleichsweise wenig Wurzelbiomasse besonders hoch. Auch hier bilden Miscanthus und
Bluhmischung Gegenpole. Der Miscanthus formt regelrechte Streuschichten, was aber
auch wiederum auf eingeschrankten und verlangsamten Abbau von organischem Material
bei einer nicht aus dem Naturraum oder der biogeographischen Region entstammenden Art
verweist. Die Bluhmischung hat das Potential die Humusbilanz des entsprechenden
Standortes wahrend der Anbauphase entscheidend zu erhéhen und trdgt damit auch

wesentlich zur in der Regel nicht bilanzierten Treibhausgasvermeidung bei (vgl. Kap. 4.5).

In Bezug auf die ifeu-Treibhausgasbilanzierung, die den Humusfaktor (Humusbildung)

nicht beriicksichtigt, schneiden Blihmischungen im Mittelfeld der betrachteten Kulturen
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und damit i.d.R. schlechter als Intensivkulturen ab. Beim Mais und bei
Zweikulturnutzungssystemen fihrt der hohe Ertrag zu hohen THG-Einsparpotentialen; bei
den Extensivkulturen Blihmischung und Miscanthus werden die Emissionswerte
entscheidend durch die geringe Bodenbearbeitung und Bewirtschaftungsintensitat geprégt.
Eine Sonderstellung hat der Miscanthus aufgrund seiner vergleichsweise hohen
Biomasseertrage in Kombination mit der geringen Bewirtschaftungsintensitat. Hier kann
im Idealfall im WVergleich zu Intensivkulturen mehr als die doppelte Menge an

Treibhausgasen eingespart werden.

Wird die Humusbildung berlcksichtigt, dann verschieben sich auch die Ergebnisse der
Treibhausgasbilanzierung deutlich. Die Wirkung der Humusbildung entspricht 10 t/ha
Stroh, die einer Getreideflache an Biomasse fiir die Humusbildung entzogen werden.
Daraus errechnet sich fur die Dauerkulturen ein zusatzliches Einsparpotential von
14 t COzq/(ha*a). Damit wirden sich die im Rahmen der ifeu THG-Bilanzierung
errechneten Einspareffekte im Vergleich der ertragsstarken Kulturen Mais und Getreide

zugunsten von Humus bildenden Dauerkulturen umkehren.

5.6.7. Okonomische Betrachtungen

Bei mittlerem Ertragsniveau erreichen die Kulturen Deckungsbeitrdge zwischen 456 €/ha
(Blihmischung) und 780 €/ha (Mais). Nach Abzug von festen Maschinenkosten, Kosten
der Arbeitserledigung (potentielles Einkommen fiir den Landwirt) und Festkosten verbleibt
nach Berticksichtigung von Prdmien ein unternehmerischer Gewinn zwischen 100 €/ha
(Zuckerrube) und 227 €/ha (Mais). Steht geniigend Ackerflache zur Verfiigung, dann kann
in Bezug auf die Arbeitszeitverwertung (Stundenverdienst) eine geringere
Flachenproduktivitdat bei der Bluhmischung gegenuber Mais (40 —-50%) durch
Flachenzupacht und Ausdehnung der Anbaufldche der arbeitsextensiven Blihmischung
(40% von Mais) kompensiert werden. Das bedeutet steigende Attraktivitdt der
Blihmischung solange in ausreichendem Umfang Flache vorhanden ist. Sind Flachen
knapp, dann besteht zwangsldufig die Tendenz, das Einkommen pro Flacheneinheit zu

maximieren.
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Attraktiv sind Dauerkulturen bei Flachenknappheit auch dort, wo aufgrund mehrerer
Bewirtschaftungsgange und langer Fahrt- oder Bearbeitungszeiten viel Arbeitszeit in
bestimmte Flachen investiert werden muss (kleine Flachen, hofferne Flachen, Flachen mit

unglnstigem Zuschnitt).

5.6.8. Forschungsbedarf

Forschungsbedarf wird bei der Auslotung von Spielrdumen und assoziierten Kosten fiir
eine naturschutzkonformere Flhrung der jeweiligen Kulturen gesehen. Die stauden-
gepréagte Miscanthus-Kultur im UR Nord liefert daflr ein unmittelbares Beispiel. Gleiches
gilt aber fur mogliche Untersaaten im Mais, groRere Pflanzabstande im Miscanthus, dem
Einbringen anderer Arten im Mais und generell der Minimierung des Einsatzes von

Behandlungsmitteln in Energiekulturen.

Speziell fir die Dauerkulturen und hier inshesondere die Blihmischung fehlen vor dem
Hintergrund der in den ersten Jahren angelegten Veranderungen der Vegetations-
zusammensetzung langere Zeitreihen zur Ermittlung von Gesamteffekten. Die Bluh-
mischung bRt in spateren Jahren an Bluhhorizont ein, liefert aber gleichzeitig einen
zunehmend stabilen, vielfaltigeren und damit besiedlungsfreundlichen Lebensraun fir
Artengruppen wie Blattkéfer, Spinnen, Laufkafer und moglicherweise auch Vogel.

Erste Ansdtze zur verbesserten naturschutzfachlichen Bewertung in Ackerdkosystemen
werden im Projekt vorgestellt. Die entsprechenden Ansédtze sind bei Bedarf zu
modifizieren, unverzichtbar bleibt als Grundlage fir eine breitere Bewertungsbasis aber die
Entwicklung oder Weiterentwicklung von Datenbanken =zur Beschreibung von
artspezifischen und naturschutzrelevanten Eigenschaften. Die von der GAC fiir die
Laufkafer vorgelegte Datenbank hat diesbeztiglich durchaus Modellcharakter. Wichtig fir
eine generalisierbare und weitrdumig Ubertragbare naturschutzfachliche Bewertung ist
auch die weitere Prifung von Madglichkeiten zur Identifikation sogenannter
Referenzkulturen. Das in Deutschland inzwischen etablierte System der ,,.Schutzécker*

bietet hier mogliche allgemeinere Ansatzpunkte.

Ein grolRes Forschungsfeld bleiben die Landschaftseffekte. Die Annahme einer Abhangig-

keit des zonotischen Differenzierungsgrades zwischen Gunst- und Ungunstkultur von der
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landschaftlichen  Strukturierung (Diversitatspotential der Landschaft) konnte im
vorliegenden Fall nicht hinreichend bestatigt werden. Unklar bleibt auch vor dem
Hintergrund der "Greening"-Debatte der zur Sicherung der Biodiversitat unabdingbare

Bedarf an 6kologisch wertvollen VVorrangflachen im Gesamtlandschaftsraum.
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6. Empfehlungen

Im Rahmen des projektbegleitenden Workshops beim Bundesamt fiir Naturschutz in
Leipzig am 08.01.2014 wurde in der Arbeitsgruppe ,,Politischer Raum — GAP, Forder-
programme™ von den Teilnehmern folgende Fragestellung bearbeitet: ,, Welche
MafRnahmen eignen sich aus Sicht des Naturschutzes zur Verbesserung der Artenvielfalt in
Agrarlandschaften beim Anbau von Energiepflanzen und wie kann dies Uber

Fordermalnahmen beeinflusst /gesteuert werden? *.

Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Arbeitsgruppensitzung wurde schwerpunktmafig
die zu diesem Zeitpunkt anstehende Novellierung des EEG (Erneuerbares Energien
Gesetz) — Anderung von Eckpunkten und Teilbereichen — besprochen; zum EEG selbst
beschrankte sich die Diskussion auf die Erzeugung von Strom mittels Biogas- und
Biomethananlagen. Zu diesem Zeitpunkt lag der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des EEG noch nicht vor. Die Diskussion Gber die anstehenden Anderungen der
Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union (EU) in
2015 wurde aufgrund der begrenzten Zeit zurilickgestellt bzw. nur in Teilen angesprochen.
Dies war auch der Tatsache geschuldet, dass die Weichen bei der Neuausrichtung der
Gemeinsamen EU-Agrarpolitik bzgl. der 1. Sdule, einheitliche Fl&dchenpramie und
Nachweis 6kologischer Vorrangflachen, zum Zeitpunkt des Workshops bereits

weitestgehend gestellt waren.

Im Folgenden werden die in der Arbeitsgruppensitzung formulierten Inhalte kursiv
dargestellt und soweit noétig, von den Projektnehmern erlautert und basierend auf den
Projektergebnissen, durch weitere Punkte erganzt. Dies betrifft vor allem mdgliche
MaRnahmen der 1. und 2. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik und Vorschldge zum
Fachrecht.

Aus der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gewahrt die EU landwirt-
schaftlichen Betrieben eine weitgehend einheitliche Flachenpramie. Die Zahlung der
Flachenpramie ist an die Einhaltung 6kologischer Mindeststandards gekoppelt. Dazu zahlt
u.a. die Ausweisung von sogenannten 6kologischen Vorrangflachen. Sonstige Mindest-
standards ergeben sich aus dem EU-Recht (Einhaltung der europdischen Naturschutz-
richtlinien) oder sind Uberwiegend im Fachrecht niedergeschrieben. Die Pramie dient als

Ausgleich von Nachteilen im internationalen Wettbewerb, die Mindeststandards sind EU-
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weit verbindlich, die Finanzierung der 1. Sdule der GAP erfolgt zu 100 % uber EU-
Haushaltsmittel (MLR, 2014).

Bei den MaBnahmen der 2. Sdule der gemeinsamen Agrarpolitik handelt es sich um
freiwillige Leistungen der Landwirte fir die Umwelt (AgrarumweltmaBnahmen), die in
Deutschland auf Grundlage eines ,,EU-MaBnahmenkatalogs® von den Bundeslidndern fest-
gelegt und von der EU in Teilen kofinanziert werden. Der Umfang der angebotenen
MaRnahmen hangt u.a. von der Finanzkraft der einzelnen Bundeslander ab. Die Hohe der
Ausgleichsleistung dient zum Ausgleich des Mehraufwandes oder reduzierter Erldse

aufgrund von Nutzungsbeschrankungen (MLR, 2014).

Von der Arbeitsgruppe wurde bzgl. der GAP eine Umschichtung der Fordermittel von der
1. in die 2. Séule zur verstarkten Forderung von Agrarumweltmalinahmen (AUM)
gefordert. Die fur Umschichtungen von der 1. in die 2. Sdule (Modulation) eingerdumten
Spielrdume sind auszuschopfen. Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf gezielte
Naturschutzmalinahmen zu legen (u.a. Vertragsnaturschutz), die z.B. in Baden-

Warttemberg Uber die Landschaftspflegerichtlinie geférdert werden.

6.1. Energiepflanzen zur Biogasgewinnung: Weiterer Ausbau und

Flachenbindung der Biogasproduktion

» Die Fehlentwicklung der letzten Jahre beim Ausbau der Biogasanlagen (v.a. im
EEG 2009) sollte nicht dazu fiihren, dass ein weiterer Ausbau der Biogas-
produktion in der Landwirtschaft flachendeckend ausgeschlossen wird.

» Wie im Koalitionsvertrag vereinbart, sollten verstarkt Rest- und Abfallstoffe zum
Einsatz kommen. Aber Biogas aus Reststoffen ist derzeit zu teuer. Reine Gille-
anlagen sind 6konomisch in der Regel nicht tragfédhig. Die Forderung Kleiner,
gullegefuhrter Anlagen sollte fortgesetzt bzw. weiter ausgebaut werden. Die
rechtlichen Rahmenbedingungen sind so zu gestalten, dass Reststoffe nur in einem

eng begrenzten Rahmen durch Anbaubiomasse subsituiert werden kénnen.

Biogasanlagen sind bestens geeignet feuchte Biomassen in einen speicherbaren und regel-
baren Energietrdger (Methan) umzuwandeln und koénnen in Regionen mit wenigen

Raufutterfressern  (Ackerbauregionen) zur Verwertung von Restgrinland und
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biodiversititssteigernden ~ Futterpflanzen beitragen. Tierarme ,,Biobetriebe” und
konventionelle Ackerbaubetriebe kdnnen z.B. Kleegras oder mehrjahrige Blihmischungen
Uber Biogas einer weiteren energetischen Verwertung zufiihren, ohne dabei die Anbau-
intensitdt zu erhoéhen. Zusétzlich konnen diese Anlagen mit Gille, Landschafts-
pflegematerial oder Schnittgut von extensiv genutztem Grinland sowie Rest- und
Abfallstoffen ergénzt werden.

Der erstmals im EEG 2012 eingeschlagene Weg der vorziglicheren Forderung Kleiner,
gullegefiuihrter Anlagen sollte beibehalten bzw. ausgebaut werden. Die weitere
Entwicklung der Anlagentechnik bzgl. gullegefiihrter Anlagen muss beobachtet werden;
sollte sich kein wirtschaftlicher Betrieb einschlie3lich der Bericksichtigung sinnvoller
Warmekonzepte abbilden lassen, sollte weiter Uber eine erhdhte Forderung von aus
Naturschutzsicht erwilnschten Kulturarten im Sinne der Einsatzstoffvergitungsklasse 1l
des zum Zeitpunkt des Workshops gultigen EEG 2012 bzw. der entsprechenden Biomasse-
Verordnung (Biomasse-V) nachgedacht werden (s.u.). Ebenso sollten die Obergrenzen fur
bestimmte Einsatzstoffe erweitert werden, z.B. der vollstandige Verzicht auf eine
Vergutung nach Einsatzstoffvergitungsklasse | nach Biomasse-V bei den ,,Grandes

Cultures* Weizen, Raps, Mais und Wintergerste.

» Bei Biogasanlagen (incl. Biomethananlagen) muss unterschieden werden zwischen
Bestandsanlagen und Anlagenneubau (Neuanlagen nach EEG 2012).

» Der Zubau an Biogas-Neuanlagen und der Ausbau bestehender Anlagen (Altanla-
gen) sollte an die ,, Futter-Fldche* gekoppelt und begrenzt werden. regionale GV-
Obergrenze von max. 2 GV / ha LF; bei entsprechender Anrechnung / Beriicksichti-

gung der Gesamtfeuerungswarmeleistung einer Biogasanlage.

Biogas-/Biomethananlagen und Wiederkduer konkurrieren in Futterbauregionen um den
knappen Produktionsfaktor Futterflache; dies geht in der Regel mit einer Intensivierung der
Produktion einher: wenn mdglich, wird Grunland in Ackerland umgebrochen, extensive
Futterpflanzen werden durch die ertragsstarkeren Futterpflanzen Mais und Getreide-GPS
sowie durch Mehrkulturnutzungssysteme ersetzt. Das Ertragsniveau und die
Bewirtschaftungsintensitat steigen an, mit in der Regel negativen Auswirkungen auf die
Umwelt. Die Kulturartenvielfalt nimmt ab. Flachenknappheit wird durch erhdhten
Kraftfutterzukauf kompensiert mit der Folge erhohter N&hrstoffimporte in die Region und

in die Herkunftsregion ausgelagerten Sozial- und Umweltschaden. Ein verstarkter Import
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von Eiweil3futtermitteln fuhrt zu Nahrstoffiberschussen bei Stickstoff und Phosphor.
Dieser Sachzusammenhang ist auch in ,,Veredlungsregionen* gegeben, wenn aufgrund von
Flachenbelegung durch Biogassubstratproduktion verstarkt Futtermittel importiert werden
miussen. Flachenknappheit flhrt in diesen Regionen zusatzlich zu (berdurchschnittlich

hohen Pachtpreisen.

Um dieser Entwicklung und einer weiteren Intensivierung der Bewirtschaftung von Acker-
und Grinland entgegenzuwirken ist es zwingend geboten, den weiteren Ausbau der
Biogas- / Biomethanproduktion (Anlagenneubau und -Erweiterung) sowohl bei der
Genehmigung als auch im weiteren Betrieb an die Anbauflache zu koppeln. Die Gesamt-
feuerungswarmeleistung aus dem Anbau und Vergarung von Nachwachsenden Rohstoffen
(Anbau-Biomasse) muss entsprechend dem durchschnittlichen Ertragspotential in
GroRvieheinheiten (GV) umgerechnet werden. In der Summe sollte der durchschnittliche
GV-Besatz incl. &quivalenter Biomasseanteile 2 GV /haLF nicht uberschreiten, um
negative Auswirkungen auf die Umwelt zu verhindern und Wettbewerbsverzerrungen

auszuschlieRen.

Die berucksichtigungsfahige Betriebsflache sollte in einem rdumlich-funktionalen
Zusammenhang zur Produktionsstitte stehen (z.B. max. Radius von 10 km oder
Begrenzung auf angrenzende Gemarkungen) und Uber die Gesamtbetriebszeit nach-
zuweisen sein. Diese Voraussetzung wirde Uber die bisherigen Anforderungen nach § 35
BauGB (Baugesetzbuch) hinausgehen und sollte im berarbeiteten EEG als VVoraussetzung

einer Vergitung festgesetzt werden.

Gleiches gilt fir die Agrarumweltprogramme der Bundesléander. Grundvoraussetzung fir
die Teilnahme an diesen Programmen, als auch fur die spezielle Forderung extensiver
Tierhaltungs- und extensiver Flachenbewirtschaftungsverfahren, sollte die Einhaltung von
Tierobergrenzen incl. der Bertcksichtigung der installierten Leistung einer Biogas- /

Biomethananlage je Flacheneinheit sein.
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6.2. Malinahmen zur Erhéhung der Artenvielfalt und Reduktion negativer

Umweltwirkungen bei Bestandsanlagen

Bestandsanlagen sind nach der aktuellen Rechtsprechung geschiitzt (Bestands-
schutz) und durfen bestehende Leistung bei garantierter Einspeisevergitung Uber
den Restforderzeitraum auch ausbauen - Betreiber von Bestandsanlagen sind zur
Anderung der Substratzusammensetzung bzw. Einspeisemodalitaten nur zu gewin-
nen, wenn sich ein Umstieg in ein neues EEG rechnet - bessere Forderbedingun-
gen, um einen Umstieg attraktiv zu gestalten sind i.d.R. mit hoheren Kosten verbun-
den.

Eine Entspannung bzgl. Substratbedarf, Flacheninanspruchnahme und Bewirtschaf-
tungsintensitat konnte bei Bestandsanlagen durch Anreizprogramme zur verstarkten
Flexibilisierung der Strom- bzw. Gaseinspeisung erreicht werden - Die Flexibili-
tatspramie, Stromvermarktung, Gaseinspeisung und der Ausbau der dezentralen
Kraft-Warmekopplung muss weiter vorangetrieben werden.

Negative Auswirkungen auf die Umwelt bei Bestandsanlagen miissen uber das
Fachrecht eingefangen werden: Novellierung der Dungeverordnung mit Anrech-
nung von Garresten auf die max. Obergrenze fur organische Diingemittel, die Kon-
trolle der betrieblichen Nahrstoff- und Humusbilanzen. Die ausgeglichene Humus-
bilanz aller Substratlieferanten sollte durch den Anlagenbetreiber nachzuweisen
sein.

Die Verbrennung von Garresten sollte verboten werden (wertvolles Dingemittel).

Bestandsanlagen sind im EEG bzgl. Vergitung und Substratzusammensetzung tber

eine Laufzeit von 20 Jahren festgeschrieben und garantiert. Die nachtragliche Forderung

von aus Naturschutzsicht vorziglicheren Einsatzstoffen / Kulturpflanzen tber das EEG

ist nur Gber Anreizprogramme moglich. Eine Mdglichkeit besteht in der Forderung

einer starkeren Flexibilisierung der Gaseinspeisung mit entsprechender Reduktion der

Bemessungsleistung, so dass der Substratbedarf je Anlage und Jahr reduziert wird. Dies

wirde Kapazitaten fur den Anbau und Einsatz extensiverer Substrate (z.B. mehrjahrige

Blihmischung) ohne negative Auswirkungen auf den Pachtmarkt schaffen. Durch eine

flexiblere Einspeisung kénnte die Stromeinspeisung zu Zeiten einer besseren Vergutung

erfolgen, so dass nicht mit Mehrbelastungen fur die EEG-Umlage zu rechnen waére. Die
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Einspeisemodalitaten der flexiblen Einspeisung missten so gestaltet sein, dass diese
auch von Betreibern kleinerer und mittlerer Anlagen in Anspruch genommen werden

konnen (,,Verwaltungsaufwand*).

Im Rahmen der Novellierung der Diingeverordnung (DlngeV) ist es zwingend geboten,
Gérreste allen weiteren organischen Dungemitteln gleichzusetzen. Eine ausgeglichene
Humus- und Nahrstoffbilanz aller Substratlieferanten sollte durch den Anlagenbetreiber

nachzuweisen sein.

Im Zuge einer nachhaltigen Landwirtschaft sollte die Verbrennung von Garresten verboten

werden, sofern diese nicht unter Abfallrecht fallen.
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6.3. Malinahmen zur Erhéhung der Artenvielfalt und Reduktion negativer

Umweltwirkungen bei Anlagenneubau und Anlagenerweiterung

» Das EEG ist nicht geeignet, flachenbezogene Malinahmen zu regeln: das EEG sollte

sich auf die Zusammensetzung der Einsatzstoffe und deren Vergutung konzentrieren.
Durch den Substratmix kann indirekt auf die Fruchtfolge Einfluss genommen wer-
den. Die Fruchtfolgediversifizierung muss Uber das Agrarforderrecht geregelt / ge-
fordert werden (1. und 2. Saule (AUM)).

Das EEG sollte so gestaltet sein, dass der Anbau der Hauptkulturarten Mais, Wei-
zen und Raps (,, Grandes Cultures ) zur energetischen Nutzung nicht weiter erhoht
wird

- fir die Haupt-Kulturarten sollte bzgl. Biogas nur eine Grundvergutung gewahrt
werden; die anteilige Einsatzmenge der Hauptkulturarten in der Biogasanlage sollte
noch starker begrenzt werden und eine Bonusférderung sollte nur fur z. B. Zwi-
schenfrichte, Dauerkulturen, mehrjahrige Arten, Graser, Wildpflanzen-

Mischungen, Getreide-Leguminosen-Gemenge (z. B. Wickroggen) gewahrt werden.

Aus Nachhaltigkeitsgrinden und zur Verbesserung der Artenvielfalt in Agrarland-
schaften sollten folgende Kulturarten mit besonderem Naturschutzwert oder Um-
weltwert (z. B. Verhinderung der Nitratauswaschung) sowie Reststoffe/ Nebenpro-
dukte im EEG finanziell starker gefordert werden (h6here Vergitung in Einsatz-
stoffvergutungsklassen/Bonusforderung):

o Leguminosen und Leguminosen-Nichtleguminosen-Gemenge (incl. Klee-
gras), evtl. Leguminosenanteil einfiihren,

o Blihmischungen (ein-, iber- und mehrjéhrig),

o Dauerkulturen (bei Ausschluss invasiver Arten),

o Extensiv bewirtschaftetes Dauer-Griinland (traditionelle Heuwiesen),

o Zwischenfriichte (Sommer- und Winterzwischenfrucht),

o alle Reststoffe vom Acker (auch Ribenblatt), bei nachgewiesener Garrest-
verwertung (keine Verbrennung!) und ausgeglichener N&hrstoff- und Hu-
musbilanz,

o Landschaftspflegematerial (incl. Biomasse aus der Pflege von Gewasser-
randstreifen) und

o Giille.
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Eine Fruchtfolgediversifizierung kann tiber das EEG nur begrenzt erreicht werden. Eine
Differenzierung der Vergilitungssatze kann jedoch indirekt den Anbau der Kulturpflanzen
beeinflussen. Auf eine Uber die Grundvergutung hinausgehende Vergutung der Haupt-
Kulturarten Weizen, Mais, Gerste und Raps sollte verzichtet und deren Einsatz am
Gesamtsubstratmix zusétzlich begrenzt werden (max. 50 %). Fir aus Naturschutzsicht
besonders erwiinschte Griinland-Lebensraumtypen sollten Mindestanteile festgelegt bzw.
auf die Rest- und Abfallstoff-Quote angerechnet werden; eine Bonusvergitung
entsprechend der bisherigen Einsatzstoffvergutungsklassen sollte fiir diese Substrate,
entsprechend ihrer Wirtschaftlichkeit beim Anbau und bei der Vergarung in der Biogas-
anlage, beibehalten werden. Eine Anrechnung von Grinland mit reduzierten
Bewirtschaftungsauflagen (z.B. 2-3-schirrig) sollte auch mdglich sein. Tierbesatz-
obergrenzen (incl. Biogasanlagendquivalent (s.0.)) und bestehende Griinland-

Extensivierungsprogramme durfen nicht konterkariert werden.

6.4. Erganzende Vorschlage zur Verbesserung der Artenvielfalt und
Reduzierung negativer Umweltbeeintrachtigungen in Agrarlandschaften

basierend auf den Projekt-Ergebnissen:

Vielfaltige Lebensraume flr Flora und Fauna in Agrarlandschaften kénnen nur mit einer
entsprechenden Vielfalt an Kulturpflanzen und Anbausystemen erreicht werden. Es gibt
aus Naturschutzsicht nicht ,die“ optimale Kulturpflanze, nur die Vielzahl an
Kulturpflanzen bringt Vielfalt hervor. Monokulturen bzw. einheitliche Bewirtschaftungs-
ablaufe konnen keine Vielfalt hervorbringen. Die Kulturartenvielfalt kann neben den
bereits dargestellten MaRnahmen im EEG vor allem durch entsprechende Mindest-
standards und spezielle Fordermallnahmen im Rahmen der 1. und 2. S&ule der

gemeinsamen EU-Agrarpolitik erreicht werden:

» Weiterer Ausbau der einzelbetrieblichen ,,Kulturartenanteile” {iber die Vorgaben
der EU im Rahmen der GAP hinaus; mind. 3-5 Kulturarten im Gesamtbetrieb mit
max. 50 % einer Kulturart und mind. 10 % seltene Kulturarten als Standard in der
1. Séule. Zur Entlohnung hoherer Anforderungen sind Uber die Mindeststandards
hinausgehende Regelungen uUber spezielle Agrarumweltprogramme (2. Sdule)

auszugleichen.
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» Begrenzung der allgemeinen Flachenpréamie auf die SchlaggroRe, z.B. bis max.
5 ha. Neben der Festlegung einzelbetrieblicher Kulturartenanteile muss auch auf
deren raumliche Verteilung Einfluss genommen werden. Durch die Begrenzung der
SchlaggroRe steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die verschiedenen Kulturarten
raumlich  gleichmalRig Uber die Betriebsflache verteilt werden. Um
Betriebsteilungen und einer einheitlichen Gewannebewirtschaftung vorzubeugen,
sind immer dann Ackerrandstreifen zu fordern, wenn sich die angebaute Kulturart
nicht vom Nachbarschlag unterscheidet. Die Nachbarkultur bzw. der
Ackerrandstreifen hat eine Mindestbreite bzw. —groRe =zu erbringen; die
Ackerrandstreifen sind als 0kologische Vorrangflachen anzuerkennen. Die
Begrenzung der Gewahrung von Ausgleichsleistungen auf die SchlaggroRRe sollte
zukiinftig als Mindeststandard im Rahmen der 1. Séule der GAP erfolgen, da groRRe
Schlége bereits Kostenvorteile gegeniber kleineren Schldgen haben und somit im
Wettbewerb bevorzugt gegentber kleinstrukturierten Agrarlandschaften sind.
Ubergangsweise sollten Kleinstrukturierte Landschaften eine Grundférderung
analog der Forderung benachteiligter Gebiete im Rahmen der 2. Sdule erhalten.

» Einbeziehung und Anerkennung der Erhaltung und Pflege weiterer Biotoptypen
wie nasse Senken, trockene Kuppen, als Teilflachen in landwirtschaftlich genutzten
Schlégen mit reduzierter Bewirtschaftungsintensitat (Dungung und Pflanzenschutz)
als o6kologische Vorrangflachen. Eine Teilflachenbewirtschaftung mittels Smart
Farming erleichtert die praktische Umsetzung; die Bewirtschaftungsintensitat auf
den Teilflachen sollte an den erwiinschten Zielorganismen ausgerichtet werden.

> Uber AgrarumweltmaRnahmen sollten weitergehende Anforderungen wie Erhalt
und Neu-Anlage von Strukturelementen, MalRnahmen zur Verbesserung eines
Biotopverbunds und Ackerrandstreifen verstarkt entlohnt/geférdert werden.

» Auch die Anlage streifenférmiger bzw. kleinflachiger Anlagen von Miscanthus und
Kurzumtriebshélzer (Kleinflachen-KUP) zur dezentralen Nutzung mittels
emissionsarmer Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und Nahwarmenetzen sollten
verstarkt gefordert werden. Neben naturschutzfachlichen Vorteilen lassen sich mit
diesen Kulturen die hochsten Treibhausgaseinsparpotentiale erzielen.

» Zur Erhohung der Stickstoffnutzungseffizienz sollte in der EU tber die Einflihrung

einer EU-weiten Stickstoffsteuer nachgedacht werden. Die N-Nutzungseffizienz
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liegt in Deutschland bei 42 % mit entsprechenden negativen Auswirkungen auf
Artenvielfalt, Boden, Wasser, Luft und Klima.

Hohere Preise fiir stickstoffhaltige Mineraldiinger bewirken einen sparsameren Umgang
mit Mineraldiinger, die Intensitat des Einsatzes von Mineraldiinger sinkt aufgrund des
Grenzkostenprinzips. Folge ist ein effizienterer Einsatz betriebseigener organischer
Dingemittel (Gulle, Garreste, Festmist). Der Anbau von Leguminosen wird
betriebswirtschaftlich attraktiver. Die Mehrkosten wiirden nachhaltig eine allgemeine

Flachenpréamie Uber die erste Sdule rechtfertigen.
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Tabelle A 1: Bewirtschaftungsdaten UR Siid 2012 (Abk. fur Behandlung: BB = Bodenbearbeitung)

Kultur Datum Behandlung Mittel / Gerat Schadorganismus
Mais 31.01.12  Bodenbearbeitung Grubber
20.03.12  Bodenbearbeitung Pflug
22.03.12  Bodenbearbeitung Scheibenegge
26.04.12  Bodenbearbeitung Scheibenegge
28.04.12  Aussaat
28.04.12  Dingung Diammonphosphat (DAP)
140512  Diingung (Sscg'\&v)efelsaures Ammoniak
16.06.12  Pflanzenschutz Arrat + Dash Unkrauter
01.10.12  Ernte
Gerste- 30.09.11  Bodenbearbeitung Grubber
GPS 01.10.11  Aussaat (W-Gerste)
o 25.10.11  Diingung Gérrest
RELE UL 281011  Pflanzenschutz Stomp SC/Arelon TOP/ Unkrauter/saugende
T Karate+Zeon Technolc Insekten, Blattlduse
07.03.12  Dungung Garrest
09.03.12  Dungung Kalkammonsalpeter (KAS)
10.04.12  Aussaat (Weidelgras)
12.04.12  Diingung Kalkammonsalpeter (KAS)
Medax Top (Halmfes- Halmb_ruchkrankheit,
26.04.12  Pflanzenschutz tigung)/ Septoria, Netz-
Input/Tomigan 180 fleckenkrankheit /
Unkraut
02.05.12  Pflanzenschutz Medax Top (Halmfestigung)
07.05.12 Dungung Kalkammonsalpeter (KAS)
Blatt- und Spelzen-
braune, Septoria-
24.05.12  Pflanzenschutz Gladio Blattdrre,
Blattfleckenkrankheit,
Netzfleckenkrankheit
26.06.12  Ernte (W-Gerste)
30.07.12  Bodenbearbeitung Scheibenegge
31.07.12  Aussaat (Weidelgras)
05.09.12  Dungung Kalkammonsalpeter (KAS)
02.10.12  Ernte (Weidelgras)
Raps Spatsommer Bodenbearbeitung Grubber
2011
23.08.11  Aussaat
02.03.12 Dungung Kalkammonsalpeter (KAS)
15.03.12  Dungung Gérrest
Rapsglanzkéfer, Ge-
I iy g P b oo
ler
02.04.12  Pflanzenschutz Mavrik + Zitronensdure Rapsglanzkéafer
10.04.12  Diingung Kalkammonsalpeter (KAS)
20.04.12  Pflanzenschutz Mospilan SG Rapsglanzkéafer
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Kultur Datum Behandlung Mittel / Gerét Schadorganismus
WeiRstangeligkeit,
Rapsschwarze, Wur-
08.05.12  Pflanzenschutz Cantus Gold zelhals- v, Stangelfau-
le
01.08.12  Ernte
Zuckerribe 27.03.12 Diingung Gérrest
27.03.12  Bodenbearbeitung Scheibenegge
28.03.12  Walzen
28.03.12  Aussaat
10.04.12  Dungung Kalkammonsalpeter (KAS)
14.04.12  Pflanzenschutz Goltix Super/Powertin Plus/ Unkrauter
Oleo FC
25.04.12  Pflanzenschutz Goltix Super/Powertin Plus/ Unkréauter
Oleo FC
07.05.12  Pflanzenschutz Goltix Super/Powertin Plus/ Unkréauter
Oleo FC
21.08.12  Pflanzenschutz Harvesan Blattfaule
02.11.12  Ernte
Blihmisch-  20.03.12 | Bodenbearbeitung Pflug
ung 27.04.12  Bodenbearbeitung Scheibenegge
28.04012 | Aussaat
28.04.12  Walzen
02.10.12  Ernte
Miscanthus  09.05.12  Diingung Entec
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Tabelle A 2: Bewirtschaftungsdaten UR Nord 2012 (Abk. fir Behandlung: BB =
Bodenbearbeitung)

Kultur Datum Behandlung Mittel / Gerat Schadorganismus
Mais 01.11.11  Bodenbearbeitung Pflug
27.03.12 Dingung Garrest
28.03.12  Bodenbearbeitung Federzinkenegge
28.04.12  Aussaat
28.04.12 Dingung Diammonphosphat (DAP)
29.05.12  Pflanzenschutz Mais Ter - Gardobuc Scha(_jpflanzen und
Unkréauter
31.05.12 Dungung Garrest
07.10.12 Ernte
Gerste- Herbst 11  Bodenbearbeitung Grubber
GPS 01.09.12  Diingung Garrest
+ - - - -
. Bodenbearbeitung mit Kreiselegge mit aufgesetzter
Weidel 20.09.11 ) )
eidelgras Aussat (W-Gerste) Samaschine
15.03.12  Pflanzenschutz Axial 50 + Primus Unkrauter
. Ammoniumnitrat-
17.03.12  (EEUEEE Harnstoff-Losung (AHL)
. Schwefelsaures Ammoniak
07.04.12 Diingung (SSA)
09.04.12 Dingung Garrest
23.04.12  Aussaat (Weidelgras)
26.04.12  Pflanzenschutz Adexar pilzliche Schaderreger
20.05.12  Pflanzenschutz Taspa + Karate pilzliche Schaderreger
03.07.12  Ernte (W-Gerste)
Raps Herbst :
2011 Bodenbearbeitung Grubber
08.09.11  Dungung Garrest
Bodenbearbeitung mit Kreiselegge mit aufgesetzter
20.09.11 ) )
Aussaat Samaschine
30.09.11  Pflanzenschutz Butisan Top Unkrauter
Ammoniumnitrat-
31.03.12 Diingung Harnstoff-

Losung (AHL)

Schwefelsaures Ammoniak
(SSA)

09.04.12  Dungung Garrest

07.04.12 Dungung

Rapsglanzkéfer, Gro-
04.05.12  Pflanzenschutz Karate Zeon Rer Rapsstangel-
Rissler, Gefleckter
Kohltriebrissler,
Kohlschotenriissler,
Raps-Erdfloh, Kohl-
schotenmiicke

25.05.12  Pflanzenschutz Karate Zeon

26.07.12 Ernte

Zuckerriibe Herbst 11 Bodenbearbeitung Pflug

Ammoniumnitrat-
Harnstoff-Ldsung (AHL)

25.03.12  Bodenbearbeitung Garegge

25.03.12 Diingung
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Kultur Datum Behandlung Mittel / Gerat Schadorganismus
31.03.12  Aussaat
21.04.12  Pflanzenschutz Goltix Unkrauter
05.05.12  Pflanzenschutz Goltix + Betanal maxxPro + Unkrauter
Debut
15.05.12  Pflanzenschutz Goltix + Betanal maxxPro + Unkrauter
Debut
26.05.12  Pflanzenschutz Goltix + Betanal maxxPro + Unkrauter
Debut
30.05.12 Diingung Blattdinger B + S
14.07.12  Dungung Blattdlinger B + S
Cercospora, Echter
14.07.12  Pflanzenschutz Juwel Mehltau, Rubenrost
06.11.12 Ernte
Bluhmisch-  April 12  Bodenbearbeitung
ung April 12 Aussaat
28.06.12 Diungung
16.11.12 Ernte
Miscanthus Mai 12 Dungung Pferdemist + Kali
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Tabelle A 3: Bewirtschaftungsdaten UR Siid 2013

Kultur Datum Behandlung Mittel Schadorganismus
Mais 25.04.13 | Bodenbearbeitung Grubber
26.04.13  Dingung Garrest
30.04.13 | Bodenbearbeitung Egge
01.05.13  Dingung Harnstoff
01.05.13 = Aussaat
. Unkrauter / Ungréser,
17.06.13  Pflanzenschutz Aurrat + Dash / Kelvin s
Unkauter
05.07.13  Dungung Gérrest
09.10.13  Ernte
GPS 20.08.12  Dungung Garrest
+ 20.08.12 | Bodenbearbeitung Egge
Weidelgras 11.09.12  Bodenbearbeitung Grubber
20.0912 | Bodenbearbeitung Egge
21.09.12  Aussaat (W-Gerste)
Herold SC / Lentipur 700 / Unkré'}'uter, Uf?gfase”
04.10.12  Pflanzenschutz sumicidin Alpha EC Blattlause, beillende
Insekten
18.10.12  Dingung Garrest
22.03.13  Dingung Garrest
15.04.13  Dingung Kalkammonsalpeter KAS)
06.05.13  Pflanzenschutz Input / Medax Top Braunrost, Septoria,
14.05.13  Pflanzenschutz Input / Medax Top Netzfleck_enkrankheit !
Halmfestigung
15.05.13  Dingung KAS
18.07.13  Ernte (W-Gerste)
01.08.13 | Bodenbearbeitung Grubber
01.08.13 | Bodenbearbeitung Egge
02.08.13 = Aussaat (Weidelgras)
07.08.13  Diingung KAS
09.09.13  Diingung Garrest
12.10.13  Ernte (Weidelgras)
REDS S(;rgger Bodenbearbeitung Pflug
05.08.13  Pflanzenschutz Metarex Schnecken
28.08.12  Dungung Gulle
99.08.12 Bodenbearbeitung mit Eqge mit Aussat
Ausaat
20.09.12  Pflanzenschutz Rapsan 500 / Agil Unkréuter, Ungréaser
20.10.12  Pflanzenschutz Tilmor / Bulldock Phoma, Winterhérte
" Gulle / Ammon-
230313 RERUEELY sulfatsalpeter (ASS)
15.04.13  Pflanzenschutz Karate Zeon beiBende Insekten
25.04.13  Diingung 15-15-15/ KAS
beiBende Insekten,
03.05.13  Pflanzenschutz Fastac SC / Tilmor Kohlschotenmiicke /
Phoma, Standfestigkeit
16.05.13  Pflanzenschutz Biscaya beiBende Insekten
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Kultur Datum Behandlung Mittel Schadorganismus
Sklerotinia, Phoma,
08.06.13  Pflanzenschutz Cantus Gold / Biscaya Alternaria / beiRende
Insekten
19.08.13  Ernte
Zuckerribe 07.03.13  Dingung Gérrest
16.04.13 | Bodenbearbeitung Grubber
17.04.13 | Bodenbearbeitung Egge
18.04.13 = Aussaat
30.04.13  Diingung Harnstoff
Goltix Super / Powertin .
01.05.13  Pflanzenschutz Plus /Oleo FC Unkrauter
Goltix Super / Powertin Unkréuter / Ausfallge-
130513 S Plus /Oleo FC/ Agil-S  treide
Goltix Super / Powertin .
17.06.2013 Pflanzenschutz Plus /Oleo FC Unkréuter
19.06.13  Diingung KAS
Cercospora beticola,
Ramularia-
06.07.13  Pflanzenschutz Spyrale / Bulldock Blattflecken, Echter
Mehltau / saugende
Insekten
Cercospora beticola,
Echter Mehltau, Ru-
31.07.13  Pflanzenschutz Juwel / Ortiva / Bulldock benrost / Cercospora
beticola/saugende
Insekten
26.10.13  Ernte
Bliihmisch- 18.10.12  Dingung Garrest
ung 06.03.13  Diingung Gérrest
07.08.13  Ernte
Miscanthus  06.05.13  Ernte
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Tabelle A 4: Bewirtschaftungsdaten UR Nord 2013

Kultur Datum Behandlung Mittel Schadorganismus
Mais 10.11.12  Bodenbearbeitung Pflug
24.04.13  Dungung Garrest
25.04.13 | Bodenbearbeitung Egge
02.05.13  Duingung Diammonphosphat (DAP)
02.05.13 = Aussaat
Milagro Forte Extra + Schadpflanzen und
10.06.13  NcleclEElbte Peak / Calaris Unkréuter
. Ammoniumnitrat-
12.06.13  Dangung Harnstoff-Ldsung (AHL)
15.10.13  Ernte
GPS Herbst 12 = Bodenbearbeitung Pflug+Packer
w Bodenbearbeitung mit Kreiselegge mit komb
i Herbst 12 '
W Bl Aussaat (W-Gerste) Ausaat
Herbst 12 Walzen
Herbst 12 Pflanzenschutz Picona / Axial Ungraser, Unkréuter
Frihjahr Diinaun AHL, Garrest, Schwefel-
13 gung saures Ammoniak (SSA)
Frhjahr Pflanzenschutz Starane / Adexar Unkrauter / pilzliche
13 Schaderreger
Ernte (W-Gerste)
Bodenbearbeitung Grubber
Bodenbearbeitung mit Kreiselegge mit komb.
Aussaat (W-Gerste) Ausaat
Walze
Dungung AHL
Ernte (Weidelgras)
Raps Bodenbearbeitung Pflug+Packer
Bodenbearbeitung Egge
Bodenbearbeitung mit Kreiselegge mit komb.
Aussaat (W-Gerste) Ausaat
Walze
AHL
Dingun SSA
gung Garrest
Bor
Pflanzenschutz Butisan Top / Karate Un_graser, Unkrauter /
beiRende Insekten
Ernte
Zuckerribe Bodenbearbeitung Grubber

Bodenbearbeitung
Ausaat

Walze

Dungung

Pflanzenschutz

Saatbett-Kombination

AHL; SSA; Bor

Goltix;

Goltix / Betanal / Debut
Goltix / Betanal / Debut
Goltix / Betanal / Debut

Unkréauter
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Kultur Datum Behandlung Mittel Schadorganismus
Ernte
Blihmisch- April 13 Diingung KAS
iy 15.08.13  Ernte
Miscanthus Ernte ausgefallen
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Tabelle A 5: Berechnungen zu Leistung, variable und feste Kosten, Deckungsbeitrag, direkt- und
niedrigem
Ertragsniveau; Werte in €/ha, sofern nicht anders angegeben; rundungsbedingte Abweichungen

arbeitserledigungskostenfreie Leistung sowie Gewinnbeitrag nach Pramie bei

sind moglich.
Fruchtart BM Ma GPS Mi Ra ZR
Leistung:
Ertrag (dt FM/ha) 250 400 303 100 30 550
Ertrag (dt TM/ha) 80 120 100
Methanertrag (m3/ha) 1.619 3.341 2.750
Gesamterlos 534 1.102 908 700 1.050 1.650
variable Kosten:
Saatgut 178 85 77 232
Anteilige Etablierungs- und Rekultivierungskosten 124 209
(Vollkosten incl. Zinsansatz)
Dungung (Entzug * Preis abzgl. Garrestriicklieferung) 29 82 59 93 189 268
Pflanzenschutz 71 38 212 228
Hagelversicherung 6 17 14 57 21
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen) 80 184 148 118 122 320
Zinsansatz var. Kosten 2 9 6 1 15 21
Gesamt variable Kosten 241 541 350 421 672 1.090
Deckungsbeitrag 293 561 558 279 378 560
Feste Maschinenkosten 111 227 155 170 154 296
Arbeitszeit (ohne Anlagenerstellung;
incl. allg. Arbeiten) in h/ha 51 104 87 59 70 135
Lohnansatz (ohne Anlagenerstellung;
incl. allg. Arbeiten) 76 156 131 89 106 202
Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung 106 178 272 20 118 62
Festkosten (nach gek. Pramien) 30 80 80 30 80 80
Kalk. Gewinnbeitrag nach Préamie 76 98 192 -10 38 -18
Arbeitszeit (alle Arbeiten in Eigenmech.;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) in h/ha 6.1 104 8.7 6.7 7.0 135
Lohnansatz (alle Arbeiten in Eigenmech.;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) 1 156 131 100 106 202
Arbeitszeit (ohne typ. Lohnarbeiten;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) in h/ha 2.1 54 53 2.1 55 7.3
Lohnansatz (ohne typ. Lohnarbeiten; 32 82 79 32 82 109

incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten)
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Tabelle A 6: Berechnungen zu Leistung, variable und feste Kosten, Deckungsbeitrag, direkt- und

arbeitserledigungskostenfreie  Leistung sowie

Gewinnbeitrag

nach Pramie

bei

hohem

Ertragsniveau; Werte in €/ha, sofern nicht anders angegeben; rundungsbedingte Abweichungen

sind mdglich.
Fruchtart BM Ma GPS Mi Ra ZR
Leistung:
Ertrag (dt FM/ha) 438 600 424 200 50 750
Ertrag (dt TM/ha) 140 180 140
Methanertrag (m3/ha) 2.834 5011 3.851
Gesamterlos 935 1.654 1271 1400 1.750 2.250
variable Kosten:
Saatgut 178 85 77 232
Anteilige Etablierungs- und Rekultivierungskosten 142 209
(Vollkosten incl. Zinsansatz)
Dungung (Entzug * Preis abzgl. Garrestriicklieferung) 50 123 83 166 302 358
Pflanzenschutz 71 77 231 268
Hagelversicherung 11 26 20 95 28
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen) 117 254 231 193 176 420
Zinsansatz var. Kosten 3 11 8 1 21 26
Gesamt variable Kosten 323 663 504 569 902 1.332
Deckungsbeitrag 612 991 767 831 848 918
Feste Maschinenkosten 147 281 227 240 199 357
Arbeitszeit (ohne Anlagenerstellung;
incl. allg. Arbeiten) in h/ha 70 124106 95 75 164
Lohnansatz (ohne Anlagenerstellung;
incl. allg. Arbeiten) 105 187 159 143 113 246
Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung 360 523 381 448 536 315
Festkosten (nach gek. Pramien) 130 180 180 130 180 180
Kalk. Gewinnbeitrag nach Préamie 230 343 201 318 356 135
Arbeitszeit (alle Arbeiten in Eigenmech.;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) in h/ha 9 124 10,6 103 75 164
Lohnansatz (alle Arbeiten in Eigenmech.;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) 119 187 159 155 113 246
Arbeitszeit (ohne typ. Lohnarbeiten;
incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten) in h/ha 2.4 58 56 2.8 58 8,0
Lohnansatz (ohne typ. Lohnarbeiten; 36 87 84 a1 88 120

incl. Anlagenerstellung und allg. Arbeiten)
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Tabelle A 7: Berechnungen zu Leistung, variable und feste Kosten, Deckungsbeitrag, direkt- und
mehrjahrige
Blihmischung, Mais, Gersten-GPS, Miscanthus, Raps und Zuckerriibe in 2012 (UR Sud).

arbeitserledigungskostenfreie Leistung und Gewinnbeitrag nach Pramie fir

Fruchtart BM Ma GPS Mi Ra ZR
Leistung:
Ertrag (dt FM/ha) 150 650 440 150 40 950
Ertrag (dt TM/ha) 37 164 158
Methanertrag (m3/ha) 837 5.202 4.951
Gesamterlos 276 1717 1.634 1.050 1.400 2.850
variable Kosten:
Saatgut 187 51 88 232
Anteilige Etgblierupgs- und Rekultivierungskosten 146 240
(Vollkosten incl. Zinsansatz)
Dingung (Entzug * Preis abzgl. Gérrestriicklieferung) 17 133 86 101 246 448
Pflanzenschutz 17 218 126 250
Hagelversicherung 3 27 18 76 36
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen) 29 115 72 3 80 95
Lohnmaschinen/-arbeiten (Ernte/Transport) 220 624 392 440 158 743
Sonst. var. Kosten 50
Zinsansatz var. Kosten 5 18 14 2 18 36
Gesamt variable Kosten 420 1121 851 836 792 1.840
Deckungsbeitrag -144 596 783 214 608 1.010
Feste Maschinenkosten 31 74 47 3 58 78
e e e
:Flc():rr;zal\lr;]s.aizrb(girtlgre])AnIagenerstelIung, 51 100 66 13 79 81
Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung -226 422 670 198 471 851
Festkosten (nach gek. Pramien) 120 120 120 120 120 120
Kalk. Gewinnbeitrag nach Pramie -346 302 550 78 351 731
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Tabelle A 8: Berechnungen zu Leistung, variable und feste Kosten, Deckungsbeitrag, direkt- und
mehrjahrige
Blihmischung, Mais, Gersten-GPS, Miscanthus, Raps und Zuckerribe in 2012 (UR Nord).

arbeitserledigungskostenfreie Leistung und Gewinnbeitrag nach Pramie fir

Fruchtart BM**  Ma GPS Mi Ra ZR
Leistung:
Ertrag (dt FM/ha) 531 311 125 46 934
Ertrag (dt TM/ha) 172 88
Methanertrag (m3/ha) 5.443  2.756
Gesamterlos 1.796 910 875 1.610 2.802
variable Kosten:
Saatgut 145 82 88 232
Anteilige Etgblierupgs- und Rekultivierungskosten 240
(Vollkosten incl. Zinsansatz)
Dingung (Entzug * Preis abzgl. Gérrestriicklieferung) 109 61 96 279 440
Pflanzenschutz 79 245 96 342
Hagelversicherung 28 10 87 35
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen) 76 99 3 104 110
Lohnmaschinen/-arbeiten (Ernte/Transport) 581 367 440 160 743
Sonst. var. Kosten 50
Zinsansatz var. Kosten 17 14 2 19 38
Gesamt variable Kosten 1.035 878 831 833 1.940
Deckungsbeitrag 761 32 44 77 862
Feste Maschinenkosten 63 58 3 63 88
e o eersclng
:Flc():rr;zal\lr;]s.aizrb(girtlgre])AnIagenerstelIung, 65 86 13 93 108
Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung 633  -112 28 621 666
Festkosten (nach gek. Pramien) 120 120 120 120 120
Kalk. Gewinnbeitrag nach Pramie 513  -232 -92 501 546

** aufgrund fehlender betrieblicher Daten war keine Berechnung moglich
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Tabelle A 9: Berechnungen zu Leistung, variable und feste Kosten, Deckungsbeitrag, direkt- und
mehrjahrige
Blihmischung, Mais, Gersten-GPS, Miscanthus, Raps und Zuckerriibe in 2013 (UR Sud).

arbeitserledigungskostenfreie Leistung und Gewinnbeitrag nach Pramie fir

Fruchtart BM Ma GPS Mi Ra ZR
Leistung:
Ertrag (dt FM/ha) 330 500 350 120 32 910
Ertrag (dt TM/ha) 86 120 119
Methanertrag (m3/ha) 1931 3.796 3.719
Gesamterlos 637 1253 1.227 840 1.120 2.730
variable Kosten:
Saatgut 178 87 88 232
Anteilige Etgblierupgs- und Rekultivierungskosten 146 240
(Vollkosten incl. Zinsansatz)
Dingung (Entzug * Preis abzgl. Gérrestriicklieferung) 38 113 68 85 200 430
Pflanzenschutz 45 178 396 510
Hagelversicherung 8 19 13 61 34
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen) 29 72 72 3 109 92
Lohnmaschinen/-arbeiten (Ernte/Transport) 274 584 371 440 155 743
Sonst. var. Kosten 50
Zinsansatz var. Kosten 6 17 13 2 24 41
Gesamt variable Kosten 501 1.028 802 820 1.033 2.082
Deckungsbeitrag 136 225 425 20 87 648
Feste Maschinenkosten 31 53 47 3 83 79
AT
:Flc():rr;zal\lr;]s.aizrb(girtlgre])AnIagenerstelIung, 51 65 66 13 108 78
Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung 54 107 312 4 -104 491
Festkosten (nach gek. Pramien) 130 130 130 130 130 130
Kalk. Gewinnbeitrag nach Pramie -76 -23 182  -126  -234 361
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Tabelle A 10: Berechnungen zu Leistung, variable und feste Kosten, Deckungsbeitrag, direkt- und
mehrjahrige
Bliihmischung, Mais, Gersten-GPS, Miscanthus, Raps und Zuckerribe in 2013 (UR Nord).

arbeitserledigungskostenfreie Leistung und Gewinnbeitrag nach Pramie fir

Fruchtart BM Ma GPS  Mi** Ra ZR
Leistung:
Ertrag (dt FM/ha) 208 400 187 38 591
Ertrag (dt TM/ha) 58 132 81
Methanertrag (m3/ha) 1.310 4.188 2.544
Gesamterlos 432 1.382 840 1.330 1.772
variable Kosten:
Saatgut 162 82 88 232
Anteilige Etgblierupgs- und Rekultivierungskosten 145
(Vollkosten incl. Zinsansatz)
Dingung (Entzug * Preis abzgl. Gérrestriicklieferung) 24 82 37 234 286
Pflanzenschutz 98 224 379 351
Hagelversicherung 5 21 9 72 22
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen) 29 81 104 111 88
Lohnmaschinen/-arbeiten (Ernte/Transport) 237 545 326 157 743
Sonst. var. Kosten
Zinsansatz var. Kosten 5 16 13 24 34
Gesamt variable Kosten 445  1.005 795 1.065 1.756
Deckungsbeitrag -13 377 45 265 16
Feste Maschinenkosten 31 63 71 79 81
e e e 145
:Flc():rr;zal\lr;]s.aizrb(girtlgre])AnIagenerstelIung, 51 65 93 105 94
Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung -95 249  -119 81  -159
Festkosten (nach gek. Pramien) 130 130 130 130 130
Kalk. Gewinnbeitrag nach Pramie -225 119  -249 -49  -289

** aufgrund fehlender betrieblicher Daten war keine Berechnung moglich
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Tabelle A 11: Zusammensetzung des Saatguts der Blithmischung ,,Biogas 1 — Originalmischung

wurde leicht modifiziert zur Anpassung an die Untersuchungsraume Nord und Sud.

wissenschaftlicher Name

deutscher Artname

Anthemis tinctoria
Artemisia vulgaris
Centaurea nigra
Cichorium intybus
Dipsacus fullonum
Echium vulgare
Fagopyrum esculentum
Foeniculum vulgare
Helianthus annuus
Inula helenium
Malva sylvestris
Malva verticillata
Medicago sativa
Melilotus alba
Melilotus officinalis
Onobrychis viciifolia
Silene alba

Silene dioica

Tanacetum vulgare

Farberkamille
Beiful

Schwarze Flockenblume
Wegwarte

Wilde Karde
Natternkopf
Buchweizen
Fenchel
Sonnenblume
Echter Alant
Wilde Malve
Quirlmalve
Luzerne

WeiRer Steinklee
Gelber Steinklee
Esparsette

Weile Lichtnelke
Rote Lichtnelke

Rainfarn
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Tabelle A 12: Laufkéferfange der Jahre 2012 & 2013 im UR Sid - Gesamtartenliste und
Vorkommen in den einzelnen Kulturen und Probestreifen (a = aulRen, i = innen)

Arten im UR Sud BM Ma GPS Mi Ra ZR
a i a i a i a i a i a i P2

Abax ovalis 3 2 1 6
Abax parallelipedus 1 1 1 16 9 9 1 3 1 42
Agonum muelleri 10 46 20 39| 14 23 2 3| 10 49| 25 37 278
Agonum sexpunctatum 3 1 4
Agonum viduum 1 1
Amara aenea 37 15 2 2 1 57
Amara aulica 1 1
Amara bifrons 2 2
Amara communis 11 1 12
Amara consularis 1 2 1 4
Amara familiaris 2 1 1 1 1 6
Amara lunicollis 6 6
Amara ovata 2 2 4
Amara plebeja 14 5 2 2 1 1 1 2 2 1 31
Amara similata 13 41 9 9 1 359 758 4 1 1195
Anchomenus dorsalis 34 36 43 45| 10 23 2 1| 133 246| 18 8 599
Anisodactylus binotatus 34 14 5 1 2 1 3 6 12 2 80
Asaphidion flavipes 1 1 1 1 4
Asaphidion pallipes 1 1 2 1 5
Badister lacertosus 1 1
Badister sodalis 3 3
Bembidion lampros 18 14 4 5| 83 142 15 41 74 17| 12 7 395
Bembidion obtusum 1 10 11
Bembidion properans 7 2 6 15 3 6 4 43
Bembidion quatrimaculatum 4 9 34 11| 26 13 15 10 9 131
Bembidion tetracolum 1 3 4 8
Brachinus explodens 1 1
Bradycellus verbasci 1 1
Calathus fuscipes 5 10 2 8 3 28
Carabus auratus 1 1
Carabus auronitens 10 6 2 1 1 20
Carabus coriaceus 3 3 1 1 1 9
Carabus granulatus 1 3 1 2 5 19 1 5 37
Carabus monilis 1 3 2 6
Carabus nemoralis 1 1
Carabus violaceus 1 2 1 1 2 1 1 3 9 5 26
Clivina fossor 3 6 1 3 4 2 1 6 3 29
Cychrus caraboides 1 1 1 1 1 1 6
Diachromus germanus 1 2 1 2 6
Dyschirius globosus 1 1 2
Dyschirius intermedius 1 1
Elaphrus cupreus 2 1 3
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Arten im UR Sid BM Ma GPS Mi Ra ZR
a i a i a i a i a i a i P2

Epaphius secalis 7 5 14 26
Harpalus affinis 15 3 4 1 5 6 34
Harpalus distinguendus 8 2 1 11
Harpalus latus 1 1 2
Harpalus luteicornis 1 1
Harpalus rubripes 1 1 1 3
Harpalus rufipes 34 7 16 22 3 2 2 3 32| 148 33 302
Harpalus signaticornis 3 38 1 42
Leistus ferrugineus 1 2 2 5
Limodromus assimilis 1 2 12 8| 46 81 1 47 115 313
Loricera pilicornis 11 13 7 4 8 19 16 20 3 2 103
Molops elatus 1 1
Nebria brevicollis 52 36 23 7 2 1 1 38 5 1 1 177
Notiophilus aestuans 1 2 3
Notiophilus biguttatus 3 2 6 4 15
Notiophilus palustris 2 1 2 5
Ophonus puncticollis 1 1
Paratachys bistriatus 2 1 3
Poecilus cupreus 11 43 14 16 3 1 6 30 8 13 145
Poecilus versicolor 114 163 12 1 7 6 1 2 1 307
Pterostichus anthracinus 1 1 1 3
Pterostichus burmeisteri 1 2 3
Pterostichus melanarius 37 104 66 75| 18 25 3 1| 63 74| 221 421 1108
Pterostichus niger 1 1 5 4 4 9 4 28
Pterostichus strenuus 3 4 30 29 3 1 1 2 73
Pterostichus vernalis 3 4 2 1 3 3 4 4 2 1 27
Stenolophus teutonus 1 1 1 1 1 5
Stomis pumicatus 1 2 1 1 1 6
Synuchus vivalis 1 2 3 3 1 3 1 1 15
Trechoblemus micros 2 2
Trechus quadristriatus 10 16| 16 13| 132 183 170 64| 74 66 744
Trichotichnus laevicollis 1 1 2
Trichotichnus nitens 1 1 2
Gesamtindividuenzahl 513 634| 321 276| 392 588| 115 104 | 994 1463 | 589 634 6623
Gesamtartenzahl 41 32| 33 24| 31 31 28 21| 35 29| 34 28 75
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Tabelle A 13: Liste der nachgewiesenen Laufkaferarten im UR Std, mit Angaben zu Gefahrdungs-
status, Okologie und Vorkommen

Legende:

1 Gefahrdungsgrad: Einstufung nach der Roten Liste Baden-Wirttemberg (TRAUTNER ET AL. 2005)

2: Naturrdaumliche Spezifitat: Anzahl besiedelter Grof3naturraume nach GAC (2009),

3a/b:  Seltenheit anhand Verbreitung (3a) und rdumlicher Dichte (3b) nach GAC (2009) in fiinf
Klassen

4a/b:  Toleranz gegeniber Nutzungsintensitdt anhand Besiedlungsvermdgen (4a) ausgedriickt durch
Flugfahigkeit (Flugtypen: b: brachypter, m: makropter, d: dimorph); sowie anhand Stérungsempfind
lichkeit (4b) ausgedriickt durch durchschnittliche KérpergrdlRe (mm): nach FREUDE ET AL. (2004)

5: Habitatspezifitat: Einstufung der Schwerpunkt- und Hauptvorkommen im Naturraum Alpenvorland
nach GAC (2009), Schwerpunktvorkommen sind fettgedruckt
Natur-
duG:z:;d raunTIi.che Seltenheit Nutzungsintensitat Habitatspezifitat
Spezifitat
Nachgewiesene Arten im UR Sud 1 2 3a 3b 4a 4b 5
Ver-  Raumliche | Besiedlungs- Storungs-
breitung  Dichte vermégen  empfindlichkeit
Abax ovalis * 7 2 3 b 13 6
Abax parallelepipedus * 7 1 1 b 19.5 6
Agonum muelleri * 8 1 2 m 8 9
Agonum sexpunctatum * 7 1 2 m 8.25 8.1 9.7 6.5
Agonum viduum * 8 1 3 m 8.25 4.4
Amara aenea * 8 1 2 m 7.5 97957965
Amara aulica * 8 1 3 m 12.75 959 44 45 46
Amara bifrons * 7 2 4 m 6.5 97
Amara communis * 8 1 1 m 7 9.5
Amara consularis \ 7 3 4 m 8.5 92919772
Amara familiaris * 8 1 2 m 6.5 9
Amara lunicollis * 8 1 2 m 7.5 9.5
Amara ovata * 7 1 2 m 8.5 9
Amara plebeja * 8 1 3 m 7 9 46
Amara similata * 8 1 2 m 8.75 9
Anchomenus dorsalis * 7 1 2 m 6.8 919297
Anisodactylus binotatus * 8 1 2 m 11 9
Asaphidion flavipes * 8 2 4 m 4.4 9
Asaphidion pallipes 3 8 2 3 m 4.85 3.3 8.1
Badister lacertosus * 6 1 3 m 6.6 563654445 46
Badister sodalis * 7 1 2 b 4.25 5251444572
Bembidion lampros * 8 1 1 d 34 e
Bembidion obtusum * 6 2 4 d 3.7 9
Bembidion properans * 8 1 1 d 3.95 e
Bembidion quatrimaculatum * 8 1 2 m 3.05 e
Bembidion tetracolum * 8 1 2 d 56 403952
Brachinus explodens * 5 4 3 d 6 9.2 7
Bradycellus verbasci * 7 4 5 m 4.95 97657
Calathus fuscipes * 8 1 2 b 12.25 9765
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Gefanr- | o
dungsgrad raunTIi.che Seltenheit Nutzungsintensitat Habitatspezifitét
Spezifitat
Nachgewiesene Arten im UR Sud 1 2 3a 3b 4a 4b 5
Ver-  Raumliche | Besiedlungs- Stérungs-
breitung  Dichte vermogen  empfindlichkeit
Carabus auratus * 8 3 3 b 235 9
Carabus auronitens * 7 2 2 b 26 6.2 6.1
Carabus coriaceus * 7 1 1 b 37 6
Carabus granulatus * 8 1 1 d 195 549
Carabus monilis * 5 3 4 b 245 952
Carabus nemoralis * 8 1 1 b 23 6 5.2
Carabus violaceus * 7 3 3 b 30 6
Clivina fossor * 8 1 1 m 6.25 e
Cychrus caraboides * 7 1 3 b 17 65
Diachromus germanus * 6 3 5 m 8.45 9.5
Dyschirius globosus * 8 1 1 d 2.75 e
Dyschirius intermedius 3 7 3 4 m 3.15 8.1 3.3 9.7
Elaphrus cupreus * 8 1 3 m 8 40 445
Epaphius secalis * 7 1 3 b 35 54
Harpalus affinis * 7 1 2 m 10.5 9
Harpalus distinguendus * 6 2 3 m 9.55 9.7 9
Harpalus latus * 8 1 1 m 9.5 69
Harpalus luteicornis V 5 3 4 m 6.75 956
Harpalus rubripes * 7 2 3 m 10 9
Harpalus rufipes * 7 1 2 m 135 9.1 9.2 9.7
Harpalus signaticornis * 7 3 4 m 6.5 9
Leistus ferrugineus * 7 1 2 b 6.95 e
Limodromus assimilis * 8 1 2 m 12 52516
Loricera pilicornis * 8 1 1 m 75 e
Molops elatus * 5 3 4 b 15 6 7.2
Nebria brevicollis * 8 1 1 m 12 e
Notiophilus aestuans * 7 3 4 d 4.5 981
Notiophilus biguttatus * 8 1 2 d 4.5 6
Notiophilus palustris * 8 1 1 d 4.75 e
Ophonus puncticollis \ 5 4 5 m 8.25 7.2
Paratachys bistriatus * 5 3 4 m 2.2 943
Poecilus cupreus * 8 1 2 m 11 9
Poecilus versicolor * 8 1 2 m 9.75 9.5 9.7 4.6
Pterostichus anthracinus * 8 2 3 d 10.75 9554
Pterostichus burmeisteri * 5 2 3 b 13.25 6.2 6.3 6.4
Pterostichus melanarius * 8 1 2 d 15 e
Pterostichus niger * 8 1 2 m 18 659
Pterostichus strenuus * 8 1 2 d 6 e
Pterostichus vernalis * 8 1 2 d 6.85 959
Stenolophus teutonus * 6 2 2 m 6.25 8.1 33 40
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Natur-
Gefahr-
raumliche Seltenheit Nutzungsintensitat Habitatspezifitat
dungsgrad .

Spezifitat

Nachgewiesene Arten im UR Sii
achgewiesene Arte UR Sud 1 2 3a 3b 4a 4b 5
Ver- Raumliche Besiedlungs- Stérungs-
breitung Dichte vermogen empfindlichkeit

Stomis pumicatus * 6 1 2 b 7.4 e
Synuchus vivalis * 7 1 2 d 74 9 6.5
Trechoblemus micros * 7 2 4 m 45 8.2
Trechus quadristriatus * 7 1 2 m 4 e
Trichotichnus laevicollis * 7 2 3 m 7.25 6
Trichotichnus nitens * 6 3 3 m 8.25 6
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Tabelle A 14: Bewertungszahlen und Artwert in den funf Kriterien fiir die naturschutzfachliche
Bewertung der einzelnen Laufkaferarten im UR Sud.

Nachgewiesene Arten im ! ? : ! ° et
Untersuchungsraum Sud Gefdhrdungs-  Naturrauml. Seltenheit Nutzungs- Habitat- (|vc|i|t;elv'z$irtt)a-
grad Spezifitat intensitat spezifitat -
Abax ovalis 1 1 25 35 3 2.2
Abax parallelepipedus 1 1 1.0 45 3 2.1
Agonum muelleri 1 1 15 1.0 2 1.3
Agonum sexpunctatum 1 1 15 1.0 4 1.7
Agonum viduum 1 1 2.0 1.0 5 2.0
Amara aenea 1 1 15 1.0 1 11
Amara aulica 1 1 2.0 15 1 13
Amara bifrons 1 1 3.0 1.0 1 14
Amara communis 1 1 1.0 1.0 5 1.8
Amara consularis 2 1 35 1.0 3 21
Amara familiaris 1 1 15 1.0 2 1.4
Amara lunicollis 1 1 15 1.0 5 1.9
Amara ovata 1 1 15 1.0 2 1.3
Amara plebeja 1 1 2.0 1.0 1 1.2
Amara similata 1 1 15 1.0 2 1.3
Anchomenus dorsalis 1 1 15 1.0 4 1.7
Anisodactylus binotatus 1 1 15 15 2 1.4
Asaphidion flavipes 1 1 3.0 1.0 2 1.6
Asaphidion pallipes 3 1 25 1.0 4 2.3
Badister lacertosus 1 2 20 1.0 2 1.6
Badister sodalis 1 1 15 3.0 3 1.9
Bembidion lampros 1 1 1.0 2.0 1 1.2
Bembidion obtusum 1 2 3.0 2.0 2 2.0
Bembidion properans 1 1 1.0 2.0 1 1.2
Bembidion quatrimaculatum 1 1 15 1.0 1 11
Bembidion tetracolum 1 1 15 2.0 1 1.3
Brachinus explodens 1 2 35 2.0 3 2.3
Bradycellus verbasci 1 1 45 1.0 3 2.1
Calathus fuscipes 1 1 15 35 1 1.6
Carabus auratus 1 1 3.0 5.0 2 24
Carabus auronitens 1 1 2.0 5.0 4 2.6
Carabus coriaceus 1 1 1.0 5.0 3 2.2
Carabus granulatus 1 1 1.0 35 1 15
Carabus monilis 1 2 35 5.0 1 25
Carabus nemoralis 1 1 1.0 5.0 2 2.0
Carabus violaceus 1 1 3.0 5.0 3 2.6
Clivina fossor 1 1 1.0 1.0 1 1.0
Cychrus caraboides 1 1 2.0 4.0 2 2.0
Diachromus germanus 1 2 4.0 1.0 5 26
Dyschirius globosus 1 1 1.0 2.0 1 1.2
Dyschirius intermedius 3 1 35 1.0 4 25
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Nachgewiesene Arten im ! ? : ! ° et
Untersuchungsraum Sid Gefdhrdungs-  Naturrauml. Seltenheit Nutzungs- Habitat- (Ncljltfr,elvlziirtt)al
grad Spezifitat intensitat spezifitat -
Elaphrus cupreus 1 1 2.0 1.0 3 1.6
Epaphius secalis 1 1 2.0 3.0 1 1.6
Harpalus affinis 1 1 15 15 2 14
Harpalus distinguendus 1 2 25 1.0 2 1.7
Harpalus latus 1 1 1.0 1.0 1 1.0
Harpalus luteicornis 2 3 35 1.0 2 2.3
Harpalus rubripes 1 1 25 15 2 1.6
Harpalus rufipes 1 1 15 1.0 4 1.7
Harpalus signaticornis 1 1 35 1.0 2 1.7
Leistus ferrugineus 1 1 15 3.0 1 15
Limodromus assimilis 1 1 15 15 2 1.4
Loricera pilicornis 1 1 1.0 1.0 1 1.0
Molops elatus 1 2 35 4.0 2 25
Nebria brevicollis 1 1 1.0 15 1 11
Notiophilus aestuans 1 1 35 2.0 1 17
Notiophilus biguttatus 1 1 15 2.0 3 1.7
Notiophilus palustris 1 1 1.0 2.0 1 1.2
Ophonus puncticollis 2 2 45 1.0 5 2.9
Paratachys bistriatus 1 2 35 1.0 1 17
Poecilus cupreus 1 1 15 15 2 14
Poecilus versicolor 1 1 15 1.0 4 1.7
Pterostichus anthracinus 1 1 25 25 1 1.6
Pterostichus burmeisteri 1 2 25 35 4 2.6
Pterostichus melanarius 1 1 15 3.0 1 15
Pterostichus niger 1 1 15 25 1 1.4
Pterostichus strenuus 1 1 15 2.0 1 1.3
Pterostichus vernalis 1 1 15 2.0 2 15
Stenolophus teutonus 1 2 2.0 1.0 4 2.0
Stomis pumicatus 1 2 15 3.0 1 17
Synuchus vivalis 1 1 15 2.0 1 13
Trechoblemus micros 1 1 3.0 1.0 5 22
Trechus quadristriatus 1 1 15 1.0 1 11
Trichotichnus laevicollis 1 1 25 1.0 3 17
Trichotichnus nitens 1 2 3.0 1.0 3 2.0

321




Biomassekulturen der Zukunft aus Naturschutzsicht (FKZ 3511 82 150)

Tabelle A 15: Laufkéferfange der Jahre 2012 & 2013 im UR Nord - Gesamtartenliste und
Vorkommen in den einzelnen Kulturen und Probestreifen (a = aulRen, i = innen)

BM Ma GPS Mi Ra ZR
Arten im UR Nord . . ) ) ) ) >
a i a i a i a i a i a i

Abax ovalis 2 3 1 6
Abax parallelepipedus 1 1 2 2 2 8
Abax parallelus 1 1
Acupalpus meridianus 1 2 1 1 5
Acupalpus parvulus 1 1
Agonum muelleri 3 11 13 11 1 2 2 9 8 60
Agonum sexpunctatum 1

Agonum viduum 1 1
Amara aenea 1 3 4 20 4 10 15 1 1 59
Amara aulica 2 2 4
Amara communis 1 3 1 5
Amara familiaris 1 1 1 3 6 2 14
Amara lunicollis 1 1
Amara ovata 1 1 4 1 9 19 35
Amara plebeja 3 2 3 2 1 2 2 1 1 17
Amara similata 1 1 1 1 7 3| 205 227 13 2 461
Anchomenus dorsalis 9 3 1 1 39 15 1 196 90 11 8 373
Anisodactylus binotatus 1 2 1 2 6
Asaphidion flavipes 1 1 1 5 1 3 1 2 14
Badister bullatus 1 1 2
Bembidion fluviatile 1 1 2
Bembidion guttula 1 1 2
Bembidion lampros 4 17 19 2 11 5 14 1 13 4 90
Bembidion lunulatum 1 1
Bembidion obtusum 5 2 1 1 5 9 1 24
Bembidion properans 1 1 1 8 4 14
Bembidion quadrimaculatum 2 3 6| 567 1139 3 4 12 15 1750
Bembidion tetracolum 3 3 9 4 18
Brachinus crepitans 88 22 3 1 114
Bradycellus verbasci 6 1 7
Calathus fuscipes 6 1 23 19 27 10 1 2 89
Calathus melanocephalus 5 3 4 12
Carabus auratus 1 1 5 7| 23 13 19 8 1 2 80
Carabus convexus 9 1 10
Carabus coriaceus 1 1 2
Carabus granulatus 15 15 1 3 6 3 3 4 2 52
Carabus nemoralis 2 2 5 1 3 17 13 4 1 1 49
Cicindela campestris 1 1
Clivina collaris 1 2 1 4
Clivina fossor 2 2 4 1 3 1 1 2 5 21
Dyschirius globosus 1 1
Epaphius secalis 6 2 1 9
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BM Ma GPS Mi Ra ZR
Arten im UR Nord ) ) ) ) ) ) >
a i a i a i a i a i a i

Harpalus affinis 1 1] 99 +51 4 3 7 2 83 85 37 11 383
Harpalus latus 1 1 1 2 1 6
Harpalus rubripes 1 1 2
Harpalus rufipes 50 84| 42 28| 136 95| 11 19 99 165 45 47 824
Harpalus signaticornis 1 1
Leistus ferrugineus 1 3 4
Limodromus assimilis 1 3 1 1 2 8
Loricera pilicornis 3 6 1 30 24 1 44 41 1 5 155
Microlestes maurus 4 1 5
Nebria brevicollis 2 1 3 4 2 13 5 10 2 42
Nebria salina 2 15 13 1 78 60 73 13 255
Notiophilus biguttatus 1 4 2 5 3 3 18
Notiophilus palustris 1 2 3 6
Ophonus azureus 1 1
Ophonus laticollis 1 1
Ophonus puncticeps 2 2
Ophonus puncticollis 1 1
Ophonus rufibarbis 1 1
Poecilus cupreus 216 188 | 44 37 56 16| 19 16| 243 192 22 24 1071
Poecilus versicolor 1 4 19 6 2 2 1 2 37
Pterostichus cristatus 1 1
Pterostichus macer 8 10 18
Pterostichus madidus 1 1
Pterostichus melanarius 57 58| 168 198 | 327 307 | 44 46| 577 939 | 856 1190 4766
Pterostichus niger 5 2 20 9 3 2 2 13 35 70 160
Pterostichus oblongopunctatus 1 1
Pterostichus strenuus 1 2 2 1 1 1 8
Pterostichus vernalis 1 1 4 21 11 7 3 4 32
Stomis pumicatus 1 1
Synchus vivalis 1 1 1 1 3 3 9
Thalassophilus longicornis 1 1
Trechus quadristriatus 3 9 8 11 30 22 2 22 34 52 49 242
Trichocellus placidus 1 1
Zabrus tenebrioides 1 1
Gesamtindividuenzahl 390 405|518 399 | 1308 1708 | 219 163 | 1705 1947 | 1241 1487 | 11491
Gesamtartenzahl 27 26| 28 22 29 28| 31 28 44 37 34 33 76
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Tabelle A 16: Liste der nachgewiesenen Laufkaferarten im UR Nord, mit Angaben zu
Gefahrdungsstatus, Okologie und VVorkommen.

Legende:

1: Gefahrdungsgrad: Einstufung nach der Roten Liste fiur NRW (HANNING & KAISER, 2011)

2: Naturrdumliche Spezifitat: Anzahl besiedelter GroRnaturrdume nach GAC (2009),

3a/b: Seltenheit anhand Verbreitung (3a) und raumlicher Dichte (3b) nach GAC (2009) in fiinf Klassen

4a/b: Toleranz gegeniiber Nutzungsintensitat anhand Besiedlungsvermdgen (4a) ausgedriickt durch Flugfahigkeit
(Flugtypen: b: brachypter, m: makropter, d: dimorph); sowie anhand Stérungsempfind lichkeit (4b) ausgedriickt durch
durchschnittliche KorpergrélRe (mm): nach FREUDE ET AL. (2004)

5: Habitatspezifitat: Einstufung der Schwerpunkt- und Hauptvorkommen im Naturraum westliche Mittelgebirge
nach GAC (2009), Schwerpunktvorkommen sind fettgedruckt

Gefanr- | "
dungsgrad réumlli.che Seltenheit Nutzungsintensitét Habitatspezifitat
Nachgewiesene Arten im UR Spezifitat
Nord 1 2 3a 3b 4a 4b 5
Ver-  Raumliche | Besiedlungs- Storungs-
breitung  Dichte vermogen  empfindlichkeit

Abax ovalis * 7 1 2 b 13 6.3,6.2,6.4
Abax parallelepipedus * 7 1 1 b 195 6,7
Abax parallelus * 7 1 3 b 15 6.2,6.3,6.4
Acupalpus meridianus * 7 4 3 m 35 9.2,9.7
Acupalpus parvulus * 7 4 3 m 35 4
Agonum muelleri * 8 2 3 m 8 3.3,4.6,9.2,95
Agonum sexpunctatum * 7 2 3 m 8.25 8.1,9.2,9.7
Agonum viduum * 8 2 3 m 8.25 4,5
Amara aenea * 8 1 2 m 7.5 7,8.1,9,65
Amara aulica * 8 1 3 m 12.75 9.4,95,9.6,9.8
Amara communis * 8 1 2 m 7 46,9
Amara familiaris * 8 1 2 m 6.5 9,7
Amara lunicollis * 8 2 2 m 7.5 9,4.6
Amara ovata * 7 2 3 m 8.5 9
Amara plebeja * 8 1 2 m 7 4.6,9.2,9.7,95
Amara similata * 8 2 2 m 8.75 9.5,9.7,9.8,9.2
Anchomenus dorsalis * 7 2 2 m 6.8 9.2,94
Anisodactylus binotatus * 8 2 2 m 11 e
Asaphidion flavipes * 8 2 3 m 4.4 3.3,4.0,9.2,8.1
Badister bullatus * 8 2 3 m 5.65 7.2,9.2,95,9.7,9.8
Bembidion fluviatile 3 6 4 5 m 5.75 3.1,33
Bembidion guttula * 7 2 4 d 3.3 4.6
Bembidion lampros * 8 1 1 d 34 e
Bembidion lunulatum * 7 2 3 m 3.65 X
Bembidion obtusum * 6 2 3 d 3.7 9
Bembidion properans * 8 2 2 d 3.95 e
Bembidion quadrimaculatum * 8 1 3 m 3.05 e
Bembidion tetracolum * 8 1 2 d 5.6 e
Brachinus crepitans * 6 3 3 m 8.25 7.2,7.3,9.4,9.2,9.7
Bradycellus verbasci * 7 3 4 m 4.95 8.1,9.7,9.8
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Gefanr- | o
dungsgrad raunTIi.che Seltenheit Nutzungsintensitét Habitatspezifitat
Nachgewiesene Arten im UR Spezifitat
Nord 1 2 3a 3b 4a 4b 5
Ver-  Raumliche | Besiedlungs- Stérungs-
breitung  Dichte vermogen  empfindlichkeit

Calathus fuscipes * 8 1 2 b 12.25 7,9
Calathus melanocephalus * 8 2 2 d 7.5 7,9
Carabus auratus * 8 2 3 b 235 9,72
Carabus convexus 3 7 2 4 b 17 7,6.5
Carabus coriaceus * 7 1 1 b 37 6,9.5
Carabus granulatus * 8 1 1 d 195 4,59
Carabus nemoralis * 8 1 1 b 23 6,9.5
Cicindela campestris \% 7 1 2 m 10.25 8.1,65,7,9.7
Clivina collaris * 8 3 3 m 5.25 3.2,33,34,4
Clivina fossor * 8 1 2 m 6.25 e
Dyschirius globosus * 8 1 1 d 2.75 e
Epaphius secalis * 7 2 2 b 35 4,5
Harpalus affinis * 7 1 2 m 105 7,8,9
Harpalus latus * 8 1 2 m 9.5 e
Harpalus rubripes * 7 1 2 m 10 7,8,9
Harpalus rufipes * 7 1 2 m 135 9.1,9.2
Harpalus signaticornis 2 7 3 4 m 6.5 7.2,9.7,9.8
Leistus ferrugineus * 7 1 2 b 6.95 6,9.5,9.8
Limodromus assimilis * 8 1 1 m 12 5,6
Loricera pilicornis * 8 1 2 m 75 e
Microlestes maurus 3 7 2 4 d 2.55 7.2,81,9
Nebria brevicollis * 8 1 1 m 12 6,4.0,4.4,45
Nebria salina * 6 1 2 m 11 7,81,9
Notiophilus biguttatus * 8 1 1 d 4.5 6
Notiophilus palustris * 8 1 2 d 4.75 72,73,81,9
Ophonus azureus \% 5 2 4 d 7.5 7.2,9.2,94,9.7
Ophonus laticollis 3 7 3 4 m 9.75 45,7.2,9.8
Ophonus puncticeps * 7 2 2 m 8.25 7.2,9.7,9.8
Ophonus puncticollis 3 5 3 5 m 8.25 7.2
Ophonus rufibarbis * 7 2 3 m 8 9
Poecilus cupreus * 8 1 2 m 11 9,7
Poecilus versicolor * 8 1 2 m 9.75 9.5,4.6,9.6
Pterostichus cristatus * 4 2 3 b 145 6.2,6.3,6.4
Pterostichus macer 1 7 3 4 m 135 7.3,9.2
Pterostichus madidus * 5 1 3 b 155 6,9
Pterostichus melanarius * 8 1 1 d 15 e
Pterostichus niger * 8 1 1 m 18 6,5
Pterostichus oblongopunctatus | * 7 1 1 m 105 6
Pterostichus strenuus * 8 1 1 d 6 4.0,44,45,46,5,9
Pterostichus vernalis * 8 2 3 d 6.85 4.6,44,45,4.6
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Natur-
Gefahr- 2 u.r . i . . n
raumliche Seltenheit Nutzungsintensitat Habitatspezifitat
dungsgrad o
Nachgewiesene Arten im UR Spezifitat
Nord 1 2 3a 3b 4a 4b 5
Ver- Raumliche Besiedlungs- Stérungs-
breitung Dichte vermogen empfindlichkeit
Stomis pumicatus * 6 2 2 b 7.4 46,9
Synchus vivalis * 7 2 2 d 74 46,9.2,95,9.8
Thalassophilus longicornis 1 7 4 5 m 3.1
Trechus quadristriatus * 7 1 2 m 4 e
Trichocellus placidus * 7 3 4 m 4.6 4.0,43,44,45,51
Zabrus tenebrioides Vv 6 3 3 m 15 9.2,9.8
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Tabelle A 17: Bewertungszahlen und Artwert in den finf Kriterien fiir die naturschutzfachliche
Bewertung der einzelnen Laufkaferarten im Untersuchungsraum Nord.

Nachgewiesene Arten im ! ? : ! ° et
Untersuchungsraum Nord Gefdhrdungs-  Naturrauml. Seltenheit Nutzungs- Habitat- (|vc|i|t;elv'z$irtt)a-
grad Spezifitat intensitat spezifitat -
Abax ovalis 1 1 15 35 4 2.2
Abax parallelepipedus 1 1 1 45 2 1.9
Abax parallelus 1 1 2 4 4 24
Acupalpus meridianus 1 1 35 1 4 21
Acupalpus parvulus 1 1 35 1 2 1.7
Agonum muelleri 1 1 25 1 3 1.7
Agonum sexpunctatum 1 1 25 1 4 1.9
Agonum viduum 1 1 25 1 2 15
Amara aenea 1 1 15 1 1 11
Amara aulica 1 1 2 15 3 1.7
Amara communis 1 1 15 1 2 1.3
Amara familiaris 1 1 15 1 1 11
Amara lunicollis 1 1 2 1 2 14
Amara ovata 1 1 25 1 2 15
Amara plebeja 1 1 15 1 3 15
Amara similata 1 1 2 1 3 1.6
Anchomenus dorsalis 1 1 2 1 4 1.8
Anisodactylus binotatus 1 1 2 15 1 13
Asaphidion flavipes 1 1 25 1 3 1.7
Badister bullatus 1 1 25 1 3 1.7
Bembidion fluviatile 3 2 45 1 4 29
Bembidion guttula 1 1 3 2 5 24
Bembidion lampros 1 1 1 2 1 1.2
Bembidion lunulatum 1 1 25 1 - 14
Bembidion obtusum 1 2 25 2 2 1.9
Bembidion properans 1 1 2 2 1 1.4
Bembidion quadrimaculatum 1 1 2 1 1 1.2
Bembidion tetracolum 1 1 15 2 1 13
Brachinus crepitans 1 2 3 1 3 2.0
Bradycellus verbasci 1 1 35 1 4 21
Calathus fuscipes 1 1 15 35 1 1.6
Calathus melanocephalus 1 1 2 2 1 1.4
Carabus auratus 1 1 25 5 2 2.3
Carabus convexus 3 1 3 4 3 2.8
Carabus coriaceus 1 1 1 5 2 2.0
Carabus granulatus 1 1 1 35 1 15
Carabus nemoralis 1 1 1 5 2 2.0
Cicindela campestris 2 1 15 15 2 1.6
Clivina collaris 1 1 3 1 1 14
Clivina fossor 1 1 15 1 1 11
Dyschirius globosus 1 1 1 2 1 1.2
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Nachgewiesene Arten im ! ? : ! ° et
Untersuchungsraum Nord Gefdhrdungs-  Naturrauml. Seltenheit Nutzungs- Habitat- (Ncljltfr,elvlziirtt)al
grad Spezifitat intensitat spezifitat o
Epaphius secalis 1 1 2 3 2 18
Harpalus affinis 1 1 15 15 1.2
Harpalus latus 1 1 15 1 1 11
Harpalus rubripes 1 1 15 1 1 11
Harpalus rufipes 1 1 15 15 4 18
Harpalus signaticornis 4 1 35 1 4 2.7
Leistus ferrugineus 1 1 15 3 2 1.7
Limodromus assimilis 1 1 1 15 2 13
Loricera pilicornis 1 1 15 1 1 11
Microlestes maurus 3 1 3 2 1 2.0
Nebria brevicollis 1 1 1 15 2 1.3
Nebria salina 1 2 15 15 1 1.4
Notiophilus biguttatus 1 1 1 2 3 1.6
Notiophilus palustris 1 1 15 2 1 13
Ophonus azureus 2 2 3 2 3 24
Ophonus laticollis 3 1 35 1 4 25
Ophonus puncticeps 1 1 2 1 4 18
Ophonus puncticollis 3 2 4 1 5 3.0
Ophonus rufibarbis 1 1 25 1 2 15
Poecilus cupreus 1 1 15 15 1 1.2
Poecilus versicolor 1 1 15 1 4 1.7
Pterostichus cristatus 1 3 25 35 4 2.8
Pterostichus macer 5 1 35 15 4 3.0
Pterostichus madidus 1 2 2 4 1 2.0
Pterostichus melanarius 1 1 1 3 1 14
Pterostichus niger 1 1 1 25 2 15
Pterostichus oblongopunctatus 1 1 1 15 3 15
Pterostichus strenuus 1 1 1 2 1 1.2
Pterostichus vernalis 1 1 25 2 3 1.9
Stomis pumicatus 1 2 2 3 2 2.0
Synchus vivalis 1 1 2 2 3 1.8
Thalassophilus longicornis 5 1 45 1 5 3.3
Trechus quadristriatus 1 1 15 1 1 11
Trichocellus placidus 1 1 35 1 3 1.9
Zabrus tenebrioides 2 2 3 2 4 2.6
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