Haupt- und Nebenfruchtformen bei Guignardia Viala et
Ravaz.

Von Emil Miller
(Institut fiir spezielle Botanik der Eidg. Techn, Hochschule, Zirich).

Mit 3 Abbildungen.

Die Ascomycetengattung Guignardia Viala et Ravaz wurde von
den Autoren anfinglich nur fiir die ,black-rot* auf der Weinrebe
hervorrufenden Guignardia Bidwellii (Ellis) Viala et Ravaz aufge-
stellt; erst spater sind von Schroter (1891—1893), Lindau (1897)
und vor allem Petrak (1920) weitere, frither meist als Laestadia
Auersw. non Kunth. oder Physalospora Niessl beschriebene Pilze
zur Gattung gestellt worden. Petrak (1924) hat dann allerdings
eine Anzahl dieser Arten als Discosphaerina v. H6hn. eingereiht und
ausserdem im Laufe der letzten dreissig Jahre eine ganze Anzahl
Arten aus diesem Verwandtschaftskreis teilweise als Discosphaerina
oder als Melanops Nit. neu beschrieben. Andere Autoren haben aber
solche Pilze als Laestadia, Physalospora oder Guignardia bestimint,
wodurch der Verwandschaftskreis sehr uniiberblickbar war, umso
mehr als auch immer wieder Pilze aus ganz anderen Familien oder
Ordnungen den erwihnten Gattungen einverleibt wurden. Eine gros-
sere Zahl von Arten aus diesem Verwandtschaftskreis beriicksich-
tigten von Arx und Miiller (1954) bei einer Bearbeitung mdglichst
aller Gattungen innerhalb der in Frage stehenden Pilze. Darnach
muss Discosphaerina v. Hohn. mit Guignardia Viala et Ravaz ver-
einigt werden.

Viele der heute zu Guignardia gestellten Formen unterscheiden
sich in der Hauptfruchtform nur sehr wenig, sodass sich die Frage
erhebt, ob sie nicht in manchen Féllen vereinigt werden miissen.
Ahnlich wie bei Mycosphaerella Joh, nimmt man auch bei Guignar-
dia eine ziemlich strenge Spezialisierung auf Wirtspflanzen oder
zum mindesten auf Wirtspflanzenfamilien an, ohne dass diese An-
nahme je durch Infektionsversuche erhirtet worden wire. Eine
weitere Moglichkeit, gewisse Riickschliisse auf den Artwert verschie-
dener Formen zu gewinnen, ergibt sich aus der Ermittlung der vor-
kommenden Nebenfruchtformen.

Nach den bis heute durchgefiihrten Kulturversuchen verschie-
dener Autoren gehdren die Nebenfruchtformen von Guignardia-
Arten zu verschiedenen Formgattungen der Fungi imperfecti. Sicher
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nachgewiesen sind Formen der Gattungen Phyllostictina Syd. und
Kabatia Bub., vermutet wurden bisher auch Formen der Gattungen
Dothiorella Sacc., Selenophoma Maire und Seplogloeum Sacc. Die
gesicherten Zusammenhdnge sind in Tabelle 1, die vermuteten und
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Abbildung 1. a) Guignardia foeniculata: Ascosporen, b) Konidien, ¢) Gui-
gnardia stromatica: Ascosporen, d) Konidien, e) Guignardia cytisi:
Ascosporen, f) Konidien aus einer Kultur von Coronilla minima, g) Koni-
dien aus einer Kultur von Psoralea bituminosa, h) Konidien von Seleno-
phomopsis juncea, i) Konidien aus einer Kultur von Spartium junceum,
k) Partie aus einem Pyknidium von Dothiorella spartii, 1) Guignardia bul-
garica: Ascosporen, m) Konidien, n) Guignardia epilobii: Ascosporen,
o) Konidien, Vergr. a—i und l—o 1000 X, k 500 X.

auf Grund unserer Kenntnisse sehr wahrscheinlichen Fille in Ta-
belle 2 zusammengestellt. Den bisher untersuchten Formen der Gat-
tungen mochte ich nun die folgenden beifiigen:

14+ 211



|
€661 TOIIN N

i
8167 ‘UyeqaIy
€261 ‘1RO S

i
Y61 STARQ
8v6F ‘K191
%67 ‘11911307
L88T “B[BIA
9167 “1Ie MO9S

Jomy

D)]9ULOLIIS Y
DOULOLIISY

D)OULOLIIS Y
D]]OULOLIISY

ULIOJUSIPIUOY OIY T ]A]

199142012700
DYDYV

puoydoualag
vwoydoualas
vwoydoualss

pwoydoualag
pwoydoualag
a0ty ioq

vuygousonfiyd 'yo

vuyoysonfiyd
ULy soniyd
puasonfiyd
puyoysonfiyd

vupoysonfiyd
oupoysonfivd

ULIOJUSIPTUOYOIN B

dss puaoruo7
-dss vusouoT

apuafin1oque)
‘dss wniqondyg
‘dss srdau)

*dss vaunvrua)

ansowrwnbat
‘dss snyndog
‘dss wnIU9DA
avaovfiydofiuny

dss uoupuspopoyy

‘dss snu11)

‘ued '[e 19 s12A
‘dss snynosay

STOIYSIITA\

‘AR 19 [RIA DipLDUfINY 18 USULIOJIYINIJUSON

'} oJIeqeL

pun -jdney UeYOSIMZ JSURYUIWIWESNY, 9)[0}}IULID JUINSIGAIN} NI YoIN(]

TN H 19 XIV A DInul
TN " SISUILDWS)D]
TN 'd 19 XIV “A
("Juo|) vVINIUI0S
nepury (\Irem) 1qopda
TN g swprdadd
TN’
(‘139d) poruvhng
TN g
19 X1y ‘A (Fong) sufio
NepulT (9z3) 2$sIN
IBOUS 21U109DQ
‘19d (‘"Yong) porpuLodls
SIAR (9YD) 3DLOPOYL
AP vduno14110
‘ARY
19 TeIA (TId) unomprg
1IBMR)S (Hd) ¥nIsaD
JIeRIpIRUSING

212



‘[(L26Y) €92 ‘g8 OAW ‘UUV] “U)ad 2DINIDL LIS DULLIDYASOISYT INJ "AOU ‘qUIOD (110d) aDMIDLLas DipLOUbIng (s
‘[(gG6T) 78% ‘6 BIMOPAS] "Ijod u«4ap0d DUILIDYASOISUT INJ "AOU 'qUIOD (‘I19d) n4ajrod mpsoubind (z
‘[ (8g6T) 0L} ‘€ "son -jog -Iokeq ‘1od] 'Ijod poruoduvs) pULLapydsoIsyF INJ AOU ‘qUI0o (‘I1}8d) powuosuvt) vipsvubing (1

qLz6r ‘ABI)9 g

26861 ‘qeI}Od
yg6) uosdwoy g,

1

qeser ‘elaiad
£267 ‘189§

926} ‘sseudesa(
10y

— punsonfiyd °3o DINIDLLIS
—_ pwoydoualas DQLOSINbUDS
— wnaorboydag ‘dss snndog
— pwoydouajag ‘dss vupyuon
— puwoydoua)ass wnwiydng
— puopsonfiyg ‘dss snqny
puwoydosdvy "qus
D])IULOLI)SY puwoydoualasg -dss viwuopjog
ULIOJUAIPTUOHOIH I A WLIOJUSIPIUOYOIN eI STOINSHIM

‘ARY 19 [RIA DipLDUbIND
19q USWLIOJ)YONIJUIQEN pun —jdneH Usyosimz 3SuBULUILESNZ 9)9)NULIdA

"2 OlRqRL

(e TIMN A

(l192d) oDINIDLLIS
(z MW "H

(11ed) uajod

uosdwoyg, ®ndod
TIMW 19 XIV “A

(‘0 *Q) vronuvyuaIb
(TN "

('199d) DoruoIuv.Lf

Iedys (‘q3v) puabodund
‘ypreg

19 "UIBS( 9VIU0I]0Q

1evipLvUbINng

213



a) Guignardia foeniculata (Mont.) v. Arx et Miiller.

Guignardia foeniculata wichst auf abgestorbenen und iberwin-
terten Teilen von Umbelliferen wie Laserpitium, Libanotis, Bupleurum,
Pithuranthes, Foeniculum; Beschreibung und Synonymie nebst einer
Abbildung des Pilzes finden sich bei von Arx und Miiller (1954).
Darnach bildet der Pilz niedergedriickte, zuweilen fast linsenférmige
Fruchtkorper, in welchen die Asci dicht gedringt, ohne Paraphysoi-
den parallel nebeneinander stehen, Von dieser Art standen mir zwei,
beide von Laserpitium gallica L. stammende Kulturen zur Verfiigung,
welche an folgenden Orten gesammelt worden sind:

1. France, Hautes Alpes, Val Queyras, Aiguilles, 30. 6. 1955.

2. France, Vaucluse, Mt. Ventoux, an der Strasse, Siidabhang, ca. 12 m.
s. m. 18, 6. 1956.

In beiden Féllen bildeten sich zunéchst frei, in grosseren Kolo-
nien rund um die gekeimten Ascosporen, spiter in Gehdusen ver-
linger{-spindelférmige, 17—32 &4—6 , grosse, hyaline, von einem
kérnigen Plasma erfiillte, einzellige Konidien. Diese werden im
freien Mycel an kaum differenzierten Hyphen, in den Pyknidien an
kurzen, stumpfen Konidientrigern einzeln abgeschniirt. Die Gehduse
sind sehr variabel in Grosse und Gestalt, meist sind sie niederge-
driickt ellipsoidisch, oft auch linsenférmig wie die Fruchtkérper der
Hauptfruchtform und am Scheitel unregelmissig aufgerissen.

Morphologisch gehort diese Form zur Imperfektengattung Sele-
nophoma Maire. Mit der in Kultur erhaltenen Form stimmen Ko-
nidienpilze iiberein, welche gemischt mit der Hauptfruchiform auf
denselben Wirten gefunden wurden und welche bisher unter ver-
schiedenen Namen beschrieben worden sind. Ich habe versucht, die
Synonymie auch dieser Formen zu eruieren; die Ergebnisse lassen
sich folgendermassen darstellen:

Guignardia foeniculata (Mont.) v. Arx et Miiller.

Synonymie: Vgl. von Arx und Miiller, 1954, p. 48.
Nebenfruchtform: Selenophoma
bisher bekannt als:

Selenophoma bupleuri Petr. — Hedwigia 68, 238 (1929).

Macrophoma eryngii J. Politis. — Actes Inst. Bot. Univ. Athéne,
1940, p. 111.

Selenophoma maculicola Wehm. — Mycologia 38, 344, (1946).

Macrophoma veronensis Massal. — Atti de Istit. Veneto di Sci. lett.
ed. art 59, 686 (1900).

b) Guignardia bulgarica (Petr.) E. Miiller.
Guignardia bulgarica wurde von Petrak 1929a) als Disco-
sphaerina beschrieben und von Miiller (1955) zu Guignardia ge-
bracht, weil — wie von Arx und Miiller (1954) gezeigt haben —
Discosphaerina v. Héhn von Guignardia Viala et Ravaz nicht ver-
schieden ist. Die von Miiller (1955) als zugehérig beschriebene
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Konidienform mit 20—25 = 4—7 p grossen, keulig-spindelférmigen,
beidendig ziemlich deutlich verjiingten, meist gekriimmten, hyalinen
und mit einem kornigen Plasma erfiilllen Sporen gehért ebenfalls
zur Formgattung Selenophoma Maire und nicht — wie damals er-
wihnt — zu Dothiorella Sacc. Die Verhiltnisse lassen sich demnach
fiir diese Art folgendermassen darstellen:

Guignardia bulgarica (Petr.) E. Miiller.
Synonyme: Discosphaerina bulgarica Petr. — Ann. Myec. 27, 391 (1929),
Guignardia bulgarica E. Mill. — Revue de Myec. 20, 4 (1955).
Nebenfruchform: Selenophoma.
Matrix: auf diirren Stengeln von Cenlaurea-Arten (Europa).

¢) Guignardia epilobii (Wallr.) Lindau.

Guignardia epilobii (Wallr.) Lindau wurde von Epilobium angu-
stifolium L., gefunden in Braunwald, Gumen (Kt, Glarus) am 19. 6.
1955, isoliert. In der Kultur bildeten sich wiederum zunéchst rund
um die gekeimte Ascospore, spiter in 80—200 y grossen Gehdusen
einzellige, verlingert spindelférmige, oft etwas gekriimmte, hyaline,
10—16 = 1,5—3 y grosse Konidien. Als Selenophoma epilobii hat erst
kiirzlich Petrak (1955a) einen imperfekten Pilz beschrieben, des-
sen Konidien sehr gut mit den in der Kultur erhalienen iiberein-
stimmen und in dem schon der Autor ausdriicklich die Nebenfrucht-
form von Guignardia epilobii vermutete. Diese Vermutung wird damit
bestdtigt. Die Synonymie des Pilzes stellt sich demnach folgender-
massen dar:

Guignardia epilobii (Wallr.) Lindau.

Synonyme: Vgl von Arx und Miiller, 1954, p. 58.
Nebenfruchtform: Selenophoma
bisher bekannt als:
Selenophoma epilobii Petr, — Sydowia 9, 494 (1955).
d) Guignardia crepidis nov. spec.

Neben den oben beschriebenen drei bekannten Arten der Gattung
Guignardia mit Selenophoma-Konidienform habe ich eine weitere,
neue Art gefunden und diese auch isolieren konnen, sodass die auf
dem Wirt (Crepis biennis L.) gefundene Selenophoma eindeutig in
den Entwicklungszyklus der Guignardia gewiesen werden konnte.

Guignardia crepidis nov. spec.

Nebenfruchtform: Selenophoma

Matrix: auf diirren Stengeln von Crepis biennis L. — France, Alpes-
Maritimes, Tende, an der Militirstrasse siidl. der Ortschaft auf 1000 m.
s. m. 27. 6. 1955.
Status ascophorus:

Perithecia subepidermalia, solitaria, globosa, 60—90 y diam, sine
ostiolo. Paries peritheciorum pseudostromatus, cellulis 6—10 u diam.
polyedricis, brunneis formatus, Asci sat numerosi, crassiuscule tuni-
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cati, sessiles vel brevissime stipitati, 8-spori, 27—30 = 10—12 . Spo-
rae continuae, ellipsoideae vel obovatae, hyalinae, 10—13<5—6 p.
Hauptfruchtform:

Die subepidermalen, kugeligen, 60—90 yu grossen Fruchtkérper
wachsen einzeln — mit den Pyknidien der Nebenfruchtform ge-
mischt — im Substrat. Sie besitzen keine eigentliche Miindung, da-
fir eine papillenformige Scheitelpartie, welche spéter wegbrockelt
und eine unregelmissige, oft sehr weite Offnung freigibt. Rundum
sind sie von einigen dunklen Hyphen umgeben; hingegen fehlen
stromatische Komplexe vollstandig. Die Gehdusewand besteht aussen
aus derbwandigen, mehr oder weniger polyedrischen, dunkelbrau-
nen, 6—10 u grossen, nach innen zu aus diinnwandigeren, helleren,

Abbildung 2, Guignardia crepidis: a) Fruchtkérperquerschnitt, b) Partie
aus der Pyknidienwand mit Konidien, beide Vergr. 500 X, ¢) Ascosporen,
d) Konidien, beide Vergr. 1000 .

mehr gestreckten Zellen. Die nicht sehr zahlreichen, breit ellipsoi-
dischen oder etwas eiférmigen, derb- und doppelwandigen, 27—30 =
10—42 . grossen Asci entspringen biischelig aus einem hyalinen Ba-
salpolster. Sie sind oben breit abgerundet, von nur wenigen Resten
des paraphysoiden Gewebes umgeben und enthalten je achi einzel-
lige, hyaline, von einem kornigen Plasma erfiillte, ellipsoidische oder
eiférmige, 10—13 = 5—6 . grosse Sporen.
Status conidiophorus:

Pycnidia globosa, 60—110 . diam. sine ostiolo, Paries perithecio-
rum exteriore cellulis 5—10 p diam. brunneis, polygonati composito,
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interiore conidiophoris hyalinis, 3—4 p longis affectus. Conidia soli-
taria, fusoidea, curvata, 18—25 & 3—4 p, hyalina.
Nebenfruchtform:

Die 60—110 . grossen, kugeligen Pyknidien besitzen keine vor-
gebildete Miindung, brechen aber bei der Reife mit einem weiten,
unregelmassigen Porus auf. Thre Gehdusewand besteht aussen aus
einer Schicht polyedrischer, ziemlich derbwandiger, 5—10 yu grosser
Zellen, innen aus zartwandigen, helleren, mehr gestreckten und senk-
recht zur Aussenkruste gestellter Zellen, welche zuinnerst in dornig
vorstehende, konische, 3—4 . lange und ebenso breite Konidientriger
auslaufen. An diesen werden einzeln spindelige, beidendig deutlich
zugespitzte, hyaline und meist deutlich gekriimmte, 18—25<3—4 pu
grosse Konidien abgeschniirt.

e) Guignardia cytisi (Fuck.) v. Arx et Miiller.

Guignardia cytisi (Fuck.) v. Arx et Miiller wéchst auf dinnen,
abgestorbenen Zweigen strauchiger Leguminosen. Die Art ist — be-
sonders in der Ausgestaltung und Grosse der Fruchtkérper — ziem-
lich variabel und deshalb auch mehrmals unter verschiedenen Na-
men, zweimal auch als Typus einer neuen Gattung beschrieben
worden. Am bekanntesten war der Pilz als Physalospora euganeca
Sacc. Nomenklatur und Beschreibung des Pilzes nebst Abbildungen
finden sich bei von Arx und Miiller (1954), Der Pilz wurde von
folgenden Herkiinften isoliert:

Spartium junceum L. — Frange, Alpes-Maritimes, Fontan, leg. 31. 7. 1955,
— Frange, Var, bei Vaison-la-Romaine, leg, 18. 6. 1956.

Coronilla minima. — Frange, Var, Vaison-la-Romaine, leg. 18. 6. 1956.

Psoralea bituminosa. — France, Vaucluse, Mt. Ventoux, bei Bédoin, leg.
18. 6, 1956.

In der Reinkultur auf Malzagar verhalten sich diese vier Her-
kiinfte makroskopisch durchaus einheitlich. Um die gekeimte Asco-
spore herum bilden sie zunédchst eine weisse bis cremefarbene,
schleimige Kolonie, um sich dann nach und nach mit einem dunkel
werdenden Mycel auszubreilen. Spéter bilden sich darin einzel ste-
hende oder zu wenigen miteinander verwachsene, oft komplizierte
krustenartige Komplexe bildende, in Form und Grdsse oft sehr vari-
able Pyknidien. In den beiden von Spartium junceum und der von
Coronilla minima isolierten Kultur sind diese auf Grund der ellipsoidi-
schen Konidien eindeutig der Formgattung Dothiorella Sacc. zuzu-
ordnen. Offensichtlich stimmen sie mit den als Dothiorella spartii-
cola (Berl. et Vogl.) Petr. et Syd. oder als Dothiorella coronillae
(Desm.) Petr. beschriebenen Formen iiberein, Die Konidienbildung
erfolgt sowohl bei diesen Substratformen wie in der Kultur an kur-
zen, stumpfen Tragern; die Konidien sind breit ellipsoidisch, hyalin,
von einem kornigen Plasma erfiillt, 16—22 = 7—8 y, gross.
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Die von Psoralea bituminosa L. isolierte Reinkultur weicht —
wenigstens was die Sporenform anbelangt — von den iibrigen Kul-
turen ab. Die Konidien sind nicht ellipsoidisch, sondern spindelfér-
mig und oft etwas gekriimmt, an den Enden verjiingt und ziemlich
stumpf, 21—35 < 6—7,5  gross. Sie besitzen demnach eine den oben
beschriebenen Selenophoma-Formen durchaus &hnliche Morpho-
logie.

Ubereinstimmende Sporen besitzt der urspriinglich als Sacidium
junceumn Mont. beschriebene, spiter von v. Hohnel (1910) zu
Phlyctaena Desm. und v. Héhnel (1916 a) zu Sarcophoma v. Hohn.
gestellte Pilz, welchen Petrak (1924) als Typus seiner neuen Gat-
tung Selenophomopsis ausfiithrlich beschrieben hat. Schon dieser Autor
hat die weitgehende Ubereinstimmung von Selenophoma Maire,
Selenophomopsis Petrak und Ludwigiella Petr. (= Dothiorella
Sacc.) erkannt (Petrak, 1924, 1929b), in Selenophomopsis juncea
aber die Nebenfruchtform eines eingewachsenen Discomyceten ver-
mutet. Vergleicht man ausser den Sporen auch die Geh&use des
kultivierten Pilzes mit den auf den verschiedenen Wirten wie Spar-
tium junceum L., Colutea arborescens L. oder Psoralea biluminosa L.
gesammelten Formen von Selenophomopsis juncea, so erkennt man
auch hier eine gute Ubereinstimmung, sodass an der Identitit nicht
gezweifelt werden kann. Demnach gehort auch Selenophomopsis
juncea in den Entwicklungskreis von Guignardia cytisi.

Es ist im Moment schwierig, das Auftreten von zwei verschiede-
nen Nebenfruchtformen aus morphologisch {iibereinstimmend ge-
bauten Hauptfruchtformen iiberzeugend zu interpretieren. Am ehe-
sten scheint mir das Phaenomen erklirbar, wenn man verschiedene,
sich in der Morphologie der Hauptfruchtform nicht unterscheidbare
Rassen annimmt, welche entweder die Dothiorella- oder die Seleno-
phoma- (bzw. Selenophomopsis-)Nebenfruchtform auszubilden ver-
mogen. Eine Wirtsspezifitidt derartiger Rassen wird dabei kaum in
Frage kommen, da beide Konidienformen auf denselben Wirtspflan-
zenarten auftreten kénnen.

Auf Psoralia bituminosa L., dem Ausgangsmaterial fiir die Kul-
tur mit Selenophomopsis-Konidienform, ist hiufig auch Phlyc-
taena wvagabunda Desm. zu finden; Psoralea bituminosa ist
der Typuswirt dieser polyphagen Art. Es war mir daher daran
gelegen, diesen Pilz mit Selenophomopsis zu vergleichen. Nach
diesen Untersuchungen kommt eine Verwechslung der beiden Im-
perfekien kaum in Betracht; Phlyclaena besitzt viel schmélere, deut-
lich scolecospore Konidien von gleichmissiger Dicke.

Aus den oben beschriebenen Versuchen, sowie aus der Unter-

suchung eines umfangreichen Herbarmaterials ergeben sich folgende
Zusammenhinge :
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Guignardia cytisi (Fuck.) v. Arx et Miiller.

Synonyme: Vgl von Arx und Miiller, 1954, p. 49.
Nebenfruchtform: Dothiorella bzw. Selenophoma

beschrieben als:

Macrophoma spartiicola Berl. et Vogl. — Atti Soc. Veneto-Trentina
Sc. Nat. 10, 209 (1886).

Dothiorella spartiicola Petr. et Syd. — Sphaerops, p. 126 (1927).

Sphaeria coronillae Desm. — Ann. Sci. Nat. 2, sér. 13, 188 (1840).

Macrophoma coronillae v. Hohn, — Ber. D. Bot. Ges. 28, 478 (1910).

Macrophomopsis coronillae Petr. — Ann. Myc. 22, 108 (1924).

Dothiorella coronillae Petr. — Sphaerops. 217 (1927).

Macrophoma coronillae-emeri Neger.— Ber, D. Bot. Ges. 26, 747 (1908).

Macrophoma hispanica Bub. et Frag. — Hedw. 57, 7 (1915).

Phoma laburni Sacc, — Syll. Fung. 3, 68 (1884).

Sphaeropsis laburni West, — in Desmaziéres, Ann. Sc, Nat. 2 ser. 10,
32 (1838).

Macrophoma laburni Berl. et Vogl, — Atti Soc. Ven. Trent. Sc. Nat. 10,
180 (1886).

Macrophoma leguminum Jaap, — Ann. Mye. 14, 31 (1916).

Macrophoma viciosot G. Frag. — Assoc. Esp. para il Progresso de las
Cien. Congr. de Oporto, 6, 42 (1921).

Sacidium junceum Mont. — Ann. Sc, Nat. 4 sér. 5, 341 (1856).

Phlyctaena juncea v. Hohn, — Sitzber. Ak, Wiss. Wien, math.-naturw.,
K1, 1191, 661 (1910).

Sarcophoma juncea v. Héhn. — L c. 1251, 110 (1916).

Selenophomopsis juncea Petr. — Ann. Myc. 22, 182 (1924).

Rhabdospora Cocconii Sace, — Syll. Fung. 10, 388 (1892).

Cryptosporium Ludwigii Sace. — Ann. Mye. 11, 18 (1913).
(teste Petrak, 1927).

Cryptosporium lunulatum Baumler. — Verh. d. Ver. f, Natur- u.
Heilk. Pressbg. Die Pilze, N. F. Heft XIV. 126 (1903).

Phlyctaena spartii Bub. — Ann. Myc. 14, 39 (1916).

Septoria spartii Coce. et Mor. — Mem. della R. Acc. Sc. dell'Istit. di
Bolognia, 4 ser. 8, 21 (1886).

f) Guignardia stromatica (Fuck.) Petr.

Guinardia stromatica (Fuck.) Petr, wichst auf abgestorbenen
Stengeln von Caryophyllaceae wie Silene, Lychnis etc., scheint aber
ein ziemlich seltener Pilz zu sein. Ausfiihrliche Beschreibungen fin-
den sich bei Petrak (41923) und v. Arx und Miiller (1954), wo
auch die Synonymie dargestellt ist; ich méchte deshalb nicht weiter
auf die Morphologie eingehen und nur auf die in Abb. 1 dargestell-
ten Sporen verweisen.

Ich konnte den Pilz von Silene italica Pers., gesammelt in La
Roque d’Esclapon (Alpes-Maritimes, France) am 26. 6. 1956, isolieren
und erhielt eine Kultur, welche im wesentlichen mit der anderer
Arten iibereinstimmte, Auch hier bildete sich zunédchst rund um die
gekeimte Ascospore eine helle Kolonie aus Makrokonidien. Zogernd
begann spéter die Bildung eines dunklen Mycels, in welchem sich
dicht nebeneinander stehend Pyknidien von wechselnder Gestalt und
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Grosse bildeten, Diese waren zunichst von ziemlich zartwandigen,
hyalinen oder schwach briunlich gefirbten Zellen erfiillt. Spéter
bildeten sich im Innern einzelner Zellgruppen ein Hohlraum, indem
sich einzelne Zellen schleimig auflosten. Aus den Wanden der um-
liegenden Zellen begannen fidige Konidientrager zu sprossen, an
denen einzeln ellipsoidische, 4—8 & 2—3 |, grosse, einzellige, hyaline
Konidien abgeschniirt wurden. Die Konidientriger lésten sich rasch
schleimig auf, ebenso weitere Zellschichten rund um den entste-
henden Hohlraum und es entstanden an den néichsten Zellen neue
Konidientréger, bis der ganze Innenraum aufgelést und dafir mit
Konidien angefiillt war.

Fiir derartige Pilze hat Sydow (1916) die Gattung Phyllostic-
tina aufgestellt; die Makrokonidienform von Guignardia siromatica
gehort demnach eindeutig in diese Gattung. Wahrscheinlich handelt
es sich dabei um denselben Pilz, welcher von Allescher (1901)
als Phoma melanae (Fr.) Mont, et Dur. bezeichnet wurde. Diese Art
ist allerdings von Leguminosen beschrieben und kaum mit unserem
Pilz auf Caryophyllaceae identisch.

Neben der Makrokonidienform tritt auch eine Mikrokonidienform
auf. In &hnlichen Pyknidien, wie bei der Phyllosticlina bilden sich
an der ganzen Innenwand des Fruchtkorpers kurze, fidige Koni-
dientriger, an denen hyaline, stirbchenformige, 2—3 < 05—1 y, grosse
Konidien abgeschniirt werden. Diese Form passt am besten zur Form-
gattung Asteromella Pass, et Thiimen.

Diese Verhiltnisse lassen sich demnach folgendermassen dar-
stellen:

Guignardia stromatica (Fuck.) Petr.
Synonyme: Vgl. von Arx und Miiller, 1954, p. H4.
Nebenfruchtform: Makrokonidienform: Phyllostictina,
Mikrokonidienform: Asteromella.

g) Guignardia minuta von Arx et Miiller.

Nachdem der Zusammenhang von Kabatia lonicerae (Harkn.)
v. Hohn. mit der neuen Art Guignardia latemarensis E. Miill, nach-
gewiesen war (Miiller, 1953), hat mich Herr Prof. Dr. F. Petrak,
Wien, in einem Brief freundlicherweise darauf aufmerksam ge-
macht, dass er auch fir Colletotrichella periclymeni (Desm.) v, Ho6hn.
eine verwandte Hauptfruchtform vermute. Im vergangenen Sommer
fand ich nun in Grignan (Provence) am 17. 6. 1956 auf Lonicera
caprifolia L. neben der die Blitter befallenden Colletoirichella peri-
clymeni auf den lebenden Zweigen eine Guignardia, welche sich leicht
mit Guignardia minuta v. Arx et Miiller identifizieren liess und in
der ich die Hauptfruchtform von Colletotrichella vermutete. Im Kul-
turversuch liess sich diese Vermutung zunéchst nicht bestitigen. Der
Pilz bildete zwar auf Malzagar ohne Zégern Makrokonidien in gros-
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seren Kolonien rund um die gekeimten Ascosporen. Doch waren
diese deutlich zylindrisch oder ellipsoidisch, im Alter begannen sie
sich gar zu braunen und waren letzendlich vereinzelt auch mit 1 bis
3 Septen versehen. Ich vermutete nun auch fiir diesen Fall eine
Selenophoma oder Dothiorella, da zunichst keine Ubereinstimmung
mit den typischen halbmondférmig gekriimmten, stets einzelligen,
hyalinen Sporen von Colletotrichella zu konstatieren war,

Ahnlich wie bei Guignardia latemarensis bildete der Pilz aber
in Reinkultur keine Pyknidien aus; die Konidien entstanden stets
nur am Mycel an kurzen, relativ dicken, meist atwas konischen Ko-
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Abbildung 3, Guignardia minuta: a) Konidienformen aus der Kultur,

b) Konidienformen von Herbarmaterial von Lonicera xzylosteum, ¢) Koni-

dienformen von Herbarmaterial von Lonicera caprifolia (Grignan, Pro-
vence), d) Ascosporen. Vergr. 1000 <.

nidientrdgern. Eine spatere Kontrolle der Kultur zeigte auch iiber-
raschenderweise neben den oben beschriebenen Sporenformen typi-
sche Colletotrichella-Konidien, was mich veranlasste, unsere Herbar-
proben dieses Pilzes durchzusehen. Dabei zeigten sich in mehreren
der mir zur Verfiigung stehenden, meist von Lonicera zylosteum L.
stammenden Proben neben den halbmondférmigen auch vereinzelt
solche, welche mit den zuerst beschriebenen Kultursporen iiberein-
stimmten. In einer von Volk art im Kt. Tessin, bei Nante gesam-
melten Probe fanden sich sogar auch hie und da septierte Sporen.
Dariiber hinaus erwahnt auch von Hohnel (1916 b), dass er neben
den typischen halbmondférmigen Konidien auch zuweilen nur halb
so breite, fast gerade Sporen gefunden hétte. Es geht daraus hervor,

221



dass Colletotrichella periclymeni wohl meistens halbmondférmige
Konidien ausbildet, diese demnach als typisch zu betrachten sind, dass
aber andererseits die Sporenform doch ziemlich variabel ist und die
oben beschriebenen, in Reinkultur erhaltenen Formen nicht aus dem
Rahmen fallen.

Colletotrichella periclymeni stimmt im Bau der Gehduse fast
vollstindig mit Kabalia lonicerae (Harkn.) v. Hohn, (vgl. Abbildung
bei Miiller, 1953) iiberein und unterscheidet sich nur durch ein-
zellige, nicht wie bei Kabatia zweizellige, Konidien,

Vergleicht man die Formen von Colletotrichella periclymeni auf
Lonicera xylosteum L. und Lonicera caprifolia L., so bemerkt man,
was iibrigens schon von Hohnel (1946 b) erwihnt, dass die For-
men auf Lonicera caprifolia L. in allen Teilen etwas grosser sind.
Die auf dem Ausgangsmaterial fiir die Kultur vorkommende Form
zeigt auch eine bedeutend kleinere Zahl von halbmondférmigen Spo-
ren. Es ist deshalb mdglich, dass die Pilze auf Lonicera caprifolia
und Lonicera zylosteum zu verschiedenen Arten zu stellen wiren,
doch sind fir einen entsprechenden Entscheid Infektionsversuche
unumgénglich.

Der Pilz lasst sich demnach folgendermassen darstellen:

Guignardia minuta v. Arx et Miiller,

Beschreibung: Vgl. von Arx und Miiller, 1954, p. 58.
Nebenfruchtform: Colletotrichella

beschrieben als:

Labrella periclyment Desm. — Ann. Sc. nat. 3 sér. 10, 358 (1848).

Leptothyrium periclymeni Sace. — Syll, 3, 626 (188%).

Colletotrichella periclymeni v. H. — Sitzber. K. Ak. Wiss, Wien,
Math.-nat. KI, 1251, 100 (1916).

Phyllosticta lonicerae West. — Bull. Acad. Bruxelles, 1851, p. 399.

Leptothyrium pictum B. et Br. — Ann, of Nat. Hist. Nr. 1450 (1875).

Phyllosticta Vossi Thiim, — Verh. zool.-bot. Ges. Wien 28, 48 (1878).

Depazea xylostei Pass. — Hedw, 16, 117 (1877).

Labrella xylostet Fautr. — Revue myc. 17, 168 (1895).

h) Diskussion.

Aus den beschriebenen Kulturversuchen mit Guignardia-Arten,
sowie aus den Ergebnissen fritherer Versuche verschiedenster Auto-
ren (alle zusammengestellt in Tabelle 1) geht hervor, dass innerhalb
der Gattung Guignardia Viala et Rav. Phyllostictina Syd., Dothiorella
Sacc., Selenophoma Maire (incl. Selenophomopsis Petr.), Kabatia
Bub. und Colletotrichella v. Hohn. als Makrokonidienformen, Astero-
mella Pass. et Thiim. als Mikrokonidienformen auftreten koénnen.
Die in der Literatur bisher als vermutliche Zusammenhinge be-
schriebenen Beispiele (zusammengestellt in Tabelle 2) gewinnen
deshalb an Sicherheit, sofern sie derartige Imperfektengattungen be-
treffen. Einzig der Zusammenhang zwischen Guignardia populi
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Thomp. mit Septogloeum rhopaloideum Dearn. et Bisby scheint dabei
aus dem Rahmen zu fallen. Doch steht diese Art wahrscheinlich den
Gattungen Kabatia und Colletotrichella nahe, sodass auch dieser ver-
mutete Zusammenhang nicht ganz von der Hand zu weisen ist.

Nach der Art der Konidienbildung lassen sich innerhalb der Gat-
tung Guignardia zwei Gruppen von Arten unterscheiden. In der er-
sten Gruppe mit Guignardia aesculi, G. Bidwellii, G. cilricarpa, G.
rhodorae, G. stromalica und G. vaccinii, sowie wahrscheinlich mit
G. carpogena, G. serratulae und G. Niesslit wird eine Phyllosticlina-
Makrokonidienform sowie in den meisten Fillen eine Asteromella-
Mikrokonidienform gebildet; diese letztere soll allerdings in einigen
Fillen fehlen, doch kann sie auch iibersehen worden sein. Phyllo-
stictina zeichnet sich aus durch die allméahliche schleimige Auf-
16sung des Pyknidienhohlraumes unter gleichzeitiger Bildung der
Konidien an sich fortwiahrend neu bildenden Konidientrigern.

Die zweite Gruppe umfasst Guignardia bulgarica, G. crepidis,
G. cytisi, G. foeniculata, G. epilobii, G. latemarensis, G. minuta und
wahrscheinlich auch G. boltoniae, G. franconica, G. gentianicola, G.
poterii und G. populi. Bei diesen Arten werden die ein- bis zwei-
zelligen, ellipsoidischen oder spindelférmigen, von einem kdrnigen
Plasma erfiillten Konidien an fiddigen oder dornartigen Konidientra-
gern, welche in das Innere von Fruchtkérpern ragen, abgeschniirt.

Wihrend sich die Nebenfruchtformen der ersten Gruppe einheit-
lich verhalten, verteilen sich diese in der zweiten Gruppe je nach
Form von Konidien und Pyknidien auf verschiedene Formgatiungen,
deren — phylogenetische — Verwandtschaft dadurch in einem ganz
andern Licht erscheint. Auf Grund unserer Ergebnisse bei Guignar-
dia cytisi ist es z. B. recht schwierig, die Gattungen Dothiorella und
Selenophoma (incl. Selenophomopsis) eindeutig zu trennen; diese
Gattungen miissen zum mindesten — wie dies schon Petrak (1924,
1929) deutlich ausgedriickt hat — in einem Imperfektensystem bei-
einander stehen.
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