Ergebnisse einer Revision der Grundtypen ver-
schiedener Gattungen der Askomyzeten und Fungi
imperfecti.

Von ¥. Petrak (Wien).

Schon am Beginn meiner mykologischen Studien habe ich er-
kannt, dass die grossen Schwierigkeiten, die sich dem Bestimmen
der Askomyzeten und Fungi imperfecti entgegenstellen, vor allem
auf die falsche Charakterisierung und Einreihung vieler Gattungen
und auf die oft aus vielen heterogenen Elementen zusammengesetz-
ten, systematischen Einheiten hoheren Ranges zuriickzufiihren sind.
Ist man sich endlich iiber die Gattungszugehorigkeit eines zu be-
stimmenden Pilzes klar geworden, so findet man dann bei den mei-
sten Gattungen noch mehr oder weniger zahlreiche, besonders von
dlteren Autoren aufgestellte Arten, die so kurz und unvollstindig
beschrieben sind, dass ein Wiedererkennen derselben kaum mog-
lich ist.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts beschrinkten sich die my-
kologischen Publikationen systematischer Richtung fast nur auf die
Beschreibung neuer Arten und auf die mehr oder weniger kompila-
torische Zusammenstellung von Pilzflorenwerken, von denen viele
nur kritiklose Cbersetzungen der in der Literatur vorhandenen latei-
nischen Diagnosen waren. Bahnbrechend durch kritische Nachprii-
fung zweifelhafter Gattungen und Arten waren zuerst die Publika-
tionen von Hohnels, die zahlreiche Irrtiimer berichtigt und die
systematische Stellung vieler mangelhaft bekannter Gattungen auf-
geklart haben. Den von ihm gewiesenen Weg beschritten bald auch
andere Autoren, vor allem Theissen und Sydow (1915), deren
grosse, fast monographisch zu bezeichnende Revision der Dothi-
deales bei ihrem Erscheinen in mykologischen Kreisen grosseres
Aufsehen erregte, obwohl sie aus Griinden, iiber die ich schon friiher
wiederholt berichtet habe, in systematischer Hinsicht beziiglich der
Charakterisierung und Einreihung vieler Gattungen als verfehlt zu
betrachten ist. In den letzten drei Jahrzehnten sind dann von zahl-
reichen, besonders amerikanischen Autoren kritisch-systematische
Studien und mehrere vortreffliche Monographien verdffentlicht wor-
den. Ich selbst habe, teilweise mit meinem verstorbenen Freunde
H. Sy dow eine Reihe von Arbeiten veroffentlicht, in denen die Er-
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gebnisse der Nachpriifung zahlreicher Gattungen auf Grund ihrer
Typusarten mitgeteilt und die Beschreibungen vieler mangelhaft be-
kannter Arten berichtigt oder erginzt wurden. Diese von mir teils allein,
teils gemeinsam mit H. Sy dow durchgefiihrten Revisionen sind
als vorliufige Beitrige fiir eine auf die Nachpriifung moglichst zahl-
reicher Gattungstypen gestiitzte ,Synopsis der Askomyze-
ten-Gattungen und ihrer Nebenfruchtformen" zu
betrachten, durch die, wenn schon nicht alle, so doch moglichst viele,
die Systematik der Askomyzeten und Fungi imperfecti betreffenden
Irrtiimer aufgeklart und beseitigt werden sollen. Dass auf rein kom-
pilatorischem Wege eine brauchbare Ubersicht {iber die Gattungen
der Askomyzeten und ihrer Nebenfruchtformen nicht zustande kom-
men kann, hat das Werk “The Genera of Fungi” von Clements
und Shear (1931) bewiesen, welches rein kompilatorisch in engster
Anlehnung an Saccardo’s kiinstliche Systeme verfasst wurde.
Alle Gattungen, die den genannten Autoren in ihr Schema nicht hin-
einpassten, wurden ohne jede Begriindung oder Nachpriifung irgend-
wo als Synonyme untergebracht. Auf die zahllosen, oft ganz unbe-
greiflichen Irrtiimer, die auf diese Weise zustande kamen, habe ich
schon oft hingewiesen; in den folgenden Mitteilungen werde ich
noch viele falsche Auffassungen und Einreihungen in dem genann-
ten Werke besprechen und berichtigen miissen.

Wiithrend meines einjahrigen Aufenthaltes in den USA. hatte ich
Gelegenheit, die Grundtypen von ca. 500 Gattungen nachzupriifen, die
zum grossten Teile nur in amerikanischen Herbarien aufbewahrt
werden. Im vorliegenden Artikel beginne ich mit der Veroffent-
lichung der Ergebnisse dieser Studien, denen spater noch andere,
sich auf Material aus europdischen Herbarien griindende Revisionen
folgen sollen. Ich hoffe, damit nicht unwesentliche Bausteine fiir die
von mir als Endziel aller dieser Studien geplante ,,Synopsis* zu
liefern.

Auf die Prinzipien, welche diesen Revisionsarbeiten beziiglich
der Charakierisierung der Gattungen, der Beurteilung von Misch-
gattungen und verschiedener anderer Irrtiimer zugrunde liegen, will
ich nicht niher eingehen, weil dieselben schon frither (P etrak und
Sydow 1926/27) besprochen und begriindet wurden. Nur einige,
die neuere systematische, mykologische Literatur betreffende kri-
tische Bemerkungen und gewisse, damit im Zusammenhang stehen-
de, den systematischen Wert und die Brauchbarkeit von Merkmalen
fiir die generische Unterscheidung betreffende Tatsachen sollen hier
kurz mitgeteilt werden. Unter den zahlreichen, zum Teil sehr wich-
tigen, die Systematik der Askomyzeten und Fungi imperfecti be-
treffenden Arbeiten, die in den letzten Jahren eérschienen sind, be-
finden sich einige, die in bezug auf die Beurteilung des Wertes und
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der systematischen Stellung der darin behandelten Gattungen einen
mehr oder weniger unrichtigen Standpunkt einnehmen. Dies hat ver-
schiedene, oft ganz merkwiirdige Irrtimer veranlasst, was hier an
einigen Beispielen gezeigt werden soll.

In Ann. Mycol. XXIII, p. 403 (1925) hat H. Sy d o w die Gattung
Protoscypha Syd. mit P. pulla Syd. als Typus aufgestellt, deren
systematische Stellung er sehr zutreffend mit folgenden Worten ge-
schildert hat: ,,Der interessante Pilz kann meiner Ansicht nach nicht
mehr als eine Myriangiacee im engeren Sinne aufgefasst werden.
Er stellt vielmehr einen auf sehr niedriger Entwicklungsstufe ste-
henden myriangialen Diskomyzeten dar. Derartige "'ormen schliessen
sich zweifellos an die Saccardiaceen an. Letztere haben ja auch einen
diskusartigen Fruchtkorper mit einschichtig stehenden Schlduchen,
doch ist bei ihnen das ganze Stromagewebe homogen parenchyma-
tisch. Bei der vorliegenden Form ist aber sicher eine ziemlich deut-
liche Differenzierung erkennbar, denn die Aussenkruste ist vom in-
neren Gewebe verschieden und auch ein ziemlich deutliches Hypo-
thezium ist vorhanden. Deshalb kann Profocypha nicht mehr als
Saccaridiacee aufgefasst, muss vielmehr als Discomyzet erklirt
werden.*

In Hedwigia LXVIII, p. 263 (1928) habe ich darauf hingewiesen,
dass dieser Pilz kein Blattparasit ist, weil er von mir stets als Schma-
rotzer auf dem Stroma verschiedener Bagnisiopsis-Arten beobachtet
wurde. In Annal. Mycol. XXVIII, p. 166 (1930) hat Sy d ow meine
Angaben bestitigt und darauf hingewiesen, dass der Pilz schon von
Winter in Hedwigia XXIV, p. 263 (1885) als Blitrydium subtropi-
cum beschrieben wurde. Sydow &usserte dort auch Bedenken betreffs
einer moglichen Identitit von Myrianginella Stev. et Weed. mit Pro-
toscypha Syd., deren Hinfalligkeit ich aber schon friither festgestellt
habe, weshalb der Pilz von mir in Annal. Mycol. XXXII, p. 363 (1934)
Protoscypha subtropica (Syd.) Petr. genannt wurde.

Clements und Shear fiihren Protoscypha zweimal an, zu-
erst als Synonym von Dothiora bei den Myriangiaceen, spiter als gute
Gattung bei den Mollisiaceen. Stevens hat den Pilz in Illinois
Biol. Monogr. XI, p. 165 (1927) als Myrianginella costaricensis Stev.
beschrieben, Chardon fiir ihn die neue Gattung Pittierodothis mit
P. miconiae als Typus aufgestellt, die sich aber auch auf das Stroma
des Wirtspilzes bezieht. Bis zum Jahre 1939 war dieser interessante
Pilz von den Autoren in fiinf verschiedene Gattungen, ndmlich als
Blitrydium (Winter), Tryblidaria (Rehm), Proloscypha (Sy-
dow), Myrianginella (Stevens) und Pitlierodothis (Chardon)
eingereiht worden. Zuletzt haben sich J. H. Miller und M. G. Bur-
t o n mit diesem Pilz beschéftigt, ihn in Mycologia XXXV, p. 83 (1943)
als Dothiora eingereiht und D. subtropica (Wint.) Mill. et Burt. ge-
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nannt. Sie begriinden diese Auffassung nicht niher, erwihnen nur,
dass sie ihn mit Dothiora sorbi (Wahl.) Fuck., dem Typus der Gat-
tung verglichen haben und &ussern sich iiber seine systematische
Stellung mit folgenden Worten: “The asci were immature, but
arranged in a palisade layer in pseudoparenchyma. These generic
characters along with the muriform spores definitely place the species
subtropica in Dothiora ...” Die genannten Autoren haben sich offen-
bar der Ansicht von Clements und Shear, die Proloscypha zu-
erst als Synonym zu Dothiora gestellt haben, anschliessen zu miis-
sen geglaubt, damit aber bewiesen, dass sie sich iiber die generischen
Unterscheidungsmerkmale von Protoscypha und Dothiora ebenso wie
Clements und Shear ein ganz unrichtiges Urteil gebildet haben.

Zunichst ist festzustellen, dass die Dothioreen eine kleine, aber
gut charakterisierte Gruppe bilden, die mit typischen Myriangiaceen
nicht in dieselbe Familie gestellt werden diirfen. Miller und
Burton haben zwar Protoscypha mit Dothiora verglichen, dabei
aber nur auf die iibereinstimmenden, nicht aber
auch auf die abweichenden Merkmale geachtet.
Die polsterféormigen Fruchtkorper von Dolhiora sind stets mehr oder
weniger unregelmédssig rundlich, oft auch ziemlich
stark gestreckt, nicht selten miteinander verwachsen, matt
schwarz zuerst vollig eingewachsen, spiter durch
Risse des Periderms mehr oder weniger frei werdend, habituell den
Fruchtkorpern typischer Sysiremma-Arten sehr d&hnlich. Sie bestehen
aus einer ringsum gleichméssig pseudoparenchymatisch ge-
bauten, durchscheinend schwarzbraunen, leder-
artigen, im Aller ziemlich briichig werdenden, an
ihrer Oberfliche ziemlich glatten Aussenkruste und einem hya-
linen kleinzelligen Binnengewebe, das keinerlei Differen-
zierung erkennen ldsst. Die sich in ziemlich grosser Zahl
entwickelnden Aszi wachsen in das Binnengewebe hinein, das
frihzeitig durch schleimige Histolyse fas t ganz zum Ver-
schwinden gebracht wird. Daher ist im Zustande der Reife davon
meist nichts mehr vorhanden. Gleichzeitig zerfdllt die Deckschicht
und wird meist bis zum oberen Rande der Seitenwand
ganz abgeworfen. In bezug auf die Beschaffenheit der Aszi
und der Sporen stimmen beide Gattungen weitgehend iiberein.

Von dem hier geschilderten Bau des Dothiora-Fruchtkorpers
weicht Protoscypha durch folgende Merkmale wesentlich ab: Asco-
mata stets mehr oder weniger rundlich, sich ganz oberfléch-
lich entwickelnd, flach polsterformig, unten mehroder weni-
ger verjingt und durch ein kurzes, zuweilen fast
stielartiges Hypostroma dem Wirtspilze einge-
wachsen, aussen unregelméssig rissig, faltig und
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kleinschollig rauh. Das Gewebe des eingewachsenen Teiles ist
prosenchymatisch und besteht aus senkrecht parallelen, oben stark
divergierenden Reihen von durchscheinend olivenbraunen, ziemlich
dickwandigen, knorpelig gelatinosen Zellen. Das ziemlich
dicke Hypothezium ist unten scharf begrenzt, un-
deutlich kleinzellig, hell gelb- oder olivenbréun-
lich und geht oben in ein senkrecht faseriges, undeutlich kleinzel-
liges, hyalines Gewebe iiber. Dieses fiarbt sich iiber den Schlduchen
hell gelbbriunlich oder honiggelb, wird aussen dunkel olivenbraun
und bildet e1n ziemlich dickes, rissig gefeldertes, an
der Oberflache kriimelig abwitterndes Epithe-
zium. Aszi nicht sehr zahlreich, dick keulig, durch mehr
oder weniger dicke Schichten des paraphysoiden
Gewebes gelrennt, das lange erhalten bleibt.

Wie in vielen anderen, d&hnlichen Fallen muss aber bei Protos-
cypha und Dothiora auch auf die biologischen Faktoren Riicksicht
genommen werden. Die Erfahrung lehrt ndmlich, dass die Arten
der meisten Askomyzetengattungen in bezug auf die Art ihres
Wachstums weitgehend iibereinstimmen, was hier an einigen Bei-
spielen gezeigt werden soll. Ausnahmen kommen natiirlich auch vor,
sind aber als solche verhaltnismaéssig selten.

Bisher sind ca. 600 Phyllachora-Arten bekannt geworden, die
alle auf lebenden Blitlern verschiedener Pflanzen parasitieren. Man
findet bei manchen Arten gelegentlich auch Stromata auf lebenden
Blattstielen oder Blattscheiden, sehr selten auch auf einjihrigen
Asten der Nahrpflanze. Es ist aber bis heute nicht eine einzige, nur
saprophytisch lebende Phyllachora-Art bekannt geworden. Einige
Arten reifen ihre Fruchtkoérper zwar erst auf den bereits abgestor-
benen Teilen ihrer Néhrpflanzen aus, beginnen ihre Entwicklung
aber stets schon auf den lebenden Organen der Matrix. Genau so
verhalten sich auch die Arten vieler anderer Gattungen, besonders
von Meliolineen, Asterineen und echten Dothideaceen. In Saccar-
d o's Sylloge Fung. werden 13 Dothiora-Arten angefiihrt, die alle sa-
prophytisch auf {oten Asten verschiedener Baume und Straucher vor-
kommen. Protoscypha sublropica ist aber als Schmarotzer eines auf
lebenden Blittern parasitierenden Pyrenomyzeten als eine biolo-
gischhochspezialisierte Form zu betrachten, in dieser Be-
ziehung von Dothiora auch ganz verschieden und mit dieser Gattung
gewiss nicht naher verwandt.

Wie man sieht, haben Miller und Burton die systematische
Stellung von Protoscypha vor allem deshalb ganz falsch beurteilt,
weil sie nicht erkannt haben, welche Merkmale fiir ihre generische
Unterscheidung in Betracht kommen und welcher Wert ihnen zu-
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kommt. Protoscypha ist jedenfalls eine gute Gattung, die aufrecht-
zuhalten ist!

In dhnlicher Weise wurde von Miller und Burton auch die
Gattung Anlimanoa Syd. verkannt, die Sydow in Annal. Mycol.
XXVIII, p. 170 (1930) mit A. grisleae Syd. als Typus ausfiihrlich und
sehr genau beschrieben hat. Die genannten Autoren haben sie L c.
p. 94 als ,typical Mollisia® bezeichnet und M. grisleae (Syd.) Mill et
Burt. genannt. Sie beweisen damit wieder, dass sie die charakteristi-
schen Merkmale der Gattungen Antimanoa und Mollisia auch nicht
erkannt und sich iiber beide ein ganz fasches Urteil gebildet haben.
Ganz abgesehen davon, dass sehr viele, vielleicht sogar alle typischen
Mollisia-Arten saprophytisch auf sehr stark in Verwesung befind-
lichen Pflanzenresten wachsen, wihrend Aniimanoa auf lebenden
Bldttern parasitiert, daher schon biologisch weit verschieden ist, un-
terscheidet sich Anlimanoa vom Mollisia-Typus vor allem durch das
den Epidermiszellen eingewachsene, subhyaline, faserige
Hypostroma, durch die eigenartige, mdandrisch-plek-
tenchymatische Strukturder meist durch dreivon
einem gemeinsamen Mittelpunkte ausgehende
Risse dreilappig oder X-formig aufreissenden
DeckchichtunddurchdieBeschaffenheitder Aszi.
Dazu kommt noch der Umstand, dass die von mir in Sydowia II,
p. 46 (1948) als Antimanopsis aequaloriensis Petr. beschriebene Ne-
benfruchtform wahrscheinlich zu Antimanoa grisleae gehoren diirfte,
was auch als weiterer Beweis dafiir gelten konnte, dass Antimanoa
von Mollisia wesentlich verschieden sein muss. Die Identifizierung
der beiden Gattungen ist daher auf jeden Fall als ganz unbegriindet
zuriickzuweisen.

Welche Irrwege manche Autoren bei der Beurteilung der syste-
matischen Stellung einer Gattung zuweilen einschlagen, zeigt sich
unter anderem bei der nachstehend besprochenen Gattung Dothideo-
valsa Speg., die in Mycet. Argent IV, p. 414 (1909) als dothideal ge-
baut aufgefasst und beschrieben wurde, iiber die ich auf Grund eines
Originalexemplares der zweiten von Theissen und Sy d ow ange-
fithrten Art, D. diantherae (Lewis) Theiss. et Syd. schon in Annal.
Mycol. XXXII, p. 354 (1933) ausfiithrlich berichtet habe, wobei ich zu
folgenden Ergebnissen gekommen bin: ,Das ganz alte und morsche
Material ldsst manche Einzelheiten im Baue des Pilzes nicht mehr
deutlich erkennen und konnte daher nur eine unvollstindige Be-
schreibung ergeben. Aber auch so lasst sich sehr leicht erkennen,
dass diese Form keiner dothidealen Entwicklungsreihe angehéren
kann. Das beweisen schon die typisch allantoiden«Sporen, welche bei
echt dothidealen Pilzen niemals vorkommen. Es kann auch gar kei-
nem Zweifel unterliegen, dass D. diantherae ein Vertreter der allanto-
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sporen Sphaeriaceen ist und als solcher nur den Eutypeen oder Dia-
trypeen zugewiesen werden kann.*

,2Meiner Ansicht nach kann Bagnisiclla diantherae nur als Eulypa
aufgefasst werden. Sie scheint eine jener Formen zu sein, welche
den Ubergang von Eutypa zu Diatrype vermitteln, wird aber mit
Riicksicht auf den Bau des Stromas wohl besser als zu Eulypa ge-
hoérig erachtet und daher Eutypa diantherae (Lewis) Petr. genannt
werden miissen.*

,,Die mir unbekannte Dothideovalsa tucumanensis Speg., welche
Typus der Gattung ist, muss nach der Beschreibung des Autors und
den ergdnzenden Angaben von Theissen und Sydow ein ganz
iibereinstimmend gebauter Pilz sein und hat daher Eulypa tucuma-
nensis (Speg.) Petr. zu heissen. Daraus folgt, dass Dothideovalsa
Speg. als selbstindige Gattung nicht aufrecht gehalten und mit
Eutypa vereinigt werden muss.“

In neuester Zeit hat sich C. L. Shear in Mycologia XXXI, p. 334
bis 336 (1939) mit der Gattung Dothideovalsa beschiftigt und auch
das Originalexemplar der Typusart nachgepriift. Der genannte Autor
weisl v. Hohnels Beurteilung von Eutypa {urnerae Tassi
und meine Angaben iiber die systematische Stellung der Gattung
Dothideovalsa zuriick. Er hdlt Spegazzini's Auffassung vom do-
thidealen Charakter dieser Gattung fiir zutreffend und bezweifelt vor
allem auch die Richtigkeit meiner Angabe, nach welcher dothideale
Pilze mit typisch allantoiden Sporen nicht existieren diirften.

Obwohl ich glaube, dass ich durch meine oben zitierten Mittei-
lungen die systematische Stellung der Gattung Dothideovalsa hin-
reichend aufgeklirt habe, will ich mit Riicksicht auf die oben ange-
fuhrten Griinde auf diesen Fragenkomplex nochmals zuriickkommen.
T assi hat schon im Jahre 1899 die wahre Verwandtschaft und sy-
stematische Stellung dieser Pilze an einem Vertreter der 10 Jahre
spaler aufgestellten Gattung Dothideovalsa erkannt. Die Richtigkeit
dieser Auffassung wurde auch von Hohnel in Sitzb. Ak. Wiss.
Wien, Math. nat. KI. CXX, p. 436 (1911) bestatigt. Theissen und
Sy dow haben — wie in vielen anderen Fillen — die typisch sphae-
riale Natur der Gattung Dothideovalsa nicht erkannt, was ich 1. c.
berichtigt habe.

Jetzt konnte ich auch das Originalexemplar von D. lucumanensis
Speg. aus dem Herbarium Spegazzini nachprifen und mich da-
von {iiberzeugen, dass dieser Pilz habituell und im inneren Baue
vollstdndig mit Eutypa turnerae Tassi iibereinstimmt und meine
fritheren Angaben in jeder Hinsicht den Tatsachen entsprechen. Auf
ausfiihrliche Erorterungen glaube ich unter Hinweis auf v. HO h-
n el's ausfithrliche Beschreibung von EKulypa turnerae und meinen
oben zitierten Artikel iiber Dothideovalsa verzichten zu konnen, zu-
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mal ich nichts wesentlich Neues hinzufiigen koénnte. Es sei nur
darauf hingewiesen, dass S hear Dothideovalsa als eine dothi-
deale Gattung aufrecht halten zu miissen glaubt, aber nicht angibt,
warum und auf Grund welcher Merkmale er diese Ansicht fiir rich-
tig halt. Durch direkten Vergleich von E. {ucumanensis mil
E. diantherae und E. turnerae kann man sich sehr leicht
von der vobiligen, generischen Ubereinstimmung dieser Pilze
mit Eulypa iiberzeugen, weil nicht ein einziges, die gene-
rische Trennung rechtfertigendes Merkmal zu finden ist. Sie unter-
scheiden sich nur biologisch durch ihr parasitisches Wachstum von
den zahfreichen typischen saprophytisch lebenden Arten der Gattung
und bilden in dieser Hinsicht eine Ausnalime von der oben als meist
zutreffend bezeichnelen Regel, nach welcher bei den Arten vieler
Galtungen auch in biologischer Hinsicht weitgehende Ubereinstim-
mung zu herrschen pflegt. Was aber speziell meine bereits oben er-
wahnte, frithere Ausserung betrifft, nach welcher typisch allantoide
Sporen bei dothridealen Pilzen nicht vorkommen diirften, so muss
ich dieselbe heute mit noch grosserer Berechtigung aufrecht halten,
weil ich inzwischen alle von Theissen und Sydow angefiihr-
ten dothidealen Gattungen mit einzelligen Sporen und zahlreiche
andere, spater aufgestellte nachgepriift, darunter aber nicht eine
einzige mit typisch allantoiden Sporen vorgefunden habe. Dothi-
deovalsa Speg. ist daher, wie ich schon frither festgestellt habe, als
selbstindige Gattung fallen zu lassen und mit Eutypa Tul. zu ver-
einigen.

Uber Rostronitschlia Filzp. habe ich schon in Annal. Mycol.
XXXVIII, p. 236 (1940) kurz berichtet und auf ihre vollstindige Uber-
einstimmung mit Eufypa hingewiesen, obwohl ich damals nur ganz
alte Exemplare der Typusart ohne Fruchtschicht untersuchen konnte.
jetzt liegt mir aber ein besser entwickeltes Exemplar der R. nervin-
cola (Rehm) Titzp. aus dem Herbarium Fitzpatrick vor, das an der
Zugehorigkeil dieses Pilzes zu Eulypa nicht den geringsten Zweifel
aufkommen lisst. Sehr interessant und auffallig ist nur die Art seines
Wachstums, weil sich seine streifenformigen Stromata meist im
mittleren Teile aller oder der meisten Seitennerven der befallenen
Bléatter zu entwickeln pflegen.

I'ir die hier besprochenen Pilze ergibt sich daher folgende Sy-
nonymie:

LLEutypa tucumanensis Petr. in Annal. Mycol. XXXII,
p. 366 (1934%).

Syn.: Dothideovalsa tucumanensis Speg. in Anal. Mus. Nac.
Buenos Aires Ser. 3. XIL p. 414 (1909).

2. Eutypa diantherae Petr. 1. c. p. 356 (19
Syn.: Bagnisiella diantherae Lewis in Mycologia IV p. 70 (1912).
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Dothideovalsa diantherae Theiss. et Syd. in Annal. Mycol. XIII,
p. 290 (1915).

B.Eutypa eutypoides Petr. comb. nov.

Syn. Bagnisiella eulypoides Ell. et Ev. in Journ. Inst. Jamaica,
I. p. 382 (1893).

Eutypa turnerae Tassi in Bull. Lab. Ort. Bot. Siena 1899, p. 139.

Epheliopsis tyrnerae P. Henn. in Hedwigia XLVII, p. 270 (1908).

Dothideovalsa turnerae Shear in Mycologia, XXXI, p. 336 (1939).

D. eutypoides Shear 1. ¢. XXXIII, p. 332 (1941).

4 Eutypa nervincola Petr. comb. nov.

Syn.: Nilschkia nervincola Rehm ap. Fitzp. in Mycologia XI,
p. 166 (1919).

Rostronitschlkia nervincola Fitzp. 1. c.

Sehr zahlreich und oft héchst merkwiirdig sind die Irrtiimer, die
von jungen Autoren bei der Beurteilung des Wertes von Merkmalen
fiir die generische Unterscheidung gemacht wurden. Als Beispiel fiir
einen solchen, zweifellos auf mangelnde Erfahrung zuriickfithrenden
Irrtum soll hier nur die Gattung Lageniforma Plunkett ap. Stevens
in Bishop Mus. Bull. XIX, p. 98 (1925) erwidhnt werden. Sie soll zu
den Mycosphaerellaceen gehoren, ist aber, wie ich in Annal. Mycol.
XXV, p. 236 (1927) mitgeteilt habe, eine Dialrypee, wahrscheinlich
eine schlecht entwickelte Eulypa.

Besonders unangenehm und zeitraubend ist bei vielen, die syste-
matische Mykologie betreffenden Studien die Klarung von Nomen-
klaturfragen. Auf den beiden ersten internationalen botanischen Kon-
gressen der Jahre 1905 und 1910 wurden zur endgiiltigen Klirung
aller strittigen Fragen grundlegende und gewiss auch gut durch-
dachte Regeln fiir die botanische Nomenklatur festgesetzt, die sicher
geeignet gewesen wiren, bei konsequenter Befolgung — eventuell
mit einigen wirklich notwendigen Verbesserungen — in
absehbarer Zeit eine Stabilisierung der Nomenklatur herbeizufiihren.
Dazu ist es aber leider nicht gekommen, weil auf jedem spiteren
Kongress zahlreiche, oft einschneidende, den urspriinglichen Regeln
widersprechende Anderungen, Zusitze, Empfehlungen etc. beschlos-
sen wurden, was einen Zustand herbeigefiihrt hat, der in bezug auf
die erstrebte Stabilisierung der Nomenklatur gewiss nicht als ideal
zu bezeichnen ist. Ich muss jedenfalls der Wahrheit geméss ge-
stehen, dass mir oft Nomenklaturfragen unterkommen, deren Klar-
stellung ich auf Grund der heute geltenden, ganz uniibersichtlich ge-
wordenen Regeln nicht mit Sicherheit durchfithren kann. Bezeich-
nend fiir diese Zustiande ist auch ein Brief, den mir ein Autor
zu Anfang des Jahres 1950 schrieb, in dem er mir mitteilte, dass
er eine grossere systematische Arbeit vollendel, ihre Verdffentlichung
aber aufgeschoben habe, weil er beziiglich einiger No-
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menklaturfragen erst die Beschliisse des botani-
schen Kongresses in Stockholm (1950) abwarten
wolle (sic!!). Dies zeigt besonders klar, wohin die fortwahrenden
Anderungen der Nomenklaturfragen gefiihrt haben und — wenn
dies so weiter geht — noch fithren werden. Bei meinen mykologi-
schen Studien werde ich mich, so wie bisher, auch in Zukunft stets
nach den alten, bewidhrten Grundregeln richten und vor allem jenen
Prinzipien folgen, die bei Petrak und Sydow (p. 9—12, 1926/27)
angegeben und begriindet wurden.

Einem, den Hauptgrundsatzen jeder sltabilen Nomenklatur wider-
sprechenden Vorgang bei der Beurteilung der Nomenklatur einer
Mischgattung, wie er von C. L. Shear in Mycologia XL, p. 748—759
(1948) fir Venturia Sacc. non de Not. vorgeschlagen wurde, kann
ich mich aber unter keinen Umstinden anschliessen. Wiirde man
solche Prinzipien gulheissen, dann miissten alle Autoren, die sich
bei ihren Sludien mit Nomenklaturfragen zu beschiftigen haben,
ihre Manuskripte bis zum né&chsten Kongress aufheben, um even-
tuelle, durch die jetzt herrschende Unsicherheit bedingte Zweifel
durch die dafiir zustindige Kommission entscheiden zu lassen.

Beziiglich der Gattung Venturia und ihrer von Shear vorge-
schlagenen Beurteilung wire Folgendes festzustellen: Was Venturia
de Not. ist, kann keinem Zweifel unterliegen, weil ihre Charakteri-
stik- durch die Typusart V. rosae de Not. gegeben ist, fiir die B er-
lese und Saccardo in Ann. Soc. Ven. Trent. X, p. 174 (1886)
nur deshalb die neue Galtung Protoveniuria aufgestellt haben, weil
Saccardo die Gallung Venluria in Syll. Fung. I, p. 586 (1882)
irrtimlich in einem ganz anderen Sinne aufgefasst hat. Im Sinne
Saccardo’s ist Venturia eine arge Mischgattung, weil sich die in
Syll. Fung. angefiihrten 113 Arten auf mindestens acht verschiedene
Gattungen verteilen. Die Beurteilung jeder Mischgattung muss, den
Grundregeln entsprechend, auf die von ihrem Autor urspriinglich
mitgeteilte Charakteristik und ihre Typusart Riicksicht nehmen. Der
Fall liegt hier ganz klar, weil es gar keinem Zweifel unterliegen
kann, was de Notaris unter Venturia verstanden hat. Deshalb ist
hier auch die Auswahl einer Lektotype ganz iiberfliissig. Die Auf-
stellung einer solchen liesse sich hochstens dann begriinden, wenn
der weitaus grossere Teil von Saccardo’s ,,Venturia“-Arten dem
von Shear vorgeschlagenen ,Lektotypus* enlsprechen wiirde, was
keineswegs der Fall ist. Ein solcher Vorgang muss deshalb als den
Grundregeln der Nomenklatur widersprechend, verworfen werden.

Wenn man solche Prinzipien, wie sie von Shear fiir Venturia
vorgeschlagen wurden, in das ohnehin schon konfus genug gewor-
dene Problem der Nomenklatur einfiihren wollte, miisste dies meiner
Ansicht nach einen noch viel argeren Zustand der Unsicherheit und
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Willkiir herbeifithren, als er vor der Schaffung der Nomenklatur-
regeln (1905) bestanden hat, weil dies den Hauptregeln der Nomen-
klatur widerspricht, an denen unter allen Umstinden festgehalten
werden sollle. Fiir jenen ,,Venluria“-Typus, den Shear als ,Lekto-
type* auswilhlen will, hat Sydow in voller Ubereinstim-
mung mit den damals geltenden Regeln die Gat-
tung Spilosticta aufgestellt. Will man solche vollig
rechtsgiiltig aufgeslellte Gattungen nachtriaglich un-
gultig erkldaren, so widerspricht das nicht nur
den Grundregeln der Nomenklatur, sondern auch
jeder logischen Beurteilung der Tatsachen.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich noch kurz auf die sogenannte
Gattung ,,Macrophoma* zuriickkommen, die so ziemlich das Argste
ist, was bisher von Mischgattungen das Licht der Welt erblickt hat.
Bis 1927 werden in der Literatur ca. 400 Macrophoma-Arten ange-
geben. Davon haben Peltrak und Sydow (1926/27) auf Grund
der Originalexemplare 196, also fast die Hialfte nachgepriift und
festgestellt, dass sich dieselben auf folgende 31 Gattungen verteilen:
Macrophoma 1 *), Botryodiplodia 37, Colletotrichum 9, Hypocenia 1,
Dothiorella 71, Uromyces 1, Cryptosporiopsis 3, Ludwigiella 1, Sep-
tocyta 1, Cleistophoma 3, Pilidiella 2, Phaeodomus 1, Neophoma 1,
Coniella 1, Melanconiopsis 1, Selenophomopsis 1, Diploplenodomop-
sis 2, Discula 3, Myxofusicoccum 2, Phyllostictina 10, Stagonospora
2, Coleophoma 6, Diplodia 2, Ceuthospora 2, Fragosoella 1, Pleno-
zythia 1, Micropera 1, Haplosporella 1, Selenophoma 1, Botryosphae-
rostroma 1, Ascochytella 1. Ganz unbrauchbar waren die Originale
von 23 Arten. Die Aufteilung dieser Mischgattung war deshalb ver-
hiltnismissig einfach, weil die von Berlese und Voglino an
erster Stelle angefiihrte Art eine Gattung repriasentiert, die unter den
iibrigen 30 als Macrophoma zusammengefassien Typen nicht wieder
vorkommt und deshalb ohne weiteres als Typusart angenommen
werden konnte. Obwohl in der oben zitierten Arbeil schon vor 24
Jahren einwandfrei nachgewiesen wurde, dass die Gattung ,Macro-
phoma* im Sinne von Berlese-Voglino, Saccardo und an-
deren Autoren gar nicht existiert, werden auch heute immer wieder
neue Arten der alten, monstrosen Mischgattung Macrophoma be-
schrieben, die Synonyme sind und frither oder spiter umgetauft
werden miussen.

Als ein besonders heikles Problem kann wohl die Frage gelten,
welche Merkmale bei der Beurteilung von Pilzgattungen als fir die
generische Unlerscheidung wichtig zu erachten sind. Auf eine aus-
fithrliche Beantwortung und Diskussion dieser Frage will ich bei

*) Anzahl der Arten.
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einer anderen Gelegenheit zuriickkommen und mich hier nur auf
einige kurze, mir aber als besonders wichtig scheinende Milteilun-
gen beschréanken.

Dass sich fiir dieses Problem keine allgemein giiltigen Regeln
aufstellen lassen, diirfte wohl ohne weiteres klar. sein. Dasselbe
Merkmal kann einmal wichtig oder doch noch brauchbar, in einem
anderen Falle aber wieder ganz wertlos sein. Die wichtigsten Merk-
male fiir die generische Beurteilung aller Askomyzetengattungen ist
vor allem der Bau der Fruchtschicht und die Beschaffenheit der
Sporen. Mehr oder weniger untergeordnete Bedeutung kommt den
sich auf den Bau des Gehduses und des Stromas beziehenden Merk-
malen zu. Das Myzel wird, falls gut entwickelt, fiir die generische
Unterscheidung nur zuweilen brauchbare Merkmale bieten. Dasselbe
gilt auch beziiglich des Fehlens oder Vorhandenseins von Borsten
am Myzel oder auf den Fruchtkorpern. Auf gewisse, vereinzelt auf-
tretende, besonders aufféllige und charakteristische Merkmale, durch
welche die generische Unterscheidung besonders erleichtert wird,
braucht wohl nicht nédher eingegangen zu werden.

Ahnliche Prinzipien gelten auch fiir die generische Unterschei-
dung der Nebenfruchtformen, nur spielt bei diesen Farbe, Form und
Bau der Konidien sowie die Art ihrer Entstehung eine besonders
wichtige Rolle. Die relative Grosse der Sporen bei manchen ein-
ander nahe stehenden Gattungen kann fiir ihre sichere Unterschei-
dung oft von grosserer Wichtigkeit sein, darf aber nicht willkiirlich
festgesetzt werden und ldsst sich nur durch eingehende, verglei-
chende Untersuchungen fesistellen. '

Mit einem jiingeren Autor stand ich lingere Zeit im Briefwech-
sel, weil derselbe glaubte, dass man zwei nahe verwandte Gattun-
gen, die sich nur durch ein einziges Merkmal unterscheiden, neben-
einander nicht aufrecht halten kann. Da ich ihn nicht iiberzeugen
konnte, dass seine Ansicht nicht ohne weileres zutrifft, méchte ich
zu dieser Frage, iiber die unter den Autoren seit jeher keine Uber-
einstimmung geherrscht hat, auf Grund meiner Erfahrungen den
von mir vertretenen Standpunkt kurz schildern.

Vor allem muss darauf hingewiesen werden, dass es unter den
Phanerogamen, die der generischen Unterscheidung auf jeden Fall
viel zahlreichere Merkmale darbieten als die auf viel niedrigerer
Entwicklungsstufe stehenden Pilze, sehr viele Gattungen gibt, die
sich von anderen, ihnen nahe stehenden, nur durch ein einziges, in
manchen Ifdllen nicht einmal konstanles Merkmal sicher unter-
scheiden lassen. Nur ein Beispiel soll hier erwdhnt werden. Cir-
sium unterscheidet sich von der ihm am néchsten stehenden Gat-
tung Carduus nur durch den federigen Pappus, der bei Car-
duus nur haarig ist. Dazu kommt aber noch, dass es im Siidwesten
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der USA. und in Mexiko mehrere Cirsium-Arten gibt, bei denen
die dusseren Pappussirahlen ganz oder teilweise borstig und nur die
inneren federig sind. Man konnte daher diese Arten als ,,Ubergangs-
formen* zwischen den beiden Gattungen auffassen und Cirsium mit
Carduus vereinigen wollen. Das aber wire deshalb ganz falsch, weil
die oben erwihnten Arten keine echten Ubergangsformen sind. Sie
sind ndmlich nur mit anderen amerikanischen Cirsien, die federigen
Pappus haben, am nichsten verwandt, stehen aber mit den Car-
duus-Arten in keiner niheren Verwandtschaft. Daher sind Cir-
stum und Carduus auf jeden Ifall als zwei voneinander hinreichend
verschiedene Gattungen zu erachten. Ganz &hnliche Verhéalinisse
finden wir auch bei vielen Pilzgatlungen. Es liegt aber nur dann ein
Grund vor, zwei sich nur durch ein einziges Merkmal unterschei-
dende, nahe verwandte Gattungen miteinander zu vereinigen, wenn
echte Ubergangsformen in so grosser Zahl vorkommen, dass eine
sichere Unlerscheidung der betreffenden Gattungen nicht mog-
lich ist.

Wie man sieht, begegnen uns bei den verschiedenen Problemen
der Gattungssystematik viele Schwierigkeiten, deren Uberwindung
nur durch sorgfiltige, auf moglichst reichliches Material begriindete
Untersuchungen, denen eine langjdahrige Erfahrung zu Hilfe kom-
men muss, moglich ist.

1. Perisporiopsis F. L. Stevens.

Die Gattung Perisporiopsis Stev. wurde in Trans. Ill. Acad. Sci.
X. p. 170 (1917) fir Perisporium Wrightii B. et C. als Typusart auf-
gestellt. Clements und Shear (p. 251) fassen sie auch als
Perisporiacee auf und stellen sie als Synonym zu Perisporium Fr.,
was ganz unrichtig ist. Der Pilz wurde aber schon von Sprengel
in Vet. Akad. Handl. 1820 als Sphaeria tunae Spreng. beschrieben
und von Starbaeck als Typus der neuen Gattung Diplotheca
Starb. eingereiht.

Ich habe diesen, auf verschiedenen Opuniia-Arten in den Siid-
staaten der USA., in Mexiko und Zentralamerika wohl ziemlich
héufigen und weit verbreiteten Pilz auf Grund eines von F. L.
Stevens in Porto Rico gesammelten Exemplares in Annal. Mycol.
XXVII, p. 357 (1929) beschrieben und mit Riicksicht auf seine grosse
Ubereinstimmung mit Myriangium als M. tunae (Spr.) Petr. bezeichnet.
Die typischen Myriangium-Arten haben aber stets ziemlich grosse,
im Umrisse meist ganz unregelmissige, seltener rundliche oder
elliptische Stromata, die meist zwei oder mehrere, dicken Apothe-
zien eines Diskomyzeten #@hnliche Ascomata tragen, wahrend die
Fruchtkérper von Sphaeria tunae habituell kleinen Perithezien eines
Pyrenomyzeten dhnlich sind. Ubergangsformen scheinen nicht vor-
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zukommen, weshalb ich jetzt glaube, dass Diplotheca Starb. aufrecht
zu halten und auf folgende Weise zu charakterisieren ist:

Diplotheca Starb.

Fruchtkoérper meist in mehr oder weniger rundlichen, ziem-
lich scharf begrenzten Herden wachsend, dicht gedrdngt beisam-
menstehend, ziemlich klein, selten iiber 300 , gross, niedergedriickt
rundlich, oben stark konvex, vorgewoslbt, unten ziemlich flach, gegen
die Mitte der Basis plotzlich stark verjiingt und in ein durch die
Spaltéffnungen eingewachsenes Hypostroma ibergehend, mit
schwarzbrauner, ziemlich kleinzelliger Aussenkruste und subhyali-
nem, kleinzelligem Binnengewebe, villig geschlossen, bei der Reife
am Scheitel verschleimend und schlackig-schollig zerfallend. Aszi
in 2—3 iibereinander liegenden Schichten dem Binnengewebe ein-
gebettet, nicht besonders zahlreich, sehr derb- und dickwandig, breit
eiformig oder fast kugelig, sitzend, 4—8-sporig. Sporen zusammen-
geballt oder undeullich dreireihig, lédnglich, oft etwas keulig, mit
mehreren Quer- und einer oft schiefen Lingswand, hyalin, schliess-
lich hell gelbbrdaunlich.

Diplotheca tunae Starb. in Bot. Not. 1893, p. 30.

Syn. Sphaeria tunae Spreng. Vet. Akad. Handl. 1820, p. 49.

Saccardia tunae Starb. Bih. Vet. Akad. Handl. Bot. XIX. Afd. 3,
Nr. 2, p. 7 (1894).

Perisporium Wrightii B. el C. Grevillea 1V. p. 157 (1876).

Perisporiopsis Wrightii Stevens in Trans. Illin. Acad. Sci. X,
p. 170 (1917).

Ceratocarpia Wrightii Toro in Sci. Surv. Porlo Rico and Virgin
Isl. VIIL 1. p. 17 (1926).

Myriangium tunae Petr. in Annal. Mycol. XXVIIL p. 359 (1929).

2. Rheumatopeltis F. L. Stevens.

Diese Gattung wurde von Stevens in Illin. Biol. Monogr. XI.
p. 176 (1927) beschrieben. Mit Riicksicht auf den Bau des Siromas
wird der Pilz vom Autor als dothideal bezeichnet, soll aber durch
das Vorhandensein eines radidren, oberflichlichen Myzels als Poly-
stomellacee aufzufassen sein.

Nach einem sehr diirftigen, aber gut entwickelten Exemplare,
das von A. M. Brenes in Costa Rica auf derselben Néhrpflanze
gesammelt wurde, habe ich bereits in Annal. Mycol, XXVII, p. 382
(1929) eine ausfiihrliche Beschreibung des Pilzes mitgeteilt. Die
Untersuchung des Originalexemplares aus dem Herbarium Ste -
vens zeigte mir, dass die Kollektion von Brenes damit vollig
iibereinstimmt und meine, diesen Pilz betreffenden Angaben voéllig
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zutreffen. Er wiachsl subkutikulér, ist eine typische Trabutia und als
T. quercus (Stev.) Pelr. zu bezeichnen. Clements und Shear
fithren Rheumatopellis als zweifelhafte Gattung bei den Micro-
thyriales an.

3. Tonduzia F. L. Stevens.

Die Gattung Tonduzia wurde von Stevens in Illin. Biol
Monogr. XI, Nr. 2, p. 168 (1927) als Perisporiacee aufgestellt. Ich habe
die Typusart, T. psycholriac Slev. auf Grund eines prédchtig ent-
wickelten, von E. L. Ekman auf Psychotria brachiata gesammel-
ten Exemplares in Annal. Mycol. XXXII, p. 342 (1934) ausfiihrlich
beschrieben, auf ihre Zugehoérigkeit zu den Sphaeriales ausdriick-
lich hingewiesen und sie auf folgende Weise charaklerisiert:

Tonduzta Slevens — char. emend.

,Blattschmarotzer. Inlramalrikales Myzel spérlich, aus zarten,
hyalinen Hyphen beslehend. FFreies Myzel demalioid, ohne Hypho-
podien und Borsten, Perithezien zerstreut, dem Myzel locker auf-
sitzend, rundlich oder breil eiférmig, ziemlich klein, mit dickem,
ziemlich unlypischem Ostiolum und hé#uliger, parenchymaltischer,
schwarzbrauner Membran. Aszi zahlreich, diinn- und zartwandig,
fast sitzend, 8-sporig. Sporen fidig, hyalin. Metaphysen spérlich,
aus kurzen, breiten, bandarligen, dusserst zarten Fiden bestehend.

Jetzt konnte ich auch das dusserst diirftige Originalexemplar aus
dem Herbarium F. I.. Stevens nachpriifen und mich davon iiber-
zeugen, dass es mit der Kollektion £k m a n’s vollig iibereinstimmdt
und meine diesbeziiglichen Angaben den Tatsachen entsprechen.

4. Galothyriopeltis Stevens el Ryan.

Der in Bishop Mus. Bull. XIX, p. 71 (1925) mitgeteillen Charak-
teristik der Gattung Calothyriopeltis wird von den Autoren noch die
Bemerkung “This genus resembles Calothyriella but has brown
1-celled spores” hinzugefiigt. Auf Grund dieser Angaben haben
Clements und Shear Calolhyriopellis (p. 301) als gute Gattung
bei den Microthyriaceen eingereiht.

Stevens und Ryan beschreiben drei Arten, von denen
C. scaevolae Stev. et Ryan an erster Slelle genannt wird und wohl
als Gattungstypus zu gelten hat. Die als Typus zitierte Kollektion
Nr. 476 dieser Art ist im llerbarium von Stevens nicht mehr vor-
handen, wohl aber Nr. 473. Dieses Exemplar ist dusserst diirflig. Es
sind spérliche Rasen einer unreifen Asterina vorhanden, deren
Fruchtschicht ganz verdorben und verschrumpft ist. Man findet nur
gelegentlich ganz unreife und verschrumpfte Aszi, die keine Sporen
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enthalten. Auch alte Gehduse der zugehorigen Asterostomella sind
vorhanden, deren eiférmige oder ellipsoidische, ca. 14/8 4 grosse,
schwarzbraune, in der Mitte mit hellerem Giirtel versehene Konidien
man hier und da herumliegen sieht. Auf manchen Asterina-Rasen
parasitiert auch ein sehr schlecht entwickeltes Helminthosporium.
Die Beschreibung von C. scaevolae bezieht sich sowohl auf die
Asterina als auch auf ihre Asterostomella-Nebenfruchtform, deren
Konidien die Schlauchsporen sein sollen.

Die zweile Art, C. clermontiae Stevens el Ryan, ist im Her-
barium Stevens nicht vorhanden. Auf einem Exemplar der Kol-
lektion 478 aus dem Herbarium der Plant Industry Station in Belts-
ville, Md., ist keine Spur eines Pilzes zu finden. Aus der Beschrei-
bung geht aber klar hervor, dass auch dieser Pilz nicht existiert und
sich auf eine Asterina bezieht, deren Konidien als Schlauchsporen
aufgefasst wurden.

Von der dritten Art, C. melrosideri Stev. et Ryan, liegt mir nur
ein sehr .schlechles, diirftiges Stiick der Kollektion Nr. 979 auf
Lobelia vor. Ob es mit Nr. 636, dem Typus auf Melrosideros, wirk-
lich identisch ist, kann bezweifelt werden. Auf diesem Exemplar
sind nur sehr sparliche Reste einer alten, verdorbenen Asterostomella
mit eiférmigen oder ellipsoidischen, ca. 159 4 grossen, gleich-
massig dunkel schwarzbraunen Konidien vorhanden, auf denen auch
ein Helminthosporium parasitiert. Auch diese Art ist ganz zu
streichen.

Da ein der Beschreibung von Calothyriopeltis entsprechender
Pilz nicht existiert, ist diese Gattung mit ihren drei Arten zu strei-
chen.

5. Nowellia Stevens.

Die Gatlung Nowellia Slevens wurde in 1llin. Biol. Monogr. VIII,
p. 177 (1923) mit N. guianensis Stev. als Typus beschrieben. C1e-
ments und Shear (p. 292) haben sie bei den Dothideen einge-
reiht, die als Unterfamilie den Dothideaceen angehort.

Aus dem Herbarium Stevens liegen mir von der Typusart
drei Exemplare vor, die zwar ziemlich diirftig, aber reichlich mit
dem Pilze beselzt sind, der ganz unreif ist. Auch ein Dauerpriparat
ist vorhanden, das gule Querschnitte, aber auch nur eine ganz
unreife Fruchtschicht mit jungen Aszi ohne Sporen zeigt. Die Nach-
priiffung dieses Materiales hatte folgendes Ergebnis: Auf dem Blatte
parasitiert eine Polystomellacee, die von einem dothidealen Para-
siten befallen ist. In der Beschreibung von Nowellia beziehen sich
alle, das ,deutlich radidre Subiculum® und das Hypostroma be-
treffenden Angaben auf die Polystomellacee, die Beschreibung der
Perithezien und der Fruchtschicht auf den dothidealen Parasiten.
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Obwohl dieser noch sehr jung ist, glaube ich doch, dass er mit
Parabotryon connatum Syd. in Annal. Mycol. XXIV, p. 374 (1926)
entweder identisch oder eine zweite, damit nahe verwandte Art sein
wird.

Die Gattung Nowellia ist daher ganz zu streichen, weil sich ihre
Beschreibung auf zwei verschiedene Pilze bezieht. Die ausfiihrlichen
Erorterungen, die Stevens L. c. p. 178—179 iiber die systematische
Stellung und Verwandischaft von Nowellia guianensis mitgeteilt
hat, entsprechen daher nicht den Tatsachen, sind ganz irrefiithrend,
unrichtig und hinfallig.

6. Scolecoccoidea Stevens.

Scolecoccoidea Stevens wurde in Illin. Biol. Monogr. XI, p. 178
(1927) aufgestellt und mit den Worten “Fungus of the Coccoideae,
stroma loculiferous, troughout, spores filiform” nur ganz unzurei-
chend charakterisiert. Nach Clements und Shear (p. 2092) soll
diese Gattung mit Schweinitziella Speg. idenlisch sein, was ganz
unrichtig ist, weil sich die Beschreibung der Typusart Sch. styracum
Speg. auf zwei verschiedene Pilze, nimlich auf Schneepia guarani-
tiea Speg. und eine darauf parasitierende Pseudomeliola bezieht.

Von der Typusart S. costaricensis Stevens liegt mir aus dem
Herbarium Stevens nur ein dusserst diirftiges Exemplar vor, auf
dem nur wenige Stromata des Pilzes vorhanden sind. Fiinf dazu
gehorige Dauerpriaparate mit zahlreichen, guten Querschnitten zei-
gen nur Fruchtkorper mit sehr schlecht entwickelter, ganz unreifer
und verdorbener Fruchtschicht. Die Untersuchung dieses ganz unzu-
linglichen Materiales liess eine vollige Aufklarung der Gattung
Scolecoccoidea nicht zu. Sicher ist nur, dass die vorhandenen Frucht-
korper zu einer der zahlreichen, auf Melastomataceen iiberaus haufi-
gen Bagnisiopsis-Arten gehoren. Sie sind noch sehr jung, schlecht
entwickelt und enthallen in den Perithezien nur junge, diinn zylin-
drische Aszi ohne Sporen. Vielleicht beruhen die Angaben des
Autors, nach welcher die Aszi diinnfadige Sporen enthalten sollen,
auf einer fehlerhaften Beobachtung. Es wire aber auch mdoglich,
dass in dem Bagnisiopsis-Stroma ein Parasit mit diinn zylindri-
schen Schlduchen und sehr diinnféddigen Sporen vorhanden ist. Da
nur diese zwei Moglichkeiten bestehen, ist Scolecoc-
coidea ganz zu streichen, weil es einen dieser Gattung entsprechen-
den Pilz sicher nicht gibt.

7. Rhytidhysterium Speg.

Rhytidkysterz’um Speg. wurde in Fung. Argent. IV, p. 191 (1882)
mit zwei Arten, Rh. brasiliense Speg. und Rh. viride Speg. beschrie-
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ben, von denen die erste als Typus zu betrachten ist. Clements
und Shear (p. 313) identifizieren diese Gattung mit Tryblidiella
Sacc.

Das mir vorliegende Originalexemplar von Rh. brasiliense ist
sehr diirftig und fast ganz verdorben. Die Apothezien des Pilzes sind
fast alle schon ausgefallen oder von Insekten zerfressen. Die Nach-
priifung zeigte mir, dass dieser Pilz der T'ryblidiella rufula (Spreng.)
Sacc. tatsdchlich sehr nahe steht. Er unterscheidet sich davon nur
durch etwas grossere Sporen und Apothezien, die am Rande senk-
recht zur Langsrichtung stark rissig gekerbt sind.

Rhytidhysterium und Tryblidiella sind daher, wie Glements
und Shear ganz richlig angegehen haben, miteinander identisch.
Da aber Rhytidhysterium Speg. schon 1882, T'ryblidiclla Sacc. erst
ein Jahr spéter aufgestellt wurde, hat Rhytidhysterium Speg. die
Prioritdt, weshalb T'ryblidiella Sacc. als ein Synonym davon zu be-
trachten und ihre Typusart als Rhytidhysterium rufulum
(Spreng.) Petr. zu bezeichnen ist.

8. Rhytidopeziza Speg.

Rhytidopesziza Speg. in Fung. Guar. I, p. 138 (1886) wird von
Clementis und Shear (p. 313) als Synonym von Tryblidiella
angefiithrt. Die Unhaltbarkeit dieser Gattung hat schon Spegaz-
zini selbst erkanni und das mir vorliegende Originalexemplar der
Typusart als Rhylidhyslerium Balansae Speg. bezeichnet. Seine
Untersuchung zeigle mnir, dass sich dieser Pilz von RhA. rufulum kaum
unterscheidel und wahrscheinlich nur eine Form davon ist.

9. Pyrenostigme Syd.

Bei dieser, von Sydow in Annal. Mycol. XXIV, p. 372 (1926)
aufgestelllen Gatlung zeigt es sich besonders klar, wie unrichtig
die meisten Gatlungen von Clements und Shear (1931) beur-
teilt und eingereiht wurden. Pyrenostigme stellen sie als Synonym
zu Coccoslromopsis Plunkelt, was ganz unverstindlich ist, weil
schon aus einem Vergleich der Beschreibungen klar hervorgeht, dass
die beiden Gattungen ganz verschieden sein miissen. Dass Cocco-
stromopsis als selbstindige Gattung nicht aufrecht gehalten werden
kann und mit Bagnisiopsis zusammenfillt, habe ich schon in Annal.
Mycol. XXVII, p. 332 (1929) erwéahnt. Die Typusart C. palmigena
Plunkett ist eine typische Bagnisiopsis-Art der Sekt. Phoenicostroma
(Syd.) Petr. Wahrend aber die Gattung Phoenicosiroma Syd. von
Clements und Shear (p. 295) bei den ,,Genera incertae sedis
vel dubia*“ der Dothideaceen eingereiht wurde, wird Coccosiromop-
sis als gule Dothideen-Gattung aufgefasst und Pyrenostigme Syd.
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damit identifiziert. In Wirklichkeit ist Coccostromopsis mit Bagni-
stopsis 1dentisch, also ein sphaerialer Pilz, Pyrenosiigme aber ty-
pisch dothideal gebaut und mit Melanops am nichsten verwandt. Die
von mir in Sydowia I, p. 68 (1947) aufgestellte Gattung Chaetome-
lanops ist damit identisch, weshalb ihre Typusart als Pyrenostigme
aequatoriensis einzureihen ist.

10. Leptopeltina Pelr.

Fir Aulographum filicinum Lib. und Aporia Jaapii Rehm habe
ich in Sydowia I, p. 240 (1947) die Gattung Leplopeltina aufgestellt,
dabei aber iibersehen, dass Spegazzini in Bol. Acad. Cordoba
XXVII, p. 397 (1923) schon eine gleichnamige Gattung mil Leplo-
peltina antarctica Speg. als Typus beschrieben hat. Leptopeliina Petr.
ist daher durch Leptopeltinella Petr. nov. nom. zu ersetzen.
Dementsprechend sind die von mir 1. ¢. zu Leptopeltina gestellten
Pilze als Leptopellinella filicina (Lib.) Petr. nov. nom.
und L. Jaapii (Rehm) Petr. nov. nom. einzureihen.

11. Phragmothyriella Speg.

Die Galtung Phragmothyriella Speg. wurde in Bol. Acad. Cor-
doba XXIII, p. 506 und 603 (1919) aufgestellt und schon von Sydow
in Annal. Mycol. XVIII, p. 186 (1920) Kkritisch besprochen. Ihre
Typusart hat Spegazzini in Bol. Acad. Nac. Cienc. Cordoba
XI, p. 194 (1889) urspriinglich als Micropeliis albo-marginata Speg.
beschrieben. Sydow hat 1. ¢. darauf hingewiesen, dass Phragmo-
thyriella Speg. auf Grund der Beschreibung Spegazzini’s ein
Vertreter von Micropeliella Syd. sein miisste und &dussert sich dann
iiber diese Gattung noch mit folgenden Worten: , Lelztere Gattung
kennt Spegazzini ebenfalls, da er in seiner Arbeit wiederholt
auf dieselbe eingeht. Es bleibl uns daher unklar, wie Phragmothy-
riella Speg. sich von Micropellella Syd. unlerscheiden soll. Sollten
beide jedoch latsdchlich voneinander verschieden sein, dann miisste
das Spegazzini'sche Genus einen neuen Namen erhalten, weil
schon eine Gattung Phragmothyriella v. Hohn. existiert.*

Das mir vorliegende Originalexemplar von Ph. albo-marginata
Speg. ist ein kleines Blaltfragment, auf dem drei verschiedene
Flechten vorhanden sind. Die eine hal Spegazzini auf der Efi-
kette als Opegraphella Puiggarii Miill. Arg. bezeichnet. Im Thallus
derselben sind kleine, schwiirzliche, mehr oder weniger glanzende
Gehéduse vorhanden, in denen ich aber keine Fruchtschicht finden
konnle. Die zweite Flechte hat einen graugriinlichen Thallus und
Perithezien von der Farbe einer Neciria, die auch keine Fruchtschicht
enthalten. Der Thallus der dritten Flechte ist weisslich oder weiss-
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lichgrau und sehr dicht feinkoérnig. Die weisslichen, offenbar von
einem Thallushdutchen iiberzogenen Perithezien haben in der Mitte
des Scheitels ein dunkles, punktférmiges Ostiolum, sind auch ganz
alt und enthalten keine Fruchtschicht.

Spegazzini hal offenbar eine dieser Flechten zuerst als
Micropellis und spiter als Typus von Phragmothyriella Speg. auf-
gefasst. Auf Grund des vorhandenen, dusserst diirfligen und schlecht
entwickelten Materiales ldasst sich diese Gattung nichi aufkldren und
ist ganz zu streichen, zumal schon eine édltere von Héhnel in
Sitzb. Akad. Wiss. Wien, Math.-nat. Kl. CXX, p. 384 (1912) aufge-
stellte Gattung Phragmothyriella v. H 0 h n. existiert.

12. Mycophaga F. L. Stevens.

Die Galtung Mycophaga wurde von Stevens in Illin. Biol
Monogr. VIII, p. 197 (1923) mit M. guianensis als Typus beschrie-
ben.Clementsund Shear (p. 251) haben sie bei den Perisporia-
ceen in die Gruppe der Hyalophragmiae eingereiht. Die beiden mir
vorliegenden Exemplare aus dem Ilerbarium Stevens sind
dusserst diirftig. Die Kollektion Nr. 65 wird auf der Etikette als
Typus bezeichnel, wiahrend in der Publikation Nr. 253 an erster
Stelle genannt wird. Ausserdem sind noch 3 Dauerpriparate vor-
handen.

Auf den beiden oben genannten Kolleklionen konnte ich nur
sterile, dusserst spérliche, ganz undefinierbare Pilzrudimente finden,
itber die sich nichls Sicheres aussagen ldsst. Von den Dauerpridpa-
raten zeigen zwei Myzelrasen einer Asierina, die aus dunkel schwarz-
braunen, kleinwellig gekriimmten, ziemlich dickwandigen, ca. 8 u
breiten, mit ziemlich grossen polsterférmigen Hyphopodien besetz-
ten Hyphen beslehen. Fruchtgehéduse sind nicht zu finden gewesen.
Auch Myzelrasen einer Meliola sind vorhanden, die aus 6—8 , dik-
ken, schwarzbraunen, dickwandigen, ziemlich geraden, reich mit
keuligen [yphopodien besetzten Hyphen bestehen. Diese Meliola-
Rasen sind zuweilen von einem Parasiten befallen, dessen Myzel
aus reich verzweigten, diinnwandigen, 3—4 4 dicken, undeutlich
septierten, stark wellig gekriimmten, hell grau- oder olivenbriun-
lich geférbten Hyphen besteht. Die nur spérlich vorhandenen Frucht-
korper habe ich nur alt und leer gesehen. Das dritle, auch als Myco-
phaga guianensis bezeichnete Dauerpridparat zeigt einige Quer-
schnitte durch die Perithezien eines Pilzes, die sich in und unter
der Epidermis entwickelt haben. Sie sind schwach niederge-
driickt rundlich, oben ziemlich stark abgeflacht und am Rande des
Scheitels mit einer schmalen, aber meist deullich ‘erkennbaren, ring-
wulslartigen Verdickung versehen. In der Mitte des Scheitels befin-
det sich das sehr kleine, papillenférmige Ostiolum. Die Wand ist
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pseudoparenchymatisch, schwarzbraun und besteht aus etwas zu-
sammengepressten, durchscheinend olivenbraunen, bis ca. 12 4
grossen Zellen. Die Fruchischicht ist noch sehr jung. Die dick keu-
ligen, fast sitzenden Aszi sind ca. 35—45 < 14—16  gross. Sporen
schmal spindelformig oder elwas keulig, unlen meist stirker ver-
jingt, mit 5—5 Querwinden, kaum oder schwach eingeschniirt, hya-
lin, ca. 20--25 = 3.56—4.5 y, noch sehr jung. Paraphysoiden sparlich,
fascrig zellig.

Auf Grund der hier mitgeteilten Talsachen ldsst sich die Gat-
tung Mycophaga Stev. nicht sicher beurteilen. Man muss aber wohl
annehmen, dass Stevens aus dem allen Parasiten der Meliola-
Rasen und der Fruchtschicht des eingewachsenen, zu Leplosphaeria
oder Metasphaeria gehorigen Pilzes die Gattung Mycophaga kon-
struiert hat, die mit ihrer Typenart ganz gestrichen werden muss.

13. Calothyriolum Speg.

Die Gattung Calothyriolum wurde von Spegazzini in Bol
Acad. Cordoba XXIII, p. 498 (1910) mit C. apiahynum Speg. als
Typus beschrieben. Auf dem sehr diirfligen Originalexemplare aus
dem Herbarium Spegazzini ist nur Microthyriolum apiahy-
num Speg. n. gen. et spec. reichlich vorhanden. Das Calothyriolum
habe ich erst nach langem Suchen &dusserst sparlich auf einem
einzigen Blatte finden koénnen. Der Pilz wichst epiphyll und bildet
kleine, sehr unscheinbare, auch mit scharfer Lupe kaum sichtbare
Myzelrasen, die aus sehr locker verzweigten, ziemlich geraden oder
nur schwach wellig gekriimmten, etwas dickwandigen, ziemlich ent-
fernt septierlen, schwarzbraunen, 4.5—7 w breiten Hyphen bestehen,
die mit sehr locker slehenden, abwechselnden, zylindrischen,
seltener nach oben schwach verjiinglen, dann etwas konischen,
vorne sehr breit abgerundeten, 12—16 = 5—6 4 grossen IHyphopodien
besetzt sind. Perithezien zerstreut, halbiert schildférmig, im Umriss
rundlich oder ziemlich unregelméssig, 90—150 , im Durchmesser.
Deckschicht rundlich, aus ca. 3—4 w breiten, undeutlich septierten,
schwarzbraunen Hyphen beslehend, schon friihzeitig durch zahl-
reiche, radidre Spalten sternformig aufreissend. Fruchtschicht ganz
unreif und verdorben. Meist sind gar keine oder nur ganz junge
Aszi vorhanden, die nur vereinzelt ganz junge, hyaline, ca. 20=9
grosse Sporen enthalten.

Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dass Calothyriolum
apiahynum eine ganz typische, aber noch sehr junge Asterina ist,
weshalb Calothyriolum als ein Synonym dieser Gattung zu betrach-
ten ist.
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14. Scolecopeltidella Mendoza.

Scolecopeltidella Mend. in Bot. Gaz. LXXIX, p. 293 (1925) wurde
als Dictyopeltinee mit S. palmarum Mend. als Typus aufgestellt.
Clements und Shear (p. 304) identifizieren diese Gattung mit
Micropeltis, was aber sehr zu bezweifeln ist.

Von der Typusart ist im Herbarium Stevens nur ein verdorbenes
Dauerpriparat vorhanden, das vier im Umriss rundliche, ca. 160 y
grosse Fruchtkorper zeigt. Deckschicht von dunkel honiggelbem,
maéaandrisch zelligem, aus ziemlich undeutlichen, unregelmissig
eckigen, oft etwas gestreckten, ca. 5—8 y grossen Zellen bestehend,
am Rande allméhlich in ein bis iiber 100 4 breites, hyalines, dusserst
zartes Randhéutchen von méandrisch hyphigem Bau iibergehend,
in der Mitte mit rundlichem, unscharf begrenztem, ca. 12 , weitem
Porus. Es sind nur ganz wenige, meist sehr junge Aszi vorhanden,
die keine Sporen enthalten. Nur drei Schlduche sah ich, die besser
entwickelt, aber sicher auch noch ganz unreif sind. Sie sind ver-
kehrt keulig, d. h. nach unten stark sackartig erweitert, fast sitzend,
oben breit abgerundet, derb- und dickwandig, ca. 40 4 lang, 12 4
breit. Sporen sind nur in undeutlichen Konturen zu erkennen, schmal
spindelig, beidendig ziemlich stark verjiingt, ohne Querwande und
ca. 20—25 <=3 y gross.

Auf Grund der kurzen, unvollstindigen, sicher auch nicht ganz
richtigen Beschreibung und des schlechten, fast wertlosen Dauer-
praparates lisst sich der Pilz nicht aufklaren und auch nicht sicher
wiedererkennen. Deshalb muss die Gattung Scolecopeltidella Men-
doza ganz gestrichen werden.

15. Dimeriellopsis F. L. Stevens.

Dimeriellopsis Stevens wurde von Clements und Shear bei
den Perisporiaceen in die Gruppe der Hyalophragmiae eingereiht.
Von der Typusart, D. costaricensis Stev. liegen mir drei Original-
exemplare vor, die ziemlich reich aufgelegt sind.

Auf der Blattunterseite sind regelmiissig zerstreute, sehr un-
scharf begrenzte, bis ca. 6 mm, seltener 8 mm Durchmesser errei-
chende, dunkel olivenbraune Myzelrasen vorhanden, die mit zahl-
reichen Konidientrdgern besetzt sind, auf denen ca. 60 =4 y grosse,
septierte, olivenbraune Konidien gebildet werden. Dieser dematioide
Hyphomyzel soll nach Stevens zu D. costaricensis als Konidien-
pilz gehoren oder ein Parasit davon sein. Es ist das aber sicher ein
ganz anderer Pilz, in dessen Rasen D. coslaricensis zuweilen vor-
kommen kann. Dimeriellopsis bildet vielmehr winzige, punktférmige
Réschen, die aus einem einzigen Perithezium bestehen, von dessen
Basis strahlenférmig nach allen Richtungen ausgehende, bis ca.
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200 4 lange, meist ganz gerade oder nur schwach bogig, seltener
wellig gekriimmte, hell gelbbrdunliche, undeutlich seplierte, sich all-
maéahlich verjiingende und heller firbende, an den Enden fast hya-
line, einfache Myzelhyphen entspringen, die oft zu mehreren, in
einer Ebene liegend, miteinander verklebt sind. In der Milte dieser
Réaschen sitzt ein Perithezium, das mit mehr oder weniger zahlreichen
Borsten besetzt ist, die wie verkiirzte, etwas steifere Myzelborsten
der Basis aussehen. Die Gehduse sind rundlich, bisweilen etwas un-
regelméssig, 100—160 4, gross und mit flachem, papillenférmigem,
von einem ca. 12 4 weiten Porus durchbohrten Ostiolum versehen.
Die héulige, im Alter brichige Membran besteht aus durchscheinend
schwarzbraunen, ca. 6—10 u, seltener bis 12  grossen, diinnwandi-
gen Zellen. Ich habe nur leere Gehduse gesehen. Die Aszi beschreibt
Stevens nurmitden Worten ,,Asci 8-spored, inordinate, die Spo-
ren als ,hyaline, fusiform, 2-septate, 21—32 = 6—7 ,.“ Diese Angaben
als richtig vorausgeselzt, muss der Pilz eine Nematosloma-Art sein,
weil nicht ein einziges Merkmal vorhanden ist, durch das er sich
von der genannten Gattung Sy dow’s hinreichend unterscheiden
liesse.

16. Doratospora Mendoza.

Diese Gattung wurde in Annal. Mycol. XXVIII, p. 366 (1930) mit
D. guianensis Mend. als Typus aufgestellt und mit folgenden Worten
charakterisiert: *“Mycelium perisporioid, hyaline to honey-yellow,
gelatinous; perithecia stalked, globular to oval, setose, ostiolate; asci
8-spored, aparaphysate; spores filiform, 1-septate”, Uber die syste-
matische Stellung und das Wachstum dieses Pilzes dussert sich der
Autor auf folgende Weise: “In the form of the setae and the shape
of spores, this fungus differs from most other genera of the Cap-
nodiaceae. The setae especially, which are hyaline and clavate,
roundet at the end, sometimes almost globular to oval, differ from
the setae found in any other genus.”

Das mir vorliegende Originalexemplar der Typusart aus dem
Herbarium Stevens besteht aus drei winzigen Blatifragmenten,
auf denen diirftige Reste von kleinen, schwarzbraunen, sterilen My-
zelrasen vorhanden sind, die nach M en d oz a zu Parodiopsis melio-
loides (Wint.) Arn. angehoren sollen, was richtig sein diirfte. Fir
die Beurteilung, was Doralospora ist, kommt nur das einzige vor-
handene Dauerpraparat in Betracht, das aber ganz verdorben ist und
nicht mehr viel erkennen ldsst. Dennoch konnte ich feststellen, dass
Doratospora eine Pseudomeliola ist und als Synonym dieser Gattung
erachtet werden muss. Die Typusart diirfte wohl auch schon be-
kannt sein, lasst sich aber nach der kurzen, unvollstindigen, teil-
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weise auch unrichtigen Beschreibung des Autors und den noch vor-
handenen, ganz unbrauchbaren Belegen nicht sicher aufkliren und
ist am besten ganz zu sireichen.

17. Amphinectria Speg.

Amphineciria Speg. in Bol. Acad. Cordoba XXVI, p. 346 (1923)
soll nach Clements und Shear (p. 283) mit Berkelella Sacc.
zusammenfallen. Das Originalexemplar der Typusart aus dem Her-
barium Spegazzini besteht aus einem kleinen, ca. 2 cm langen,
kaum 1.5 c¢m breiten Blattfragment. Von A. porforicensis Speg.
konnte darauf nur ein kleiner, rundlicher Thallus von ca. 1.5 mm
Durchmesser gefunden werden, der zahlreiche, rundliche, ca. 8—11 4
grosse Gonidien und ein zentrales, ganz unreifes Perithezium ent-
hilt. Amphinectria Speg. ist daher eine Flechte. Gattung und Typus-
art miissen ganz gestrichen werden, weil das vorhandene Material
ganz unbrauchbar ist und die fehlerhafte Beschreibung fiir eine
sichere Beurteilung nicht ausreicht.

18. Asteridium Speg.

Diese Gattung hat Spegazzini in Bol. Acad. Cordoba XXVI,
p- 349 (1923) mit A. portoricense Speg. als Typus aufgestellt. Nach
Clemenfsund Shear (p. 301) soll diese Gattung mit Halbaniella
Theiss. identisch sein.

Das mir vorliegende Originalexemplar der Typusart auf Ocotea
leucoxylon ist ein kleines Blattfragment, auf dessen Unterseite kiim-
merlich entwickelte Myzelrasen einer Asterinee vorhanden sind.
Epiphyll sind Spuren von Lebermoosen und verschiedene Flechten
zur Entwicklung gelangt. Asleridium Speg. ist eine dieser Flechten
mit kleinem, am Rande ziemlich scharf begrenztem, am Rande
etwas gekerbtem oder flach gelapptem, grauweisslichem Thallus.
Perithezien und Fruchtschicht entsprechen der Beschreibung des
Autors.

19. Alboffia Speg.

Dass die von Spegazzini in Anal. Mus. Nac. Buenos Aires
VI. p. 295 (1898) aufgestellte Gattung Alboffia mit Corynelia zu-
sammenfallt, hat bereits Starbdck in Arkiv for Bot. V, p. 18 (1905)
erkannt und ihre Typusart Corynelia oreophila (Speg.) Starb. ge-
nannt. Die Richtigkeit dieser Ansichl beweist ein mir vorliegendes
Exemplar des Pilzes auf Podocarpus angustifolius aus dem Herba-
rium Spegazzini. Auch Fitzpatrick fithrt diese Art in seiner
Monographie der Coryneliaceen (Mycologia XII, p. 264) als C. oreo-
phila (Speg.) Starb. an.
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Clements und Shear (p. 262) identifizieren Alboffia mit
Hypoxylon, ein Irrtum, dessen Ursache sich nicht erklaren lasst,
zumal an der von den genannten Autoren zitierten Stelle in Sac-
cardo’s Syll. Fung. XXIV, p. 639 die Gattung Alboffia als fraglich
mit Coryncelia — nicht mit Hypoxylon! — identisch bezeichnet wird.

20. Diplochora v. H6hn.

Die Gattung Diplochora wurde von Hohnel in Sitzb. Akad.
Wiss. Wien, Math.-Nat. K1. Abt. 1, CXV, p. 1200 (1906) fiir Physalo-
spora dissospora Feltg. in Rec. Mém. Trav. Soc. Bot. Luxembourg
XV, p. 180 (1901) als Typusart aufgestellt. Der genannte Autor be-
zeichnete sie als eigentiimliche Dothideacee mit 4-sporigen Schldu-
chen, welche eine Mittelstellung zwischen Phyllachora und
Plowrightia einnehmen soll. Clements und Shear (p. 293) stel-
len Diplochora als Synonym zu Phyllachora.

Uber die Ergebnisse einer Nachpriifung von drei Exemplaren
der Originalkollektion von D. dissospora (Feltg.) v. Hohn. habe ich
in Annal. Mycol. XXXII, p. 356 (1934) ausfiihrlich berichtet, darauf
hingewiesen, dass das von mir untersuchte Material nur ganz alte,
meist schon ganz ausgebrochene Fruchtkérper von Myxophacidium
callunae (Xarst.) Petr. zeigte und fiir die Gattung Diplochora nur
zwel Erkldrungen in Betracht kommen koénnen: Entweder ist D.
dissospora mit Myxzophacidium callunae identisch oder ein im Stro-
ma des zuletzt genannten Pilzes nistender Parasit.

Jetzt habe ich noch das im Herbarium HoOhnel befindliche
Originalexemplar von D. dissospora nachpriifen und feststellen kon-
nen, dass dieses Material auch nicht besser entwickelt ist. Erst nach
langem Suchen gliickte es mir, einen Fruchtkorper zu finden, in
dem noch Reste einer verdorbenen Fruchtschicht vorhanden waren.
Diese zeigte mir verschrumpfte Aszi von Myzxophacidium callunae,
in denen die Sporen meist zu zwei, vereinzelt auch zu drei mehr
oder weniger fest miteinander verklebt waren. In einigen Schliau-
chen waren aber auch nur einzeln hintereinander liegende Sporen
vorhanden.

Es unterliegt daher keinem Zweifel mehr, dass Diplochora dis-
sospora (Feltg.) v. Hohn. nichts anderes ist als Myzxophacidium cal-
lunae (Karst.) Petr. Auch dieser Fall beweist wieder einmal, welche
Irrtiimer, Verwechslungen und falsche Ansichten die auf schlechtes,
altes oder verdorbenes Material begriindete Aufstellung neuer Arten
oder Gattungen veranlassen kann.

Die viel spiter aufgeslellte Gattung Myxophacidium fallt mit
Diplochora zusammen, ist aber aufrecht zu halten, weil Diplochora
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auf grossen Irrtiimern beruht und ein der Beschreibung entsprechen-
der Pilz gar nicht existiert, weshalb sie ganz gestrichen werden
muss.

21. Clypeoseptoria Stevens et Young.

Diese Gattung wurde in Bishop Mus. Bull. XIX, p. 141 (1925)
mit den Worten ,Pycnidia clypeate. Conidia filiform* charakteri-
siert. Nach dem mir vorliegenden Originalexemplar aus dem Her-
barium Stevens habe ich von der Typusart C. Rockii Stev. et Young
folgende Beschreibung entworfen:

Flecken unregelméssig und sehr locker zersireut, nur epiphyll
gut ausgebildet und schwach konvex vorgewolbt, hypophyll etwas
konkav eingesunken, aber nicht oder kaum verfarbt, meist ziemlich
regelméssig rundlich, 2—5 mm im Durchmesser, hell gelbbrdunlich,
durch eine schmale, etwas dunkler gefédrbte, aber nicht erhabene
Saumlinie ziemlich scharf begrenzt. Fruchtigehduse nur epiphyll,
unregelméssig locker oder ziemlich dicht zerstreut, meist einzeln,
selten zu 2—3 dichl gehduft, dann am Rande oft etwas verwachsen,
im Umriss meist sehr unregelméssig rundlich oder elliptisch, kaum
oder schwach niedergedriickt, oft etwas stumpfeckig, 120—200 , im
Durchmesser, selten noch etwas grosser, unten ziemlich flach, oben
etwas konvex vorgewolbt, schwarz, am Rande ziemlich scharf be-
grenzt. Sie enlwickeln sich der Hauptsache nach in der Epidermis
und bestehen aus zwei ungleichen Héalflen. Die obere Hélfte ist ein
mehr oder weniger konvex vorgewdlbter, mit der Epidermisaussen-
wand fest und vollstindig verwachsener, in der Milte ca. 20—30 g,
am Rande meist nur ca. 10—15 4 dicker Klypeus von sehr briichig
kohliger Beschaffenheit, der aus einem sehr kleinzellig pseudopa-
renchymatischen, opak schwarzbraunen Gewebe von rundlich ecki~
gen, relativ dickwandigen, ca. 25—4 y grossen Zellen besteht. Am
Rande firbi sich das Gewebe plotzlich heller und lost sich, keine
scharfe Grenze zeigend, undeutlich hyphig auf. Der Klypeus be-
deckt wie ein Deckel die untere Halfte des Gehéduses, in dessen Wand
er am Rande plotzlich iibergeht. Die Pyknidenmembran ist untlen
und an den Seilen nur ca. 5—8 y dick und besteht aus einem vollig
hyalinen, weichfleischigen, sehr undeutlich faserig kleinzelligen Ge-
webe. Ein Ostiolum ist nicht vorhanden. Der vollig geschlossene
Klypeus diirfte sich bei der Reife durch Ausbriockeln unregelméssig
offnen oder ganz zerfallen. Konidien massenhaft, etwas schleimig
verklebt zusammenhéngend, sehr diinnfddig, beidendig kaum ver-
jingt, stumpflich, meist stark sichel, -hakenformig, parabolisch, oft
auch zu einem halben oder Dreiviertelkreis gekriimmt, nicht selten
auch etwas spiralig gedreht, hyalin, ohne ‘erkennbaren Inhalt,
40—90 y, selten bis ca. 110 4 lang, 0.75—1 4 dick, an der Innenfliche

194



des hyalinen, unteren Teiles der Gehdusewand auf sehr kurz- und
zartfadigen, 3—b5 4 langen, 0.5 4 dicken, bald stark verschleimenden
Tragern enistehend.

Wie man sieht, ist Clypeoseptoria eine gut charaklerisierte Form-
gattung, die in bezug auf ihren Bau mit Septoria und Rhabdospora
nahe verwandt, davon aber hinreichend verschieden und auf folgende
Weise zu charakterisieren ist:

Clypeoseploria Slevens et Young.

Blattparasiten. Fruchtgehéuse sich in und unter der Epidermis
entwickelnd, unregelméssig rundlich oder breit ellipsoidisch, ziem-
lich klein, durch einen briichig kohligen, opak schwarzbraunen,
kleinzelligen Klypeus mit der Epidermisaussenwand fest verwach-
sen, vollig geschlossen, sich bei der Reife am Scheitel wahrscheinlich
durch Ausbrockeln unregelmissig offnend oder ganz zerfallend.
Pyknidenmembran der unteren Hélfle diinnh&utig, von hyalinem,
weichfleischigem, undeutlich kleinzelligem Gewebe. Konidien diinn-
fadig, meist stark und verschieden gekriimmt, an der Innenfliche
des unteren, hyalinen Teiles der Wand auf sehr kurzen, zartfadigen,
einfachen Trigern enstehend. '

22. Placosphaerella Pat.

Die in Cat. Plant. Tunis p. 121 (1897) beschriebene Gattung
Placosphaerella Pat. wurde von Clements und Shear als ,hya-
lodidyme Phomaccae* eingereiht.

Auf dem mir vorliegenden, sehr diirftigen Originalexemplar aus
dem Herbarium Patouillard habe ich nur Omphalospora me-
laena (Fr.) v. Hohn. mil jungen Aszi und einige Perithezien von
Pleospora rudis Berl. mit ganz verdorbener Fruchtschicht finden
konnen. Dass Patouillard’s Beschreibung des Stromas sich auf
O. melaena bezieht, unterliegt keinem Zweifel. Die von ihm beschrie-
benen Pykniden und Sporen miissen aber zu einem ganz anderen
Pilze, wahrscheinlich zu einer Diplodina gehoren, weil die Sporen
als ,stipitatae* beschrieben werden, also auf Tragern entstanden
sein sollen. Es ist fast sicher, dass meine, in Annal. Naturhist. Mus.
Wien L, p. 442 (1939) gedusserte Ansicht, nach welcher sich P a-
touillard’s Beschreibung auf das Stroma der Omphalospora und
auf darin zuféllig vorhanden gewesene Pykniden von Diplodina be-
ziehen dirfte, richlig sein wird. Ein der Beschreibung von Placosphae-
rella entsprechender Pilz existiert jedenfalls nicht, weshalb diese
Gattung ganz gestrichen werden muss.
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23. Hysteromyxa Sacc. et Ell.

Die Galtung Hysteromyxa wurde von Saccardo und Ellis
in Michelia II, p. 574 (1882) beschrieben. Uber den Bau der Typus-
art H. effugiens Sacc. et Ell. konnten sich die genannten Autoren
kein klares Urteil bilden. Die Beschreibung ist daher in mehrfacher
Hinsicht als unklar und unvollstindig zu bezeichnen. Der durchaus
zweifelhafte Charakier dieser Gattung geht auch aus einer Bemer-
kung hervor, die Saccardo in Syll. Fung. III, p. 622 der Gattungs-
beschreibung von Hysteromyxa folgen lisst. Dort heisst es: ,,Genus
adhuc dubium et ullerius vivum inquirendum, hinc ad Myxomycetes,
illinc ad Sphaeropsideas subcupulatas nutans.“Ho6hnel in Falck,
Mykol. Unters. und Ber. 1/3, p. 360 (1923) glaubt, dass Hysteromyxa
,wahrscheinlich Myxomycet* sein diirfte. Clements und Shear
(p. 381) fiihren die Gattung bei den ,Genera incertae sedis vel du-
bia* als Anhang der ,patellineen Discellaceen* an.

Ich habe ausser mehreren Exemplaren der in dem Exsikkat
North Amer. Fungi unter Nr. 1221 ausgegebenen Originalkollektion
auch reichliches Material aus dem Herbarium Ellis untersuchen
kénnen und mir grosse Miihe gegeben, konnte aber keine Spur eines
der Beschreibung entsprechenden Pilzes finden. Diese Gattung wird
sich wohl nie mehr aufkldren, auch nicht mehr wiedererkennen
lassen und wére deshalb am besten ganz zu streichen.

24, Pycnodothis Stevens.

Von der Typusart der in Illin. Biol. Monogr. VIII, p. 198 (1923)
aufgestellten Gattung Pycnodothis Stev. liegen mir 3 Exemplare der
dort zitierten Kollektion 408 vor. Sie bestehen zusammen aus 5 Blat-
tern, die aber nur sehr sparlich mit dem von Stevens ganz ver-
kannten und falsch beurteilten Pilze beselzt sind, dessen Untersu-
chung folgendes Ergebnis halte:

Fruchtgehduse sich entweder auf der ganzen Oberfliche des
Stromas von Hysterostomella tetracerae (Rud.) v. H6hn. oder nur auf
einem Teile desselben, dann meist kreisringféormig am Rande ent-
wickelnd, mehr oder weniger dichte Rischen oder Herden bildend,
bald mit sehr breiter Fliche, bald nur mit dem Zentrum der stirker
konvex vorgewolbten Basis dem Wirtsstroma aufgewachsen, kaum
oder schwach, seltener ziemlich stark niedergedriickt rundlich, durch
gegenseitigen Druck oft etwas abgeplattet oder stumpfkantig, dann
ziemlich unregelmiéssig, oft mehr oder weniger, bisweilen fast ganz
miteinander verwachsen, in der Mitte des Scheitels mit einer ganz
flachen, sich erst spidl und wahrscheinlich durch Ausbréckeln o6ff-
nenden Papille versehen, ca. 60—120 » im Durchmesser. Pykniden-
membran héutig, 12—20 4 dick, aus 2—3 Lagen von unregelmdissig
rundlichen, kaum oder nur schwach zusammengepressten, 4—6 u,
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selten bis 8 4 grossen Zellen bestehend. Die Zellen der &dusseren
Schicht sind dunkel, fast opak blauschwarz und relativ dickwandig.
Oft sind auch nur die nach aussen grenzenden Winde der Zellen
dunkel, weiter innen stets viel heller graubrdaunlich oder blaulich-
grau gefdarbt und sehr undeutlich. Konidien massenhaft, etwas
schleimig verklebt zusammenhéngend, langlich, beidendig schwach,
aber meist deutlich verjiingt, stumpf, gerade, selten etwas ungleich-
seitig oder schwach gekriimmt, subhyalin oder sehr hell gelbbridun-
lich, in Mengen honiggelb gefirbt erscheinend, einzellig, mit zwei
kleinen, polstindigen Oliropfchen oder ohne erkennbaren Inhalt,
5—8 u, vereinzelt 9 y lang, 2—2.5 4 breit, auf papillenférmig vor-
springenden Zellen der inneren Wandfliche entstehend.

Die Beschreibung von Stevens bezieht sich sowohl auf das
Wirlsstroma von Hysterostomella tetracerae als auch auf den darauf
sitzenden Parasiten, der eine typische Art von Cicinnobella subgen.
Cicinnobellina Petr. ist.

Nach Clements und Shear (p. 363) soll Pycnodothis eine
gute Gattung und Melabotryon Syd. in Annal. Mycol. XII, p. 412
(1926) damit identisch sein. Metabotryon parasitiert zwar auch auf
einer Polystomellacee, ist aber mit Cicinnobella nicht ndher ver-
wandt und als Dothiorella mit dicht rasig gehduften Pykniden und
gefiarbten Konidien aufzufassen. Da aber ein der Beschreibung von
Pycnodothis entsprechender Pilz gar nicht existiert, ist diese Gat-
tung ganz zu streichen. Der oben beschriebene Cicinnobella-Parasit
lasst sich nach dem vorliegenden, sparlichen und schlecht entwik-
kelten Material nicht sicher beurteilen und muss ganz iibergangen
werden.

25. Trichothallus Stev.

Trichothallus Stevens wird in Bishop Mus. Bull. XIX, p. 8
(1925) mit den Worten “Thallus of the Trichopeltaceae. No perithecia
or pycmidia present. Thallus setose” charakterisiert. Von den dort
angefiihrten, zahlreichen Kollektionen, die sich auf 14 verschiedene
Néahrpflanzen verteilen, fehlen im Herbarium Stevens die Num-
mern 1054 auf Straussia, 647 auf Phystostegia, 773 auf Rubus und
985 auf Alyxia. Von 492 auf Scaevola liegt nur ein schlechtes Dauer-
praparat vor.

Das vorliegende Material ist nicht einheitlich und lasst
im Bau wesentliche Unterschiede erkennen. Die Zellen des Thallus
bilden entweder ziemlich gerade oder deutlich wellig gekrimmte
Reihen, sind bald griosser und dickwandig, bald viel kleiner und
diinnwandig: Von der als Typus bezeichneten Kollektion ist nur ein
Praparat vorhanden. Es zeigt einen Thallus, der aus strahlig paral-
lelen, geraden oder nur schwach wellig gekriimmten Reihen von
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ca. 7—10 y langen, 5—8 4 breiten, durchscheinend olivenbraunen
Zellen besteht, die ca. 2—4 , dicke Wéande haben und deshalb
sehr unregelmadig erscheinen. Auf diesem Thallus entspringen zahl-
reiche, ganz regellos verteilte, oft zu mehreren dicht beisammen
stehende, sehr verschieden, meist 40—80 7 lange, 5—8 U dicke,
triagerartige Hyphen. Sie bestehen aus Zellen, die dunkler als die des
Thallus gefarbt, an den Querwinden deutlich eingeschniirt und
meist etwas bogig oder ganz unregelméssig gekriimmt sind. Ver-
einzelt liegen auch lang spindelformige, oft auch etwas keulige
Konidien herum, die an den trigerartigen Hyphen entstanden sein
konnten. Sie sind beidendig mehr oder weniger, an einem Ende oft
etwas stirker verjiingt, selten fast gerade, meist etwas sichelférmig
oder unregelméssig gekriimmt, mit vielen, meist ca. 16 Querwéanden
versehen, an diesen schwach eingeschniirt, 50—80 4 lang, 9—12 4
breit, durchscheinend schwarzbraun, an den Enden oft etwas heller
gefarbt.

Trotz des strahligen, an eine Trichopeltacee erinnernden Thallus
scheint dieser Pilz kein Verireter dieser Familie zu sein. T'richothal-
lus Stevens ist als ganz steriler Thallus von zweifelhafter Zugehorig-
keit ohne jeden Wert und ganz zu streichen.
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